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In the following paper, The concept o f the grotesąue -  aesthetic and theoretic foundation, we are 
interested in reconstructing the aesthetic identity of the grotesąue. This is a difficult task sińce the 
grotesąue can be recreated like a puzzle from at least two different aesthetics: the ugly (the hideous, the 
horrible, the monstruous) and the humorous (the sinister, the macabre, the black humour). Afterwards, 
by examining the relation between the grotesąue and different eras and literary movements, we will 
show that the grotesąue is after all an aesthetic category which belongs to some revolutionary and 
modern artistic knowledge. In essence, beyond the difficulty to circumscribe and define the grotesąue, 
we have identified three of its invariants: polymorphism, contradiction and excess.

« Frumosul are o singura infafięare. uratul, o mie ».

(Victor Hugo, in prefaęa la Cromwell)

INCURSIUNIISTORICE §1 SEMANTICE

De§i, uneori, intoarcerea in urma pe firul istoriei pentru stabilirea etimologiei 
unui termen sau a sensului originar al acestuia poate parea o ratacire zadamica 
printr-o suita de transformari ęi deveniri ulterioare care mai pastreaza doar o vaga 
urma cu punctual de plecare, totuęi o astfel de „arheologie” semantica se dovedeęte 
adeseori benefica pentru scoaterea din ascundere a acelui sine inalterabil al 
conceptului examinat. Ceea ce ne-a determinat intoarcerea la „obaręie” a fost faptul 
ca, in destule lucrari §i studii ce-i rezervau, mai mult sau mai putin un loc subsidiar, 
grotescul era recurent in combinatii cu alfi termeni precum : bizar, burlesc, pitoresc, 
diform, monstruos, fantastic, oribil, inspaimantator, caricatural, absurd. A§a s-a
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creat, in mintea noastra, o stare de perplexitate interogativa, deoarece se infafięa 
caleidoscopic §i cu o extrema ambiguitate, destructuranta, §i parea sa se topeasca in 
aceęti „vecini” contextuali, preluand cate ceva de la fiecare. De la bun inceput, ne- 
am pus aęadar Tntrebarea daca, dincolo de asocierile lexicale cumulative in care 
fusese plasat, grotescul poseda un „ceva’ al sau, esenfial ęi inalienabil, sau daca el 
se formeaza intr-adevar, ca un puzzle, dintr-un cumul de alte semnificatii impru- 
mutate de la alti termeni. Natura paradoxala, hibrida §i contradictorie a grotescului, 
imposibil de surprins in termeni clari, ni s-a relevat pe parcursul cercetarii noastre! 
§i totuęi...

Orice caricatura este oare grotesca, avand in vedere ca moduł caricatural de 
a vedea §i simti lumea este una din puntile de trecere spre grotesc? Credem ca nu. 
Simpla deformare sau ingroęare a unui element fizic din infafięarea cuiva, de pilda 
alungirea peste masura sau supradimensionarea nasului, incadreaza acea reprezen- 
tare intr-un portret caricatural, apropiat de originalul din natura, dar, daca adaugam 
chipului nięte urechi de magar sau un rat de porc, caricatura noastra s-a metamorfo- 
zat intr-un deseń grotesc, respingator §i rizibil in acelaęi timp, de unde nu era, in 
prima etapa, decat rizibil. In privinta apropierii de adevarul redarii, a cunoaęterii 
prin caricatura, Bergson sustine ca: „multe caricaturi sunt mai asemanatoare decat 
portretele (Bergson, 1997: 24). Transformarea ulterioara impinge imaginea dintr- 
un plan al realului §i al perceptiei directe, cvasi-imitative, intr-un plan al irealului §i 
al fanteziei eruptive, dezlantuite. De aici se vede ca grotescul este un mod de 
a concepe (imagina) ęi nu de a percepe lumea ęi e uęor sa sesizam inrudirea lui cu 
monstruosul §i fantasticul, dat fiind ca §i acestea din urma sunt categorii ale 
irealitafii. In acest sens trebuie inteleasa afirmatia lui W. Kaiser referitoare la gro
tesc: el este creatie, nu imitatie (Popa, 1975: 179) §i punę rizibilul ęi monstruosul 
intr-un insuportabil antagonism, bazandu-se pe efecte extreme ęi violente ęocuri 
psihice (Popa, 1975: 180).

Originea italiana a termenului indica drept referent „grota”, „subterana” (Ency- 
clopedia Universalis, 1990, vol. 24) (amintind indubitabil de descoperirile unor 
ruinę romane „infundate” sub pamant, din secolele al XV-lea §i al XVI-lea), adica 
ceea ce este ascuns, invizibil unei perceptii directe, superficiale ęi obięnuite, ceea ce 
poate fi gasit numai dupa indelungi §i intentionate cautari, ętiind sau imaginandu-se 
ca acel ceva mascat ęi ascuns trebuie sa existe. O subterana łasa impresii 
contradictorii §i prima senzatie este aceea de spaima, de teroare. In orice caz, ea 
inęeala privirea ęi aduce intotdeauna surprize §i nu dintre cele agreabile.

In secolul al XVI-lea, termenul desemna mai precis componente §i motive 
omamentale, avand specific simbioza regnurilor §i a formelor extrem de variate ęi 
abundente (cu posibile influente arabe §i hispanice : de aceea va exista o echivalenta 
a lui cu arabescul (Popa, 1975: 174-175) in secolul al XIX-lea, la romantici -  
E.A. Poe, Baudelaire, Th. Gautier) : frunzięuri, flori, fructe, animale reale, dar §i 
fantastice (grifoni, centauri, himere, sirene etc). Ingredientul principal il constituia 
libertatea combinarilor ęi asocierilor, opuse clar unei viziuni rafionale §i logice.
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Decoratiile de acest fel erau folosite pe ziduri, coloane, bolti, fantani, canaturi ale 
uęilor, mobila, obiecte de uz domestic ęi, evident, ele ascundeau denaturand (cel 
putin la o prima impresie) obiectul in care erau incastrate. Aęa incat, deęi rostul 
strict funcfional al unora (de pilda o servanta, un scaun sau o solnita) nu disparea cu 
totul, ele puteau foarte bine sa sugereze o deviere de la destinatia lor practica spre 
o contemplare framantata de nelinięti. Am adauga, parafrazandu-1 pe V. Hugo, ca, 
daca uratul este o forma a imitatiei „servile” fata de natura, o copie de tehnician 
sarguincios, grotescul inseamna deja arta (Hugo, 1982: 287), o fictiune cu legi per- 
sonale in care numai meandrele bunului plac ęi ale capriciului visator au relevanta. 
Oricum, lucrurile prinse in paienjenięul motivelor groteęti se metamorfozeaza, in- 
ducand in privitor senzatii incomode de incertitudine ęi angoasa. Staticul obiectual 
prinde viaja, se mięca ęi impune, intr-un mod dedublat, o atmosfera alunecoasa, 
fantastica ęi neverosimila, care provoaca ęi punę la treaba imaginatia firilor sen- 
sibile. In asemenea spatii ale prezentei lor, fara ele, totul ar fi cuminte, aęezat ęi 
liniętitor, de o banalitate strivitoare care n-ar starni sau „agata” privirea.

Pentru a ne apropia cu inca un pas de semnificatiile lui, sa retinem aceasta 
capacitate a grotescului de a-ęi ascunde adevarata identitate, de nu se dezvalui cu 
uęurinfa, de parea altceva, fiindca indaratul lui se afla intotdeauna o surpriza 
contrarianta ęi ęocanta. E clar ca el punę problema autenticului ori a autenticitatii, 
jucandu-se cu mai multe identitati. De aceea este atat de greu sa-1 definim in temeni 
precięi ęi siguri, pentru ca, versatil ęi alunecos, grotescul reuneęte in sine atat un 
cumul de aspecte (ęi.... ęi...), cat ęi o disjuncfie negativa (nici... nici...). Vorbind 
in termeni emblematici, ceea ce-1 caracterizeaza cel mai bine este masca, travestiul, 
deghizarea. Aęa cum maętile populare sau de camaval propun cel putin doua iden- 
tita^i, cea vizibila dintr-o data ęi cea din spatele vizibilului, grotescul ięi prezinta 
dintr-o data, simułtan ęi cu „sinceritate”, multiplicitatea de fete. Insa actul mascarii 
atrage aten^ia, din punct de vedere ontologic asupra unei potentiale imposturi sau 
falsita^i, pentru ca ceea ce, in exterior, poarta un semn, in interior, indaratul maętii, 
poate aparea un semn opus, coexistent cu primul. Semnele sunt nu numai opuse, dar 
ęi ireconciliabile (Calin, 1966: 65) ; nu se actualizeaza, prin grotesc, o simpla anti- 
teza de termeni contradictorii (se ętie ca, in orice relatie de antinomie, termenii 
corelafi ięi selecteaza opusul lor pe baza a cel putin un sem comun), ci o coexistenta 
de aspecte ęi formę care sunt anevoie, aproape imposibil, de plasat impreuna. Rasul 
ęi plansul, tragicul ęi comicul, sublimul ęi ridicolul, frumosul ęi uratul, adunate in 
aceleaęi cuprins ęi manifestate in acelaęi timp, creeaza distonante interioare care 
strabat in afara ca nięte strambaturi, schimonoseli, grimase ęi desfigurari. Practic, 
privitorul insuęi este supus din partea obiectului grotesc unor reactii divergente 
dintre care fac parte repulsia ęi fascinatia exercitata de repulsiv.

Data fiind complexitatea estetica a grotescului, nu este deloc de mirare sa-1 
regasim de-a lungul istoriei in diferite epoci pentru care modalitatile artistice ale 
reprezentarii se departau de natura, de realitate, iar amestecul de genuri literare
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constituia o necesitate. Aęa stand lucrurile, este vadit ca pentru aceste manifestari ęi 
fenomene artistice, conceptul de imensis nu avea nici o relevan{a. Inainte insa de a 
urmari fenomenologia grotescului, e necesar sa facem cateva distincfii operatorii. 
Prima se refera la o disociere, mai mult formala, intre grotescul popular, de 
extractie folclorica, care rasare oribil, monstruos ęi burlesc in basme, mituri, 
legende, farsę, snoave ęi bestiare, ęi grotescul savant, prelucrat de mari conętiinfe 
artistice, precum Dante, Rabelais, Cervantes. A doua distincfie are legatura cu 
modurile de manifestare ale grotescului in universul imaginar, care sunt in numar de 
trei ęi se canalizeaza pe urmatoarele fagaęe : 1 .figuri, personaje ; 2. situafii, atmo
sfera ęi 3. limbaj. De buna seama ca intre aceste separari formale se aplica princi- 
piul vaselor comunicante, chiar daca doar unidirecfionala, cum se intampla adesea 
in relatia dintre popular ęi savant, devreme ce marii scriitori s-au apropiat intotde- 
auna de filonul popular cu o anumita aderenta intima ęi pasionala, conętientii fiind 
ca afla in el un specific al modului lor de a fi Tn lume. Apoi, daca figuri, personaje ęi 
situatii groteęti le mtalnim din abundenta in universul popular, grotescul de limbaj 
e o categorie care apartine prelucrarii culte, savante. §i cand spunem „grotesc de 
limbaj” ne referim la tot felul de „manierisme”, in special la cele din secolul XX, de 
extractie avangardista ori din plamada teatrului absurd (Munteanu, 1989: 5-139), 
dar nu putem evita referirile al unele curente sau tendinte literare de la sfaręitul 
secolului al XVI-lea ęi inceputul celui urmator, precum eufuismul, gongorismul, 
bembismul §i pretiozitatea. Intram astfel pe teritoriul celei de-a treia distinctii 
operatorii. cea dintre grotescul intentionat ęi neintentionat. Primul este rezultatul 
voluntar al unei conceptii artistice (aęa cum e cazul „neomanierismelor” secolului 
XX), i ar al doilea se afla in stricta dependenta de conętiinte receptoare, caci in 
viziunea artistica originara n-a existat defel o astfel de intentie (e cazul manieris- 
mului istoric de la sfaręitul secolului al XVI-lea). Oricum, voluntar sau involuntar 
fiind, apar destul puncte comune intre cele doua categorii de „isme”. Cel mai 
important ęi edificator pentru amandoua este disjunctia „abisala” dintre forma ęi 
continut. Rezultatul este aparitia unui limbaj abscons, ininteligibil, care nu comuni- 
ca „ceva decat cu mare greutate sau nu mai comunica deloc, fiindca nu mai exista 
sens in lume. Receptarea e blocata ori prin obscuritatea ornamentala (Shearman, 
1983. 151) ori prin devidarea cuvintelor de sens (asociatii aleatorii, enumerari 
verbioase, repetitii in structuri identice). Pledam, deci, pentru existenta unui grotesc 
formal ęi impotriva unor opinii negatoare in aceasta privinfa care sustin ca el nu e 
legat nici de manierism, nici de absurd (Popa, 1975: 180). In fond, absurdul este 
hidosul teoretic, notional ęi rational, iar scarbosul ęi repulsivul este hidosul senzo- 
rial, dupa formularea unui estetician postkantian, Karl Rosenkranz (Rosenkrantz, 
1982: 277). Un alt teoretician, de data aceasta roman, al stilurilor, Edgar Papu, 
recunoaęte ca modalitatea grotesca se serveęte de un limbaj confuz, obscur, in- 
coerent, reprezentand mostre de anarhie verbala ęi de haos sintactic ęi cuprinzand, 
in acelaęi timp, o obezitate a frazei, golita de sens (Papu, 1986: 163).



Conceptul de grotesc -  fundamentare estetica ęi teoretica 169

GROTESCUL IN RELATIA CU ANUMITE EPOCI §1 CURENTE LITERARE

II vom cauta, Tncercand sa-i circumscriem afinitafile, numai in acele epoci, 
curente ęi modalitati artistice pentru care realitatea era nemultumitoare ęi prin 
intermediul carora, scriitorii, exprimandu-se creator, ięi alegeau refugiul intr-un 
univers al libertatii fanteziei, al visului, al iluziei ęi irealitatii. Sau, pur ęi simplu, 
evadarea constituia o metoda de cautare a esentelor, a arhetipurilor, asemeni celor 
din lumea ideała a lui Platon, a unui dincolo de realitate, mai bun ęi mai pur, unde s- 
ar afla eonii, entitafi supratemporale ęi temporale in acelaęi timp (Eugenio d’Ors, 
1971: 179-180). Astfel, denaturarea, deformarea ęi desfigurarea realitatii, prin pre- 
lucrarea critica, satirica sau polemica a datelor ei, sunt mijloace preferate de 
scriitori pentru a reliefa tarele, viciile ęi urateniile lumii. Grotescul ięi face simtita 
prezenfa de fiecare data cand, printr-un exces de exagerare ęi ingroęare sau printr-un 
amestec disparat ęi contradictoriu, uratul devine hidos, inspaimantator ęi rizibil, fara 
sa mai stameasca mila ęi simpatia, cum se putea foarte bine intampla in cazul 
uratului pur si simplu.

Aplicand o taietura in diacronie, descoperim prezenta grotescului uneori in 
epoci succesive, fapt deloc surprinzator, daca ne gandim ca formele ęi curentele 
literare curg unele intr-altele, ca ele nu sunt atat de opuse pe cat vor sa crediteze 
impresia, fiindca, de fapt, atitudinile antitraditionale pe care ęi le aroga unele 
pomesc de la traditia inaugurata de precedentele. Renaęterea, barocul, manierismul, 
romantismul, expresionismul ęi „neomanierismul” [in acest concept includem cu
rentele de avangarda de la inceputul secolului nostru, dupa incadrarea ce-o face 
Edgar Papu (Papu, 1986: 496)] se intalnesc prin anumite ramnificatii estetice ale 
lor, pe zone mai intinse sau mai restranse, cu grotescul. Inrudirea intre anumite 
fenomene literare este recunoscuta ęi de Lucian Blaga, atunci cand demonstreaza 
analogiile ęi deosebirile dintre romantism ęi expresionism, „noul stil” al veacului 
XX (Blaga, 1990: 90). Dintre toate, daca punem la socoteala afirmatiile lui Dan 
Grigorescu, patrunzator exeget al expresionismului in literatura romana, in aceasta 
privinta (Grigorescu, 1980: 66), expresionismul pare sa aiba afinitati de natura 
stransa cu grotescul.

Sa examinam pe rand implicatiile estetice ale grotescului in fiecare din aceste 
curente literare ęi sa vedem prin ce anume o face, prin ce aspecte este inglobat de 
acestea in propriile lor reprezentari. La prima vedere, apropierile „simpatetice” se 
realizeaza dupa cum urmeaza: printr-o viziune a colosalului ęi a enormului cu 
Renaęterea [deoarece „in arta , categoria cantitatii, vazuta in proporfii uriaęe, nu 
apartine numai sublimului, ci ęi grotescului” (Papu, 1986: 59)], printr-o extravagan- 
|a scandaloasa ęi ęocanta cu barocul; prin distorsiuni ęi deformari subiective 
exagerate cu manierismul; printr-un fantastic monstruos, terifiant ęi oribil cu ro
mantismul; prin elementaritate (insemnand o intoarcere la amorf) ęi angoasant cu 
expresionismul; prin absurd ęi caricatural cu avangarda.
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Exista, de altfel, dupa cum cońfirma un cercetator profund al Evului Mediu, 
E.R. Curtius, un amestec stilistic de serios ęi comic caracteristic sfaręitului Antichi- 
tatii care poate sa creasca pana la burlesc, considerat a fi, in acceptiile lui obięnuite, 
inregistrate normativ de dictionare, un comic excesiv, grotesc, extravagant §i adesea 
vulgar (Curtius, 1970: 486). Lumea antica poseda, avant la lettre, o bogata figuratie 
populara grotesca, provenind din credintele ei politeiste ęi desemnand o serie de 
fapturi auxiliare pe langa marii z e i : harpiile, eumenidele, tritonii, gorgonele, satirii, 
faunii, ciclopii, centaurii. Unele provocau rasul [„Silen este un grotesc bufon” 
(Hugo, 1982: 288)], iar altele infricoęau [„Polifen este un grotesc teribil” (Hugo, 
1982. 288)]. Ele ocupau diferite roluri, mai mult sau mai putin episodice, in 
epopeea comica (Homer), tragedia comica [la Euripide, fiindca abia cu el tragedia 
atinge ocazional comicul (Curtius, 1970: 483)] ęi in comedie (Aristofan), fara ca 
scriitorii antici sa aiba foarte clara conętiinta ca o asemenea galerie de personaje 
tine de o contrapondere destabilizatoare fata de aspiratia lor spre sublim ęi frumos. 
Sa nu uitam, totusi, privind spre literatura latina, de Metamorfozele lui Apuleius ęi 
de Satyńcon-ul lui Petronius, care parodiaza cu buna ętiinfa pateticul eroic, solem- 
nul §i gravul unor lucrari contemporane sau antecesoare. Apuleius dezvolta, de 
pilda, un comic grosolan in care amesteca umorul culinar cu alte ridicula (trivia- 
litafi, obscenitati), fapt pe care-1 vom regasi mai tarziu la Rabelais, chiar daca nici la 
el nu lipseęte o anumita bonomie. Polaritatea gluma-graviate a fost, incepand cu 
Antichitatea tarzie, o schema ideatica, formala, care apare in teoria retorica, in 
poezie, in poetica, dar ęi sfera idealurilor de viata. A§adar, chiar pentru epoca ime- 
diat urmatoare, amestecul de hazliu §i serios facea parte din normele stilistice cu 
care erau familiarizati §i de care erau conętienti poe|ii medievali, fapt ce confirma 
marea trecere de care se bucurau in Evul Mediu incrucięarile §i hibridizarile 
stilistice, in orice forma (Curtius, 1970: 491).

Astfel, la Dante, reprezentativ pentru epoca medievala, Edgar Papu stabileęte, 
intr-o analiza minutioasa ęi erudita a caracterului popular ęi modern al Divinei 
Comedii, ca grotescul formeaza una din laturile prin care este intretesut in opera 
dantesca specificul popular. Infernul dantesc abunda, dupa opinia lui, in imagini in 
care elementul terific deformant ęi totodata caricatural provoaca echirocul intre 
spaima ęi ras, asemenea unor maęti de carnaval. intrucat pe langa utilizarea ele- 
mentului deformant, considera E. Papu, unul din procedeele obięnuite ale categoriei 
groteęti este ęi aceea de a raporta prin comparatie o scena ingrozitoare la o repre- 
zentare comica sau, in orice caz, joviala; prin aceasta se minimalizeaza efectul 
terifiant, lasand sa transpara o intentie de satira sau de simpla farsa (Papu 1970- 
34-35).

Un alt estetician, Mihai Bahtin, examinand intr-un studiu patrunzator universul 
rabelaisian (Bahtin, 1982: 394), atribuie grotescului din paginile romanului Gargan- 
tua §i Pantagruel calitatea exagerarii, a preciziei detaliate, a descrierii ęi asocierii, 
ęi capacitatea de a se forma din intersectareu diferitelor serii de toposuri precum: 
corpul uman (aspectele lui anatomice ęi fiziologice), mancarea, bautura, sexualita-
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tea, coprologicul, moartea. El remarca ca analogiile groteęti sunt alcatuite de 
Rabelais prin serii descriptive hiperbolizante sau prin imbinari absurde de cuvinte 
(Bahtin, 1982: 400-405). Tinta grotescului este aceea de a deprecia, devaloriza, 
deierarhiza, o stare de fenomene ęi lucruri date: „toate imbinarile lui de cuvinte 
(chiar acolo unde obiectual par absolut absurde) tin, inainte de toate, sa distruga 
ierarhia stabilita a valorilor, sa micęoreze ceea ce e marę ęi sa mareasca ceea ce 
e mic, sa distruga imaginea obięnuita a lumii sub toate aspectele ei” (Bahtin, 1982: 
401).

Trecand de la grotescul Renaęterii care, dupa cum s-a vazut in exemplele date, 
dezvolta o viziune a colosalului ęi a enormului, prin hiperbolizare ęi amestec absurd 
de formę incompatibile, grotescul ięi anexeaza in moduł sau de a fi atat barocul, cat 
ęi manierismul, prin felul in care acestea se raporteaza la notiunea de mimesis. 
Manierismul recurge, deci, la alterarea modelului dinafara, la degradarea con- 
ceptului de mimesis cu o conętiinta mai curand agresiva; pe cand barocul, dupa 
parerea lui E. Papu, nu lezeaza structura naturala, o cultiva organica, dar o face sa 
prolifereze, aęa incat devine o hipertrofiere a mimesisului (Papu, 1986: 73). In doua 
cuvinte, distinctia dintre grotescul baroc ęi cel manierist s-ar putea rezuma astfel: 
creafia multiforma a barocului completeaza, in esenta, creatia deformata a manieris- 
mului.

Insa cea mai importanta formulare estetica ęi notionala a grotescului, enuntata 
clar ęi programatic, apartine romanticilor, care ięi simt oprimata libertatea creatoare 
de canoanele frumosului, impuse de clasici prin intermediul poeticii lui Aristotel. 
Criza notiunii de frumos in arta aduce in prim planul dezbaterilor polemice 
problema locului uratului in exprimarea artistica. Victor Hugo, unui dintre francti- 
rorii bataliei romantice, delimiteaza cu o siguranta uluitoare dubla apartenenta 
a grotescului, in celebra teorie pe o face asupra acestuia in prefata la Cromwell, 
socotind ca exista o alianta creatoare intre grotesc ęi frumos, ętiind ca prezenta lui 
potenteaza intelegerea ęi stralucirea frumosului. Pe de o parte, il leaga de diform ęi 
oribil (estetica uratului), iar, pe de alta parte, il asociaza bufonului ęi burlescului 
(estetica comicului) (Hugo, 1982: 288-289, 290-293), facand trimiteri exemplifica- 
toare la fiinfele intermediare din traditiile populare ale Evului Mediu, la hidoasele 
figuri ale lui Dante, la infatięarile ridicole ale lui Callot ęi la inchipuirile pitoreęti 
(adica: bizare, insolite) ale religiei ęi poeziei. Grotescul sparge monotonia repre- 
zentarile unice ęi asemanatoare ale frumosului. „Lucrurile frumoase sunt acelea care 
se apropie de criteriul ideał. Ca sa se apropie de acest etalon, ele trebuie sa fie 
asemanatoare. [...] frumosul, fiindca tine de ideał, e ęi el unie. Realitatea insa poate 
fi diversa”, opineaza un estetician roman (Ralea, 1957: 233) ęi, lucru curios, Hugo 
nu-1 opune, ci il aliaza sublimului (ca manifestare estetica a frumosului), fara a uita 
sa remarce contrastul hotarat pe care-1 presupune ęi-1 evidentiaza relatia dintre ele. 
In ciuda alianci propuse, Hugo rastoama totuęi relatia grotesc-sublim ęi-i acorda 
absoluta intaietate primului, pentru ca apoi sa lege aceasta rastumare violenta de 
pozitii de prabuęire arbitrarei deosebiri clasice de genuri ęi de naęterea dramei, un
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gen literar nou, care „topeęte in acelaęi suflu grotescul ęi sublimul, teribilul ęi 
bufonul, tragedia ęi comedia” (Hugo, 1982: 294).

Ceva mai tarziu, Baudelaire vede in grotesc ciocnirea ideałitafii cu diabolicul ęi 
absurdul, neavand, prin urmare, nimic comun cu hazliul sau comicul (Friedrich, 
1969: 77). Pentru el, frumosul este un rezultat al combinarii intre „pur ęi bizar’\  
bizarul fiind inteles ca o deformare care produce surpriza sau declanęeaza un atac 
neaęteptat asupra conętiintei contemplatoare. Poate ca din acest mod de intelegere 
baudelairiana a grotescului, asociere a idealitatii cu absurdul ęi diabolicul, vor fi 
derivate cateva trasaturi esentiale ale grotescului expresionist ęi avangardist de 
peste cateva decenii. Deęi Baudelaire insuęi defineęte uratul ca pe o impletire 
a onbilului cu bufonescul, totuęi socotim ca, in mod intuitiv, el a formulat, de fapt, 
ecuatia estetica a grotescului.

Parte din comentatorii fenomenului literar expresionist sunt de accord in a re- 
cunoaęte inclinatia ęi gustul pentru grotesc al acestui curent, fie ca ia formę apo- 
caliptice (Crohmalniceanu, 1978: 156) (taęnind din fantasticul monstruos al roman- 
tismului), fie ca se arata prin figurile atroce ęi lugubre ale umorului negru (Micu, 
1985. 244). Pentru expresionięti, grotescul pare un teren de manifestare a sacrului, 
a unor forte suprafireęti cu teluri superioare, iar galeria de estropiati, schirnonisiti, 
caraghioęi ęi nebuni iluminati devine expresia umanitatii care-ęi cauta, sub maętile 
ei hlizite dureros, sufletul divin pierdut ęi capacitatea de a trai simultan oribilul ęi 
sublimul (Crohmalniceanu, 1978: 153), ceea ce ne aminteęte de dorinfa lui Baude
laire de a exprima suferinta prin ras, cand suferinta inseamna marenie ęi sublim, iar 
rasul -  degradare ęi injosire. Aęadar, fiinta umana este distorsionata in mod grotesc 
sub presiunea demoniei civilizatie, a paienjenięului tentacular urban, instrainata de 
propria esenta, iar expresionismul incearca sa celebreze, prin opozitie la acestea, 
elementami, „fortele tumultuoase”, sacrul ęi arhaicul, acjionand in expresie prin 
imagini brutale, violente ęi agresive (Micu, 1985: 128-129).

Nu se poate ocoli contributia lui A. Jarry la dinamizarea viziunii groteęti 
a curentelor literare de la inceputul acestui secol prin trilogia sa ubuesca (Ubu rege, 
Ubu incornorat ęi Ubu inlantuit). Figura grotesca exemplara, Ubu este un hibrid 
intre marioneta ęi masca, dincolo de care nu se gaseęte autenticul ęi adevarul fiinfei 
(ca in expresionism), ci doar „autenticul” nimicului ęi al golului copleęitor. Jarry 
a urmarit sa satirizeze, ridiculizand agresiv, tarele ęi viciile omeneęti. A pus, prin 
Ubu, in fata publicului nu o oglinda fidela, realista ori naturalista, ci una care 
deformeaza in exces trasaturile sanctionate : „virtuosul se vede (in oglinda -  n. 
mea., A.C.) cu coarne de taur ęi cu un trup de balaur, potrivit exagerarii viciilor lui” 
(Jarry, 1968: 100). In fapt, Ubu este imaginea rasturnata, ingroęata violent ęi fardata 
monstruos, a umanitatii intregi. La fel de important ni se pare in opera lui Jarry, ca 
prezenta a grotescului de limbaj, ęi jargonul din rostirea ubuesca, a carui configu- 
rajie lingvistica se reazema pe trivialitati, abera|ii semantice, non-sensuri ęi compu- 
neri lexicale antinomice. Celelalte personaje din jurul lui Ubu folosesc, totuęi, un
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limbaj mai decent ęi inteligibil, cu toate ca ęi acesta este minat de o anume rigiditate 
a gandirii in clięee.

In anumite texte avangardiste (dadaism, futurism, constructivism) ęi in teatrul 
sau proza absurdului (S. Beckett, E. Ionescu), limbajul este prelucrat in distorsiuni 
groteęti, fiindca nu mai exista putinta comunicarii intr-o lume haotica ęi lipsita de 
sens. Amorful ontologic se reflecta in limbaj printr-o serie de procedee intre care se 
inscriu: palinodul, silogismul aberant sau falsul rationament, combinatia de regi- 
stre lingvistice eterogene, precum familiar-solemn, intim-protocolar, popular-sa- 
vant. Anticlimcucul, ca procedeu al grotescului de atmosfera ęi situatie, fiindca 
desfaęoara un tip de umor sec, reticent ęi infiorator care gliseaza pe hotarul subtire 
dintre tragic ęi comic, este practicat de reprezentantii umorului negru, atroce, crud, 
macabru ęi sinistru, care da naętere unui ras schimonisit ęi inghetat (Calin, 1975: 
139). In astfel de situatii, o istorie ce debuteaza grav sfaręeęte bufon ęi o bagatela 
comica vireaza spre un deznodamant catastrofic, lugubru.

CIRCUMSCRIERI ESTETICE §1 CATEVA CONCLUZII

Dupa examinarea morfologiei ęi a conotatiilor grotescului in istorie, e nevoie 
sa ne indreptam atentia asupra unei perspective strict estetice a conceptului, 
folosindu-ne, bineinfeles, de acumularile de pana acum. Un lucru reiese clar in evi- 
denfa: natura grotescului nu este deloc simpla, mai mult chiar, e paradoxala. Pentru 
a surprinde ceea ce-i este specific e necesar sa-i disociem identitatea proprie de 
toate potentialele impletiri cu alte notiuni ęi concepte, fiindca chiar acesta e unul 
prin principalele obiective al tezei noastre, de a-i stabili un „sine” al sau, incon- 
fundabil ęi inalterabil, oricat ar parea de bizar ęi preconceput sa vorbim despre 
individualitate la o categorie estetica care destructureaza ęi distruge tocmai aceasta 
no^iune. Constantele alcatuitoare ale identitatii sale estetice, purtand, deci, semnul 
grotescului, ne vor ajuta sa-i detectam imixtiunea intr-un text ęi sa-1 recunoaętem ca 
atare. Ne-am oprit la trei caracteristici (sau invariante) care-i delimiteaza cel mai 
bine identitate categoriala : polimorfismul, contradicńa ęi excesul.

Natura paradoxala a grotescului este vizibila in capacitatea lui de a fi o repre- 
zentare polimorfa a fanteziei. Polimorfismul stabileęte puntile de legatura ęi tran- 
zifia spre monstruos ęi fantastic ęi fundamenteaza inglobarea intregii figurafii de 
personaje animaliere sau umanoide a caror organizare interna decurge dintr-o sim- 
bioza ciudata de elemente disparate, eterogene, in categoria grotescului. Absurdul 
generat de asemenea imagini taęneęte din imposibilitatea acceptarii logice ęi 
rationale a unei convietuiri de formę atat de potrivnice ordinii normale. Exemplele 
abunda ęi nu ne-am putea opri asupra unuia fara sa simtim ca am defavorizat un 
altul, poate ęi mai bun. E suficient sa (re)aducem in fata ochilor noętri reproducerile 
de coęmar ale bestiarelor medievale care circula inca in imaginile zoomorfe din 
basmele, poveętile, snoavele ęi farsele populare. Impresia pe care o łasa eteroge-
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neitatea discordanta a unor astfel de intruchipari este aceea de a fi insuficient 
organizata (deęi fiecare parte functioneaza dupa legile sale) practic amorfa, 
indistincta, avand cate putin din materia unui alt regn, caci nici o componenta nu 
este desavaręita pana la capat. Intentia formatoare s-a intrerupt la jumatate sau s-a 
multumit cu o vaga schitare. Dezordinea structurii a facut ca el sa fie asimilat cu 
o lume inferioara, nedesavaęita, alcatuita din bucati luate de ici ęi de colo. Acest 
lucru nu impiedica creatura ivita din disparitatea formelor sa asculte de legile sau 
princi-piile alaturate ale partilor componente. Aęa ajungem la simbolul maętilor de 
cama-val (M. Bahtin a legat prezenta grotescului de figurapa camavalesca, iar 
W. Kaiser — de absurd) care infatięeaza privitorului aceleaęi distorsiuni contradicto- 
rii dizarmonice de formę cumuland mai multe identita|i, dar funcfia lor este cu 
totul alta ęi anume: aceea de a media contactul cu o lume superior organizata, 
divina, ęi de a ascunde fefele nevrednice ale neinitiatilor ce recreaza temporar, prin 
maęti, atitudini ęi comportament, atmosfera haotica, amorfa, primitiva de la incepu- 
tul creatiei (Caillois, 1975). Se intelege acum de ce, pentru expresionięti, maętile 
groteęti intruchipau o coborare a sacrului in lume.

Cea de-a doua constanta, contradictia, dezvaluie natura permanent duala a ma- 
nifestarii grotescului. Nu este vorba de o banala ęi simpla contradictie, ci mai mult 
de o reunire fortata a unor incompatibilitati care pot trece una in alta sau pot co- 
exista intr-o vecinatate deformanta cand pentru una, cand pentru cealalta. Aęa se 
explica, pe de o parte, de ce grotescul ięi bifurca apartenenta spre estetica uratului 
ęi spre estetica comicului. Se poate sesiza clar, dupa ce am detaliat concepfia 
moderna a lui V. Hugo despre grotesc, ca acesta inseamna numai un anume urat 
(,hidos, oribil, respingator) ęi un anume comic (burlesc, bufon, vulgar). Grimasele, 
schimonoselile ęi strambaturile hidosului nu atrag, in principiu, simpatia ęi mila 
privitorului, ci numai reactii tensionate de dezgust, scarba ęi spaima, pentru ca el 
alatura, automat ęi inconstient, hidosul diabolicului sau dracescului care infrico- 
ęeaza fiindca mascheaza un rau posibil. Dar, pentru a exorciza sau atenua spaima 
resimtita in fata lui, nu e decat o solutie: aceea de a-l „cobori” din inaltimile 
infricoęatoare cu ajutorul rasului, care, tocmai din aceasta pricina, ajunge un „ras 
chinuit ori „stramb . In consecinta, o parte din modalitafile comice groteęti, care se 
preteaza cel mai bine la ętergerea, macar partiala, a tensiunii iscate de repulsie ęi 
spaima ęi folosite in aceasta situatie sunt (dupa cum precizeaza K. Rosenkranz, 
1984: 322) grosolania limbajului, injuraturile ęi termenii obsceni. Pe de alta parte, 
exista o serie de polaritati a caror contiguitate ęi manifestare simultana dau naętere 
unor efecte groteęti, precum sublimul ęi ridicolul, solemnul ęi vulgarul, tragicul ęi 
comicul, suavul ęi dezgustatorul. Intre componentele acestor perechi sau cupluri 
contrastante pot aparea permutari, dar efectele raman aceleaęi. Eroicul, aparfinand 
registrului solemn, sublim ęi tragic, supus unei ęarje ridiculizante devine grotesc. in 
special atunci cand eroismul tine de inchipuire, este un fals eroism. §i aici atingem 
problema imposturii ęi a falsitatii pe care o demasca violent grotescul prin proce- 
deele sale ęi-i sesizam, in acelaęi timp, latura critica. Pe adevaratul erou, ridicolul
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nu-1 afecteaza, el ramane imperturbabil ęi senin in mijlocul detractorilor; defaima- 
torii sunt cei care se fac mai degraba de ras ęi ridicoli, fiindca ęi-au ales prost tinta, 
iar tirul lor s-a intors, prin ricoęeu, asupra lor inęile. Putem detecta o anumita 
Tntelegere a lumii ęi a vie{ii, aflata dincolo de ochiul deschis asupra grotescului, ca 
subcategorie estetica a comicului ęi a uratului. Legatura dintre estetica ontologie ęi 
gnoseologie a devenit aproape o tautologie, un adevar evident: „Orice teorie estetica 
e condifionata de o teorie a cunoaęterii” (Ralea, 1957: 234) sau, cu alte cuvinte: „ar 
fi cu totul fals sa rupem fundamentele esteticii de acelea ale ontologiei” (Hartman, 
1974: 511), dupa cum rasuna opiniile consonante a doi esteticieni, unui apartinand 
culturii romane ęi celalalt culturii germane. Prin urmare, grotescul are ęi el 
intotdeauna o latura morala, un etos, ęi o latura metafizica. Aceasta din urma 
desemneaza atitudinea ęi pozitia omului (in spęta, a creatorului) fata de lume, 
respectiv locul ęi rolul pe care-1 are in ordinea ęi randuiala universului.

Revenind la relatia dintre sublim ęi ridicol ęi, acceptand asertiunea comuna „de 
la sublim la ridicol nu e decat un pas”, ne intrebam cum se face aceasta tranzitie de 
la unui la celalalt. Dupa Kant, criticat de N. Hartman, in Estetica sa, in subiectul 
contemplator, aflat in fata sublimului, se gasesc in conflict doua momente afective: 
unui de impotrmre sau de repulsie, un sentiment de neputinta ęi de teama si, al 
doilea de adeziune (Hartman, 1974: 410). Ca atare, in orice valoare estetica pozitiva 
exista, la un moment dat, prin inducerea unui prag de satietate ęi monotonie o zona 
de hotar care intra sub o incidenta negativa, a reversului sumbru ęi opus valorii, 
unde apare o nonvaloare. Pozitivul aluneca spre negativ, valoarea spre nonvaloare, 
numai daca ele depaęesc un prag al masurii ęi echilibrului.

Ne apropiem in acest fel de cea de-a treia invarianta a identitatii estetice 
a grotescului: excesul. Aceasta nu inseamna, pur ęi simplu, exagerare ęi ingroęare, 
trasaturi ce tin de arta caricaturalului (ęi, dupa cum am vazut, nu orice caricatura 
este grotesca), ci o culminare a lor peste masura unei putinte previzibile. Aęadar, 
ingroęarea ęi exagerarea peste limita lor obięnuita ęi „normala” imping caricatu- 
ralul in domeniul grotescului. Excesivul este o trasatura nu numai a figurarii (repre- 
zentarii spatiale), ci ęi a intensitatii. E limpede acum in ce fel orice exces tensional, 
pozitiv ęi valoric, se transforma in contrariul lui. In principiu, uratul insuęi este 
vazut ca o deformare sau desfigurare (marire, alungire, subtiere ęi ingroęare a unei 
parti din ansamblu, din care decurg efecte distonante ęi dizarmonice), insa grotescul 
implica un sim^ special al urieęescului ęi al infimului (ori al microscopicului), aęa 
incat, in loc de marire, dam peste o hiperbolizare ęi, in loc de micęorare, peste 
o litota. Cu o butada, nascuta din ideea de exces (in sensul de „ieęit din comun” ęi 
„nefiresc”) pe care-1 cuprind insuęirile desemnate de „insolit”, „extravagant” ęi 
„bizar”, putem afirma ca grotescul este un urat extravagant. Cat despre obiectul 
plasat sub tirul necrutator al ęarjei groteęti, el este desfiintat. Inghesuit intre de- 
preciere, devalorizare ęi ridiculizare, el stameęte reactii divergente in sufletul con- 
templatorului: pe de o parte -  respingere ęi inspaimantare, pe de alta parte -  
o uęoara solidarizare ęi adeziune. Oricat ar parea de straniu, mila ęi uęoara simpatie
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pe care o resimfim in fata uratului se perpetueaza ęi in cazul grotescului, uneori. 
Asta din pricina ca indaratul hidosului ęi monstruosului fizic, a degradarii corporale, 
poate rasari un rest de umanitate in care s-au pastrat intacte inalte valori morale 
(bunatatea, infelegerea, generozitatea).

Romanticilor li se datoreaza aceasta valorizare sau latura pozitiva a grotescului 
ęi e suficient pentru a intelege rastumarea valorica produsa sa-1 luam in consideratie 
pe nefericitul Quasimodo. Se intampla, deci, ca grotescul sa fie nedrept ęi sa atace 
cu specifica lui cruzime nu numai acel ceva care se inchipuie valoare, ci ęi 
adevarata valoare. Orbit de pasiunea argumentarii, pamfletarul poate paęi stramb, 
aplicand corectiile umorului sau negru cu o voluptate verbala care uita sa mai faca 
anumite distinctii. La indemana noastra se afla exemplul unui pamfletar de temut 
din perioada interbelica a literaturii romane, T. Arghezi, care ęarjeaza, ridiculi- 
zandu-1 grotesc, impotriva lui Lovinescu.

Grotescul denota, in concluzie, o retragere din faja raului existen{ei ęi a lipsei 
de valoare a lumii. El sesizeaza, prin imagini rastumate ęi deierarhizate, imper- 
fecfia, falsul ęi vidul din jur ęi, intr-un anume sens, el este o categorie estetica revo- 
lutionara care ięi doreęte, satirizand §i criticand ordinea putreda existenta, sa 
reintroneze, cumva, adevaratele valori. Oricat de dezgustat ęi lipsit de iluzii ar parea 
la un moment dat, el aspira in secret, ca un demn ferment al mobilitatii ęi 
schimbarii, la etosul clasic al Antichitatii.
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