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The paper Shapes of the Romanian Cultural Self between the Mastership of the Mind and the
"Romanias " in Romania aims at analysing the cultural Selves of three of the most important Romanian
contemporary intellectuals - Gabriel Liiceanu, Andrei Pleeu, Horia-Roman Patapievici - as they are
shaped in some of their memorialistic and essayistic works, and the possible relations and connections
these Selves can have with the many “Romanias” existing today.

intr-un secol declarat de catre filosofii lumii ca fiind unul din care a disparut
Alteritatea, drept pentru care este nevoie de reinventarea ei la nivel mental, intr-o
Europa care Td redefineete atat granicie geografice, cat ei pe cele culturale, intr-o
Romanie care nu mai este singulara sub raport politic, social ei cultural ei in care
este la moda defmirea cat mai multor Romanii, ei in care toata lumea afirma ca etie
cum sunt aceste Romanii, ni se deschid ei niete uei catre o alta Romanie, 0 Romanie
pe care putini o accepta, 0 Romanie vazuta de trei tipuri de euri, de trei per-
sonalitati: Gabriel Liiceanu, Andrei Pleeu ei Horia-Roman Patapievici. O intrebare
fireasca ar fi de ce tocmai ei dintre atatia altii. Raspunsul ar fi unul la fel de firesc:
cei trei intelectuali ei scriitori romani au fost in ultimii ani cele mai auzite voci ale
culturii romane, fiind in aceea8i masura criticati ¢i laudati.

Cei doi ,boieri ai minjii” (8imonca, ,, Traiesc atita vreme cit ma indignez”.
Interviu cu Gabriel Liiceanu”, www.observatorcultural.ro), Pleeu ei Liiceanu, aman-
doi discipoli ai lui Noica din §coala de la Paltinie ei cel de-al treilea, numit inventia
Patapievici saufenomenul Patapievici, au trasat traiectoria culturii romane contem-
porane, lasand in urma atitudinea culturii de inferioritate ei infiintand fiecare cel
putin o institueie culturala de performanta: Editura Humanitas, care ii apartine lui
Gabriel Liiceanu, poate cea mai eleganta editura romaneasca la ora actuala,
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Colegiul Noua Europa, mfiintat de catre Andrei Pleeu ei care in fiecare an trimite
numerogi intelectuali romani la studii in Europa ei revista de cultura Idei in dialog,
al carei director este Horia-Roman Patapievici ei care in numai trei ani de la
infiintare a reueit sa se impuna ca o voce definitorie a vietii culturale romaneeti.
Aeadar, aceetia sunt protagonietii acestui articol, al carui scop este intrarea pe ueile
mai mult sau mai putin interzise oferite de ei, ei anume aparitiile editoriale in
special ale ultimilor ani, cu precadere scrierile memorialistice ei eseistice, care
reueesc atat de bine sa contureze atat portretul autorului, cat ei pe cel al Romaniilor
in care fiecare s-a format ei in care fiinteaza ei astazi.

Textele pe care le vom aborda aici fac parte din categoria pe care Dan Cristea,
in volumul Autorul 8i Fictiunile Eului, le aduce sub cupola ,.eului care se serie”, dar
sub cupola acelui eu care ,serie ei se serie pe sine, scriind totodata lumea care il
inconjoara» (Cristea, 2004: 5). Eul care se serie este acel Eu din volumul de debut al
lui Patapievici, Zbor in bataia sagefii, din volumul care indrazneete sa deschida
»Uea interzisa” a fiintei launtrice ei care pomeete catre Celalalt in cautare de Sine,
intitulat simplu U8a interzisa ei din volumul care pomeete din Departele Sinelui
pentru a ajunge la Aproapele Celuilalt, sub forma scriiturii-plecaciune, intitulat su-
gestiv Declaratie de iubire, ambele semnate Gabriel Liiceanu, ajungand la Eul care
taie in came vie, alunecand pe panta acelui ,,haz-de-neeaz” specific culturii balca-
nice, dar care se deschide catre lume precum imparatul din poveste cu un ochi care
rade 8i cu un ochi care plange din volumul Comedii la Portile Orientului, semnat
de Andrei Pleeu, ei incheind cu Eul care problematizeaza, din volumul de conferinte
semnat de Horia-Roman Patapievici, volum intitulat Discernamantul modernizarii.

Unul dintre scopurile nedeclarate ale jumalului este lupta impotriva uitarii,
a neantului, a dezintegrarii, a disolutiei continuitatii fiintei, este o incercare de su-
pravietuire in fata trecerii ei pe-trecerii de fiecare zi, prin inregistrarea experientelor
fiintei. Zbor in bataia sagetii, cu subtitlul Eseu asupraformarii este un anume soi
de jumal, in sensul ca este o inregistrare a evolufiei fiintei celui ce se deschide spre
lume, dar este, poate, mai mult decat atat, este, de fapt, 0 memorie a memoriilor, un
Jumal al Jumalelor, o radiografie a zborului inscris pe pagini de jumal, dar ei in
camea fiintei, care poarta, precum personajul lui Michael Ondatjee din romanul
Pacientul englez, inscris pe propria-i piele, articularile, zvacnirile, iubirile, suferin-
tele ei, mai ales, bataia aripilor dinspre Sine catre lume, caci acest eseu cu iz de
jumal este un eseu despre Eul care se traiegte pe Sine cu ei prin Ceilalti: ,,Nu etiu
cum ei-au pastrat altii integritatea in Comunism, dar eu m-am salvat prin prieteni.”
(Patapievici, 1995: 5); ,,Am scris aceasta carte pentru ca eram pasionat de inteligen-
ta, cunoaetere ei viata, ei pentru ca imi iubeam prietenii. Fara aceasta iubire, cateva
din cartile mele, care n-au fost scrise pentru a fi publicate, nu ar fi fost niciodata
scrise” (Patapievici, 1995: 5).

Pe de alta parte, Gabriel Liiceanu atinge acelaei subiect in Declaratie de
iubire\
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Fiecare om iei alcatuieete de-a lungul vietii un edificiu afectiv. Masura m care el este e data
de consisten(a acestui edificiu, de mina aceea de oameni - ei nu pot fi mulji - pe care i-a
preluat in el ei pe care i-a iubit fara rest, fara umbra, ei impotriva carora spiritul lui critic,
chiar daca a fost prezent, a ramas neputincios. Aceeti oameni pufini, care ne fac pe fiecare in
parte sa nu regretam ca sintem, reprezinta, cMt ca o etim sau nu, stratul de protectie care ne
ajuta sa trecem prin viaja. Fiecare om face fata la ce i se intimpla pentru ca este protejat in
felul acesta. Fara acest zid de fiinfe iubite care ne inconjoara (indiferent ca ele sint sau nu in
via(a), noi nu am fi buni de nimic. Ne-am destrama precum intr-o atmosfera in care frecarea
este prea mare. Sau ne-am pierde, ne-am rataci pur ei simplu in viata. Daca ura celorlalfi -
covireitoare uneori! -, invidia lor, mir8avia lor sint neputincioase este pentru ca exista ci{iva
oameni pe care ii iubim pina la capat (Liiceanu, 2001: 3).

Declarafie de iubire a lui Gabriel Liiceanu se leaga astfel, indestructibil, de Zbor in
bataia sagefii, ambele carti fiind memorie ei iubire, memorie a Sinelui ei iubire
a Celorlalti, ei fiind, de fapt, jurnale nu in sensul obienuit, ci jumale ale afectelor
traite la nivel intelectual 8 cultural, jumale ale intelectului ce iubeete aSa cum
numai intelectul poate iubi, cu toata flinta.

Daca spuneam mai devreme ca Patapievici se foloseste de scriitura pentru
a inregistra jumalul propriei memorii, pentru ca naratorul se auto-decupeaza din
propriile insemnari de Jurnal, iar daca memoria este, dupa cum spune Derek Parfit,
cea care ne face conetienti de propria noastra existenta in timp (Parfit, 2002: 107),
produsul finit este, astfel, fiinta care se serie pe sine din propria oglindire ei avem,
in ultima instan{a, de-a face cu un joc de-a oglinzile, in care Eul se proiecteaza pe
Sine in exterior catre Ceilalfi, pentru a-ei rasfrange ulterior imaginea inapoi catre
sursa-mama, propria fiinta, intr-o noua lumina asumata, a propriului destin trait:
»NU exista memorie in afara destinului, pentru ca altminteri memoria se risipeete in
simple amintiri, in imagini disparate” (Patapievici, 1995: 47). Eul se descopera,
astfel, retrospectiv, de la primele amintiri, care se contureaza timid in lumina copi-
lului ce pozeaza la varsta de 8ase ani intr-un cititor precoce:

O poza de la ease ani ma arata citind concentrat o carte larg deschisa, de dimensiuni in-
quarto. Stau in picioare, cu fruntea plecata, frizat cu exagerata netezime, animand un facies
inchipuit: eram un judecator concentrat ei pedant. [...] Inutil sa precizez ca tanarul in postura
abstrusa era un histrion [...] la ease ani nu etiam sa citesc dar afectam cu bunavointa
impostura unei atitudini despre care banuiam ca va deveni mai tarziu familiara”. Micul
impostor se arata insa cu timpul a-ei fi mirosit destinul, caci autorul marturiseete un obicei
cu valen{e ale varstei pre-cititului, adulmecarea cartilor, ca gest de apriorica infelegere
a propriului destin: ,,lar mirosul care reprezinta cea mai veche amintire a mea este mirosul
cemelii de tipar. Am 8i azi obiceiul de a mirosi cartile. Este un mod de a regasi vechea
senzorialitate a tiparului, cand inca intelesul slovelor imi era incercuit de stupoare. Prima
forma a personalitapi mele este o impostura bine orientata. (Patapievici, 1995: 14)

Mai tarziu, fiinta coapta se regaseete de data aceasta autentic in universul carfilor,
asumandu-ei destinul cu o conS8tiinta de invidiat, o conetiinta treaza, atenta la
propriile zvacniri, o conetiinta ce se auto-analizeaza permanent:
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V°i remarca faptul ca formarea mea, potrivit limbajului curent, este legata de car(i, de
experien(e ei de oameni. De fapt, este vorba de idei si de trupescul lor. [...] Carfile care mi-
au vorbit, mi-au vorbit pentru ca adresau in mine o parte care avea nevoie de ele pentru a se
manifesta. Experientele pe care le-am trait mi-au fost revelate pentru a declanea in mine
acele orizonturi care altminteri, daca nu ar fi existat, nu mi-ar fi permis punerea in lumina
a semnificafiei care imi orienteaza viafa. Fapturile pe care le-am iubit au fost acelea care au
iubit in mine ceea ce, fara iubirea lor, nu ar fi meritat sa supravie(uiasca. Sunt de aceea
recunoscator ei accept integral viata care mi-a fost data (Patapievici, 1995: 119).

Din astfel de fragmente se decupeaza Eul narator, care iei asuma atat zborul cat ei
caderile, care conetientizeaza cu suferinta ca etie mai multe despre viafa in forma
virtuala a scriitorilor atat de iubiti precum Montaigne, decat despre viata propriului
tata, a carui disparitie va marca o alta criza, o alta ruptura ei a carui despartire de
sange doar sangele o cunoagte. Eul se revendica atat din iubirile refuzate cat ei din
cele oferite ei care asigura, pana la urma, constanja de care are nevoie intelectul
pentru a se cultiva, dar ei din prietenii mentionati mai sus, volumul in sine luand
forma confesiunii catre unul dintre prietenii de suflet ei spirit ai autorului, Dan Wa-
niek. Citatele din propriile Jurnale, Caiete de insemnari ei literatura de sertar (poe-
Zii, eseuri, proze) care se regasesc ei ca bibliografie a volumului (singura, de altfel),
pe langa aerul de ,,redundanta publicistica” ei ,ludic procedeu postmodemist” in
care le vede invaluite criticul Vasile Spiridon in Fila de dicfionar (Spiridon, 2004:
»Fila de dictionar” in Familia, http://revistafamilia.uv.ro/2004/9-2004/fila_de_
dictionar.htm.), consideram ca au, in ultima instanta, tocmai rolul de oglinda a pro-
priei memorii care se revendica din ea insaei, care se dezvolta din propria persona-
litate ce a traversat ani, atat in forma creativa de jumal, dar ei in cea a memoriei
active, ce se serie pe ea insaei prin reevaluarea constanta a propriilor existen{e.

Daca Zbor in bataia sdgefii este jumalul-eseu-confesiune a Sinelui catre lume,
tot prin apelul la memorie, dar nu numai, se constituie ei Declarafie de iubire a lui
Gabriel Liiceanu. De fapt, intregul volum sta sub semnul iubirii care ia cele mai
autentice ei estetice forme ei prin care Eul se pleaca cu grabie ei discrefie in fata
oamenilor care au dat masura existentei sale. Cele mai frumoase pagini atat din
Punct de vedere estetic, cat ei autentic sunt cele dedicate Monicai Lovinescu, vazuta
cu un fel de mysterium tremendum ca fiind ,,O frumusete matura, coapta intelectual,
care-mi produce o bucurie intensa, privind-o aea, in efigie, ca pe marea mea iubire
din alta viata (Liiceanu, 2001: 8) ei lui Virgil lerunca, ambii adorafi intr-o forma
aproape filiala ei, in acelaei timp, care aminteete de o anume veneratie similara cu
cea dedicata zeilor:

Aea cum s-a intimplat in cazul atitor intelectuali romani, Monica Lovinescu ¢i Virgil lerunca
au patruns in constelafia mea umana mai intii ca o ,voce”. Devenisera o funefie, erau
razbunarea parfii noastre care nu ajungea sa se rosteasca. Aceeti doi oameni au vorbit enorm,
deslagurindu-se in timpul istoriei, recuperind teritoriile pierdute ale cuvintelor. [...] Au
verbit din ce in ce mai mult, exact in masura in care in noi se articula, progresiv ei
iremediabil, tacerea. Dar nu etiu daca e corect sa spunem ,tacerea". Pentru ca lumea asta
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a noastra ajungea la ei sub forma de murmure, de eoapte, de rumori. Noi eram cazufi in
fundul gropii istoriei ei mai degraba bolboroseam. Cu cit mai indepartate ei neclare erau
semnalele trimise din aceasta lume, cu atit trebuiau ei sa le capteze ei sa le deslugeasea mai
atent. Cu cit mai aluziv ei in suferinta era limbajul nostru, cu atit mai raspicata ei sculpturala
trebuia sa fie vorbirea lor. [...] De cele mai multe ori intilnirea cu omul intreg fie se soldeaza
cu o dezamagire ei atunci ne inchidem in fala lui, fie acceptarea ei respingerea coexista i
atunci nu facem decit sa ne intredeschidem catre el. Majoritatea relatiilor noastre sint relatii
de intredeschidere. Ei bine, in cazul Monicai Lovinescu e¢i al lui Virgil lerunca, cunoscindu-
i, deschiderea s-a produs, s-a amplificat ei apoi s-a agezat in propria ei certitudine (Liiceanu,
2001: 8).

Observam, astfel, ca ei in cazul lui Liiceanu, cartea se serie din articulatiile me-
moriei personale, pomind de la Sine catre Ceilalti, insa, dupa cum se va vedea,
Liiceanu face apel ei la memoria colectiva, la memoria istoriei, la acel tip de
memorie-instanta, al carei roi este pastrarea candelei aprinse in pennanenta pentru
ca nu cumva neantul sa puna stapanire peste oameni ei flinta lor. Capitolul dedicat
Monicai Lovinescu ei lui Virgil lerunca reugeete sa imbine perfect cele doua tipuri
de memorie.

Eul autorului, asumandu-e¢i ei rolul celui care vegheaza daca lumina inca arde,
memoria-instanta la care face apel inlesnind o pluralitate a vocilor care devin una,
comenteaza momentul in care, din ordinul lui Nicolae Ceaueescu, redat stilizat de o
ziarista franceza in 1985 care il cita pe Pacepa, Monica Lovinescu urma sa fie
mutilata:

Sa i se inchida gura. Nu trebuie ucisa. N-avem nevoie de anchete americane ei franceze care
ne-ar pune in situajii dificile. S-o facem zob. Sa-i spargem dinfii, falca, sa-i rupem brafele.
Sa nu mai poata niciodata vorbi sau serie. Sa devina un exemplu de neuitat pentru ceilalti.
Sa fie batuta la ea acasa pentru ca sa invete ei ea ei altii ca nu exista nici un adapost sigur
pentru calomniatorii dictaturii proletariatului. Nici chiar in propria lor casa (Liiceanu,
2001: 13).

Atacul de mutilare asupra Monicai Lovinescu ,,s-a soldat numai cu o zi de
coma, cu un traumatism cranian, cu o fractura la baza nasului ei cu un hematom de
la umar pina la mina” (Liiceanu, 2001: 13), datorita faptului ca s-a intamplat sa
treaca un vecin prin zona.

Acelaei ton il mentine Eul rememorator ei in capitolul intitulat Jurnal de pe
marginea unei gropi comune, care se evoca prin intermediul lansarii unui volum
intitulat Lexiconul negru. Unelte ale represiunii comuniste, scris de Doina Jela,
chiar intr-un loc unde erau ingropati digmanii poporului:

La 3 km de Valea Neagra - la Peninsula - s-a aflat intre 1950 ei 1953 unul dintre cele 14
lagare de munca de la Canalul Dunare-Marea Neagra, inaugurat, acesta, de Gheorghiu-Dej
in 1950 (pare-se ca la sugestia lui Stalin), pentru a-i ”ocupa” pe intelectualii, taranii ei
muncitorii care nu injelesesera, in toiul luptei de clasa, de ee parte a baricadei trebuie sa se
aeeze (Liiceanu, 2001: 45).
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Tonul abordat este unul golit de putinfa, iar cand citeeti, ai senzatia ca ai un aparat
de filmat in brate ei ca vizualizezi totul mecanic, caci Eul simte atat ruginea istoriei
pe care au facut-o cei dinaintea lui, cat 8i neputinta prezentului. Autorul iei/ne
adreseaza firesc intrebarea: cum se poate citi 0 asemenea carte, a tor*ionarilor, care
raman in ultima instanta cunoscuti doar victimelor, caci istoria nu pastreaza
imaginile ororii din acest caz? 8§i tot singur, neputincios, Eul raspunde, ca pentru
Sine, dar lasand in urma un ecou de netagaduit, insa care iti suna in urechi nu dulce,
ci surd 8i greu:

lata, deci, o posibila lectura: personajele se impun dupa o epica ei o stilistica a torturii, dupa
natura ispravii care, in imaginarul detentici, ii facea inconfundabili. Tiberiu Lazar, coman-
dantul inchisorii de la Peninsula, zdrobea fata ei dintii dejinutului cu o piatra (,,Intr-una din
veri a navalit in baraca noastra un om cu capul rogu de singe, care nu mai putea sa vor-
beasca, ci ragea ca un animal ei cauta sa se ascunda. Nu banuiam ce se putuse intimpla cu el,
parca intrase cu capul in gura unui tigru”. Nenorocitul se numea Maxim 8 ajunsese la
raportul comandantului Lazar Tiberiu care a luat o piatra ei 1-a lovit peste faja pina i-a scos
dintii”. - Lexiconul, p. 158). [...] Liviu Borcea, comandantul penitenciarului de la Capul
Midia, verifica starea cadavrelor infigind in ele o {eapa lunga de fier (Lexiconul, p. 52). Emil
Brinzaru, colonel de Securitate, 8eful echipei de batauei profesionieti din Direcfia de
Cercetari Penale a Securitatii, avea ca specialitate zdrobirea penisului condamnatului 8i
bataia la talpi pina cind obfinea efectul scontat: ”picioare de elefant” (,,... adus la 7-8 zile la
0 noua ancheta, omul mergea de-a bueilea, in genunchi 8 in miini. - Lexiconul, p. 55)
(Liiceanu, 2001: 45).

Declaratie de iubire este o carte a portretelor, a ipostazelor pe care le ia
lubirea, dar nu numai iubirea personala a Eului, ci lubirea Omului catre Celalalt,
lubirea-inchinare, precum capitolul de mai sus, lubirea intelectului, ce se meta-
morfozeaza in capitolul analizei mai putin conventionale a piesei lui Shakespeare,
Romeo 8§i Julieta, este lubirea omului de cultura care creeaza medalioane precum
capitolele dedicate lui Horia Bemea, Henry Wald, Mihail Sebastian. Insa, intre
aceste portrete construite din memoria personala, la care se adauga memoria cultu-
rala, sunt cateva care revin 8i in urmatorul jumal, US8a interzisa, ele fiind, de fapt,
personalitatile care au marcat evolutia spirituala 8i culturala a autorului §i la care
Eul simte nevoia sa revina neincetat, pentru simplul fapt ca ele reprezinta propria
lui lume. intre aceste portrete se afla Constantin Noica, mentorul lui Gabriel
Liceanu, Andrei Pleeu, prietenul de o viata, Emil Cioran ei evident ,leruncii”, aea
cum ii alinta autorul in repetate randuri.

In capitolul intitulat Moartea lui Cioran, Eul narator reugeete sa creeze un eseu
despre esenta cioraniana, aici memoria personala amintind personalitatea unui om
care avea nostalgia, ,,regretul de a nu putea traversa regnurile in sens invers, pentru
a reintegra fericirea animalului, a plantei 8i a pietrei” (Liiceanu, 2001: 24) ei care
ajunge sa-8i implineasca destinul in bratele propriei dorinte, bolnav de Alzheimer,
fiinta cioraniana retragandu-se incet, a8a cum ei-a dorit, in flinta Marelui Anonim,
pentru a folosi expresia blagiana. Medalionul Emil Cioran este unul care frizeaza
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istoria literara, ca de altfel ei cele dedicate leruncilor, lui Mihail Sebastian sau lui
Noica, volumul in sine fiind sustinut, in cazul portretele celor mentionati, cu foto-
grafii inedite, care sunt o marturie in plus a lubirii cat se poate de palpabile a Eului.

Andrei Pleeu, la care ne vom referi putin mai tarziu, beneficiaza de un portret
din care razbat candoarea ei apropierea, fiind unul dintre acele fiinte-pereche de
care sufletul autorului se simte legat atat prin istoria/istoriile traite impreuna, cat ei
prin afinitatea valorilor:

Personaj vast, cu resurse multiple, dotat cu o aroganta de catifea ei surclasind cu amabilitate
pe oricine, objinand cu ueurinta performanta ei stralucirea in tot ce i se intimpla sa faca,
modulind in orice registru uman (devastator in deriziune ei adorabil la ceasul euetei), apt sa
ia forma oricarui context (de la petrecere cu lautari la intilmri cu domni In virsta si regine),
incapabil visceral sa tolereze afrontul, patimae ei nedispus sa-ei recunoasca greeeala, dotat
cu o buna-credinta care uneori se invecineaza cu prostia, devenind relativist ei ingaduitor
cind e confruntat cu judecatile trangante, dar grav ei slujind patetic adevarul cind sint lezate
principii, distant ei angajat, atras de rigori monahale e¢i topindu-se cu voluptate in vanita{ile
lumii, Andrei Pleeu excita lesne fantasma colectiva a intelectualului roman care, de la
reyolufie incoace, pacalit in citeva rinduri de istorie ei devenit mefient, a decis sa aleaga
yigilenta ei sa practice subtilitatea ca metoda ei atunci cind nu e cazul (Liiceanu, 2001: 30).

Vechiul prieten va reveni in mod constant in U8a interzisa, animand aceleagi sen-
timente ei intarind aceeaei atitudine de complicitate a prieteniei, cum singur suge-
reaza Liiceanu, in comentariul la o fotografie din volum.

Daca in Declaratie de iubire, Eul care (se) declara este unul a carui traiectorie
ramane una in afara lumii, este deschis catre lume pentru ca scopul lui este de a se
marturisi, capitolele distincte ale cartii, avand uneori valoare de confesiune catre
personajele sale, tonul - unul direct, dar netemator, afirmand vointa Eului de a se
face auzit de catre Ceilalti, U8a interzisa este un alt fel de jumal. Cum bine se etie,
un jumal este de obicei un soi de literatura de sertar, o forma prin care Eul se
ascunde de lume, se inchide ei se deschide doar in ei catre sine insuei, pe cand U8a
interzisa este un jumal programat, este scris pentru a fi facut public ei pentru
publicare, este citit deseori in fata prietenilor care il analizeaza. Gestul de scriere
devine, astfel, al unui Eu ce se doreete a se deschide atat catre Sine dar ei catre
Ceilalti, oferind o lume integratoare unei lumi integrante. Este un Eu bolnav, dupa
cum marturiseete insuei autorul, care incearca sa se vindece prin simplul, dar, totuei,
complicatul proces al scrierii-confesiune. Eul, scriindu-se, se re-descopera pe Sine
printre Ceilalti, renascand din propria ardere a fiintei pentru a-ei recupera iluziile
pierdute: ,,Ce mai e ei cartea asta? Jumal, de fapt, nu e eseu nu e, tratat nu e, roman
nu e. Cel mai corect ar fi sa spun ca este explozia (neincadrabila) a fiintei mele pe
parcursul unui an. Dar ce lucru formidabil: aceasta explozie ma reda mie insumi
intreg” (Liiceanu, 2003: 3). Intregul text arata semnele unei lupte a Sinelui cu
propriul Eu, ei, pana la urma, gestul de scriere ei confesiune a Eului catre lume, ce
se poate explica tocmai prin aruncarea cu capul inainte - in aparenta caderea in
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nefericita stare a auto-compatimirii ei a patetismului cras, conetientizarea propriei
stari ei mai ales a faptului ca Eul este bolnav, din lipsa de iluzii —confera intregii
carti o sinceritate debordanta, ei sfortarea nu mai este sfortare, ci existen|a naturala,
prelungita in cugetare:

Medicii numesc aceasta stare depresie. Eu o intcleg mai bine ca dezagregare a sistemului de
iluzii in virtutea caruia inaintam, faptuim, ne agitam, dam contur clipei urmatoare e¢i zilei de
miine. ,,Sistemul de iluzii —acesta este pintenul intregii noastre vie{i, ,,morcovul existen-
tial pe care viala ni-1 agaza ei ni-1 flutura sub nas, planurile pe care le alcatuim din propria
noastra substanta vitala ei pe care le ridicam, ca pe un prunc nou-nascut, deasupra capului
nostru, pentru a le ageza apoi, de indata ce le-am facut, la o distanfa convenabila de locul in
care ne aflam, urmarindu-le neabatut prin ani, asemeni unui animal care merge, halucinat, pe
urma de miros a hranei sale. Aea se naete sensul vietii noastre. Numai ca hrana pe care
o adulmecam fara incetare cu fiecare zi nou inceputa, noi sintem cei care o secretam ei
tocmai fabricarea aceasta neintrerupta a ,,sistemului de iluzii” este garanfia sanatajii noastre
mentale (Liiceanu, 2003: 3).

Ceea ce exprima autorul in citatul redat este, pana la urma, un fapt de viata, iar cand
se serie pe Sine, Eul vorbeete nu Cititorului, ci altor Euri care se reflecta pe ele
insele in oglinda Eului confesor. Scrierea, convalescenta, vindecarea se desfacoara
pe parcursul unui an eijumatate, in care, printr-un proces de-a dreptul dionisiac, Eul
se purifica prin descarcarea tuturor afectelor, prin asumarea tuturor regretelor, prin
acceptarea propriului Sine, uman in toate colturile fiinfei. Traiectoria este una
dinspre htonic spre apolinic, dinspre zonele intunecate ale fiintei catre azurul eli-
berator al adevarului fiintei, care mai poate re-naete doar prin scuturarea intregului
prafdin camera interzisa.

USa interzisa pe care o deschide, insa, Liiceanu se serie ei ea tot prin apelul la
memorie. Sinele se retraieete prin rememorarea propriei vieti, 0 rememorare activa,
sustinuta de reflectia prezentului. O data, uea se deschide catre fiul lui, etefan
Liiceanu, cartea devenind gestul cererii iertarii catre fiul care nu ei-a avut tatal
aproape niciodata langa sine, gest care pare patetic, dar care acopera una dintre cele
mai frumoase parti ale cartii:

Fiul meu ei-a facut viala singur. Mai ales ¢i-a facut-o. Putea sa eeueze inauntrul unei relatii
intre parinti distruse, sa devina autist, sa urasca via(a, sa se nriteasca. sa nu devina nimic.
Putea sa se instraineze de tofi ¢i sa-ei piarda capacitatea de a iubi. Pentru ca de fapt a crescut
singur, ca un vlastar in padure, navigind in atmosfera capricioasa dintre mama ei tatal lui,
duplicitar de mie, incercind sa caute sol ufii de zi cu zi pentru frustrarile, geloziile ei revendi-
carile fiecaruia dintre ei. El e cel care a trebuit sa se poarte matur, prins la mijloc intre
infantilismul celor doi. Mi-a lasat drept moetenire un enorm Capital de culpa pentru ca prin
desparfirea parinfilor, care s-a petrecut inainte de naeterea lui, a fost de la bun inceput privat
de atmosfera familiei, de putinfa de a gindi simultan ei de a cuprinde sub aceeagi privire
personajele care in viata unui om poarta numele unie de ,mama” ei ,tata”. ,In aceasta
privinfa, mi-a marturisit intr-o zi, cind avea 16-17 ani, ,,sint ca orbii din nagtere carora nu le
poti explica ce sint culorile” (Liiceanu, 2003: 46).
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Tatal se marturiseete, astfel, catre fiu, intr-o declaratie de iubire ei Eul se simte mai
eliberat.

USa interzisa e construita din praguri ale personalitatii celui ce a devenit ceea
ce este astazi, este o rememorare a evolutiei fiintei. Caci Fiinta este, pana la urma,
subiectul acestui jumal, Fiinta care iei resimte originea filosofica (sa nu uitam ca
Liiceanu este absolvent al Facultatii de filosofie ei discipolul lui Noica), iar filosofia
pe care nu o resimte ca profesie, ci ca ontologie, este cea care salveaza cartea de la
eventuala cadere in patetism. Autorul marturiseete experienta ideii filosofice astfel:

Dupa ce am scris 200 de pagini despre limita mi s-a parut ca am aflat ,,ce este viata”. Ba mai
rau: l-am descoperit pe Dumnezeu la capatul unei demonstratii, ca ,sursa a libertafii
noastre”. Ma chinuisem, ce-i drept, sa inteleg, dar lucrul daduse roade: dintr-un pas
ajunsesem la capatul drumului. Nu ma aflam, cum cereau unii filosofi, pe drum, ci la capatul
lui. Cu o simpla idee, ca o sageata bine orientata, atinsesem tinta. S-ar parea ca ideea mea
era atit de buna incit, pusa cit de putin la lucru, iei epuizase domeniul ei mijloacele lui. La
capatul carfii mele filosofia se topise 8i disparuse ca prin farmec (Liiceanu, 2003: 11).

Filosofia, totuei, nu-1 va parasi niciodata, discursul mustind a Noica ¢i a Hei-
degger, a Sufletel ei a Fiinta, insa din batalia inevitabila care s-a creat, pana la urma,
intre filosof ei scriitor in acest jumal, cu siguranta invingator a iegit scriitoml, care
marturisea la un moment dat, intrebat fiind ce apelativ prefera: scriitor, filosof sau
editor: ,,Scriitor. Adevarul este ca asta am facut cu precadere in viata: am scris cite-
va carti. 8i asta imi place cel mai mult. «Filosof» insa nu merge. Filosofi sint vreo
10-12 pe lume, eu doar ma indeletnicesc cu filosofia” ($imonca, www.observa-
torcultural.ro).

Unul dintre cele mai interesante aspecte ale jumalului este faptul ca in el se
regasesc numeroase trimiteri, cat mai diverse ei diversificate, la filosofie, muzica,
literatura, viata personala, istorie, arta culinara. Un lucm nou pe care 1-a adus
Liiceanu in Romania, odata cu publicarea jumalului sau este un altjumal, care tine
de culisele istoriei literare, jumal ce s-a incetatenit in critica romaneasca de azi sub
titlul Jurnalul caprei metafizice. Acestjumal al ,,caprei metafizice” este jumalul lui
Friedgard Thoma, ultima ei rascolitoarea iubire a lui Emil Cioran, jumalul fiind
descoperit din intamplare pe internet de unul dintre tinerii cu care Liiceanu se afla
la Heidelberg in anul 2003: ,,Catalin, amueinind astazi pe internet, a cazut peste o
carte neaeteptata: Friedgard Thoma, Um nichts in der Welt. Eine Liebe von Cioran,
Weidle Verlag, Bonn, 2001” (Liiceanu, 2003: 57). Povestea celor doi a pomit de la
faptul ca tanara profesoara de filosofie se indragosteete in 1981 de aforismele
septuagenarului Cioran, ii serie, cei doi se intalnesc (in absenta lui Simone Boue,
prietena lui Cioran) ei iata ce se intampla:

Totul incepe, aeadar, de la opera. Relajia dintre cei doi se angajeaza mai intii prin vorbe 8i in
spirit, ei intre ei strajuieete mereu, ca suprema justificare a intilnirii lor, admiratia declarata
a Friedgardei pentru aforismele lui Cioran. Mai exista insa un mic amanunt ei acela este
fotografia pe care Friedgard o alatura scrisorii sale din 12 aprilie. [...] ,Manipularea fizica”,
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pe care Friedgard i-o va reproea mai tirziu lui Cioran, este inaugurata ei perpetuata de
Friedgard insaei: la fiecare intilnire exista o latura a seducjiei fizice foarte bine pusa la
punct, iar eroina are grija sa ne vorbeasca mereu despre frumusejea ei, despre felul in care
iei compune aparitiile, despre admirafia pe care o stimeete injur. Nici o mirare ca Cioran va
raspunde acestui scenariu al seducjiei ei va deveni din prima clipa victima lui. Caci din
prima clipa, sub noianul de vorbe in care cei doi se ingroapa, Cioran descopera in el o ire-
presibila atraetie fizica (sinnlich, ,senzorial” e cuvintul care revine mereu), iar scrisoarea
care urmeaza dupa prima intrevedere la Paris este plina de fantasme erotice ei sta sub
semnul senzualului ei al corpului: ,,Ati fost oarecum ingrozita cind v-am vorbit de o in-
clinatie «perversa» pentru corpul dumneavoastra. Pervers nu era cuvintul potrivit; scharf,
«extrem de clar», am vrut sa spun. Intensitatea starii mele cerea o expresie ne-naturala”
(19 aprilie 1981). Cert este ca din clipa aceasta Cioran iei traiegte iubirea pasional, iar
intensitatea ei o resimte mai intii negativ, in planul frustrarii sexuale ei al unei sfieietoare
gelozii. Tot ce se intimpla intre prima intilnire (in aprilie, la Paris) ei cea de a doua (in mai,
cind Cioran petrece doua zile cu Friedgard in apartamentul ei din Koln) nu reprezinta decit
precipitarea disperata din partea lui Cioran a deznodamintului sexual. Care este un fiasco.
[...] Ce blestem pentru Cioran sa se pomeneasea, in plina detenta erotiea, castrat cu armele
inseei ale filosofiei! (Liiceanu, 2003: 57).

Povestea acestei iubiri a lui Cioran revine mereu asupra Eului care se serie,
o poveste intre un filosof ei o capra metafizica care, in timp ce ¢i-a dorit de la Cio-
ran aforisme, ii face acestuia un portret asemanator unei papuei mecanice:

Imi cade de-abia acum in mina interviul din Romania literara (12 dec. 2001) cu Friedgard
Thoma. ,, A existat un contrast putemic intre faja umana ei cea «auctoriala» a lui Emil
Cioran?” este intrebata eroina noastra. Raspunsul este stupefiant: ,,Da, ei incerc chiar la
inceputul eartii mele sa descriu acest contrast. Cioran evolua mult prea vadit in registrul
aneedotie al conversafiei noastre [...] ei nu parea prea interesat sa mi se adreseze in termenii
in care eu il cunoeteam din lectura aforismelor ¢i in care doream sa-1 aud! Trebuia mereu sa-
lreaduc la acel nivel... Bietul Cioran! Ce neeansa pe el sa incapa pe mina unei asemenea
capre metafizice! Friedgard vine la intilnirea cu Cioran programata sa eunoasca nu un om, ci
un fabricant de aforisme, in vreme ce Cioran vede in ea ceea ce Friedgard ei era inainte de
a se fi automutilat cultural: o tinara femeie frumoasa. Fiecare cunoaete propria lui deza-
magire: Friedgard descopera un personaj earmant care ii vorbeete despre chiriile din Paris,
iar Cioran va descoperi in pat capra metafizica (Liiceanu, 2003: 196).

Acest Eu care iei regleaza conturile cu lumea din jur ei cu propria existenta,
recurge ei la memoria istoriei in repetate randuri, cand prezinta situafii tragi-comice
din perioada comunista sau cand face portretul Regelui Mihai, evocare ce frizeaza
ueor pateticul cand marturiseete ca Regele ,are, cred, cel mai frumos plins din
plinsurile pe care le-am vazut” (Liiceanu, 2003: 128). Apar evocate momentele
studentiei, prietenii Andrei Pleeu, Monica Lovinescu ei Virgil lerunca, seri cu
muzica ei discutii intelectuale alaturi de oameni iubiri, trairi, intrebari, cugetari,
momente de restriete ei disperare, toate cele ce se pot regasi in viala unui Eu uman,
care se traieete pe Sine intre filosofie ei celelalte arte.
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U8a interzisa este, pana la urma, o poarta de trecere catre mai multe taramuri,
atat pentru cel care serie, cat ei pentru cel care citegte. Pe de alta parte, este o com-
pletare la Declarafie de iubire ei Jurnalul de la Paltinie, o alta fereastra spre aceeaei
lume a autorului, de data aceasta privirea nemaifiind mijlocita de geamuri sau
perdele, Eul descoperindu-se fara ascunzieuri, luandu-ei prin surprindere cititorul,
care se vede dintr-o data plonjand intr-o lume colorata, in care nu lipseete nimic din
farmecul vielii, dar in care Eul alienat al autorului nu mai are acces direct datorita
prabueirii sistemului de iluzii, datorita prafului ei lucrurilor nearanjate din camara
Fiintei.

Interesant este felul in care aceasta camera interzisa este asemanata de criticul
literar Vitalie Ciobanu cu camera interzisa din basmele romaneeti:

In basmele romaneeti, cu inepuizabila lor incarcatura sapientiala, exista o situatie tip in care
eroului, un Fat-Frumos ajuns, dupa indelungi peregrinari pe meleaguri straine, in ospetie la
0 gazda marinimoasa, aceasta ii inmaneaza cheile de la odaile fabulosului sau palat, invi-
tandu-1 sa se bucure de toate darurile posibile, cu exceptia unei singure camere, unde are
accesul oprit. Avertismentul suna aspru: iji vei regreta amamic ispita neostoita. Insa dupa ce
va profita din plin de ospitalitatea castelanului, tocmai uea interzisa va fi cea care va aprinde
nelinietea ei dorinfele eroului nostru. Pretul incalcarii consemnului va fi teribil: dincolo de
pragul vegheat cu atata stragnicie, el va trai experienta cunoagterii ei remuecarea.

(Ciobanu, 2002: ,Jurnalul unui filosof 'apostat’. Contrafort, 12/98, Decembrie, http:
/lwww .contrafort.md/2002/98/448.html1.)

Acel teritoriu unde nu se poate intra pentru ca e periculos se regaseete la finalul
vindecarii €i vine ca o cortina ce cade peste un spectacol incheiat, anuntandu-ei, de
fapt, nu sfareitul, ci tocmai perenitatea, permanenta din fiecare dintre noi. Imaginea
finala este a unui suras intelegator adresat fiecarui Eu in parte:

Joi, 26 septembrie. Dincolo de ,uea interzisa” clocoteete viala morala a fiecaruia dintre noi.
in odaia aceasta, in care nimeni nu poate patrunde fara voia noastra ¢i a carei uea ramine
pentru ceilalti cel mai adesea inchisa, se desfagoara drama fiecarei vieti. Acolo au loc com-
plezen{ele noastre cu noi, acolo iei au salaeul duplicitatile noastre, de acolo ne procuram
scuzele pentru tot ceea ce facem. insa tot acolo apare ei creete dezgustul de noi, acolo cad
magtile pe care indeobete le purtam, acolo are loc suplicierea noastra, judecata noastra ei, in
sfireit, tot de acolo otyinem un nou termen de gratie pentru a putea parcurge o alta bucata
din drumul pe care-1 mai avem in faja (Liiceanu, 2003: 198).

Daca pana in acest moment Eurile care ni s-au perindat prin fata ochilor au fost fie
Eul care se deschide catre Sine pentru se regasi, fie Eul care se deschide catre
ceilalti pentru a se marturisi, fie Eul ce se imparte intre lumile Fiintei, traind pre-
zentul, trecutul ei viitorul cand ca timp integrator al Fiintei, cand ca sacadare a lumii
gazda, in Comedii la Porfile Orientului de Andrei Plegu, vom descoperi un Eu ce se
desfaeoara in mijlocul larmei, in mijlocul Lumii, este Eul ce devine pulsul propriei
proximitali, pe care o stapaneete cu instrumentele snoavei, ale inteligentei ce mueca
in timp ce zambeete, este Eul care cu un ochi rade ei cu unul zambeete, este Eul
matur ce experimenteaza lumea ei toate ale ei, bune ei rele.
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Volumul este alcatuit din eseuri publiciste, grupate in einci eapitole, fiecare
abordand o anumita tematica: Ce tara-i asta?, Toxine mari $i mici, Cartelul patrio-
tilor, Inauntrul trebilor de-afara, In lume nu-s mai multe Romanii. Singurul cusur al
volumului este faptul ca aproape jumatate din el a aparut in volumul Obscenitatea
publica, ei, intr-un fel, cititorul fidel al lui Andrei Pleeu se simte oarecum tradat.

Astfel, tema centrala a Comediilor este Romania de azi, a prezentului, in care
Descriptio Moldaviae a lui Dimitrie Cantemir este reiterata cand se descrie viata
mioritica a Moldovei prezentului, autorul povestind cateva zile petrecute cu nigte
prieteni din America, ce vedeau Romania, aproape ca to{i turietii straini, ca un fel de
»Celalalt taram , ,,Capatul lumii!”. Strainii plimbati de Pleeu imbina curiozitatea
nerabdatoare de a-l intalni pe Dracula, frica de copiii strazii, SIDA, cu mirarea de
a vedea pe strazi oameni normali, ba chiar marcile teritoriilor normale, Coca-Cola ei
Mercedes-ul. Punctul culminant ale experientei intelectualului roman ce-ei insotea
prietenii veniti din Tara corectitudinii politice este momentul in care viziteaza o
manastire din Bucovina: primul moment delicat apare in momentul in care vor sa
intre in manastire ei maicuta insotitoare cere irevocabil aparatul de fotografiat, in
ciuda faptului ca strainii noetri marturisesc ca nu mai exista film in aparat. Strainii
se simtjigniti ei cer recipisa, iar maica ultragiata raspunde: ,,Asta e culmea! [...] Aea
ceva n-am mai auzit!” (Pleeu, 2005: 56). Strainii devin ei mai impacientafi cand li
se explica programul iconografic al peretelui de vest al bisericii:

[...] fluviul iadului ei, de-o parte ei de alta a lui, mantuifii ei damnafii. Cine sunt damnafii?
Turcii. E normal. Erau duemanul cotidian al creetinilor. 8i mai cine? Jidanii. Care l-au
omorat pe Cristos. 8i mai cine? Negrii. De ce? In armata turca erau ei mercenari negri. 8i
mai cine? Armenii. Armenii? Da, armenii. Erau eretici, de credinta copta. Pas de tradu toate
astea intr-o engleza politically correct...Tocmai ii asigurasem pe prietenii mei ca xenofobia
n-are priza reala in popor (Pleeu, 2005: 56).

La o alta manastire, autorul se vede in fata unei alte replici intraductibile pentru
oaspetii noetri: ,,Au ei, acolo, la ei in America manastiri ca ale noastre? Cand s-a
facut manastirea ei nici nu existau! [...] Ce ne-a venit de la ei? Sectele!” (Pleeu
2005: 56).

Eul nostru ne duce, dupa incursiunea in Moldova lui Dimitrie Cantemir, in
lumea speciilor de imbecili, care, ne spune autorul, nu disting ,intre est-europeni,
vest-europeni ei americani” (Pleeu, 2005: 56), ne spune cum sta treaba cu tutuiala
imprumutata de la americani, in care este la moda sa-i spui Bill lui Clinton, Vaclav
lui Havel sau tutuiala iefltina de genui: ,,Draguta..., Mai draga... sau simplu Boule!”
(Pleeu, 2005: 56). Aflam ei despre un gen literar aparte practicat in perioada
comunista - dedicafia - de subinteles ca ,,Fiului cel mai iubit al tarii”. Unul dintre
capitolele cele mai savuroase ale cartii il reprezinta cel in care Andrei Pleeu
vorbeete in acelagi mod ironie, zeflemitor despre experienta lui ca ministru, o data
ministru al culturii ei apoi ministru de exteme, care primea scrisori similare celei de
mai jos:
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Subsemnatu U.l. [..] declar urmatoarele probleme care mi s-au intamplat in Istambut
(Turcia) am fost batut, injunghiat de cutit, in care concubina ¢i-a batut joc de mine am fost
dezbracat de haine, am luat-o cu scopul de a caetiga o paine, dar ea mi-a facut greutati. Am
venit din Turcia, i-am spus sectoristului nici nu m-a bagat in seama in care el se folosea de
ea la alta persoana acasa pe nume A.M. [..] Va rog foarte frumos daca se poate sa se faca
ordine ei disciplina cand la noi Politia s-au umflat in ei eampania ei vinufructu de Panciu
(Pleeu, 2005: 56).

Descoperim, astfel, in paginile volumului ca ne-am trezit in mijlocul Balcanismului,
intr-o lume pestri®a care ne arata ca Mitica nu a murit, ba chiar mai are mult de trait,
descoperim un Mitica guraliv care semneaza petitii ei le da anonime, ba ii chiar
place Eminescu ei vrea cu tot dinadinsul sa-1 recite ,,cu ton neurastenie” sau, mai
rau, ,cu glas viril” ei ,virtuozitate pulmonara”, sau in varianta cand ,sfatoasa,
academica”, cand ,,maniaco-depresiva, intensa, de o anxietate parjolitoare”, insa din
pacate, ,,Ceea ce au in comun toate speciile de recitatori invocate este, in ciuda
aparentelor, indiferenta fata de Eminescu.” pentru majoritatea Eminescu fiind de
fapt, ,,un pretext gras al exhibarii de sine” (Pleeu, 2005: 49-50).

Acesta este Eul din Comediile lui Pleeu, direct, dureros de direct ei dureros de
sincer, un Eu care igi iubeete tara nu numai pentru ca au existat $tefan cel Mare sau
Mihai Viteazul, Eminescu ei Calinescu, ci ei pentru ca Romania nu este perfecta, ei
de asemenea pentru ,,capacitatea de a petrece, rabdator, intre imperii, combinand
multicultural, arhaicul cu postmodemitatea, in agteptarea - straveche - a alinierii
nord-atlantice...” (Pleeu, 2005: 196).

Pentru a incheia rotund, ultima referire va fi la o carte in care Eul se adreseaza
direct tuturor, o carte intitulata Discernamantul modernizarii, semnata Horia-
Roman Patapevici €i in care ni se propune o problematizare a modemitatii. Volumul
contine eapte conferinte despre situatia de fapt a Romaniei culturale de azi ei abor-
deaza probleme care tin de filosofia culturii. Romania este vazuta lucid, sub toate
aspectele ei culturale, iar autorul incearca tocmai sa contureze aceasta identitate
culturala. Patapievici dovedeete ei aici spiritul polemic, urmand principiul dialogu-
lui cultural care ii provoaca de ani de zile pe actantii scenei culturale romaneeti ei
prin ei-a atras de multe ori oprobriul, pentru simplul fapt ca a incomodat prin
atitudinea directa, inteligenta ei in care ldeea este central existentei culturale.
Senzatia cititoralui este aceea de a vedea la microscop atat situatia de fapt a culturii
romaneeti, cat ei procesul prin care Romania a devenit o tara a culturii generale.
Aflam ei ca un stat modem trebuie sa intraneasca patra conditii esentiale: cetatenie
egala, institu(ii reprezentative pentru toti cetatenii, economie de piafa libera,
separarea puterilor in stat ei secularizarea tuturor valorilor sociale, iar Romania,
chiar daca nu a indeplinit aceste condifii odata cu Europa Occidentala, are totuei
eansa sa iei desavareeasca modemizarea azi. Problematica acestei carti vine de fapt
in intampinarea aderarii Romaniei la Uniunea Europeana din 2007, moment care
insemna ei o integrare culturala a Romaniei in cultura variata a Europei.
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Eul, pe langa problemele de filosofia ei istoria culturii abordate, ofera ei un
episod de istorie personala, prin care Eul prezent devine conetient de propriul
destin, prin incadrarea micro-istoriei in macro-istorie, a istoriei familiilor din partea
mamei ei a tatalui care s-au intalnit ei ei-au nascut fiul in umbra/lumina ruperii
Bucovinei de tara-mama:

Daca eu m-am putut nagte, este pentru ca parintii mei s-au intalnit. Fireete! Dar nu pot sa uit
mci o clipa ca intalmrea lor a fost posibila numai ei numai pentru ca {inutul in care tatal meu
s-a nascut a fost rupt de la tara mea ei a fost alipit la URSS. Sunt un produs neintentionat al
catastrofelor care au ruinat multe dintre (arile acelei parfi ale lumii ei, de aceea, simt ca am
datoria sa marturisesc pentru viitor vina acelor timpuri atroce (Patapievici, 2004: 19).

Capitolul Despre ranile nevindecate devine o marturie a istoriei, iar Eul devine
purtatorul de mesaj al celor care, in acel timp al istoriei la care se face referire, nu
au putut vorbi ei care se fac acum auziti in acea parte a lumii care etie ,,despre
Romania doar eventual ca exista” (Patapievici, 2004: 225) ei care considera ,ca
multinationalele sunt mai periculoase decat comunismul, ca Uniunea Sovietica nu
a exterminat oameni ei ca ideile marxist-leniniste sunt de cel mai inalt respect”
(Patapievici, 2004: 225), acest loc fiind Australia, Brisbane, unde autorul a tinut
aceasta conferinta in 1997.

Acestea sunt ipostaze ale Eului care se marturiseete azi in Romania, Eul in-
telectual, cultivat, care se marturiseete pe Sine ei propria lume ei care se proiecteaza
atat inauntrul cat ei in afara Fiintei, intr-o atitudine de boierime a minfii, in care
domneete ideea, oferind astfel o panorama a pulsului cultural, social ei politic al
Romaniilor de azi. Exercitiul de expunere practicat de fiecare dintre cei trei intelec-
tuali este unul care creeaza un echilibru intre lumea din afara ei cea dinauntru, ei
care, inainte de toate, da masura vietii intelectuale romaneeti de azi.
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