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Abstract

Disinformation is a social problem that is reproduced in different discursive contexts and generates con-
fusion in complex political issues, such as the protection and social integration of vulnerable groups. 
Applied linguistics, through the analysis of the pragmatic characteristics of discourses, can help to under-
stand the construction of these disinformation stories as well as offer keys to counteract them in a process 
of media literacy that seems increasingly necessary. This article aims to reveal the pragmatic keys of dis-
information discourses on groups vulnerable to diverse inequalities (immigrants, women and the LGBTI+ 
group) in the Spanish media context. Through the Critical Discourse Analysis of disinformation pieces 
identified by fact-checkers, it is detected that the disinformation aimed at the three groups is similar in 
its perlocutionary force and its incitement to a reaction from the recipient, but differs in the expression of 
intellectual, emotional and moral attitudes.
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INTRODUCCIÓN

Los discursos hegemónicos, entre los que se encuentra el mediático, están viendo 
cómo la desinformación, el fenómeno en el que se produce “una distorsión de la in-
formación a través de la difusión de noticias falseadas que engañan al receptor final” 
(Rodríguez Pérez, 2019, p. 67), provoca una crisis de credibilidad de la ciudadanía 
hacia el periodismo. 

Las falsedades se han difundido siempre, pero la popularidad de las redes sociales 
ha favorecido su multiplicación. El crecimiento en relevancia y producción informa-
tiva de los nuevos medios sociales y de comunicación ha fomentado, por un lado, la 
democratización de la producción discursiva y la posibilidad de cada individuo de 
expresarse públicamente; como contrapartida, se produce el aumento de contenidos 
dudosos (fake news, bulos, desinformación, etc.) (Mottola, 2020) que amenazan “el 
bienestar intelectual de la sociedad” (Lewandosky et al., 2017, p. 360) al presentar las 
falsedades como versiones alternativas de los hechos.

En este contexto informativo definido como posverdad, las falsedades son perci-
bidas como “estratagemas retóricas” (Carrera, 2018, p. 1469) que ayudan a concep-
tualizar “la realidad”. Este marco disputable y disputado pone en entredicho la propia 
confianza en el sistema democrático (Comisión Europea, 2018; Mitchell et al., 2019) 
y posibilita el aumento de discursos que señalan a determinados colectivos tradicio-
nalmente vulnerables –entre los que se encuentran los inmigrantes, las mujeres o el 
colectivo LGTBI+– como receptores de supuestos privilegios sociales. Estos discur-
sos terminan calando en el imaginario de la ciudadanía. En España, de hecho, crece 
el porcentaje de jóvenes que niegan la violencia de género o le restan importancia (en 
torno a un 20%, según Rodríguez et al., 2021). 

El lenguaje tiene un rol protagonista en el fenómeno de la desinformación. Tal 
y como considera el enfoque cognitivo (Lakoff, 2004; van Dijk, 2012), las elecciones 
discursivas que realiza el emisor permiten la activación de una serie de marcos en su 
audiencia. Estos marcos configuran las creencias y actitudes que los grupos sociales 
tienen sobre determinados debates sociales. Las estrategias discursivas de las noticias 
falsas favorecerán la legitimación o deslegitimación de los actores sociales a los que 
va referido el discurso. Y a la inversa: un análisis de enfoque pragmático sobre los 
recursos discursivos que utilizan y los marcos que activan los desinformadores per-
mitirá reflexionar sobre las intenciones, mecanismos y alcance de la desinformación.

En este artículo nos proponemos conocer las características pragmáticas de las 
desinformaciones sobre colectivos vulnerables con el objetivo de conocer las claves 
de sus estrategias comunicativas y ofrecer propuestas discursivas para poder contra-
rrestarlas. Este objetivo general se divide en tres preguntas de investigación:
P.1. ¿Qué características pragmáticas comparten los bulos destinados a desinformar 

sobre colectivos vulnerables?
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P.2. ¿Qué características pragmáticas son específicas de las desinformaciones sobre 
cada colectivo?

P.3. ¿Qué acciones discursivas pueden ser útiles para contrarrestar estos discursos? 
Para poder responder a estas preguntas se llevará a cabo, desde el enfoque socio-

cognitivo del Análisis Crítico del Discurso (van Dijk, 2016), un estudio cualitativo de 
un corpus de informaciones falsas detectadas por agencias de verificación españolas.

1. DESINFORMACIONES SOBRE INMIGRACIÓN,  
GÉNERO Y EL COLECTIVO LGTBI+

La española es, tras la portuguesa, la población europea con mayor preocupación 
por el fenómeno de la desinformación (el 62% confiesa inquietud por no saber dis-
cernir lo que es cierto de lo que es falso) (Newman et al., 2022). Esta preocupación 
es comprensible si consideramos que los españoles se inscriben en el modelo social 
mediterráneo, un modelo que según Hallin y Mancini (2004) se caracteriza por una 
fuerte tendencia a la polarización en el consumo de medios, así como por la preemi-
nencia de informaciones enfocadas a la representación negativa del enemigo político 
(Baumgartner & Chaqués-Bonafont, 2015). 

Este contexto da lugar a la existencia de guetos, que Masip et al. (2020, p. 10) 
denominan “ecosistemas mediáticos”. Una vez guetizadas las audiencias, las desinfor-
maciones encuentran una recepción propicia por parte de los destinatarios, que poseen 
marcos cognitivos preexistentes (Lakoff, 2004) favorables a los contenidos de esas des-
informaciones. De este modo la manipulación es posible: gracias a la exposición a los 
mensajes desinformativos –los cuales tienen más probabilidades de ser compartidos 
que los mensajes verdaderos (Vosoughi et al., 2018)– se pueden controlar los modelos 
mentales que forman los individuos (van Dijk, 2016) respecto a distintos colectivos. 

Por todo ello ha ganado relevancia el debate sobre la necesidad de establecer meca-
nismos de control y desarrollar instrumentos que permitan verificar hechos (Krause et al., 
2020). Algunos de estos verificadores de hechos, como Maldita, han creado secciones 
especiales sobre inmigración o feminismo para poder ofrecer información verídica rela-
cionada con estos colectivos, los cuales representan un blanco habitual de los creadores 
y difusores de desinformación (Herrero-Diz et al., 2020; Magallón-Rosa, 2021). 

En el discurso sobre la inmigración es especialmente importante el imaginario del 
sujeto invasor, que se construye gracias al estigma del bárbaro (Santamaría, 2002). 
Sus características inherentes son la violencia, la crueldad y el fanatismo, lo que los 
lleva a introducir distintos desórdenes en esa fortaleza vulnerable que es la nación. El 
inmigrante es perfilado como una figura social amenazante, relacionada con la mar-
ginalidad, que constituye siempre un problema para la convivencia europea (Crespo 
Fernández, 2008). En el mejor de los casos, los discursos transmiten una valoración 
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compasiva de los inmigrantes cuando los representan como meras piezas de un puzle 
o trama más complejos (Cruz Moya, 2020). En su representación más extrema, los 
inmigrantes son asociados al marco del terrorismo (Bañón, 2006). 

Respecto a los discursos sobre género, Pal y Banerjee (2019) culpan directamente 
a las desinformaciones que se producen en el escenario digital de la demonización que 
sufre el feminismo. La falsa atribución de afirmaciones es uno de los recursos más 
destacados para posibilitar esa demonización. Socavar la credibilidad de sus ideas 
y sus voces de autoridad es un objetivo comunicativo compartido entre los discur-
sos antifeministas y antiLGTBI+ (Herrero-Diz et al., 2020). Un modo recurrente de 
hacerlo es a través de la categorización de estos como un grupo de interés (la secta 
feminista, el lobby gay) que se opone a los intereses de la sociedad (Devreux & La-
moreux, 2012), de modo que se distingue entre las feministas y el resto de las mujeres, 
y entre los LGTBI+ activistas y el resto de personas que viven su sexualidad de forma 
privada. Por ello, tal y como señala Bonet-Martí (2020), se niega su condición de 
movimientos sociales y se les acusa de usurpar la voz del resto. 

Es importante señalar que, a diferencia de los discursos sobre inmigración, los 
estudios sobre discursos antifeministas o antiLGTBI+ se centran sobre todo en so-
portes digitales, especialmente en redes sociales. La retórica criminalizadora de la 
inmigración ha sido más habitual en los discursos político y mediático; ha estado más 
institucionalizada. Sin embargo, en el contexto del auge de los discursos de “ultrade-
recha” en Europa (Ferreira, 2019, p. 94), es cada vez más frecuente encontrar estos 
discursos antifeministas y antiLGTBI+ dentro de las instituciones.

2. MARCO METODOLÓGICO

Este trabajo sigue un enfoque sociocognitivo del análisis crítico del discurso (van 
Dijk, 2016) para conocer las claves pragmáticas que sirven para articular los mensajes 
desinformativos sobre colectivos vulnerables. Para ello se han recopilado bulos y no-
ticias falsas que tienen como protagonistas a actores, temas o procesos relacionados 
con estos colectivos. 

2.1. CORPUS DE ANÁLISIS

Para la constitución del corpus se realiza una búsqueda en la herramienta Fact 
Check Explorer, de Google, que permite buscar verificaciones ya realizadas por los 
fact checkers que cumplen con las pautas de Google para mostrarse en las búsquedas.

Las búsquedas se llevan a cabo escribiendo las palabras clave inmigración, género 
y LGTBI. Tras examinar el listado de bulos verificados como falsos en cada una de las 
búsquedas, se ha procedido a seleccionar las falsedades más recientes, enmarcadas en 
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los dos años que preceden al tiempo de investigación (del 01/10/2020 al 01/10/2022) 
e identificadas en los verificadores reconocidos por la International Fact-Checking 
Network (IFCN). Las desinformaciones analizadas provienen de los verificadores de 
origen español Maldita, Newtral y EFE Verifica.

El corpus de análisis lo constituyen 36 piezas analizadas, de las cuales 14 corres-
ponden al tema de la inmigración, 11 a las políticas de género y 11 al colectivo LGTBI+.

2.2. CATEGORÍAS ANALIZADAS

El enfoque pragmático del análisis que se aplica a las piezas desinformativas per-
mite examinar las estructuras lingüísticas utilizadas poniéndolas en relación con la 
intención comunicativa del emisor o del contexto. En este artículo nos interesa, sobre 
todo, conocer las actitudes y creencias que los creadores de bulos han querido activar 
en la audiencia y los recursos discursivos que utilizan para ello.

Con el objeto de guiar el análisis de las piezas desinformativas se crea una ficha 
de análisis (Tabla 1) en la que se introducen las categorías que analizar:

Tabla 1. Categorías examinadas en los mensajes desinformativos (Elaboración propia)

Categoría Descriptor

1. Emisor y canal Se analiza la fuente y los canales de distribución del bulo: redes socia-
les, mensajería instantánea o medios de comunicación. 

2. Subtemática Dentro del tema general (inmigración, género o diversidad sexual) se 
identifican los contenidos semánticos fundamentales para comprender 
qué subtemáticas predominan.

3. Intencionalidad del emisor Se identifica la acción que pretende llevar a cabo el emisor del bulo: 
desmentir, ampliar información, amenazar, etc.

4. Recursos discursivos Se identifican los recursos discursivos con los que se construye el men-
saje desinformativo (léxico, modalización, marcadores, etc.)

5. Marcos activados Se identifican los marcos, creencias y actitudes que se pretenden activar 
con las desinformaciones.

6. Tipo de desinformación Se clasifica la información de acuerdo a 7 tipos posibles:
1) Sátira o parodia: Se trata de ridiculizar a un sujeto o una posición. 
2) Contenido engañoso: Uso engañoso de la información para incrimi-

nar a alguien o algo. 
3) Contenido impostor: Se suplantan fuentes genuinas. 
4) Contenido fabricado: Se crea contenido nuevo falso. 
5) Conexión falsa: Algún apartado de la noticia no coincide con el con-

tenido. 
6) Contexto falso: El contenido genuino se difunde con información de 

contexto falsa. 
7) Contenido manipulado: La información genuina se manipula para 

engañar. 
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A continuación, se muestra un ejemplo de análisis cualitativo tras aplicar las ca-
tegorías de la Tabla 1 a una de las piezas del corpus, relacionada con la temática de 
inmigración: “Cofertility: La moda que arrasa en Francia y se expande por el medite-
rráneo gracias a la inmigración del continente africano llega a España” (Maldita, 
2022b): 

Figura 1. Ejemplo de desinformación sobre inmigración (Maldita, 2022b)

 – Emisor y canal: Se difunde en cuentas en Twitter y Facebook (medios socia-
les).

 – Subtemáticas: Reproducción y repoblación.
 – Intencionalidad del emisor: Pretende ofrecer información nueva.
 – Recursos discursivos: neologismo “cofertility” / lenguaje hiperbólico “la 

moda que arrasa” / metáfora conceptual de Europa como un contenedor des-
bordado: “la inmigración africana arrasa y se expande”.

 – Marcos activados: “El gran reemplazo” / La inmigración africana es impara-
ble / Un diario progresista trata el gran reemplazo como una moda.

 – Tipo de contenido desinformativo: Contenido fabricado y contenido impostor.
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3. RESULTADOS: CARACTERÍSTICAS PRAGMÁTICAS  
DE LAS DESINFORMACIONES SOBRE INMIGRACIÓN,  

GÉNERO Y PERSONAS LGTBI+

En cuanto a la categoría Emisor y Canal, los medios sociales representan el canal 
más frecuente para las desinformaciones, casi siempre con emisores no famosos 
o desconocidos (Figura 2):

Figura 2. Emisores/canales de difusión de desinformaciones  (Elaboración propia)

Tras las redes se encuentran las cámaras de representantes, pues gran parte de las 
falsedades provienen de los propios discursos de los políticos. En otras ocasiones los 
emisores de las falsedades son los políticos, pero estos las difunden en sus redes. Twi-
tter es la plataforma en la que más bulos sobre colectivos vulnerables se identifican, 
ya sea porque es donde más se producen o porque es donde más se denuncian. Llama 
la atención, no obstante, que no se han detectado bulos relacionados con la diversidad 
sexual difundidos por los políticos. 

Respecto a la intencionalidad del mensaje, predominan los mensajes que pre-
tenden ofrecer una información nueva al público, seguido del énfasis en ideas, datos 
o informaciones ya existentes. Este último rasgo es especialmente importante en los 
bulos sobre género, en los que se focaliza el mensaje en unos hechos que los destina-
tarios ya deberían conocer.

Respecto a la tipología de los bulos (Figura 3), la mayoría son contenidos fabri-
cados o engañosos.
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Figura 3. Tipos de desinformación según su contenido (Elaboración propia)

En los bulos sobre inmigración o diversidad sexual son más frecuentes los fabri-
cados; sin embargo, en los bulos sobre género se reproducen más bulos con contenido 
engañoso. El uso engañoso de la información tiene como objetivo desprestigiar al 
movimiento feminista, pues el contenido informativo verdadero da autoridad al ar-
gumento que, sin embargo, es utilizado para incriminar al feminismo y a sus voces 
autorizadas.

En los bulos sobre inmigración también es importante el recurso del contexto 
falso. Estas informaciones a menudo consisten en vídeos o imágenes que muestran 
comportamientos no ejemplares protagonizados por otras personas, o sucedidos en 
otro lugar o en otra época a los señalados en el mensaje desinformativo.

Respecto a las subtemáticas, las dos más comunes en los bulos sobre inmigración 
han sido la llegada de inmigrantes ilegales y los supuestos privilegios que estos reci-
ben por ser inmigrantes (2). Estas subtemáticas se han utilizado para formar tres gran-
des marcos en los destinatarios: los inmigrantes tienen más ventajas que los nativos, 
los inmigrantes están llevando a cabo una invasión y los inmigrantes son criminales.

(1) No, este vídeo de una patera desembarcando en una playa en Chiclana (Cádiz) no es 
actual ni tiene relación con la pandemia de COVID-19 (Maldita, 2020a).

(2) “Estos del PSOE son los que están hoy dando más ayudas sociales a un inmigrante 
ilegal que a un trabajador que está en un ERTE” – Rocío Monasterio, política de Vox 
(Martín Campos, 2021).
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En cuanto al género, la subtemática más importante es la relacionada con la Ley 
Integral de Violencia de Género, aunque también se tratan subtemas como el Ministe-
rio de Igualdad, la llamada ley trans, la ideología o agenda de género y la discrimina-
ción del hombre. En cuanto a los marcos activados, no sorprende que el más recurrente 
sea el que representa la ideología de género como una influencia negativa para la 
sociedad, aunque también son relevantes los marcos de hombres como seres discri-
minados, la violencia de género es exagerada y el Ministerio de Igualdad no es útil.

Respecto a las desinformaciones sobre diversidad sexual, los subtemas están muy 
repartidos, al igual que los marcos que se han querido activar con ellos. El subtema 
que más apariciones ofrece es el que trata de las personalidades o instituciones que 
apoyan o no apoyan al colectivo. Cuando la actitud es de apoyo, la crítica se cierne 
sobre el personaje; cuando la actitud es de rechazo, la crítica puede ir también dirigida 
al personaje o al propio colectivo, pues el no apoyo implica un castigo social (3):

(3) La Unión Europea (UE) impondrá sanciones disciplinarias al Real Madrid, debido a que 
el club se negó a portar la bandera en ‘apoyo’ a la comunidad [LGTBI] (Maldita, 2022a).

Por último, también se crean desinformaciones con el argumento de supuestos be-
neficios económicos por ser parte del colectivo, como en los otros dos temas analizados. 

Respecto a los marcos mentales activados, son variados: las personas LGTBI+ 
se benefician económicamente, el colectivo LGTBI+ es adoctrinador y autoritario, 
especialmente con los niños, y se castiga a las personas que no los apoyan. Con este 
último marco se fomenta un imaginario de represión y corrección política al que se 
opone la libertad y ante el que se incita a rebelarse.

En cuanto a los recursos discursivos utilizados, es especialmente importante el 
juego de oposición en el discurso antiinmigración, mucho más que en el resto de 
temas. La oposición inmigrante – español permite a los desinformadores ofrecer una 
polarización en la que a los españoles les son atribuidas características positivas (son 
currantes, honestos e inofensivos) y a los inmigrantes les son atribuidas las negativas 
(son violentos, criminales y aprovechados):

(4) “No, estos carteles que ofrecen el carnet de camión gratis “sólo para inmigrantes” no 
son actuales y la Junta de Andalucía niega que esté ofreciendo cursos de formación 
dirigidos exclusivamente a ese colectivo” (Maldita, 2022b).

El uso de datos también parece importante en los tres temas, especialmente en 
inmigración (llegadas de inmigrantes y ayudas) y género (denuncias falsas y ayudas). 
Sin duda, el argumento económico supone uno de los recursos principales para la 
elaboración de estas noticias falsas.
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 También es importante el recurso del humor o la ironía en los tres temas, y en 
género y diversidad sexual se enfatiza el tono paródico de las informaciones falsas. 
En género, especialmente, se utiliza la paradoja para alimentar la creencia de que el 
feminismo o el Ministerio de Igualdad tienen un impacto negativo en esas mujeres 
a quienes pretenden ayudar (5). Además, en estos dos temas se ha detectado un énfasis 
en la excepcionalidad con carga negativa. Expresiones como “el único país que…”, 
o “ningún otro lugar del mundo” denotan un sentido de excepcionalidad respecto a las 
leyes de igualdad que pretende crear el marco de que las leyes españolas sobre género 
son una anomalía en la jurisprudencia universal (6).

(5) “Irene Moreno trabajando para Vox: Un hombre cambia de género y se libra de una 
denuncia por violencia machista” (Maldita, 2022c).

(6) “En España existen tribunales solo para hombres, algo que no pasa en ningún otro lugar 
del mundo” – Iván Espinosa de los Monteros, político de Vox (García, 2020).

Por último, tanto en el tema de género como en el de diversidad sexual es im-
portante la apropiación terminológica: términos como adoctrinamiento, ideología de 
género, lobby o agenda se repiten a la hora de designar a los protagonistas de la acción 
deslegitimadora contenida en el bulo.

CONCLUSIONES

Tras el análisis aplicado a las 36 piezas verificadas como falsas relacionadas con 
inmigración, género o colectivo LGTBI+, se está en disposición de contestar a las tres 
preguntas que han motivado este estudio.

Respecto a las características pragmáticas que comparten los bulos sobre colecti-
vos vulnerables (Pregunta 1), las redes sociales son el canal en el que más bulos se han 
verificado, predominan los mensajes cuya intención comunicativa finge ofrecer una 
información nueva al público con el objetivo de alertarle e incitarle a tomar una ac-
ción, y la mayoría de informaciones contienen o bien hechos fabricados expresamente 
para el bulo, o bien hechos que han sido tergiversados para desprestigiar a alguien.

Los marcos de los privilegios, especialmente los económicos, son utilizados para 
desprestigiar a los tres colectivos, y los recursos discursivos utilizados para ello son 
el uso de datos (aunque estén falseados o no tengan sustento), el juego de oposición 
y polarización Nosotros (buenos) / Ellos (malos) y la apropiación terminológica me-
diante el uso de unidades léxicas cargadas de connotación negativa.

En cuanto a las características pragmáticas que sí parecen específicas de las des-
informaciones dirigidas a cada colectivo (Pregunta 2), aunque la deslegitimación es 
la finalidad que persiguen todas las desinformaciones, el modo de llevarla a cabo 
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es distinto. A los inmigrantes se les atribuyen falsamente acciones poco ejemplares 
con el objetivo de demostrar que son el elemento más negativo del binomio español/
inmigrante. Para ello es especialmente útil el tipo de noticia consistente en la cone-
xión falsa, que sitúa hechos y protagonistas en unas coordenadas espacio-temporales 
engañosas. 

En las desinformaciones sobre género, se cuestiona la utilidad del feminismo dis-
putando su objeto de acción: la discriminación de las mujeres, mediante la atribución 
de exageraciones (falsedades) al discurso feminista. La finalidad comunicativa del 
bulo es el énfasis en ideas, datos o informaciones que han sido previamente deforma-
das para su función deslegitimadora. 

En cuanto a las desinformaciones sobre el colectivo LGTBI, sobresale la deslegi-
timación no ya del colectivo, sino de las personas que lo apoyan. Las informaciones 
sobre personas que supuestamente pertenecen al colectivo o simpatizan con él tienen 
la finalidad de ridiculizar a estas personas, por lo que la estrategia de deslegitimación 
no descansa en sus supuestas acciones –como sucede en la desinformación sobre 
inmigrantes– o en sus supuestas declaraciones –como sucede en la desinformación 
sobre feminismo– sino en las declaraciones o acciones de otros emisores/actores ha-
cia el colectivo.

Hemos podido comprobar que se dan estrategias de ridiculización para descreditar 
los discursos feministas o pro diversidad sexual, pero las desinformaciones antiinmi-
gración no conllevan la ridiculización de los inmigrantes; todo lo contrario, el marco 
del provecho y del beneficio respecto al Nosotros-españoles desvela una estrategia de 
victimización del nativo frente a la criminalización del inmigrante que, aunque apare-
ce residualmente en los otros dos temas, es dominante en el de inmigración.

Respecto a acciones discursivas que puedan contrarrestar estos discursos (Pregun-
ta 3), es posible que parte del atractivo de los bulos sobre género o personas LGTBI+ 
radique precisamente en su capacidad para el humorismo a través de la parodia. Los 
textos que tratan de contrarrestar estos relatos a menudo se construyen mediante una 
sucesión de datos o hechos comprobables en un tono objetivo bastante alejado del 
humorismo. Aunque no siempre es fácil para los verificadores, consideramos que 
la combinación de esa información verídica con estrategias discursivas que también 
busquen el tono jocoso podría ser efectiva a la hora de contrarrestar no solo las afir-
maciones que contienen las desinformaciones sino, sobre todo, los marcos de ridiculi-
zación activados por ellas. Por el contrario, el pretendido realismo utilizado para des-
prestigiar a los inmigrantes precisa de labores de investigación que los verificadores 
llevan a cabo con dedicación minuciosa. Los textos que acompañan las verificaciones 
deberían hacer énfasis en los marcos que intentan activar los desinformadores y con-
cienciar sobre la vulnerabilidad a la que este colectivo está abocado.

Las conclusiones de este trabajo podrán ser actualizadas en futuras revisiones de 
acuerdo a los cambios que muestren las desinformaciones referidas a estos tres co-
lectivos vulnerables. Será interesante estudiar a fondo las características pragmáticas 
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de las desinformaciones en torno a dos debates sociales de fuerte relevancia en el 
contexto discursivo español como son la ley trans y la reforma de la ley del aborto. En 
cualquier caso, este trabajo pretende contribuir a la reivindicación del análisis discur-
sivo desde una perspectiva sociocognitiva como un enfoque adecuado para conocer 
las claves de los discursos desinformativos.
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