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1. INTRODUCTION

Le présent article prolonge celui de Fabrice Marsac, Witold Ucherek et Magdale-
na Danko intitulé « De I’infinitive de perception dans la pratique traductologique »
et publi¢ en 2019 dans le numéro 46 (1) de la revue Studia Romanica Posnaniensia,
les deux contributions s’inscrivant dans le cadre du Programme bilatéral Polonium
n° PPN/BIL/2018/1/00181 : « On the translation of French perception structures into
Polish », mis en ceuvre et financé par I’Agence nationale pour I’échange académique
(Narodowa Agencja Wymiany Akademickieci — NAWA) en Pologne et par les Minis-
téres de 1’Europe et des Affaires Etrangéres (MEAE) et de 1’Enseignement Supérieur,
de la Recherche et de I’Innovation (MESRI) en France.

En I’espéce, c’est du contenu et de I’avancée du pan « étiquetage multidimen-
sionnel » de ce projet franco-polonais au long cours dont nous nous apprétons
a rendre compte. Aussi décrirons-nous 1’encodage formel des structures, des catégo-
ries et des fonctions des items du grand corpus étiqueté bilingue (francais-polonais)
que nous récoltons depuis 2019, et dont voici, a titre d’exemple, un premier tag, pris
au hasard :

[FR] J’étais désolée de voir s’interrompre si vite une carriére prometteuse.

CP™ S ICP: [SN17(9) U V1voir(l) U ICP (W)] .,

[PL] Bytam niepocieszona, Ze moja obiecujaca kariera tak szybko si¢ zakonczyta.
ZeP

L’objectif ultime que nous poursuivons par la est de préparer linguistiquement le
terrain, afin qu’un programme informatique puisse bientdt venir corréler les étiquettes
des deux langues et mettre au jour, ce faisant, les pratiques effectives des traducteurs
dans le passage du frangais au polonais s’agissant des constructions régies par un
verbe de perception.

La présente contribution s’articulera en deux temps : aprés avoir rappelé les te-
nants, les aboutissants et les fondements méthodologiques de la recherche en cours
(sect. 2), nous procéderons a la typologie commentée des différents types de tags
employés pour I’étiquetage de notre corpus (sect. 3).

2. SYNTHESE DE LA RECHERCHE

Cette section est un auto-résumé de Marsac, Ucherek et Danko (2019), contri-
bution avancée a laquelle nous nous contenterons de renvoyer ici les lecteurs qui
voudraient avoir devant les yeux le panorama scientifique du projet Polonium pré-
cité.
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2.1. OBJET D’ETUDES, CADRE D’ INVESTIGATION
ET PROBLEMATIQUE

Nous prenons pour objet d’étude I’Infinitive de Compte rendu de Perception
(ICP), suivant la terminologie de Marsac (2006) :

(1) Jentends les oiseaux chanter.
(2) SN1, VI [SN2, V2],
Le cadre dans lequel nous nous intéressons a I’ICP est celui de la traduction, en
I’occurrence du frangais vers le polonais.
Cette structure n’existant pas en polonais, la langue de Mickiewicz compte au
moins huit traductions différentes attestées dans notre corpus, dont la plus fréquente
estjak P:

(3) Jentends les oiseaux chanter/chanter les oiseaux.
(4) *Stysze ptaki Spiewaé/Spiewaé ptaki.
(5) Stysze, jak ptaki $piewaja/$piewajg ptaki.

D’ou ces deux questions fondamentales (parmi d’autres) auxquelles nous aimerions
trouver réponse : (a) comment le traducteur opere-t-il son choix, factuellement, parmi
les différentes structures que lui offre sa langue naturelle, au hasard ou de maniére
contrainte (linguistiquement) ? ; (b) la structure polonaise jak P, 1a plus sollicitée dans
nos relevés, possede-t-elle les diverses propriétés ou spécificités de I’'ICP ?

2.2. HYPOTHESE DE RECHERCHE,
CADRE THEORIQUE ET OBJECTIFS

L’hypothése que nous faisons a ce sujet est que la langue polonaise propose trop
d’options pour que le choix du traducteur soit aléatoire ; toutes ces structures (au
moins huit) ne sauraient étre (strictement) équivalentes sémantiquement, en effet,
sans compter que suivant notre corpus d’étude, en termes de fréquence, le taux de
sortie de jak P (environ 50 %) est bien trop supérieur a celui des autres constructions
(gdy P, kiedy P, ze P, etc.), qui oscille entre 5 a 9 % maximum.

Nous avons choisi comme cadre théorique, en I’adaptant a I’ICP, le protocole tra-
ductologique établi par le Professeur Eugeniusz Ucherek (Université de Wroctaw, Po-
logne) en 1982. Fixée, a I’origine, pour la description contrastive des prépositions du
francais et du polonais, cette procédure a déja été reprise, par la suite, pour étre appli-
quée avec succes a 1’analyse confrontative d’autres constructions frangaises. Inspirée,
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notamment, des réflexions de Bausch (1970, 1971), de Perrot (1974) et de Bogustaw-
ski (1976), la méthode Ucherek se fonde sur la comparaison entre les textes originaux
et leur(s) traduction(s). Il va sans dire qu’une telle analyse est a la fois orientée et
unidirectionnelle, ce qui, lorsque la langue de départ (celle du texte) coincide avec la
langue maternelle de I’auteur, nous permet, ainsi qu’au lecteur, de suivre la direction
des interférences. Quant a la traduction de textes originaux, deux grands cas d’école
sont a distinguer : soit le travail est effectué¢ par un chercheur (le but en est alors exclu-
sivement métalinguistique), soit il est mené par un autre (type de) traducteur dans un
autre but (¢’est-a-dire non métalinguistique) et les produits ainsi obtenus fonctionnent
alors comme de véritables textes dans 1’univers culturel de la langue d’arrivée... et
c’est précisément cette deuxieme possibilité que propose de retenir Ucherek (1982)
afin que soit garantie 1’objectivité de I’analyse.

Chemin faisant (celui du projet Polonium), nous poursuivons deux objectifs prin-
cipaux : établir la typologie exhaustive des constructions polonaises susceptibles de
pouvoir transposer I’ICP, d’une part, et montrer, d’autre part, au moyen du protocole
précité, quels types de contraintes (linguistiques) exactement pesent sur les épaules
du traducteur lors du passage au polonais. Et c’est précisément a la poursuite de ce
dernier objectif que le présent article entend apporter sa contribution.

2.3. CORPUS D’ETUDES ET PROTOCOLE EXPERIMENTAL

A ce stade, notre corpus est a la fois en cours de prélévement et d’analyse : plus
précisément, 3 000 items ont d’ores et déja été amassés (sur les 5 000 que nous es-
comptons pour I’étude compléte) et 2 000 analysés. Dans la pratique, nous choisis-
sons les ceuvres a prélever de la sorte : les exemples ne doivent pas étre construits
mais attestés, les auteurs doivent étre francophones natifs ou assimilés et ceux des
transpositions polonophones natifs ou assimilés et divers types/genres de texte et re-
gistres de langue doivent étre représentés. S’agissant, plus particuliérement, du mode
de prélévement, nous nous sommes fixé comme ligne de conduite d’extraire les items
en contexte large, c’est-a-dire en retenant suffisamment de matiére cotextuelle afin de
prévenir toute difficulté de compréhension ou d’interprétation relativement a I’'ICP.

S’agissant, précisément, de 1’application du protocole Ucherek, chaque item est
soumis a une série de trois questions, toujours les mémes et toujours posées dans le
méme ordre.

1" question
Le traducteur avait-il le choix entre différentes structures ?

Cette question n’est pas a polarité sémantique mais syntaxique. En d’autres termes,
il s’agit de savoir si, au moment du passage vers le polonais, le site d’accueil en tant



De perceptione : du protocole Ucherek 1982 a un grand corpus étiqueté bilingue 2022 79

que tel, c’est-a-dire le cotexte immédiat de la traduction en cours, offrait différentes
options structuralement parlant. a ce stade, si la réponse est négative, c’est-a-dire s’il
est jugé que le traducteur n’avait pas d’autre choix que celui constaté, 1’item est alors
étiqueté comme exemple de contrainte syntaxique (selon la terminologie Ucherek)
puis classé. Si, au contraire, la réponse est positive, nous passons alors a la question
n° 2.

2¢ question
Les différentes structures a disposition sont-elles sémantiquement équivalentes ?

Pour le dire autrement, y a-t-il une différence de sens, si ténue soit-elle, entre
les diverses structures possibles ? Si oui, c’est-a-dire s’il est estimé que le traducteur
a opéré un choix sémantiquement motivé entre différentes structures envisageables,
I’item est alors étiqueté comme exemple de contrainte sémantique (suivant la ter-
minologie Ucherek) puis classé. Sinon, c’est-a-dire s’il est admis que le traducteur
n’a pas opéré de choix sémantiquement motivé entre diverses structures possibles,
I’item est alors étiqueté comme exemple de contrainte stylistique (d’aprés la termino-
logie Ucherek) puis analysé plus avant dans le cadre de la question n° 3.

3¢ question
De quel type de contrainte stylistique s agit-il ?

Précisons que la version originale du protocole Ucherek ne prévoit pas cette ques-
tion avancée ; il s’agit d’un ajout, d’une adaptation de notre fait. Il nous parait lin-
guistiquement profitable, en effet, d’indiquer a quel(s) type(s) de facteur(s) précis la
contrainte stylistique engagée est plus précisément due (au registre de langue, a la
phonétique, a la prosodique, ... ?).

3. ETIQUETAGE DU CORPUS

On I’aura compris, I’ICP et ses transpositions possibles en polonais, tel est 1’objet
d’étude de notre Polonium.

Par ailleurs, la voie que nous avons décidé de suivre est celle, actuellement en
vogue dans les sciences du langage, des grands corpus étiquetés. Ce type de recueils
de données n’étant guére représenté s’agissant des structures et des langues qui nous
intéressent, en effet, c’est cette friche-1a que nous avons donc entrepris, en répondant
a I’appel du Programme bilatéral Polonium de 2018, de rendre fertile. Et c’est ainsi
que nous devrions bientdt livrer — normalement fin 2022 — a la communauté scienti-
fique franco-polonophone un corpus attesté de 5 000 items marqués d’une estampille
grammaticale de type alphanumérique.
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S’agissant de I’éventail, du spectre du corpus, nous avons notamment préleve,
a ce jour, nos occurrences chez Amélie Nothomb, Georges Simenon, Marcel Proust,
Philippe Delerm, Anna Gavalda, Gérard de Villiers, Jean Giono, Frédéric Dard, Fran-
¢ois Mauriac, Cizia Zyké, Daniel Pennac, Marc Levy, Michel Tournier, Frangoise
Sagan, Bernard Werber, Fred Vargas, Pierre Rey et bien d’autres'.

Rappelons-le, I’objectif ultime de notre étiquetage bilingue est de préparer le ter-
rain pour un prochain traitement robotisé de notre corpus, mise en corrélation auto-
matisée des tags dont nous attendrons notamment qu’elle confirme ou infirme par
la statistique les pratiques (des traducteurs lors du passage du frangais au polonais
s’agissant des constructions régies par un verbe de perception) que nous avons déja
appréhendées en soumettant une grande partie de notre corpus au protocole Ucherek
de maniére naturelle (traitement par I’Homme).

En décrivant le mécanisme et les principes sous-tendant 1’étiquetage de ses items,
la présente section tachera de montrer quels peuvent étre la valeur, I’intérét scienti-
fique et les perspectives du grand corpus bilingue DE PERCEPTIONE.

En pratique, les estampilles alphanumériques des items de notre corpus s’éta-
blissent au fur et & mesure d’une suite immuable de questions (toujours les mémes,
toujours dans le méme ordre), cinqg en tout et que voici.?

1" question
La CP est-elle autonome ?

La premiére question de notre protocole d’étiquetage porte sur I’incrustation de la
construction de la perception dans son tissu syntaxique cotextuel.

En des termes plus grammaticaux, il s’agit de savoir si la CP est une proposition
indépendante ou une structure dépendante quelle qu’elle soit, I’autonomie syntaxique
caractérisant, il va sans dire, le premier cas de figure.

A ce stade, si la réponse est positive quant a I’autonomie, deux premiéres grif-
fures (toujours les mémes) intégrent 1’étiquette en cours d’élaboration, a savoir celle
représentant 1’indépendance de la construction de la perception, notée : CP** (pour
‘autonome’), et celle en représentant la nature et/ou fonction, notée : [...],, (pour ‘pro-
position indépendante’) :

(6) (a) [FR] Plusieurs heures apres, la délégation s’en alla. La voix tonitruante
de I’énorme monsieur Omochi cria : — Saito-san ! Je vis monsieur Saito
se lever d’un bond, devenir livide et courir dans I’antre du vice-président.

! Tous les exemples cités dans cette étude viennent du sous-corpus Amélie Nothomb.
2 Dans les questions comme dans les tags a venir, le terme CP signifie ‘construction de la perception’.
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CP* S ICP: [SN1* U VI*woir U ICP7(3V2)],,

(b) [PL] Po kilku godzinach delegacja wyszta. Grzmigcy glos olbrzymiego
pana Omochi zakrzyknat: — Saito-san! Zobaczytam, jak pan Saito zrywa
si¢ z miejsca, robi si¢ trupioblady i biegnie do jaskini wiceprezesa.

jak P

Si la réponse est négative, en revanche, c’est-a-dire si la CP ne constitue pas une pro-
position indépendante mais une structure dépendante quelconque, deux autres grif-
fures investissent alors le tag, a savoir celle représentant la dépendance de la construc-
tion de la perception, notée : CP™ (pour ‘non autonome’), et celle en représentant la
nature et/ou fonction, variable quant a elle, par exemple notée : [...] ., (pour ‘complé-
ment de I’adjectif’) (7a), [...],¢ (pour ‘attribut du sujet’) (8a), [...],, (pour ‘proposi-
tion principale’) (9a : 1* item), [...] ., (pour ‘complément du nom’) (9a : 2 item) ou
[-.]pc (pour ‘proposition indépendante coordonnée’) (10a) :

(7) (a) [FR] Jétais désolée de voir s’interrompre si vite une carriére prometteuse.
CP™ o ICP: [SN17(Q) L V1 veir(I) U ICP ()] .,
(b) [PL] Bytam niepocieszona, Ze moja obiecujaca kariera tak szybko si¢ za-
konczyta.
ZeP

(8) (a) [FR] Le plus insupportable, c’était de voir mon bienfaiteur humili¢ par
ma faute.
CP™ o PP¢ : [SN17(Q) U V1 veir(I) U PP€Y]
(b) [PL] Najwigksza przykro$¢ sprawiato mi patrzenie, jak moj dobroczynca
jest z mojej winy upokarzany.
jak P

(9) (a) [FR] Je fus convoquée dans le bureau de monsieur Omochi : je m’y ren-
dis sans la moindre appréhension, ignorant ce qu’il me voulait. Quand je
pénétrai dans I’antre du vice-président, je vis monsieur Tenshi assis sur
une chaise. [...]. Mais vint un moment ou I’obése lui dit : — Vous n’avez
jamais eu d’autre but que de saboter la compagnie ! [...]. Je me jetai sous
le flot grondant des cris du vice-président : — [...]. Je suis ’'unique res-
ponsable. J’eus juste le temps de voir le regard effaré de mon compagnon
d’infortune se tourner vers moi. Dans ses yeux, je lus : « Taisez-vous, par
pitié ! » — hélas, trop tard.

CP™ o PP¢ : [SN1" U VI'veir U PP¢T],,

CP™ S ICP : [SN17(9) U V1 voir(I) U ICP*]

(b) [PL] Zostatam wezwana do gabinetu pana Omochi: udatam si¢ tam bez
cienia leku, nie wiedzac, czego ode mnie chce. Kiedy wesztam do jaski-
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ni wiceprezesa, zobaczytam siedzgcego na krzeSle pana Tenshi. [...].
Az nadszedl moment, kiedy grubas zagrzmiat: — Pana jedynym celem
zawsze bylo sabotowanie firmy! [...]. Rzucitam si¢ w grzmigcy stru-
mien krzykéw wiceprezesa: — [...]. Tylko ja jestem za to odpowiedzial-
na. Zdazytam jedynie zobaczy¢, jak moj towarzysz niedoli posyla mi
wystraszone spojrzenie. W jego oczach wyczytatam: ,,Niech pani milczy,
na lito$¢ boska!” — niestety, byto juz za p6zno.

Participe présent

jak P

(10) (a) [FR] Je vis mon bienfaiteur fermer les yeux et je compris que je venais de

prononcer I’irréparable.

CP™ 2 ICP : [SN1" U V1*voir U ICP] .

(b) [PL] Zobaczytam, jak mdj dobroczynca zamyka oczy i pojetam, ze to, co
powiedziatam, jest nie do naprawienia.

jak P

2¢ question
Quel type de sous-CP la CP emporte-t-elle ?

La deuxiéme question de notre protocole de taguage est relative aux fondements
de la construction de la perception.

En pratique, il s’agit de déterminer quel type de structure régie par un verbe de
perception (désormais : sous-CP) emporte exactement la CP.

A ce stade, une troisiéme griffure (bipartie) investit le tag en cours, représen-
tant a la fois ’agencement des ensembles (CP et sous-CP) engagés, noté : o (pour
‘inclut/contient’), et la nature ou catégorie syntaxique de la sous-CP, variable quant
a elle, notamment notée : ICP (pour ‘infinitive de compte rendu de perception’) (11a),
SP (pour ‘syntagme prépositionnel’) (12a : 1¢ item), SN (pour ‘syntagme nominal’)
(12a : 2" item), RCP (pour ‘relative de compte rendu de perception’) (13a), PPé
(pour ‘participe passé’) (14a) ou que P (pour ‘subordonnée conjonctive pure’) (15a) :

(11) (a) [FR] Quelques minutes plus tard, je I’entendis s’exclamer : — Je n’y crois
pas ! Je n’y crois pas !
CP** S ICP: [SN1" U V1'entendre U ICP']
(b) [PL] (b) Po kilku minutach ustyszatam, jak krzyczy: — To nie do wiary!
To nie do wiary!
jak P
(12)(a) [FR] Du haut de ma tour de Babel, je regarde vers le parc d’Ueno et je
vois des arbres enneigés : des cerisiers en fleur — oui, ce doit étre Paques.
CP™ > SP — [SN1*" U V1'regarder U SP*], .
CP™ > SN — [SN1* U V1*veir U SN27(R)] .
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(b) [PL] Z wyzyn mojej wiezy Babel patrz¢ na park Ueno i widzg o$niezone
drzewa: kwitngce wisnie — tak, musi by¢ Wielkanoc.

Syntagme prépositionnel

Syntagme nominal

(13)(a) [FR] La porte du bureau de 1’énorme Omochi s’ouvrit et j’entendis la
voix de I’'infame qui me hurlait : — Qu’est-ce que vous fichez la ? On ne
vous paie pas pour trainer dans les couloirs !

CP™ o> RCP — [SN1" U Vlentendre  RCP*] .

(b) [PL] Drzwi gabinetu monstrualnego Omochi otworzyty si¢ i rozlegt sie
wrzask niegodziwca: — Co pani tu jeszcze robi? Nie ptace pani za wys-
tawanie w korytarzu!

Traduction par contournement/évitement

(14)(a) [FR] Il y a quelque temps, je vous en ai voulu, c’est exact, et cependant,
quand je vous ai vue si bassement humiliée, il n’y a plus eu de place en
moi que pour la compassion primitive.

CP™ o PP¢ : [SN1* U VI*voir U PPE'] .,

(b) [PL] Jakis$ czas temu miatam do pani zal, to prawda, ale kiedy zobaczytam
panig tak niegodziwie upokorzong, ogarngto mnie giebokie wspodtczucie.

Participe passé

(15)(a) [FR] Il m’attrapa comme King Kong s’empare de la blondinette et m’en-
tralna a I’extérieur. J’étais un jouet entre ses bras. Ma peur atteignit son
comble quand je vis qu’il m’emportait aux toilettes des messieurs. Me
revinrent a 1’esprit les menaces de Fubuki : « Vous ne savez pas ce qui
pourrait vous arriver ».

CP™ D que P : [SN1* U V1'voir U que P*] .,

(b) [PL] Ztapal mnie jak King Kong blondyneczke¢ i wyciagnat na korytarz.
Bytam zabawka w jego rgkach. M¢j strach siegal szczytu, kiedy zorien-
towatam sie¢, Ze wlecze mnie do meskiej toalety. Przypomnialy mi si¢
grozby Fubuki: ,,Nie wie pani, co moze pania spotkac”.

zeP

3¢ question
Quelle est ’architecture de la CP ?

La troisiéme question de notre procédure de bombage vise la structuration de la
construction de la perception.

Plus précisément, il s’agit de réécrire la CP suivant les codes syntagmatique et
paradigmatique qui la sous-tendent, transcription donnant a voir les différentes caté-
gories syntaxiques programmeées et leur distribution fondamentale.

A ce stade, un quatriéme graffiti (complexe et variable), respectivement marqué
du double point (indiquant que la réécriture suit immédiatement), des crochets (indi-
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quant le début et la fin de celle-ci) et du symbole U (pour ‘union/réunion’), fait son
entrée dans I’estampille en cours, ou apparaissent alors, dans 1’ordre linéaire de base,
les étiquettes catégorielles des paradigmes successifs.

Aussi lirons-nous — au stade de la 3¢ question de notre protocole d’étiquetage — les
tags de (16a) comme suit :

(16) (a) [FR] Par malheur, il faisait trés chaud. Le Hollandais avait tombé la veste
et sa chemise arborait aux aisselles de vastes auréoles de sueur. Je vis
Fubuki changer de figure. Elle s’effor¢a de parler normalement, comme
si elle ne s’était apercue de rien.

CP** S ICP: [SN1" U V1'voir U ICP*]

CP™ > SP: [SN1* U -VI's’apercevoir U SP*] . ..

(b) [PL] Na nieszczgscie byto bardzo gorgco. Holender zdjat marynarke i pod
pachami jego koszuli daty si¢ dostrzec rozlegte plamy potu. Zobaczytam,
Jjak Fubuki zmienia si¢ na twarzy. Starata si¢ méwi¢ normalnie, jakby
niczego nie zauwazyla.

jak P

jakby P

1 item :

— la CP est autonome (qui constitue grammaticalement une proposition indépen-
dante) et repose sur une structure régie par un verbe de perception de type ICP ;

— Darchitecture de la CP répond a ce schéma : syntagme nominal sujet + verbe
de perception voir + infinitive de compte rendu de perception ;

20 jtem :

— la CP n’est pas autonome (qui occupe grammaticalement la fonction de com-
plément circonstanciel de condition) et repose sur une structure régie par un
verbe de perception de type SP ;

— Darchitecture de la CP répond a ce schéma : syntagme nominal sujet + verbe
de perception s ‘apercevoir a la forme négative + syntagme prépositionnel.

Reste a savoir ce que symbolisent les exposants (en 1’occurrence des plus) accolés
aux étiquettes catégorielles SN1, V1, ICP et SP, ce qui constitue précis€ément 1’objet
de I'ultime question de notre procédure de taguage.

4¢ question
Les catégories constitutives de la CP sont-elles prototypiques ?

La quatrieme et derniére question de notre protocole d’étiquetage interroge la
prototypicité de la construction de la perception.
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Plus précisément, il s’agit de voir comment les catégories en question sont ins-
tanciées en discours : de maniére prototypique ou plus ou moins éloignée de leur
prototype ? Sachant que nous considérons comme prototypique une instanciation ou
la catégorie est remplie comme il faut et ou il faut, et inversement ; dans la phrase Une
pomme, Pierre en a déja mangé une il y a cing minutes, par exemple, SN2 (que nous
avons souligné), a la fois disloqué (ou thématisé) et quantifié, s’éloigne sensiblement
de son prototype, que I’on trouverait dans Pierre a mangé une pomme.

S’agissant de la prototypicité, la régle du jeu est simple : une instanciation pro-
totypique de catégorie sera affublée du signe + en exposant, comme cela est respec-
tivement le cas des catégories SN1, V1, ICP et SP de (16a), et une instanciation non
prototypique du signe —, comme cela est respectivement le cas des catégories SN1, V1
et ICP dans I’exemple suivant :

(17) (a) [FR] Fus-je la seule a entendre s’élever une fréle voix, une voix de fillette
de huit ans, qui gémit par deux fois : — Okoruna. Okoruna.
CP™ S ICP: [SN17(9Q) U V17entendre(l) U ICP ()] .,
(b) [PL] A moze to tylko ja ustyszatam staby glosik, glosik o$mioletniej
dziewczynki, ktora dwukrotnie zajeczata: — Okoruna. Okoruna.
Syntagme nominal

De plus, le tag indique entre parenthéses la raison de la non-prototypicité de (I’ins-
tanciation de) la catégorie : en I’occurrence, SN1 n’est pas prototypique car n’est pas
instancié en discours (ce que symbolise 1’¢lément vide : @), V1 ne ’est pas car n’est
pas conjugué mais a I’infinitif (d’ou la lettre 7 en capitales : I) et ICP ne I’est pas car
I’infinitif y précede SN2 (d’ou le signe de I’inversion ou permutation : ). Bien en-
tendu, les facteurs susceptibles de sanctionner la non-prototypicité de (I’instanciation
de) la catégorie sont nombreux et divers ; en voici deux autres exemples pour en clore
provisoirement la liste :

— VI est un infinitif modalisé (notation : IM)

(18) (a) [FR] Par exemple, méme quand tu seras isolée aux toilettes pour I’humble
besoin de soulager ta vessie, tu auras 1’obligation de veiller a ce que per-
sonne ne puisse entendre la chansonnette de ton ruisseau : tu devras donc
tirer la chasse sans tréve.

CP™ o SN : [SN17(Q) U —V 1 entendre(IM) U SN2*] .,

(b) [PL] Na przyktad kiedy znajdziesz si¢ na osobnosci w toalecie z przy-
ziemnego powodu ulzenia pgcherzowi, musisz czuwaé nad tym, by nikt
nie ustyszatl ciurkania twojej struzki: bedziesz zatem zmuszona bez
przerwy spuszcza¢ wodg.

by P
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— T’'ICP contient deux verbes a I’infinitif (notation : 2V2)

(19) (a) [FR] Certes, personne ne m’avait vue parcourir les bureaux toute nue, en
marchant sur les mains, ni rouler un patin a un honnéte ordinateur. Mais
on m’avait quand méme retrouvée endormie sous le contenu de la pou-
belle. Dans d’autres pays, on m’e{it peut-étre mise a la porte pour ce genre
de comportement.

CP** D ICP: [SN1* U —V1*voir U ICP"(2V2)],,

(b) [PL] Wprawdzie nikt nie widzial, jak na golasa, chodzac na r¢kach, prze-
mieszczalam si¢ po biurze, ani jak obcatowywatam porzagdny komputer,
mimo to jednak znaleziono mnie $piacg pod zawarto$cig kosza na $§mieci.
W innym kraju pewnie wyrzucono by mnie z pracy za takie zachowanie.

jak P

4. CONCLUSION

S’agissant du caractére innovant de notre recherche, il s’exprimera sans doute
le plus nettement dans les points suivants : (a) les acteurs du projet appartiennent
a cinq corps professionnels distincts mais complémentaires en 1’occurrence, a savoir
la recherche, I’enseignement, la traduction-interprétation, I’informatique et 1’édition
(= synergie des compétences) ; (b) s’il s’agit, plus particuliérement, des domaines
relatifs aux sciences du langage, les compétences des mémes acteurs en couvrent
au moins une dizaine, de la syntaxe a la traduction-traductologie en passant par la
sémantique, la pragmatique, la cognition, le traitement automatique des langues, la
sociolinguistique, la grammaire, 1’orthographe, le frangais pratique ou la didactique
(= pluridisciplinarité ; spectre de compétences) ; (¢) pour ce qui est de I’analyse du
corpus d’étude en elle-méme, celle-ci est progressive, méthodique et systématique,
d’une part, et s’appuie sur un protocole de traduction préexistant et ayant déja fait
ses preuves en la matiére, d’autre part (¥° économie, cohérence, optimisation de la
recherche) ; (d) ce projet nous semble également innover quant aux (deux familles de)
langues qu’il met en contraste : car, si le francais a réguliérement été comparé par le
passé a I’espagnol ou I’italien (langues romanes) ou a I’anglais ou I’allemand (lan-
gues germaniques), il 1’a beaucoup moins été, en effet, avec le polonais, le slovaque
ou le serbo-croate, par exemple (¥ langues slaves) ; (e¢) I’aspect le plus innovant de
ce projet étant certainement que celui-ci ne se veut pas une réflexion théorique sur
telle ou telle méthode de traduction (traductologie) mais consiste, a I’inverse, dans
une démarche méthodique d’observation-déduction-description scrupuleuse et systé-
matique de la pratique effective de traducteurs modernes et contemporains dans leur
passage du francais (langue non maternelle) a une langue cible maternelle donnée
(= pratiques de traduction ; linguistique de la traduction).
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Si les acteurs du projet s’accordent tous a y voir une recherche d’importance dans le
domaine des sciences du langage, ¢’est notamment parce que : (a) le projet constituera
un témoignage anthropologique notable qui offrira un ensemble de productions attestées
(exemples d’auteur) et important (5.000 paires d’items, sans compter celles des corpus
témoins a suivre) d’un fait de langue particulier (les constructions relatives a la percep-
tion) saisi a un moment donné de son évolution (le frangais moderne et contemporain, le
polonais moderne et contemporain) ; (b) le projet constituera un témoignage syntaxique
important, également, puisqu’il donnera a voir et a appréhender les constructions de la
perception dans toute 1’étendue de leurs architectures et de leurs fonctions, d’une part,
et de leur distribution, d’autre part ; (c) étant donné qu’elle renfermera les différentes
configurations de sens inhérentes aux structures de la perception (point de vue sensoriel
vs épistémique, aspects lexical et verbal, portée de la négation, etc.), I’entreprise consti-
tuera de plus un témoignage sémantique d’envergure ; (d) sans compter qu’elle incarne-
ra de fait une véritable grammaire pratique de I’accord — notamment du participe passé —
dans le cadre desdites constructions (témoignage orthographique) ; (e) I’étude donnera
lieu aussi a un étiquetage tres avancé de 1’ensemble des structures de la perception,
lequel, sous la forme d’un encodage tridimensionnel, affichera de maniére synthétique
la structure, la catégorie et la fonction simultanément engagées (¥ tags poly-informa-
tionnels) ; (f) sans compter qu’elle engendrera une base de données électronique consi-
dérable sur lesdites constructions, dont I’interface, en libre acces, permettra aux spécia-
listes (mais aussi aux amateurs, nous y veillerons) de lancer des requétes nombreuses
et diverses (¥ linguistique de corpus), d’établir les taux de sortie de constructions ou
de termes donnés (¥ linguistique statistique), de contre-vérifier les résultats issus de
I’application du protocole Ucherek (¥ linguistique informatique) et certainement de
nombreuses autres possibilités encore ; (g) le francais pratique, le FLE et la didactique
gagneront également beaucoup a voir ce projet aboutir, notamment lors de la parution
des triptyques didactiques prévus. Ainsi la derniére étape convoquera-telle une équipe
de spécialistes de linguistique appliquée, de frangais pratique, de grammaire et de didac-
tique afin qu’ils scrutent les enseignements linguistiques issus du projet, voient lesquels
pourraient étre didactisés de maniére utile et en initient précisément la didactisation. Les
travaux ainsi obtenus donneront lieu a la publication de triptyques didactiques consacrés
a ’expression de la perception dans le cadre de 1’enseignement du frangais.

Une fois le corpus tagué de maniére tridimensionnelle, I’avant dernier mouve-
ment du projet donnera lieu a la création d’une base données et de son interface d’uti-
lisation. En pratique, le grand corpus tagué (francais-polonais) sera intégralement nu-
mérisé pour étre déposé en ligne (sur des serveurs publics nationaux afin d’en assurer
la pérennité et le libre accés a la communauté d’usagers). L’équipe d’informaticiens
en charge de cette étape du projet entrera ensuite en collaboration étroite avec des lin-
guistes spécialistes des structures de la perception en vue de la création d’un logiciel
et une interface de requétes linguistiques et statistiques a destination des usagers de la
nouvelle base de données.
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