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In the present paper the author tries to analyze the phenomenon of linguistic metaphor nat at the level
of ‘languc’ but rather as the result of discursive uses. The basic predicative structure /e N/ est un N2 in
French in metaphorical use is trealed not as categorization but as characierization of subject. The author
compares pragma-sernantic and discursive approach of the metaphorical predication and its interpre-
tation - analogy as included in the system and ‘conformity judgment’ as a local characterization. The
final considerations arc about philosophical implications of metaphorical words uses.

Dans le présent article nous pensons montrer dans quelle mesure les approches
discursives en linguistique et philosophiques sont fructueuses et inspiratrices pour
les études métaphorologiques (la quantité de travaux consacrés a la reine des figures
rhétoriques autorisant ’emploi de ce qualifiatif).

Du point de vue sémiotique il est intenable d’envisager la métaphore comme
« substitution » d’un lexéme A un autre (comme ’envisageaient les grammairiens-
rhétoricien classiques, Dumarsais et Fontannier). Le traitement en termes de selec-
tion des traits ou de sémes (Groupe L de Liége, F. Rastier) s’avére efficace pour le
traitement des métaphores lexicalisées (ou métaphoriquement parlant mortes), celles
qui figurent dans des dictionnaires avec mention par anal., par ext., fig., par metaph.,
auquel cas la signification des divers acceptions (métaphoriques) d’un lexéme est
stabilisé a tel point qu’on en peut définir une collection / hiérarchie des sémes.

Dans une perspective disursive le mot (vocable) est intéressant en tant qu’i] est
pourvu d’un sens précis, d’une référence actuelle. L’unicité du signe lexical n'est
méme plus posé car le sens se construit dans un contexte particulier qui filtre les
valeurs virtuelles d’un lexéme et en peut susciter de nouvelles. Nous sommes d’avis
que la métaphore gagne a étre interprétée en termes discursifs, comme un procés
dynamique de création de sens, accompagné d’un calcul interpétatif spécifique.
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Le domaine d’activité, le champs d’application du transfert métaphorique est
tellement vaste et stratifié (rien gqu’en termes de parties du discours, la métaphore
peut arriver & un nom un tendre arbrisseau pour désigner un enfant, a un verbe Des
orteils riaient, 4 un participe un souwrire barricadé, 4 un adverbe Le silence
bourdonnait électriguement) qu’en proposer une définition unitaire et globale est
pratiquement impossible.

Une définition générale et acceptaple pour des chercheurs de tous horizons
peut étre celle proposée par Prandi (Prandi, 1999). Selon cet auteur la métaphore
constitue « la projection d’une entité ou d’une connexion entre unités dans un
domaine étranger » {p. 192). Définition suffisamment générale pour étre applicable
a la majorité des énoncés métaphoriques mais plutdt inopérante pour expliquer leur
spécifeité, Une aulre tentative d’une vision globale du processus métaphorique en
termes sémantico-référentiels qui va retenir notre attention est celle de G. Kleiber
{Kleiber, 1999). Selon lui la structure typique (prototypique?) de ['énoncé
métaphorique est celle de la prédication d’appartenance Le Ni est un N2 et ¢’est
cette structure que nous alons prendre en considérations dans la suite de notre
investigation sur I’interpétation de la métaphore. La proposition de traiter les prédi-
cations métaphoriques comme « jugements de conformité » de P. Cadiol (Cadiot,
2002) comme une issue situatiommelle et discursive dans Iinterprétation des prédi-
cations nominales métaphoriques consituera I’aboutissement de notre investigation
avec une bréve intrusion philosophique.

LE DENOMINATEUR COMMUN DES METAPHORES OU LA
CATEGORISATION INDUE

Toute réflexion sur la métaphore doit fournir une réponse 4 deux questions :
1) gu'est-ce g permet de reconnaitre la métaphore dans un texte/ situation ?
2) une fois la figure identifiée, quel est le processus interprétatif approprié ?

Selon Kleiber (Kleiber, 1999) 4 ’origine de la déviance (critére identificatoire)
métaphorique se trouve le délit de catégorisation' — « il s’agit de I’emploi d'une
catégorie lexicale pour une occurence (ou référent) qui normalement (ou littérale-
ment) ne peut pas étre rangé dans cette catégorie lexicale ou, si I’on préfére, ne peut
pas étre dénommé ainsi » (Kleiber, 1999, p. 125). Ainsi la reconnaissance de la mé-
taphore doit passer par la validation référentielle. Cette définition sémantico-pragma-
tique s’applique 4 toutes les occurences de I’emploi métaphorique des lexemes :

— la forme dite canonique de la métaphore nominale prédicative du type le N1
est un N2,

' On constatc aussi la catégorisation indue dans le cas de |2 métonymie et synecdoque if épousa
une grosse dor ; on trouvera in Kleiber (1999} unc description complexe et compléte de fa structure et
de Uinterprétation différentes des ces trois figures.
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— le désignateur métaphorique Regarde la giraffe ! (dans le cas ou 'on désigne
un étre humain),

- les métaphores verbales Le soleil nous a souri et adjectivales lodowata cisza
ou nous avons a chaque fois atfaire a2 une sorte de meéprise (intentionelle) caté-
gorielle.

Dans une prédication métaphorique comme cette fille est un bouleau (Groupe
p, 1970) la catégorie lexicale bowleau est employée en dehors de son aire de
catégorisation (une espéce d’arbre) 4 ’occurence d’une autre catégorie lexicalisée
filie. Dans la métaphore adjectivale /odowata cisza Uadjectif ne renvoie pas a la
qualité qu’il dénote en vertu de son sens.

Kleiber et Prandi postulent d’étendre le critére de la déviance de catégorisation
ausst aux métaphores verbales et adjectivales.

Dans la métaphore verbale Narafia plynie qui référe a la maniére de marcher
d’une (jeunc) femme, I’action accomplie par le sujet ne correspond pas a celle qui
est dénoté par le verbe plynie, le verbe métaphorique catégorise 'occurence de
marcher comme étant celle de nager. Ici la déviance n’est évidente gu’au nivean
référentiel, la phrase hors contexte étant sémantiquement non déviante.

Le méme raisonnement est valable dans le cas des métaphores présentant la
violation des contraintes selectionnelles (traité¢ d’incongruité ou incongruence par
Kleiber) et pour lesquelles il est impossible de trouver « le double virtuel disponible »
(Prandi 1992) ou qu dénotent I’occurence d’une catégorie verbale ou adjectivale
qui n’est pas lexicalisée dans une langue. Dans la métaphore La nuit réve le verbe
métaphorique réver dénote une activité de la lune qui n’est pas catégorisée en
frangais mais qui n’est siirement pas celle que dénote le verbe réver.

La déviance sémantico-référentielle commune a tous les types de métaphores
est une déviance de catégorisation : un terme ou une catégorie lexicale est employé
pour une occurence qui ne fait @ priori ou littéralement pas partic de sa catégorie
(Kleiber, 1999).

CATEGORISATION INDUE - METAPHORE - ANALOGIE
~ INTERPRETATION

Dans ce qui précéde nous avons essayé de foumnir une réponse a la premidre
question identificatoire de la métaphore : qu’est-ce qui permet de reconnaitre la
métaphore dans un texte / situation ? La question suivante est celle de la nature du
processus interprétatif de la métaphore ainsi que de son statut linguistigue.

Meétaphore nominale prédicative

Selon Kleiber, le processus interprétatif mis en jeu par ma métaphore prédica-
tive d’apparte:nam:e2 le N1 est un N2 est logiquement contenu dans cette structure

11 ne faut pas se méprendre sur le dépomination cat, pour une prédication métaphorique, il ne s’agit
pas de prédicattion d’appartenance ! Seule le structure syntaxique est cele de la prédication d’appartenance.
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méme. Une entité déja catégorisée (ou lexicalisée} M/ se trouve rangée dans une
autre catégorie N2. L’interprétation de cette structure sémantico-syntaxique prédica-
tive d’appartenance, qui relie deux lexémes / catégories (le / les NI est / sont un /
des N2) ou une occurence d’une catégorie et une catégorie (ce / ces NI est / sont
un/des N2Y¥ impose une interprétation qui, selon Kleiber, est celle de trouver les
raisons de ranger le / ce NI dans la catégorie de un N2. Or, cette opération de placer
ou de ranger le / ce NI dans un N2 n’est rien d’autre que la recherche d’analogic /
ressemblance enfre les deux lexémes soit en termes de traits nécessaires et
suffisants soit en termes de proximité/périphérie par rapport 4 un prototype.

Dans le cas de la prédication métaphorique cette opération d’appariement entre
le NI et un N2 n’est ni inscrite dans la langue ni ne refléte ’ordre conceptuel
préalable. La catégorisation est alors une catégorisation défective, indue et I’on est
obligé de procéder 2 un calcul interprétatif d’analogie / ressemblance pour justifier
la classification non standard. L’énoncé de ressemblance est une étape dans le
processus de la compréhension de la métaphore. Cette interprétation n’est pas de
nature sémantique — il n’est pas question pour un terme métaphorique d’un
changement de sens — dans la métaphore cette jeune fille est un bouleau la catégorie
lexicale bouleau ne change pas de sens. Or, Iinterprétation métaphorique ou le sens
figuré n’a pas un statut sémantique mais il s’agit d’un sens construit, inféré a partir
du sens littéral. Autrement dit, le constat d’un défait de catégorisation est une
premiére instruction de sens qui pousse le récepteur a chercher un sens cohérent.

G. Kleiber (Kleiber, 1999) refuse toute analyse sémantique de l'interprétation
métaphorique « Un énoncé métaphorique n’a qu’un sens, un sens littéral non-
comparatif. Ce qu’on appelle Iinterprétation métaphorique ou le sens figuré ou sens
métaphorique oun tropique n’a pas un statut sémantique ». A 1'origine ce cette
constatation se trouve la thése de la double nature du sens qui peut étre a) donné a
priori, par la combinaison des sens codés, associés aux formes linguistiques ou
b) construit, inféré 4 partir du sens stable, littéral. La tiche principale est désormais
de tracer le parcours interprétatif pertinent pour ce type d’énoncés conflictuels qui,
a partir du sens littéral, ménera a 1'interprétation métaphorique et non pas a un sens
métaphorique.

La métaphore, traité au niveau logique/conceptuel comme la catégorisation
plagant une occurence dans une catégorie (ou concept) qui n’est pas la sienne, prend
la forme syntaxique de la structure d’appartenance ou d’inclusion

SNI estun/du N2

ot ¢’est article indéfini ou partitif qui indique qu’il s’agit d’une cateégorisation
d’une occurence. 1. opération de catégorisation consiste en un appariement entre les
traits ou la définition de la catégorie lexicale (N2) et I'occurence (N/). C’est ainsi

* Sur la relation entre la structure syntaxique canonique fe N/ est un N2 ct son interprétation
comime phrase classifictoire ou prédicative d”appartenance /a femme est une flewr, vair Tamba (1999).
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que l'on revient a I’éternelle analogie ou ressemblance, laquelle depuis Aristote
¢tait cansidérée comme le pivot de la métaphore,

Que ['on parle de conditions nécessaires et suffisantes ou de prototype, qu’elle soit faite
analytiquermnent ou procéduralement, la catégorisation est unc comparaison entre, si Pon
veut, le modéle que I'on a de I"occurence et celui de la catégorie, comparaison qui s’abolit
en cas de réussite, I’occurence étant placée sans probléme dans la catégorie en question. (...)
Dans le cas de la métaphore, ¢’est la méme opération d’apparicment qui se¢ trouve
déclenchée par la carégorisation effectuée, mais comme il s’agit d’une catégorisation que
’on sait indue dés le départ, cette opération n'est pas routiniére, automatique, mais c’est un
véritable calcul interprétatif auquel on est convié et qui conduit & chercher des traits qui
Jjustifient la catégorisation et qui ne peuvent étre ceux de la catégorisation standard. Le
résultat ne peut &tre que la similitude, Panalogie, le modéle comparatif: il faut que 1’on
découvre des traits communs par le fait méme qu’il s’agit d’unc opération de catégorisation,
mais ces traits ne peuvent étre que des traits de ressemblance, analogiques, puisqu’il s’agit
d’une catégorisation induc (Kleiber, 1999, p. 132).

INTERPRETATION DE L’ENONCE METAPHORIQUE

La thése de Kleiber est celle que le parcours intreprétatif métaphorique déclan-
ché par la catégorisation non standard est le parcours interprétatif de ressemblance /
analogie contenu dans la structure méme de la prédication d’appartenance /e Ni est
un N2. Or, si on peut étre d’accord avec le postulat de la méprise catégorielle
comme déclancheur du processus interprétatif métaphorique, il nous parait difficile
d’admetire de chercher par une voie d’analogie les traits qui permettraient de
justifier la catégorisation d’une occurence dans une catégorie qui n’est la sienne.
Lorsqu’on a constaté une catégorisation indue dans Cette jeune fille est un bouleau
s’agit-il effectivement d’une opération de catégorisation - peut-on prétendre ranger
un individu comme une occurence de catégorie boulean ? Kleiber resout ce
probleme en disant qu’il s’agit plutdt d’une caractérisation du N/ a l'aide de
certaing traits spécifiques du N2. Il passe ainsit de la catégorisation A la caracté-
risation, qui est une opération différente. Kleiber parle de la propriété saillante
générique, p.ex. 'agressivité pour la catégorie doberman ce qui permet d’interpréter
un énoncé paradoxale et apparamment contradictoire Ce teckel est un doberman,
Un teckel concret n’est pas rangé dans la catégorie qui n’est pas de toute évidence
la sienne mais caractérisé par une propriélé reconnue comme typique pour la
catégorie doberman a savoir 1'agressivite.

Le probléme se pose alors de prévoir un répertoire de propriétés saillantes
génériques pour chaque prédicat nominal, parce que le phénoméne méme de la
meétaphore prouve qu’il n'y a pas de restrictions d’emploi pour les prédicats no-
minaux métaphoriques.
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SOLUTION DISCURSIVE

Cadiot (Cadiot, 2002} parle, pour l'interprétation des métaphores nominales
prédicatives, des jugements de conformité qui sont « sortes de caractéristiques lo-
cales, ponctuelles, contingentes (...) immédiatement prises en charge par la langue »
et « prédications déliées de tout engagement ontologique » (ibid. p. 40), qui n’opé-
rent pas de catégorisation sensu stricto mais attribuent une caractéristique contin-
gente. Les prédications métaphoriques sont, selon Cadiot, des jugements de confor-
mité qui, sans prétendre catégoriser leurs sujets, les caractérisent a un certain niveau
de généralité. A Ia différence des prédications d’appartenance qui alléguent une
identité catégorielle, les prédications métaphoricues caractérisent le N/ — Arséne
Lupin est un voleur — prédication d’appartenance et Paul est un (vrai, sacré) voleur
— jugement de conformité dans 1'interpétation ot ’individu en question p.ex. triche
sur les salaires de ses employés — jugement de conformité, caractéristique con-
tingente,

Cette fille est un rossignol.

Pierre est un boucher. (dans le cas ol Pierre est au vrai p.ex. un meédecin)
Kurski jest bulterierem Kaczyhskich.

Ton dme est un paysage choisi,

Dans les prédications métaphoriques ci-dessus nous constatons des catégorisa-
tions indues, & I’opposé de I’identité stricte par appartenance a une catégorie (Kiei-
ber). Quant a leur interprétation, au ‘sens figuré’ qu’elles engendrent, il y a lieu de
parler d'une sorte de caractéristique contingente, situationelle du sujet. Pour la
prédication Kurski jest bulterierem Kaczynskich par exemple, bulterier ne désigne
pas seulement une agressivité forte mais pour un interlocuteur polonais joue aussi
sur une certaine ressemblance physique entre la personne en question et la race du
chien. Tyvaert (Tyvaert 1985) remarque que les prédications atypiques, dont pré-
dications métaphoriques, sont le plus souvent des occurences des structures logi-
ques d’appartenance Le NI est un N2 qui relient non des arguments a des classes
mais des individus dans des situations pointées®. Les prédications d’appartenance,
faiblement informatifs, saturées de sens, seraient de langue tandis que les prédica-
tions métaphoriques (comme jugements de confortmité) seraient de discours.

1l v a lieu de rappeler ici que la métaphore est un phénoméne qui montre au
mieux la mpature du mot comme principe de transaction des sens avec des
thématiques différentes et non une unité préétablie de sens. Ainsi dans Nafalie est
un rossignol le sens lexical du mot rossignol se trouve engagé dans un systeme des
lieux communs, activés dans une occurence situationelle, qui viennent le compléter
pour former un systéme d’implications plus au moins détérminé. Le lexeme
rossignol ne fait pas que désigner une catégorie concréte mais dans une situation de

* Les déterminants des N/ sont de préference spécifiques (définis, démonstratifs ou possessifs) ou
N/ sont des noms propres. :
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discours, dans un emploi particulier, caractérise le sujet cette fille comme étant
joyeuse, matinale, insouciante, ayant une belle voix (la liste n’est pas exhaustive).
Cadiot parle d’un double régime des noms qui dans un emploi dénominatif
désignent des objets ou bien renvoient 4 une propriété caractéristique dans un
emploi prédicatif.

LA METAPHORE - ENTRE LE LINGUISTIQUE ET LE PHILOSOPHIQUE

Dans la sémantique linguistique classique les mots sont considérés comme des
étiquettes des concepts objectifs des référents. C'est dans cette perspective que la
métaphore est considéré comme « catégorisation indue » (Kleiber), «conflit con-
ceptuel » (Prandi) ou « incompatibilité sémique » (Rastier). Dans une perspective
sémasiologique 1’emploi métaphorique des noms fait éclater I « objet conceptua-
lisé » de la signification lexicale. En termes phénomenologiques les objets du
monde peuvent Etre saisis d’une fagon partielle, certaines valeurs sémiotiques
échappent a la structuration conceptuelle ou défient le prétendu ordre conceptuel
établi’.

La métaphorec nominale est capable de rendre des caractéristiques ou des
sensations phénoménologiques diverses de fagon la plus pértinente et la plus
adéquate, Cadiot cite comme exemple, entre autres «pluie » pour sensation /
conscience de ‘intesité fine et réguliére’ — pluie d’'insuites, « tempéte » pour ‘chaos
intempestif® — tempéte hormonale ou « océan » pour ‘sérénité sans limite’ — océan
de fraicheur.

Il serait éminement intéressant de développer cet alphabet épistémologique des
sensations désignés par des métaphores, aussi dans une perspective comparative.

La métaphore prédicative qui emprunte le schéma syntaxique de la prédication
d’appartenance Le N{ est un N2 fait éclater les signification établies en langue pour
les ouvrir 4 d’autres valeurs en discours, tel caratérisation, tels heux communs
codés dans une culture (bouleau, rossignol) tel valeurs situationels et occasionels
(bulterier Kaczynskich).

* « Quant un philosophe contemporain parle de ‘philosophic crépuscnlaires’ ou ‘matinales’, la
signification des adjectifs cmployés ne remonte pas nécessairement a nos expérience météorologiques.
1l est bien plus probable que nos expériences du matin et du soir plengent dans la signification que revét
pour nous I’éire dans son ensemble et que Ia jubtlation des matins comme le mystére du crépuscule y
participent déja. De sorte que philosophie matinate se dit plus authentiquement que fraicheur matinale !
Mais les significations ne sont limitées 3 aucune région spéciale d'objets, ne sont privilége d’aucun
contenu, Elles surgissent précisément dans la référénce des uns aux autres et {...) dans le rassemblement
de I’étre tout entier autour de celui qui parle ou pergoit et qui, par ailleurs, fait partie de ’étre rassemblé ».
E. Lévinas, 1972, Humanisme de ['autre homme, cité d’aprés Cadiot 2002, p. 51
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La métaphore défie 'organisation conceptuelle du monde établie. Elle montre
I’émergeance du sens en discours selon un point de vue subjectif qui va du c6té des
phénomenes.

La métaphore nominale montre le potentiel de la catégorie du nom qui peut
non seulement désigner les concepts mais aussi caractériser les sujets et non seu-
lement les catégoriser.

Ainsi le phénoméne de la métaphore permet d’observer les intéressantes et
fructueuses articulations entre les facteurs formels, grammaticaux de la langue et le
domaine des concepts, d’une ontologie natureile et méme, dans une perspective
philosophique, permet de réinterpréter cette ontologie.
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