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In the present paper the author tries to analyze the phenomenon of linguistic raetaphor not at the level 

of 'langue' but rather as the result of discursive uses. The basie predicative structure le NI est un N2 in 

French in metaphorical use is treated not as categorization but as characterization of subject. The author 

compares pragma-semantic and discursive approach of the metaphorical predication and its interpre-

tation - analogy as included in the system and 'conformity judgment' as a local characterization. The 

finał considerations are about philosophical implications of metaphorical words uses. 

Dans le present article nous pensons montrer dans ąuelle mesure les approches 
discursives en linguistiąue et philosophiąues sont fructueuses et inspiratrices pour 
les etudes metaphorologiąues (la ąuantite de travaux consacres a la reine des figures 
rhetoriąues autorisant Temploi de ce ąualifiatif). 

Du point de vue semiotiąue i l est intenable d'envisager la metaphore comme 
« substitution » d'un lexeme a un autre (comme Tenyisageaient les grammairiens-
rhetoricien classiąues, Dumarsais et Fontannier). Le traitement en termes de selec-
tion des traits ou de semes (Groupe |x de Liege, F. Rastier) s'avere efficace pour le 
traitement des metaphores lexicalisees (ou metaphoriąuement parlant mortes), celles 
ąui figurent dans des dictionnaires avec mention par anal, par ext., fig., par metaph., 
auąuel cas la signification des divers acceptions (metaphoriąues) d'un lexeme est 
stabilise a tel point ąu'on en peut defmir une collection / hierarchie des semes. 

Dans une perspective disursive le mot (vocable) est interessant en tant ąu'il est 
pourvu d'un sens precis, d'une reference actuelle. L'unicite du signe lexical n'est 
meme plus pose car le sens se construit dans un contexte particulier qui filtre les 
valeurs virtuelles d'un lexeme et en peut susciter de nouvelles. Nous sommes d'avis 
ąue la metaphore gagne a etre interpretee en termes discursifs, comme un proces 
dynamiąue de creation de sens, accompagne d'un calcul interpetatif specifiąue. 
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Le domaine d'activite, le champs d'application du transfert metaphoriąue est 
tellement vaste et stratifie (rien qu'en termes de parties du discours, la metaphore 
peut arriver a un nom un tendre arbrisseau pour designer un enfant, a un verbe Des 
orteils riaient, a un participe un sourire barricade, a un adverbe Le silence 
bourdonnait electriąuement) ąu'en proposer une definition unitaire et globalę est 
pratiąuement impossible. 

Une definition generale et acceptaple pour des chercheurs de tous horizons 
peut etre celle proposee par Prandi (Prandi, 1999). Selon cet auteur la metaphore 
constitue « la projection d'une entite ou d'une connexion entre unites dans un 
domaine etranger » (p. 192). Definition suffisamment generale pour etre applicable 
a la majorite des enonces metaphoriąues mais plutót inoperante pour expliąuer leur 
specifcite. Une autre tentative d'une vision globale du processus metaphoriąue en 
termes semantico-referentiels qui va retenir notre attention est celle de G. Kleiber 
(Kleiber, 1999). Selon lui la structure typiąue (prototypiąue ?) de Tenonce 
metaphoriąue est celle de la predication d'appartenance Le NI est un N2 et c'est 
cette structure ąue nous alons prendre en considerations dans la suitę de notre 
inyestigation sur Tinterpetation de la metaphore. La proposition de traiter les predi­
cations metaphoriąues comme «jugements de conformite » de P. Cadiot (Cadiot, 
2002) comme une issue situationnelle et discursive dans Tinterpretation des predi­
cations nominales metaphoriąues consituera Taboutissement de notre inyestigation 
ayec une breye intrusion philosophiąue. 

LE DENOMINATEUR COMMUN DES METAPHORES OU LA 
CATEGORISATION INDUE 

Toute reflexion sur la metaphore doit foumir une reponse a deux ąuestions : 
1) ąu'est-ce ąui permet de reconnaitre la metaphore dans un texte / situation ? 
2) une fois la figurę identifiee, ąuel est le processus interpretatif approprie ? 

Selon Kleiber (Kleiber, 1999) a Torigine de la deviance (critere identificatoire) 
metaphoriąue se trouye le delit de categorisation' - « i l s'agit de Temploi d'une 
categorie lexicale pour une occurence (ou referent) ąui normalement (ou litterale-
ment) ne peut pas etre rangę dans cette categorie lexicale ou, si Ton prefere, ne peut 
pas etre denomme ainsi » (Kleiber, 1999, p. 125). Ainsi la reconnaissance de la me­
taphore doit passer par la yalidation referentielle. Cette definition semantico-pragma-
tiąue s'applique a toutes les occurences de Temploi metaphoriąue des lexemes : 

- la formę dite canoniąue de la metaphore nominale predicative du type le NI 
est un N2, 

' On constate aussi !a categorisation indue dans le cas de la metonymie et synecdoque il epousa 

une grosse dot; on trouvera in Kleiber (1999) une description complexe et complete de la structure et 

de rinterpretation differentes des ces trois figures. 
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- le designateur metaphoriąue Regarde la giraffe ! (dans le cas ou Ton designe 
un etre humain), 

- les metaphores verbales Le soleil nous a souri et adjectivales lodowata cisza 
ou nous avons a chaąue fois affaire a une sorte de meprise (intentionelle) cate-
gorielle. 

Dans une predication metaphoriąue comme cette filie est un bouleau (Groupe 
| i , 1970) la categorie lexicale bouleau est employee en dehors de son aire de 
categorisation (une espece d'arbre) a Toccurence d'une autre categorie lexicalisee 
filie. Dans la metaphore adjectivale lodowata cisza Tadjectif ne renvoie pas a la 
ąualite qu'il denote en vertu de son sens. 

Kleiber et Prandi postulent d'etendre le critere de la deviance de categorisation 
aussi aux metaphores verbales et adjectivales. 

Dans la metaphore verbale Natalia płynie qui refere a la manierę de marcher 
d'une (jeune) femme, Taction accomplie par le sujet ne correspond pas a celle ąui 
est denote par le verbe płynie, le verbe metaphoriąue categorise Toccurence de 
marcher comme etant celle de nager. lei la deviance n'est evidente qu'au niveau 
referentiel, la phrase hors contexte etant semantiąuement non deviante. 

Le meme raisonnement est valable dans le cas des metaphores presentant la 
yiolation des contraintes selectionnelles (traite Alncongruite ou incongruence par 
Kleiber) et pour lesąuelles il est impossible de trouver «le double virtuel disponible » 
(Prandi 1992) ou ąui denotent Toccurence d'une categorie yerbale ou adjectivale 
qui n'est pas lexicalisee dans une langue. Dans la metaphore La nuit reve le verbe 
metaphoriąue rever denote une activite de la lune ąui n'est pas categorisee en 
francais mais ąui n'est surement pas celle que denote le verbe rever. 

La deviance semantico-referentielle commune a tous les types de metaphores 
est une deviance de categorisation : un termę ou une categorie lexicale est employe 
pour une occurence ąui ne fait a priori ou litteralement pas partie de sa categorie 
(Kleiber, 1999). 

CATEGORISATION INDUE - METAPHORE - ANALOGIE 
- INTERPRETATION 

Dans ce qui precede nous avons essaye de foumir une reponse a la premierę 
ąuestion identificatoire de la metaphore : ąu'est-ce ąui permet de reconnaitre la 
metaphore dans un texte / situation ? La ąuestion suivante est celle de la naturę du 
processus interpretatif de la metaphore ainsi ąue de son statut linguistiąue. 

Metaphore nominale predicative 
Selon Kleiber, le processus interpretatif mis en jeu par ma metaphore predica-

tive d'appartenance^ le NI est un N2 est logiąuement contenu dans cette structure 

^ II ne faut pas se meprendre sur le denomination car, pour une predication metaphoriąue, il ne s'agit 

pas de predicattion d'appartenance ! Seule le structure syntaxique est celle de la predication d'appartenance. 
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meme. Une entite deja categorisee (ou lexicalisee) NI se trouve rangee dans une 
autre categorie N2. L'interpretation de cette structure semantico-syntaxique predica-
tive d'appartenance, qui relie deux lexemes / categories {le / les NI est / sont un / 
des N2) ou une occurence d'une categorie et une categorie (ce / ces NI est / sont 
un/des N2f impose une interpretation qui, selon Kleiber, est celle de trouver les 
raisons de ranger le/ce NI dans la categorie de un N2. Or, cette operation de placer 
ou de ranger le / ce NI dans un N2 n'est rien d'autre que la recherche d'analogie / 
ressemblance entre les deux lexemes soit en termes de traits necessaires et 
suffisants soit en termes de proximite/peripherie par rapport a un prototype. 

Dans le cas de la predication metaphorique cette operation d'appariement entre 
le NI et un N2 n'est ni inscrite dans la langue ni ne reflete Tordre conceptuel 
prealable. La categorisation est alors une categorisation defective, indue et Ton est 
oblige de proceder a un calcul interpretatif d'analogie / ressemblance pour justifier 
la classification non standard. L'enonce de ressemblance est une etape dans le 
processus de la comprehension de la metaphore. Cette interpretation n'est pas de 
naturę semantique - i l n'est pas ąuestion pour un termę metaphorique d'un 
changement de sens - dans la metaphore cette jeune filie est un bouleau la categorie 
lexicale bouleau ne change pas de sens. Or, rinterpretation metaphorique ou le sens 
figurę n'a pas un statut semantique mais i l s'agit d'un sens construit, infere a partir 
du sens litteral. Autrement dit, le constat d'un defait de categorisation est une 
premierę instruction de sens qui pousse le recepteur a chercher un sens coherent. 

G. Kleiber (Kleiber, 1999) refiise toute analyse semantique de rinterpretation 
metaphorique « Un enonce metaphorique n'a qu'un sens, un sens litteral non-
comparatif. Ce qu'on appelle rinterpretation metaphorique ou le sens figurę ou sens 
metaphorique ou tropiąue n'a pas un statut semantique ». A Torigine ce cette 
constatation se trouve la these de la double naturę du sens qui peut etre a) donnę a 
priori, par la combinaison des sens codes, associes aux formes linguistiąues ou 
b) construit, infere a partir du sens stable, litteral. La tache principale est desormais 
de tracer le parcours interpretatif pertinent pour ce type d'enonces conflictuels ąui, 
a partir du sens litteral, menera a rinterpretation metaphoriąue et non pas a un sens 
metaphoriąue. 

La metaphore, traite au niveau logiąue/conceptuel comme la categorisation 
placant une occurence dans une categorie (ou concept) qui n'est pas la sienne, prend 
la formę syntaxique de la structure d'appartenance ou d'inclusion 

SNJ est un/duN2 

ou c'est l'article indefini ou partitif qui indique qu'il s'agit d'une categorisation 
d'une occurence. L'operation de categorisation consiste en un appariement entre les 
traits ou la definition de la categorie lexicale {N2) et roccurence {NI). Cest ainsi 

^ Sur la relation entre la structure syntaxique canoniąue le NI est un N2 et son interpretation 

comme phrase classifictoire ou predicative d'appartenance la femme est une fleur, voir Tamba (1999). 
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que Fon revient a Fetemelle analogie ou ressemblance, laąuelle depuis Aristote 
etait consideree comme le pivot de la metaphore. 

Que Ton parle de conditions necessaires et suffisantes ou de prototype, qu'elle soit faite 

analytiquement ou proceduralement, la categorisation est une comparaison entre, si Fon 

veut, le modele que Ton a de roccurence et celui de la categorie, comparaison qui s'abolit 

en cas de reussite, Toccurence etant placee sans probleme dans la categorie en question. (...) 

Dans le cas de la metaphore, c'est la meme operation d'appariement qui se trouve 

declenchee par la caregorisation effectuee, mais comme il s'agit d'une categorisation que 

Ton sait indue des le depart, cette operation n'est pas routiniere, automatique, mais c'est un 

veritable calcul interpretatif auquel on est convie et qui conduit a chercher des traits qui 

justifienf la categorisation et qui ne peuvent etre ceux de la categorisation standard. Le 

resultat ne peut etre que la similitude, Tanalogie, le modele comparatif: il faut que Fon 

decouvre des traits communs par le fait meme qu'il s'agit d'une operation de categorisation, 

mais ces traits ne peuvent etre que des traits de ressemblance, analogiques, puisqu'il s'agit 

d'une categorisation indue (Kleiber, 1999, p. 132). 

INTERPRETATION DE L'ENONCE METAPHORIQUE 

La these de Kleiber est celle que le parcours intrepretatif metaphoriąue declan-
che par la categorisation non standard est łe parcours interpretatif de ressemblance / 
analogie contenu dans la structure meme de la predication d'appartenance le NI est 
un N2. Or, si on peut etre d'accord avec le postulat de la meprise categorielle 
comme declancheur du processus interpretatif metaphoriąue, i l nous parait difficile 
d'admettre de chercher par une voie d'analogie les traits ąui permettraient de 
justifier la categorisation d'une occurence dans une categorie ąui n'est la sieime. 
Lorsqu'on a constate une categorisation indue dans Cette jeune filie est un bouleau 
s'agit-il effectivement d'une operation de categorisation - peut-on pretendre ranger 
un individu comme une occurence de categorie bouleau ? Kleiber resout ce 
probleme en disant qu'il s'agit plutot d'une caracterisation du NI a Faide de 
certains traits specifiąues du N2. II passe ainsi de la categorisation a la caracte­
risation, ąui est une operation differente. Kleiber parle de la propriete saillante 
generiąue, p.ex. Fagressivite pour la categorie doberman ce ąui permet d'interpreter 
un enonce paradoxale et apparamment contradictoire Ce teckel est un doberman. 
Un teckel concret n'est pas rangę dans la categorie ąui n'est pas de toute evidence 
la sienne mais caracterise par une propriete reconnue comme typiąue pour la 
categorie doberman a savoir Fagressivite. 

Le probleme se pose alors de prevoir un repertoire de proprietes saillantes 
generiąues pour chaąue predicat nominał, parce que le phenomene meme de la 
metaphore prouve qu'il n'y a pas de restrictions d'emploi pour les predicats no-
minaux metaphoriąues. 
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SOLUTION DISCURSIYE 

Cadiot (Cadiot, 2002) parle, pour rinterpretation des metaphores nominales 
predicatives, des jugements de conformite qui sont « sortes de caracteristiąues lo-
cales, ponctuelles, contingentes (...) immediatement prises en charge par la langue » 
et « predications deliees de tout engagement ontologiąue » (ibid. p. 40), qui n'ope-
rent pas de categorisation sensu stricto mais attribuent une caracteristique contin­
gente. Les predications metaphoriques sont, selon Cadiot, des jugements de confor­
mite qui, sans pretendre categoriser leurs sujets, les caracterisent a un certain niveau 
de generalite. A la difference des predications d'appartenance qui alleguent une 
identite categorielle, les predications metaphoriques caracterisent le NI - Arsene 
Łupin est un voleur — predication d'appartenance et Paul est un (vrai, sacre) voleur 
- jugement de conformite dans Tinterpetation ou rindividu en ąuestion p.ex. triche 
sur les salaires de ses employes - jugement de conformite, caracteristiąue con­
tingente. 

CeUe filie est un rossignol. 

Pierre est un boucher. (dans le cas oii Pierre est au vrai p.ex. un medecin) 

Kurskijest bulterierem Kaczyńskich. 

Ton dme est un paysage choisi. 

Dans les predications metaphoriąues ci-dessus nous constatons des categorisa-
tions indues, a Toppose de Tidentite stricte par appartenance a une categorie (Klei­
ber). Quant a leur interpretation, au 'sens figurę' ąu'elles engendrent, i l y a lieu de 
parler d'une sorte de caracteristiąue contingente, situationelle du sujet. Pour la 
predication Kurskijest bulterierem Kaczyńskich par exemple, bulterier ne designe 
pas seulement une agressivite forte mais pour un interlocuteur polonais joue aussi 
sur une certaine ressemblance physiąue entre la persorme en question et la race du 
chien. Tyvaert (Tyvaert 1985) remarque que les predications atypiques, dont pre­
dications metaphoriques, sont le plus souvent des occurences des structures logi-
ques d'appartenance Le NI est un N2 qui relient non des arguments a des classes 
mais des individus dans des situations pointees''. Les predications d'appartenance, 
faiblement informatifs, saturees de sens, seraient de langue tandis que les predica­
tions metaphoriąues (comme jugements de confortmite) seraient de discours. 

11 y a lieu de rappeler ici ąue la metaphore est un phenomene ąui montre au 
mieux la naturę du mot comme principe de transaction des sens avec des 
thematiąues differentes et non une unitę preetablie de sens. Ainsi dans Natalie est 
un rossignol le sens lexical du mot rossignol se trouve engage dans un systeme des 
lieux communs, actives dans une occurence situationelle, qui viennent le completer 
pour former un systeme d'implications plus au moins determine. Le lexeme 
rossignol ne fait pas que designer une categorie concrete mais dans une situation de 

" Les determinants des NI sont de preference specifiąues (definis, demonstratifs ou possessifs) ou 

NI sont des noms propres. 



Calcul interpretatif metaphorigue a l'exemple de la structure « Le NI est un N2 » 111 

discours, dans un emploi particulier, caracterise le sujet cette filie comme etant 
joyeuse, matinale, insouciante, ayant une belle voix (la listę n'est pas exhaustive). 
Cadiot parle d'un double regime des noms qui dans un emploi denominatif 
designent des objets ou bien renvoient a une propriete caracteristiąue dans un 
emploi predicatif. 

LA METAPHORE - ENTRE LE LINGU1STIQUE ET LE PHILOSOPHIQUE 

Dans la semantiąue linguistiąue classiąue les mots sont consideres comme des 
etiąuettes des concepts objectifs des referents. Cest dans cette perspective ąue la 
metaphore est considere comme « categorisation indue » (Kleiber), « conflit con­
ceptuel » (Prandi) ou «incompatibilite semiąue » (Rastier). Dans une perspective 
semasiologiąue Temploi metaphoriąue des noms fait eclater 1' « objet conceptua-
lise » de la signification lexicale. En termes phenomenologiąues les objets du 
monde peuvent etre saisis d'une facon partielle, certaines valeurs semiotiąues 
echappent a la structuration conceptuelle ou defient le pretendu ordre conceptuel 
etabli^ 

La metaphore nominale est capable de rendre des caracteristiąues ou des 
sensations phenomenologiąues diverses de facon la plus pertinente et la plus 
adeąuate, Cadiot cite comme exemple, entre autres «pluie» pour sensation / 
conscience de 'intesite fine et reguliere' - pluie d'insultes, « tempete » pour 'chaos 
intempestif - tempete hormonale ou « ocean » pour 'serenite sans limite' - ocean 
de fraicheur. 

11 serait eminement interessant de developper cet alphabet epistemologiąue des 
sensations designes par des metaphores, aussi dans une perspective comparative. 

La metaphore predicative ąui emprunte le schema syntaxiąue de la predication 
d'appartenance Le NI est un N2 fait eclater les signification etablies en langue pour 
les ouvrir a d'autres valeurs en discours, tel caraterisation, tels lieux communs 
codes dans une culture {bouleau, rossignol) tel valeurs situationels et occasionels 
{bulterier Kaczyńskich). 

' « Quant un philosophe contemporain parle de 'philosophie crepusculaires' ou 'matinales', la 

signification des adjectifs employes ne remonte pas necessairement a nos experience meteorologiąues. 

II est bien plus probable que nos experiences du matin et du soir plongent dans la signification que revet 

pour nous Tetre dans son ensemble et que lajubilation des matins comme le mystere du crepuscule y 

participent deja. De sorte que philosophie matinale se dit plus authentiquement que fraicheur matinale ! 

Mais les significations ne sont limitees a aucune region speciale d'objets, ne sont privilege d'aucun 

contenu. Elles surgissent precisement dans la reference des uns aux autres et (...) dans le rassemblement 

de Tetre tout entier autour de celui qui parle ou percoit et qui, par ailleurs, fait partie de Tetre rassemble ». 

E . Levinas, 1972, Humanisme de l'autre homme, cite d'apres Cadiot 2002, p. 51. 
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La metaphore defie Torganisation conceptuelle du monde etablie. Elle montre 
Temergeance du sens en discours selon un point de vue subjectif qui va du cóte des 
phenomenes. 

La metaphore nominale montre le potentiel de la categorie du nom qui peut 
non seulement designer les concepts mais aussi caracteriser les sujets et non seu­
lement les categoriser. 

Ainsi le phenomene de la metaphore permet d'observer les interessantes et 
fructueuses articulations entre les facteurs formels, grammaticaux de la langue et le 
domaine des concepts, d'une ontologie naturelle et meme, dans une perspective 
philosophique, permet de reinterpreter cette ontologie. 
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