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The proposal of this paper, situated at the meeting point of linguistics and poetics, is to discuss the 
applicabilty of same selected prototypical thesis to the research on litterary genres. It examines the 
foUowing ąuestions: status and intemal structure of generic categorisations (hierarchical levels, gra-
duality), J.-M. Adam's sequential theory, origin of prototypicality judgements in literaturę, archetype-
prototype relation, difficulties in prototypical analysis of generic hybridity. 

II est difficile de prevoir exactement dans ąuelle direction vont s'engager dans 
les prochaines decennies les recherches sur la genericite discursive et litteraire, on 
peut pourtant affirmer qu'elles ont bifurąue depuis un bon moment. Des lors, soit 
on choisit de rester fidele a un structuralisme classiąue axe sur la morphologie de la 
matiere, c'est-a-dire sur les effets proprement textuels et les configurations thema-
tiąues, soit on se laisse attirer par les approches pragmatico-cognitives visant a 
explorer le territoire interieur et exterieur des actants de la communication : auteur, 
lecteur, spectateur, usager ou encore editeur. Au moment oii nous ecrivons ces 
lignes, la mouvance psycho-socio-pragmatiąue exerce sans doute une attraction 
plus forte. En temoigne Torientation d'un recent colloąue' sur la genericite ou les 
mots cles ne s'enoncent pas essence, type, structure, classement, procede ni meme 
effet (termę beaucoup plus a la mode depuis Tarticle d'Adam et Heidemann 2004), 
mais perception, competence, experience, reconnaissance, mobilisation et meme 
plaisir (cf. Mace 2005). Bref, Taccent a migre sur Tactiyite perceptive et cognitive 
des sujets ; la matiere textuelle n'interesse plus que sous une formę decomposee et 
recomposee par une conscience individuelle (rimaginaire idiosyncrasiąue) ou 
collective (stereotypes, prototypes). 

' Competences, reconnaissance et pratiąues genćriąues, Lausanne, 26-27.11.2004, Paris 21-
22.04.2005. 
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Dans le paysage theonąue ainsi dessine - sans doute trop schematiąue, car plus 
que d'une polarisation il s'agit peut-etre la d'optiques paralleles et en fin de compte 
complementaires — i l existe des theories qui occupent une position intermediaire. 
Tel est le cas de la theorie des tropes qui necessite une certaine prise en compte du 
pole decodeur mais qui s'appuie sur le reperage d'indices presents dans le materiau 
verbal^. Tel semble aussi le cas de la theorie du prototype (desormais notee TP) qui 
procede d'une reflexion generale sur la categorisation et Torganisation de rex-
perience chez le sujet percepteur, mais ąui accorde en meme temps une place 
importante a Tanalyse des proprietes des objets linguistiąues et de leurs referents 
conceptuels ou reels. 

Le present article propose une discussion sur cette demiere theorie et, en 
particulier, sur Tutilite, pour le domaine des genres litteraires, de ąueląues observa-
tions avancees dans le cadre des recherches sur le prototype. 

Pour autant que nos connaissances permettent de le dire, on n'a pas souvent 
tente de voir s'il est possible de traiter les faits de la genericite litteraire en termes 
de prototype, bien ąue les problemes de categorisation, ąui se trouvent au centrę des 
TP, presentent en principe pour les etudes generiąues un tres vif interet. Pourtant, 
mis a part les travaux de linguistiąue textuelle d'Adam et certaines observations 
d'Amossy on n'entend pas encore beaucoup parler de prototype dans la poetiąue 
generiąue meme si elle s'ouvre de plus en plus a cette approche comme le 
soulignent des travaux recents (Skibińska 2003 : 73). 

P R O T O T Y P E : E Y O L U T I O N DU C O N C E P T ' 

« Sur ąuelles bases range-t-on telle ou telle chose particuliere avec d'autres 
dans une meme categorie ? » (Kleiber 1990 : 13). La TP s'organise autour de ce 
probleme fondamental, cherchant a lui donner une nouyelle solution, solution qui 
permette notemment d'expliąuer pourąuoi on peut appeler X ce ąui ne semble pas 
etre X. Le projet ainsi concu, on le voit bien, depasse largement Torbite de la 
semantiąue lexicale a Tinterieur de laąuelle il est developpe. Ne peut-on pas dire en 
effet que la theorie des genres litteraires a exactement les memes preoccupations ? 
En se posant des ąuestions aussi essentielles, la TP ne dissimule pas ses ambitions 
universalistes : « Elle parait - dit Kleiber - appropriee a tout phenomene impliąuant 

^ Nous avons tente, dans les travaux precedents, d'extrapoler cette theorie a Tetude des inter-
ferences generiques : W. W o ł o w s k i , Vers une interpretation tropiąue de 1'hybridite generiąue 
(a paraitre). 

' Les recherches sur les effets de prototypicalite ayant fait Tobjet depuis le debut des annees 
soixante-dix d'une riche litterature, nous avons choisi de nous referer essentielletnent a un seul ouvrage 
de synthese, La semantiąue du prototype. Categories et sens lexical de G. Kleiber (1990) qui fait 
intelligemment le point sur les remaniements subis par le prototype au cours d'une quinzaine d'annees 
de recherches. Cette synthese, i l faut le preciser, est rattachee a une conception restreinte du prototype 
que Ton peut opposer aux conceptions generales de la stereotypie (Skibińska 2003 : 63). 
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une categorisation ». Le traitement prototypiąue s'etendrait ainsi sur les artefacts, le 
Yocabulaire abstrait, les verbes, les prepositions et meme sur les scripts et scena-
rios, unites complexes d'analyse conversationnelle (Kleiber 1990 : 101-103). Avec 
les scripts et les scenarios - genres simples au sens bakhtinien du termę - la 
frontiere des genres litteraires n'est pas encore franchie, mais celle des genres du 
discours si. 

Essayant de saisir theoriąuement les comportements langagiers denatures, si Ton 
peut dire ainsi, par Tusage ordinaire du langage, la theorie du prototype s'en prend 
surtout au modele classiąue de categorisation, celui des conditions necessaires et 
suffisantes (CNS). Dans ce modele, on le sait, la categorisation s'effectue sur la 
base de proprietes communes : un objet fait partie d'une categorie s'il verifie un 
certain nombre d'attributs constituant le denominateur commun de la categorie"*. 
L'idee de prototype permettrait donc d'affaiblir cette contrainte. 

Qu'est-ce donc que le prototype ? La notion n'est pas une, elle s'affine en trois 
etapes. Dans un premier temps, le prototype est considere comme «le meilleur 
exemplaire, (...) le meilleur representant ou Tinstance centrale d'une categorie », ce 
a ąuoi s'ajoute une precision importante « (il) n'est yraiment considere comme le 
meilleur exemplaire ąue s'il apparait comme etant celui ąui est le plus freąuemment 
donnę comme tel » (Kleiber 1990 : 48-49). Ayec le temps, le prototype deyient une 
entite de plus en plus abstraite, une idee ąue Ton se fait de ce meilleur exemplaire, 
pour se fixer defmitiyement comme conglomerat de traits saillants (typiąues d'une 
categorie) dont le mode d'existence est totalement yirtuel. 

Sur le plan litteraire, ce principe ferait ąu'au prototype du roman ou de la piece 
de theatre pourrait ainsi ne correspondre aucune realisation textuelle effectiye. lei 
surgit une difficulte, car i l semble inconceyable d'etablir un jeu abstrait de carac-
teristiąues (pertinentes pour un genre et choisies dans un ensemble raisonnable de 
celles-ci) ąu'aucune CEUvre n'incame : c'est rextreme diversite des realiastions 
actualisant un genre ąui rend inimaginable une telle situation. Vu le nombre de 
textes constituant le corpus litteraire mondial, Toperation meme d'appariement avec 
un tel modele serait difficile a effectuer. 

La ąualification de meilleur demande des explications. On se pose en effet 
spontanement la ąuestion de savoir pourąuoi les sujets trouvent tel exemplaire 
meilleur ąue d'autres. La reponse est la suiyante : « parce ąu'il possede les proprie­
tes considerees comme typiąues de la categorie ». Mais alors « ąu'est-ce qui fait 
d'une propriete une bonne propriete, une propriete typiąue de la categorie» 
(Kleiber 1990 : 61-62) ? A cette ąuestion, i l y a deux reponses : «les traits typiąues 
seront les traits ąui apparaissent le plus souvent pour les membres d'une 
categorie ». A cette freąuence « ordinaire » s'ajoute une freąuence contrastive pour 

* Le modele se resume en trois propositions : 1) les concepts ou categories sont des entites aux 
frontieres clairement delimitees ; 2) un X est Y ou ne Test pas, selon qu'il satisfait ou non aux con­
ditions criteriales de la categorie Y ; 3) les membres d'une meme categorie ont un statut categoriel egal 
(Kleiber 1990 : 22), 
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laąuelle les chercheurs anglophones emploient le termę de cue validity Le trait a 
cue yalidity elevee est un trait particulierement distinctif, dote d'une grandę vertu 
discriminative, souvent present chez les membres d'une categorie et en meme 
temps absent des autres categories. Pour le mode dramatiąue, par exemple, le trait 
'presence de la didascalie de la source locutoire' possede ainsi une cue validity bien 
superieure au trait 'presence de repliąues en style direct', ces demieres pouvant se 
rencontrer aussi bien dans un recit. La cue validity de ce trait est meme extreme-
ment faible dans la mesure ou i l entre sans conteste dans la composition du 
prototype du roman : on n'imagine pas un roman prototypiąue sans dialogues. 

Ainsi defini, le prototype foumit dans la version standard de la theorie a la fois 
un principe de categorisation et d'organisation des categories, ce ąui conduit a la 
formulation de six theses dans lesauelles se condense toute la TP standard*": 

1 : La categorie a une structure internę prototypique ; 2 : Le degre de representativite d'un 
exemplaire correspond a son degre d'appartenance a la categorie ; 3 : Les frontieres des 
categories ou des concepts sont floues ; 4 : Les membres d'une categorie ne presentent pas 
de proprietes communes a tous les membres ; c'est une ressemblance de familie qui les 
regroupe ensemble; 5 : Tappartenance a une categorie s'effectue sur la base du degre de 
similarite avec le prototype ; 6 : elle ne s'opere pas de facon analytique, mais de facon 
globale (Kleiber 1990: 51). 

La seconde version de la TP marąue une rupture. Elle resulte d'une « revision 
drastiąue » (Kleiber 1990 : 149) ąui conduit a Tabandon de Tensemble des theses 
sous-tendant la version standard : de six i l n'en subsiste ąu'une seule... Des ruines 
de la yersion standard doit ainsi se lever la theorie etendue, « version multireferen-
tielle beaucoup plus puissante » (Kleiber 1990 : 146), capable de rendre compte des 
phenomenes de polysemie, impossibles a maitriser dans la premierę version. Para-
doxalement, Taccroissement de la puissance de la theorie entraine un affaiblis-
sement considerable de la notion de prototype ąui «n 'a plus le statut d'entite 
fondatrice de la structure categorielle (...). Ayant plusieurs sources possibles, elle 
n'est plus consideree ąue comme un effet, ce ąui amene (...) a parler de degres de 
prototypicalite plutót ąue de prototype » (Kleiber 1990 : 150). Cest dans le meme 
sens ąu'il faut lire cette observation de Klinkenberg : « Chaąue classe a en effet un 
ou des prototypes, ąui en sont le ou les meilleurs exemples » (2000 : 103). On fmit 
aussi par conclure au caractere non-decisif du mecanisme d'appariement prototy­
piąue pour la categorisation. Vu la disparition du prototype comme representant des 
categories et conmie facteur de leur structuration, tout rćdifice tient sur Taffir-
mation suivante : «la relation qui unit les differents membres d'une meme cate-

^ Pour ce qui conceme la notion meme de cue validity, i l semble d'ailleurs qu'on puisse lui 
trouver un homologue dans le termę de phenotype utilise dans les etudes genćriques slaves pour 
designer dans une oeuvre litteraire les traits qui « decident de sa non-ressemblance (et a la fois sa 
ressemblance) avec d'autres ceuvres » (Głowiński et al., 2000). 

Pour les observations definitives concernant ces theses, voir Conclusion. 
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gorie, ąuelle que soit cette categorie, est celle de resemblance de familie » (Kleiber 
1990 : 152). 

La notion de ressemblance de familie, fondatrice de tout une architecture 
theoriąue, merite un bref examen. Le concept est communement associe au nom de 
Wittgenstein qui Tutilise pour faire percevoir des similitudes plus ou moins vagues 
entre differentes activites de jeu (echecs, tennis, comptines) : « on y voit un reseau 
complexe de similitudes ąui se cheyauchent et s'entrecroisent: i l s'agit parfois de 
similitudes globales, parfois de similitudes de detail» (1953 : 31-32). Tout autre 
chose est la ressemblance de familie sous sa formę « theorisee », c'est-a-dire expri-
mee en formule mathematiąue pretendant a la scientificite. La formule de la cate­
gorie basee sur Fair de familie s'enonce donc ainsi : AB, BC, CD, DE, etc. ou les 
yariables correspondent a des proprietes et les conjonctions binaires de proprietes 
aux objets rentrant dans la categorie. Remarąuons ąue de Tobjet AB (possedant les 
traits A et B) a Fobjet CD (presentant des caracteristiąues C et D) disparait toute 
propriete commune pouvant legitimer la co-categorisation. En presence d'une these 
aussi lourde en conseąuences, le lecteur est en droit d'attendre une exemplification 
ąui se respecte. Or, cette attente restera a jamais friistree. II n'est pas etonnant dans 
ces conditions ąue le concept ait ete yiyement critiąue par certains specialistes. 
Yoici un commentaire tres reserye de Ducrot'': 

La solution habituelle (...) consiste a recourir a une metaphore introduite par Wittgenstein, 
celle de ressemblance de familie (la bienseance actuelle commande de se pamer devant la 
profondeur de cette notion, et de Tutiliser de facon dogmatique, alors qu'elle a, dans le texte 
original, une fonction purement critique). Mais i l est bien difficile de dire en quoi consiste 
cet air de familie (...) On peut supposer qu'il s'agit d'un trait commun a tous (...). Mais cette 
conception de Tair de familie reintroduit Tidee d'une condition necessaire et suffisante, 
contrę laquelle s'est justement construite la theorie des prototypes (1999 : 290-291). 

Sayoureuse ironie ąue celle de Ducrot ąui rappelle la dormee basiąue de la 
necessite d'un denominateur commun pour etablir une classe, et qui n'imagine 
absolument pas ąu'on puisse en construire une sur la base de rien. Cest pourtant 
cela ąu'admettaient explicitement les defenseurs de la TP. Lakoff fait deriyer du 
concept de la ressemblance de familie Tidee « ąue les membres d'une categorie 
peuyent etre relies les uns aux autres sans ąu'ils aient une propriete en commun ąui 
definisse la categorie » (Kleiber 1990 : 151). 

On comprend bien ąue Tapplication un peu cayaliere du principe de la 
ressemblance de familie au domaine des genres litteraires donnerait feu yert a toutes 
les fantaisies. Relier par un air de familie generiąue un sonnet de Du Bellay, 
un roman de Perec et une piece de Billetdoux ne representerait des lors aucune 
difficulte... 

' Baylon et Mignot se montrent eux aussi tres sceptiques : « La notion d'air de familie demeure 
intuitive, et en la reintroduisant comme on Ta fait sans pouvoir lui donner de contenu precis, on manque 
aux exigences scientifiques » (1995 : 133). 



70 w. Wołowski 

SENS LEXICAL ET STATUT DES CATEGORIES GENERIQUES : 
HIERARCHISATION ET GRADUALITE 

Pour appliąuer le nrodele prototypiąue aux categorisations litteraires, i l est 
necessaire d'operer une generalisation*, c'est-a-dire de passer de la semantiąue, 
territoire originaire du prototype (yersion restreinte), a la poetiąue, terre d'adoption, 
et de voir dans ąuelle mesure la structure semiąue et referentielle du langage est 
superposable a la structure du systeme generiąue. Le nombre d'analogies, on le 
deyine, est important, mais i l n'est pas illimite. 

Reflechissons donc un instant sur le statut des categories generiąues litteraires. 
II est inutile de persuader ąui ąue ce soit - c'est du moins notre opinion - du 
caractere « semantiąue » des categories generiąues litteraires, ąuel qu'en soit le 
degre de generalite. Le genre tel ąu'il est defini par la tradition, par Tetat actuel de 
la recherche, tel ąu'il est « prototypise » par les sujets, constitue incontestablement 
une macrostructure semantiąue, un grand signe, un ensemble de « semes » que Fon 
pourrait nommer - avec plus ou moins de bonheur - diegemes, mimemes, lyremes, 
etc. La poetiąue generiąue est ainsi une semantiąue a Fechelle macro-structurale. 

On doit pourtant faire face a cette premierę objection : Fceuyre litteraire est un 
objet semiotiąue complexe (Schaeffer 1989 : 79) et cette complexite depasse la 
seule dimension semantiąue. Cela est yrai en un sens, mais i l n'est pas faux non 
plus de soutenir ąue tous les aspects de Facte discursif, a savoir les elements du 
cadre communicationnel et ceux de la realisation syntaxique' sont reductibles aux 
effets de sens, c'est-a-dire, en fait, a la semantiąue. Les genres litteraires constituant 
des combinaisons de traits formels ou thematiąues, isolables au meme titre ąue les 
unites componentielles d'un sememe, peuyent donc theoriąuement etre apprehendes 
a trayers des theories relatiyes aux autres objets semantiąues. Yoyons d'autres 
analogies. 

Comme le systeme lexical d'une langue, le systeme des genres est organise, sur 
le plan categoriel, suiyant deux axes, horizontal (structuration internę des cate­
gories) et yertical (structuration intercategorielle). Comme celle du systeme lexical, 
la categorisation generiąue presente une structure hierachiąue dans laąuelle se 
combinent les deux dimensions susmentionnees, Fintra- et Finter-categorialite. 

Pour ce ąui est de la hierarchisation taxinomiąue, Kleiber (1990) se concentre 
sur deux modeles, celui de Berlin et celui de Rosch. Le premier, ąui pretend foumir 
le principe de base de toutes les classifications populaires, degage ciną niyeaux. Au 
lieu de reproduire a la lettre l'exemple de Fauteur (plante / arbre / chene / chene 

Cette generalisation n'est qu'un aspect d'une vaste operation de traduction des structures 
linguistiąues en structures poetiąues souhaitee deja en 1967 par Greimas affimiant ąu'« une meme 
methodologie de base peut servir a Tanalyse des objets linguistiąues et poetiąues » (Revue inter-
nationale des sciences sociales, vol. XIX, 1, repris dans 1970 : 271). 

' En presentant les conceptions de Granger, Mounin donnę un titre significatif a un chapitre de 
son ouvrage (1997 / \912) La syntaxe est aussi une semantigue (\991l\912 : 172). 

file:///991l/912
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vert / chene vert mediterraneen), nous remplissons le tableau (a titre d'essai) avec 
des noms de genres'" : 

R^gne Genre epique / Mode narratif Genre dramatiąue / Mode dialogal 
Formę de vie recit dialogue 
Genre roman, conte de fee piece de theatre, dialogue philosophiąue 
Espfece roman policier comedie 
Varićtć roman policier en argot farce de menage 

Le second, celui de E. Rosch, nous ramene a trois niveaux : 

Niveau superordonne Mode narratif Mode dialogal 
Niveau ba$ique roman tragedie 
Niveau subordonnć roman policier tragedie religieuse 

En construisant ces modeles, la TP poursuit un objectif precis : elle essaye de 
trouver le niveau de categorisation privilegie par les usagers d'une langue (le plus 
economiąue sur le plan de rinformativite, le plus accessible pour la memoire, etc). 
Pour ce qui est du domaine litteraire, cette optiąue de recherche nous semble un peu 
moins interessante, bien qu'il ne soit nuUement interdit de se demander ce que 
repondrait instinctivement monsieur Untel interroge dans le metro sur le genre du 
livre qu'il est en train de lire. Repondrait-il « un roman », « une piece de theatre », 
en recourant au termę du niveau basique, ou preciserait-il tout de suitę qu'il lit « un 
conte surrealiste » ? II est douteux qu'il donnę des precisions sans qu'on le lui 
demande explicitement. II est aussi douteux qu'il reponde, sinon par une plaisan-
terie de connaisseur, qu'il lit de ['epigue... 

La question des modeles de hierarchisation categorielle nous fait en revanche 
prendre conscience d'un certain nombre d'autres problemes. Le premier est celui de 
la difference fondamentale qui existe entre le systeme lexical et le systeme des 
genres. Elle conceme le rapport entre le niveau des categories subordonnees et le 
niveau des instances individuelles. En effet, si la difference est negligeable entre un 
moineau prototypique et n'importe quel exemplaire particulier de moineau que nous 
Yoyons dans la rue, elle est enorme entre Polyeucte de Comeille et Le Comedien et 
la Grace de Gheon, toutes les deux oeuvres exemplifiant Tespece dramę religieux. 
Cela rend pratiquement invalide en litterature toute conception qui postulerait 
d'instaurer en prototype une quelconque realisation particuliere. Le prototype du 
genre litteraire ne saurait etre qu'abstrait et multiple dans ses instanciations. 

Une autre observation importante qui s'impose lorsqu'on regarde les schemas 
de hierarchisation est la suivante : le ou les niveaux superordonnees de la cate­
gorisation litteraire tendent a etre structures par des oppositions de type et de mode, 
alors que les niveaux subordonnes tendent a faire intervenir des oppositions d'ordre 

'° Nous ne prenons ici en consideration que les genres narratif et dramatiąue, etant donnę que le 
genre dit lyrique ne correspond a aucune distinction modale supplenientaire. Le lyrique est une cate­
gorie (au sens de Blanche) transversale, c'est-a-dire transcendant modes, types et genres. 
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thematique. Au niveau superordonne, on oppose ainsi mode narratif et mode 
dialogal (ou discours monogere vs pseudo-polygere), le narratif et le dramatiąue se 
differenciant en effet par le type d'enonciation ąui les caracterise, donc par un cri­
tere linguistiąue universel. Par contrę, au niveau basiąue et aux niveaux subor­
donnes, nous avons affaire aux genres litteraires proprement dits, c'est-a-dire aux 
institutions consacrees par la tradition culturelle. 

Remarąuons enfm que lors du passage du modele a 5 niveaux au modele a 3 
niveaux, les categories generiąues litteraires nous mettent dans un serieux embarras. 
Tout d'abord, i l importe de noter que le nombre de niveaux pourrait peut-etre se 
reduire a deux ou augmenter jusąu'a X pour des categories les plus riches en etages. 
Ensuite, i l faut se demander sur ąuelle base ranger telle categorie a tel niveau. Ceci 
nous amene a reposer Tetemel probleme de la definition des categories generiąues 
correspondant aux denominations leguees par la tradition. Ce probleme est simple a 
resoudre, puisąu'il est de fait insoluble comme le montre magistralement Schaeffer. 
Dans Qu'est-ce qu'un genre litteraire (1989), s'interrogeant sur la specificite de la 
denomination generiąue, i l remarąue ąue les noms de genres designent des referents 
definis par recours a des criteres heterogenes relevant des ciną aspects de Tacte 
discursif. Ce ąui en resulte, c'est Timpossibilite de trouver un plan definitionnel 
commun sur leąuel traiter sonnet, nouvelle et vaudeville. Ceci dit, on ne doit 
pourtant pas declarer Timpossibilite de toute hierarchisation categorielle intelli-
gente au sein du psewrfo-systeme des genres. La configuration que nous venons de 
proposer peche sans doute par des inexactitudes, mais semble resister - au moins 
grosso modo - a la critiąue. 

Pour en revenir donc a notre modele provisoire, i l faut aussi observer ąue les 
denominations comme recit ou - surtout - roman pour le genre epiąue, ainsi que 
celle de piece de theatre pour le genre dramatiąue, dewaient etre considerees 
comme termes relevant du niveau de base. Or, recit et roman, communement ranges 
au meme niveau (avec conte, nouvelle etc), appartiennent en fait a des niveaux 
differents (recit est un termę qui tend a etre tenu pour plus generał) ; de meme, le 
termę de piece de theatre semble n'etre qu'une sous-categorie du termę dialogue, 
dans la mesure ou ce demier comprend egalement le dialogue philosophiąue a la 
Platon ou, plus litteraire, celui d'un Leopardi des Operette morali. 

Mettant en evidence la hierachisation categorielle, la TP accentue egalement la 
gradualite des proprietes. On sait bien en effet que toute oeuvre est d un certain 
degre conforme aux lois de son genre, au profil de sa categorie. La manierę scalaire 
d'apprehender les choses n'est pourtant pas toujours de regle. Mitterand semble ne 
pas s'y conformer lorsąu'il intitule un des chapitres de sa Litterature francaise du 
X)C siecle (1996) Inclassables : Giono, Gracą, Yourcenar. II est clair qu'on peut 
proposer des categorisations incongrues ou i l n'y ait pas de rubriąue prevue pour 
certains objets, neanmoins le ąualificateur inclassable n'a plus yraiment droit de 
cite dans une reflexion qui se veut respectueuse des acąuis theoriąues realises au 
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cours du demier ąuart du siecle : tout est desormais classable, i l suffit seulement de 
s'entendre sur le degre d'appartenance de tel objet a une ou plusieurs classes. 

Dans ce contexte, i l faut reconnaitre que le grand merite des theories proto-
typiąues est justement de mettre en valeur le caractere graduel des proprietes. 
Ducrot lui-meme reconnait que les recherches sur le prototype ont permis d'« intro-
duire une sorte de gradualite dans des categories (...) ou les criteres linguistiąues 
habituels de la gradualite sont difficiles a utiliser » (Ducrot et Schaeffer 1999 : 289). 
Des lors, on commence a parler de degre d'appartenance (a une categorie), de 
degre de representativite, de gradient de prototypie, etc. On attribue a tel objet non 
seulement une etiąuette fixe qu'un specialiste un peu pedant pourrait contester, 
mais aussi un degre, une gradience, un coefficient ąui apportent une specification 
plus difficiłement contestable. Cette attitude semble avoir une grandę importance 
pour les etudes litteraires qui sont elles aussi confrontees aux cas difficiles, discu-
tables, marginaux. 

La medaille a toutefois deux faces : d'un cóte Tinteryention de la saisie gradu-
elle offre une prise sur Tintercategoriel, Tinclassable, Thybride, 1'idiosyncrasiąue ; 
de Tautre elle semble conduire vers une impasse. En effet, s'il existe des domaines 
ąui admettent naturellement les criteres de gradualite (tout un chacun comprendra 
tres bien ce ąu'est une boisson alcoolisee a 5%, a 15% et a 45%...), d'autres 
domaines paraissent plus resistants : dire a propos d'une oeuvre litteraire ąu'elle est 
un roman a 30% n'apprendra pas grand-chose meme a un specialiste. Et puis, si X 
est roman a 30% , a ąuelle proportion d'autres genres participent-ils a la formation 
de Fensemble ? Et a ąuoi aboutirait la comparaison du taux de "roraanicite" d'un 
Pere Goriot et d'une Eugenie Grandet ? 93% contrę 94% ? On voit bien la fragilite 
de la demarche. 

En outre, i l semble ąue Fon s'interesse peu, en litterature, aux explications 
chiffrees. Savoir ąue L Interrogatoire de Pinget n'est roman qu'a \%, ou ąue YActe 
sans paroles 1 de Beckett est une piece a 0,5%, a ąuoi cela peut-il nous avancer au 
fond ? A un tableau plein de chiffres bien ronds, on preferera toujours une phrase, 
meme mai tournee, ąui enonce une yerite, meme para-scientifique. La valeur 
graduee en litterature, si elle veut susciter un interet, ne saurait donc etre une valeur 
exprimee en chiffres, mais plutót par recours aux ąuantificateurs linguistiąues 
naturels. Quelle que soit la strategie adoptee, Timportant est en tout cas d'avoir la 
conscience d'un continuum des formes sur leąuel plus d'une segmentation est 
operable et dans leąuel se laissent enregistrer differentes intensites. 

LE PROTOTYPE DANS L'ANALYSE TEXTUELLE 

Le prototype s'introduit dans Tanalyse textuelle, litteraire et generiąue par les 
travaux de J.-M. Adam (1992-2001), promoteur de la theorie seąuentielle de la 
textualite. Mais cette introduction ne se fait pas sans un leger glissement d'accent. 
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Le changement d'optique qu'opere la theorie des sequences vient du fait que les 
efforts d'Adam ne se focalisent pas sur Torganisation prototypique de la perception 
des objets discursifs, ni sur la structuration prototypique des categories typologi-
ques, ni meme sur Tapplication eventuelle de la notion d'air de familie aux cate­
gorisations generiques ; ils tendent a caracteriser de manierę complete cinq types de 
sequences que Ton rencontre, a proportions yariables, dans differents genres du 
discours. II n'y est pas question d'eyaluation du degre de representativite, ni de 
segregation des traits particulierement saillants de telle categorie de referents. 
L'objectif d'Adam est simplement de releyer les caracteres distinctifs de cinq types 
de sequences (narratiye, descriptiye, argumentatiye, explicatiye et dialogale) sans 
tenter d'ordonner ces caracteres defmitoires dans une perspectiye hierarchique. Ce 
qu'Adam cherche a definir, c'est donc des types plutót que des prototypes. En 
abordant la narration, i l precise du reste lui-meme qu'il s'agit pour lui de « definir 
ce qui fait la specificite de ce type de mise en texte » (2001 : 45), encore qu'il parle 
aussi dans la meme page de la recherche du « modele de la sequence narratiye de 
base ». « De base » est un element important, puisqu'il n'y a pas d'equiyalence 
totale entre proprietes specifiques et basiques. Bien que la demiere formulation de 
Tobjectif soit plus proche des preoccupations strictement prototypiques, Adam 
realise surtout la premierę tache, puisqu'il reunit les « criteres pour une definition 
du recit» (1) succession d'evenements ; 2) unitę thematique ; 3) des predicats 
transformes ; 4) un proces ; 5) causalite narratiye d'une mise en intrigue ; 6) une 
eyaluation finale - 2001 :45-56). Cette definition, riche en composantes, foumit 
ainsi un profil tres complet du type et non du prototype du recit. On imagine en 
effet sans difficulte des recits prototypiques sans presence d'anachronies (critere 5) 
ou sans enonces facilitant au lecteur la comprehension de la totalite de Tayenture 
narree (critere 6). Cest du reste ce que semble confirmer en quelque sorte 
D. Combę dans un article peu cite aujourd'hui et pourtant tres interessant de 1989 
ou il propose une definition linguistiąue du recit: 

Enonce superieur ou egal a la proposition dans une phrase, simple ou complexe, remplissant 
d'une manierę dominantę la fonction referentielle grace a la modalite assertive, signifiant 
ridee d'action ou d'evenement chronologiąue et logiąue par Tintermediaire d'un predicat 
oii 1'idee de temps est impliquee, attribuee a un theme, dont le signifie est par la-meme 
anthropomorphe (1989 : 165). 

En faisant abstraction justement des deux caracteristiques dont nous yenons de 
signaler la non necessite, la definition de Combę ressemble dayantage a une saisie 
prototypique, meme si, la encore, Tetablissement du prototype n'entre pas yraiment 
dans rintention de 1'auteur. 

On pourrait etablir de manierę semblable deux ou plusieurs definitions du texte 
dramatiąue lesquelles exigeraient la possession d'un nombre de traits yariable. La 
definition niinimale du texte dramatique peut se ramener, selon les conclusions 
auxquelles aboutissent nos recherches precedentes, a deux points : 1) altemance de 
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tours de parole entre actants qui partagent le meme espace-temps fictif et qui 
poursuivent un echange pouvant etre qualifie d'interactif; 2) la presence des re-
pliques et de la didascalie de la source locutoire (DSL) qui les precede a chaque 
fois. Pour ce qui est de la theatralite textuelle, nous ne yoyons pas d'autres criteres 
essentiels. Or, defini comme cela, le modele ne saurait consfituer le prototype du 
texte dramatiąue. En effet, dans la conception commune, le texte de theatre fait 
apparaitre outre la DSL, d'autres types de didascalie. De plus, i l est normalement 
diyise en actes et en scenes, et il comporte une intrigue assez serree qui ayance yers 
un denouement. Tel qu'il fonctionne dans Timaginaire collectif, le texte theatral 
possede donc plus de proprietes que n'en comporte la definition-noyau constituee 
de deux caracteres necessaires et suffisants. Le prototype est donc une representa-
tion incomplete, schematique". 

La demarche d'Adam, se placant dans une perspectiye prototypique par 
1'emploi du termę de prototype dans le titre de Touyrage, ne differe donc guere de 
celles qui utilisent le modele des CNS pour la constitution des categories. II y 
a meme pire : Adam ne semble pas trop se soucier du caractere necessaire ou 
suffisant des attributs criteriaux qu'il releye : ils sont mis tous sur le meme plan. 
Cest que le dessein d'Adam est d'aboutir a une typologie, donc a un systeme, 
meme s'il ne s'agit, comme i l Tannonce lui-meme, que d'une typologie parmi 
d'autres (2001 : 11). Malgre la modestie et les reseryes de Tauteur, i l faut bien 
reconnaitre cependant que le modele sequentiel est tres puissant et analytiquement 
productif, puisqu'il semble a priori possible de ramener tout texte, litteraire ou 
autre, a une combinaison des cinq types de sequence decrits dans ce modele. 

Un autre point reclame encore une breye analyse, c'est celui de la relation entre 
seguence (typique ou pseudo-prototypique) et genre. Cette relation n'est pas en 
effet clairement definie. A lire la remarque suiyante, on pourrait presque croire qu'il 
s'agit d'un rapport de subordination : « La structure globale des textes ne s'explique 
pas totalement par les combinaisons seąuentielles car elle est, ayant tout, reglee a un 
niyeau tres superieur par les genres de discours » (Adam 2001 : 43). Parmi ces 
demiers, Adam cite sonnet et comedie. L'expression genres de discours comprend 
ainsi aussi les genres litteraires au sens le plus classique du termę. La formę de 
seguence parait donc etre en quelque sorte determinee par le genre du discours, y 
compris le discours litteraire. Mais en realite, ce rapport n'est pas celui de 
subordination. Seguence narrative est sans doute un termę plus generał que roman 
ou meme recit et seguence dialogale englobe outre le genre theatral d'autres genres 
de Tecriture et la conyersation ordinaire, ce qui lui confere une portee bien 
superieure a celle du genre dramatique. II n'empeche que, pour que la structure 

" Cest dans ce sens precisement que Wierzbicka distingue proprietes essentielles et prototypi-
ques. Les premieres : « le plus petit ensemble de traits qui, pris ensemble, garantissent que tout objet 
qui les possede sera generalement reconu comme appartenant a la categorie en question », les se-
condes : typiques mais pas essentielles pour la conception du referent (1985 : 60). 
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globale des textes particuliers puisse apparaitre comme resultante des facteurs 
generiąues et typologiąues, i l faudrait savoir distinguer les deux regimes, ce qui ne 
va pas toujours de soi. 

Inspire par les recherches en prototypie, le modele seąuentiel d'Adam presente 
donc avec le modele prototypiąue stricte sensu un rapport relache. En outre, tout en 
ayant partie liee avec la reflexion generiąue, la theorie seąuentielle, d'orientation 
plus linguitiąue, se situe paradoxalement a un niveau inferieur (determine) et a la 
fois plus generał (ciną types subsumant bien plus de genres) par rapport a celui du 
genre discursif (et litteraire)'^. Si Adam rencontre sur son chemin les categories 
generiąues litteraires, c'est ąu'elles interferent largement au niveau superordonne 
avec les categories typologiąues : 1'epiąue et le dramatiąue, pour ne pas employer 
les etiąuettes plus modemes, designent a la fois des grands genres et des grands 
types. Lorsąue Genette propose de designer les genres narratif et dramatiąue par le 
termę linguistiąue de mode (1986 : 98), i l exprime on ne peut mieux le sentiment de 
cette ambivalence : i l sait parfaitement que les deux genres se differencient au fond 
par le mode d'enonciation, c'est-a-dire par un critere structural-pragmatiąue de 
caractere universel. 

En depit des ecarts ąui le separent des grandes theses de la TP, Adam n'en 
reste pas moins le premier adaptateur de cette theorie aux analyses generiąues du 
discours litteraire. Quand i l dit que les genres discursifs sont des «categories 
prototypiąues-stereotypiąues (...) definissables par des tendances ou des gradients 
de typicalite, par des faisceaux de regularites et des dominantes plutót que par des 
criteres trop stricts » (1999 : 93-94), Adam se situe - au moins theoriąuement - en 
pleine optiąue prototypiąue. 

JUGEMENTS DE PROTOTYPICALITE EN LITTERATURE 

II serait absurde de nier le fait ąue le domaine litteraire ignore les phenomenes 
qui se produisent dans tout Tuniyers de la signification : «les sciences sociales, les 
sciences du langage et les etudes litteraires reconnaissent que les phenomenes de 
stereotypie sont inevitables », observent Amossy et Herschberg Pierrot (1997 : 
118). Confronte a un texte litteraire, le lecteur procede en effet comme n'importe 

Le probleme de la relation type-genre est traitć dans quelques travaux recents, cf. Beacco 
(2004) et Kerbrat-Orecchioni et Traverso (2004). Ces demieres, se referant aux travaux d'Adam, 
proposent de distinguer les Gl et G2 « deux types d'objets qui peuyent egalement pretendre au label 
des genres ». Les genres 1 se defmissent comme « categories de textes plus ou moins institutionnalisees 
dans une socićte donnee. Les genres 2 sont des types plus abstraits de discours caracterises par certains 
traits de naturę rhetorico-pragmatique, ou relevant de leur organisation discursive ». Beacco souligne 
egalement le caractere abstrait et theorique du type ; « Tactiyite classificatoire des genres discursifs a 
ete contaminee par la classification relative aux types de discours : celle-ci lui est parallele, mais elle se 
fonde sur un autre materiau que les noms de genres, puisque les classes de types discursifs sont des 
entites abstraites, non mediatisees par le lexique d'une langue » (2004 : 112). 
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ąuel usager du langage devant un message comportant une dimension generiąue, 
devant un genre de message. II fait des hypotheses, des approximations, des 
rapprochements avec des modeles, des meilleures instances, des cas typiąues ou des 
exemplaires connus. La demarche prototypiąue est un comportement des plus 
spontanes, sinon le plus spontane, et ceci n'est pas le fait des seuls prophanes. Les 
specialistes en genres eux-memes, ąui eprouvent parfois des difficultes a cate-
goriser, effectuent des rapprochements risąues sur la base de ąueląues similitudes 
globales percues entre tel texte et telle categorie, avant d'operer des ajustements au 
moyen d'analyses trait par trait. Qu'ils s'en rendent compte ou non, ils utilisent 
ainsi des prototypes ou des visions stereotypees. En outre, dire qu'une ceuvre est un 
roman classiąue ou ąualifier une piece de theatre de traditionelle n'est rien d'autre 
ąu'un jugement de prototypicalite, puisąue de telles affirmations decoulent direc-
tement d'un appariement avec le ou un des prototypes stockes dans la memoire. On 
a aussi affaire au jugement de prototypicalite chaąue fois ąu'on parle des « oeuvres 
deviantes par rapport (...) aux stereotypes » (Chiss 1987 : 16). 

Dans le meme ordre d'idees, on oppose, en poetiąue generiąue et en typologie 
des discours, les classifications savantes aux classifications populaires et ł'on con­
fronte « les typologies produites par les experts ąui peuyent expliciter leur criteres, 
a celle des non-experts (...) » (Chiss et Filliolet 1987 : 4). Canvat (2002), ąuant lui, 
s'interroge sur la coexistence des categories classificatoires exogenes (savantes : 
type, mode) et endogenes (ordinaires) ąui sont selon lui essentiellement au nombre 
de ąuatre : recit, poesie, theatre et litterature d'idees. 

La poetiąue generiąue est aussi consciente depuis longtemps de la tension ąui 
existe entre la. genericite auctoriale et lectoriale (Schaeffer 1989 : 148-156), tension 
generatrice de doutes et de perturbations, ainsi ąue le notent Chiss et Filliolet: 
« rintervention des parametres constitues par les póles de la production et de la 
reception affecte aussi la purete et la stabilite des modeles » (1987 : 6). Schaeffer 
releve ici en particulier, pour le regime lectorial, les phenomenes de retroaction 
generiąue (1989 : 147) dont la conseąuence est une « ouverture » permanente de 
fidentite generiąue du texte. Celui-ci, expliąue-t-il, «ne saurait predeterminer 
toutes ses parentes ulterieures avec des textes ou des classes de textes encore 
inexistants au moment de sa production, ces parentes dependant autant des textes a 
venir (et des changements historiąues eventuels concernant les criteres de classi­
fication) ąue des proprietes intrinseąues du texte en ąuesition » (1989 : 148-149). 
II en va autrement du regime auctorial ou la seule perspectiye d'analyse generiąue 
est celle de «la tradition anterieure du texte » (1989 : 148). Ceci dit, force est de 
constater ąue la reflexion systematiąue sur la variation et la stabilite interindi-
viduelle, interculturelle et diachroniąue dans la manierę de percevoir les genres est 
encore indigente'^. 

u faut pourtant rendre justice aux travaux comme Paralitterature de Boyer, ou Ton trouve des 
observations interessantes sur la structure du lectorat litteraire. Ces recherches sont pourtant centrees 
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PROTOTYPE ET ARCHETYPE 

Qu'on ouvre une session internet et qu'on tape dans un moteur de recherche la 
combinaison de mots litterature + prototype ou genre + prototype, les resultats qui 
s'affichent montreront que le termę de prototype n'est pas utilise uniquement pour 
designer un personnage-type. On le rencontre aussi dans des contextes plus speci-
fiquement generiques. Dans un article consacre au statut generique de Vessai, 
Renouprez ecrit par exemple que « si un genre prend assise dans Thistoire litteraire, 
i l revient a Montaigne d'avoir fonde le prototype de cette ecriture et de lui avoir 
doime son nom » (www.orees.concordia.ca). Le termę de prototype qui se refere ici 
au texte des Essais est a prendre dans le sens courant de premier exemplaire qui 
ouvre une serie d'autres qui viendront apres en en reproduisant plus ou moins 
fidelement la formę generale. Kleiber precise pourtant que, pour les theoriciens du 
prototype, i l s'agit «d'une acception techniąue differente du sens courant de 
premier exemplaire d'un modele (...) » (1990 : 48). A Tinterieur d'une conception 
restreinte de la prototypicalite, i l faut donc se garder de mettre un point 
d'equivalence entre prototype et archetype. L'ceuvre qui inaugure un genre n'en est 
pas necessairement un prototype. Ce serait faire fausse route que de considerer 
comme prototype de texte dramatique la premierę piece d'Echyle ou de tenir 
L'Illiade d'Homere pour le prototype du texte narratif Le premier et le second 
possedent des traits qui en font, paradoxalement, des instances quasi marginales de 
leurs categories. On peut en conclure qu'une specificite des textes litteraires tient en 
ce que les instances fondatrices peuvent presenter de nombreuses dissemblances 
d'avec les realisations posterieures relevant du meme genre. Cest 1'effet, deja 
signale par Schaeffer, de retroprojection generique. La configuration prototypique 
d'un genre peut en effet changer au fur et a mesure qu'une categorie s'enrichit 
d'elements nouveaux qui influent, par les innovations qu'ils apportent, sur la repre-
sentation que se font de cette categorie les lecteurs/spectateurs. Ceci dit, i l n'est 
point anormal que le modele donnant naissance a une lignee soit dote d'un bon 
nombre de proprietes prototypiques pour la classe par lui inauguree; rien 
n'empeche en theorie qu'il soit meme parfaitement superposable a son image 
prototypique. 

exclusivement sur certains genres de recit et sur la litterarite en generał, elles ne s'interessent pas a 
Tanalyse comparative de la reception des genres litteraires. Dans le meme contexte, on doit noter aussi 
rexistence de projets comme TObseryatoire National de la Lecture (ONL), organe consultatif aupres du 
ministere de TEducation nationale francaise dont Tune des initiatives consistait justement a examiner 
les pratiąues scolaires des genres discursifs et litteraires. Sur le site internet de TONL, on l i t : 
« A Tecole, pour les jeunes lecteurs, identifier les differents genres discursifs doit servir principalement 
a resoudre des problemes de lecture, a apprecier les decalages ou les yariations par rapport a un 
prototype, a argumenter face a une ąuestion d'interpretation ». 

http://www.orees.concordia.ca
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LES DIFFERENTES ORIGINES DU JUGEMENT DE REPRESENTATF^ITE 
CATEGORIELLE 

Lorsqu'un objet se trouve promu au rang d'instance prototypiąue, il peut Fetre 
pour deux raisons : 1) parce ąu'ił est familier aux sujets ; 2) parce ąu'il condense un 
grand nombre de traits dits typiąues ou saillants de sa categorie. Cette double 
origine du jugement de representativite categorielle parait etre en rapport avec le 
probleme des nivaux de categorisation : «le critere de la familiarite s'avere per-
tinent pour expliquer le choix des meilleures instances des categories superor­
donnees, alors ąue la typicalite ou possession d'attributs saillants de la categorie 
prevaut plutót pour les categories de base » (Kleiber 1990 : 136). Suivant cette 
hypothese, pour la super-categorie de narratif, ou de litteraire, les interroges 
choisissant evidemment le roman, le feraient parce ąue c'est le genre de loin le plus 
connu et familier. Par contrę, pour trouver le prototype du roman, ils chercheraient 
a travers le corpus des textes connus des instances individuelles presentant des traits 
typiąues ou, pour etre plus precis correspondant au prototype du geru-e. Cette 
recherche les menerait alors tantót a Bazin, tantót a Balzac, selon les competences. 
Dans le cas de la genericite litteraire, i l semble donc ąu'en defmitive, c'est le critere 
de familiarite qui s'avere, pour ainsi dire, dominant. 

Le recours au critere de familiarite ne va pourtant pas sans difficultes. 
Yeuillons bien admettre, a titre d'exemple, qu'a la ąuestion de savoir ąuel est pour 
eux le meilleur exemplaire de roman, des lecteurs interroges repondent Le Pere 
Goriot ou A la recherche du temps perdu, ou ąu'ils evoąuent comme synonyme de 
piece de theatre, Le Mariage de Figaro ou Les Chaises. De tels choix - avouons-le 
- ne semblent guere improbables. Or, malgre leur incontestable notoriete et leur 
caractere emblematiąue, A la recherche... et Les Chaises ne sont point des ouvrages 
representatifs de leurs categories, bien au contraire, ils s'en ecartent sous maints 
egards. L'inexactitude consistant a appeler A la recherche du temps perdu roman 
est comparable a celle qui consiste a ranger le dauphin dans la categorie des 
poissons. Ces erreurs sont pourtant des phenomśnes de prototypie par excellence. 

PROTOTYPE ET HYBRIDITE GENERIQUE 

On dit et repetę que c'est la polysemie ąui constitue la pierre d'achoppement 
de la TP. Faute de place, nous ne discuterons pas cette opinion, nous voudrions en 
revanche reflechir un instant a la ąuestion de savoir s'il est fonde de parler de 
genres « polysemiąues ». Pour repondre a cette ąuestion, i l est necessaire de changer 
d'appareil notionnel. Le termę eąuivalent de polysemie, en poetiąue, est hybridite. 
Celle-ci, a Finstar de son homologue semantiąue, pose de nombreux problemes lies 
au statut pluricode ou inter-medias de certaines realisations (p. ex. theatrales) ou a 
Fheterogeneite componentielle des textes (c£ Yiswanathan, Grassin 2003). Si Fon 
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se tient dans une perspectiye rigoureusement textocentriste (notamment pour le 
theatre), i l faut dire tout d'abord qu'il n'est pas exact de parler de genres hybrides, 
comme on le fait parfois, mais de textes hybrides, c'est-a-dire presentant des 
proprietes typiąues a des genres divers. Un mode, type ou genre ne sauraient etre 
hybrides eux-memes, ils peuvent seulement etre plus ou moins (im)parfaitement 
actualises dans les oeuvres. Certains ecarts sont pourtant toleres a Tinterieur des 
genres les plus permissifs et generiąuement vulnerables (roman, theatre) qui invi-
tent meme aux experimentations. Celles-ci, pratiąuees de plus en plus souvent, 
generent des textes hybrides que Ton regroupe sous des appelations speciales (p.ex. 
theatroman). Une fois constitues en une sorte de categorie autonome, ils peuvent 
theoriąuement donner lieu a la prototypisation. En critiąue litteraire, on admet 
d'ailleurs communement que ToeuYre de M. Duras foumit un excellent exemple, 
c'est-dire une sorte de prototype - du theatroman. Yiswanathan et Grassin obser-
vent pourtant non sans raison ąu'il s'agit la « d'une indetermination plutót ąue d'un 
melange » (2003). II n'est pas ainsi tout a fait evident ąue Thybridite generiąue 
puisse etre traitee avec succes par la TP. Ce probleme attend des propositions de 
theorisation. 

CONCLUSION 

Comme certains de nos travaux precedents, et notamment celui sur les tropes 
categoriels, la presente etude n'a ąu'un objectif: orienter Tattention de la poetiąue 
generiąue vers les resultats obtenus par les disciplines voisines (linguistiąue, ana­
lyse du discours, approches cognitives) en matiere de categorisation et de classifi­
cation. Les theoriciens du prototype ont serieusement reflechi a ces problemes et 
elabore ąueląues conceptualisations interessantes. Ainsi, une confrontation-adapta-
tion sMmposait dont voici ąueląues conclusions. 

Yu ronmipresence des phenomenes de proto- et stereo-typie et la souplesse 
des theories ąui s'y rapportent, on doit reconnaitre tout d'abord ąue celles-ci ne 
paraissent pas incompatibles avec les theories relatives aux categorisations et 
classements generiąues litteraires. En effet, les genres litteraires font Tobjet de pro­
totypisation au meme titre ąue tout autre type de referent, le mecanisme de proto­
typisation etant naturellement impliąue dans toute relation signe-referent. 

Ainsi, au vu des assertions contenues dans les six theses de la version standard 
de la semantiąue du prototype (voir ci-dessous le chapitre « Prototype : evolution 
du concept »), le theoricien des genres peut formuler les remarąues suivantes : 

- II n'est pas inexact de dire ąue certaines categories generiąues litteraires ont 
des contours incertains ; i l s'agit la surtout des categories du niveau basiąue et 
superordonne dont la definition exige le recours aux differents aspects de Tacte 
discursif et ąui autorisent une certaine heterogeneite seąuentielle, c'est-a-dire des 
insertions de seąuences relevant d'autres genres que le genre encadrant (un sonnet. 
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defini essentiellement par des regles syntaxiques ne permet pas de grands flotte-
ments, a la difference d'un roman ou d'une piece de theatre). Pour etre encore plus 
precis, il faudrait dire qu'avec un consensus, les categories generiąues litteraires 
peuyent etre definies de manierę tout a fait satisfaisante par Tetablissement d'un 
profil minimum (jeu de proprietes morphologiąues et structurales objectives) 
determine selon la strategie classiąue des CNS. 

- II est clair ąu'il arrive que des objets litteraires soient ranges dans les cate­
gories generiąues sur la base de Tappariement global avec un prototype. II faut 
souligner toutefois qu'en dehors de la communication ordinaire ceci est normale­
ment une operation provisoire, un pis-aller ou une astuce argumentatiye. La recher­
che priyilegie 1'analyse trait par trait. 

- La notion de ressemblance de familie semble inutile pour les recherches ge­
neriąues en litterature. Elle est, a notre sens, une utopie theoriąue pour laąuelle 
nous ne yoyons pas d'exemple concret, lexical ou generiąue, ąui puisse emporter 
notre adhesion. 

En somme, les theses 2, 3 et 5 de la TP standard etant partiellement applicables 
a runiyers generiąue litteraire, on peut dire ąue les categories generiąues litteraires 
presentent grosso modo une organisation inteme prototypiąue. Cela ne nous 
empeche pas d'emettre sur le prototype generiąue une serie d'autres observations. 

- La manifestation la plus concrete de la prototypie generiąue dans la re­
cherche est bien entendu Tactiyite definitionnelle. On a affaire, dans la poetiąue 
generiąue, a plusieurs types de definitions, depuis celles ąui consistent a etablir des 
profils minimum d'une categorie (categorie reduite a son indispensable ossature) 
jusąu'aux descriptions comportant, en plus des traits elementaires, un grand nombre 
de proprietes plus ou moins basiąues caracterisant telle ou telle classe de textes. 
Certains trayaux proposent des solutions intermediaires (Combę) ou pretendent 
ouyertement definir des prototypes sans pourtant accomplir cette tache de manierę 
rigoureuse (Adam). Definir le prototype d'une categorie ne yeut pas dire en donner 
la description la plus complete possible. Le prototype generiąue, comme tout autre 
prototype, est une instance medianę, i l se realise a mi-chemin entre le strict 
minimum et un maximum definitoire. En theorie, le dialogue en style direct n'est 
pas necessaire pour qu'il y a roman. Or i l est inconceyable ąue le roman proto­
typiąue soit priye de tels dialogues. De meme, un texte dramatiąue depourvu de 
didascalie liminaire detaillant le decor reste un texte dramatiąue, il ne saurait 
cependant etre considere comme conforme au prototype de sa categorie. 

- Le prototype generiąue a un statut ąueląue peu paradoxal : si Ton admet 
qu'il est une construction abstraite, une combinaison de traits typiąues, on se heurte 
tout de suitę a une eyidence : ce modele ideał existe bel et bien et i l est incame par 
plusieurs exemplaires concrets. Si en reyanche on postule d'eriger en prototype une 
instance indiyiduelle, on est amene a reconnaitre une autre eyidence : une multitude 
d'autres realisations pourraient parfaitement la suppleer a ce poste ou yenir Ty 
accompagner. Ces deux eyidences, qui marąuent sans doute la specificite du champ 
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litteraire, resultent de Tinfinie variete des realisations semantico-syntaxiques pou-
vant actualiser un meme genre. 

- L'examen des hierarchies categorielles litteraires demontre que plus on 
s'eleve dans Techelle hierarchique, plus on est confronte aux distinctions formelles, 
pertinentes pour tout runivers du discours et non seulement pour le domaine 
litteraire. Plus on descend vers le detail, plus on est contraint de se contenter de 
criteres thematiques et stylistiques. 

- II importe de noter que le prototype generique ne doit pas coincider avec 
Tarchetype, c'est-a-dire la configuration de traits presente dans l'oeuvre qui 
inaugure un genre ou passe pour etre le modele fondateur d'une categorie. La raison 
en est que le prototype est une structure dynamique qui varie dans la diachronie a 
travers les effets de retroprojection generique. 

- Comme toutes les disciplines qui font usage de categorisation et de classi­
fication, la poetique generique connait en effet des cas indiscutables et des cas 
marginaux, des textes generiquement purs et impurs (polj^yalents). En ce sens, i l 
n'est pas juste de parler de genres polyvalents ou « polysemiques ». En effet, si un 
mot peut admettre plusieurs referents, un termę generique n'en a qu'un : sa 
categorie. Ceci dit, on est force de reconnaitre rexistence de genres (roman, theatre) 
particulierement favorables a 1'utilisation de procedes d'hybridation, qui tolerent 
des intrusions d'autres genres et subissent des transformations intemes provoquant 
des effets generiques compliques. Au point de vue diachronique, on doit noter un 
nombre toujours croissant de formes mixtes qui preparent le public a Tadmission de 
certains ecarts. Cette mixite, lorsqu'elle atteint un certain degre, peut faire obstacle 
a Tapproche prototypiąue, sans rexclure completement, puisque les formes hybri­
des peuyent theoriquement elles aussi avoir des prototypes... L'inclassable est en­
core une classe - comme le rappelle a juste titre Schaeffer. 
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