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The proposal of this paper, situated at the meeting point of linguistics and poetics, is to discuss the
applicabilty of same selected prototypical thesis to the research on litterary genres. It examines the
following questions: status and internal structure of generic categorisations (hierarchical levels, gra-
duality), J.-M. Adam’s sequential theory, origin of prototypicality judgements in literature, archetype-
prototype relation, difficulties in prototypical analysis of generic hybridity.

11 est difficile de prévoir exacternent dans quelle direction vont s’engager dans
les prochaines décennies les recherches sur la généricité discursive et littéraire, on
peut pourtant affirmer qu’elles ont bifurqué depuis un bon moment. Dés lors, soit
on choisit de rester fidéle d un structuralisme classique axé sur la morphologie de la
matiére, ¢’est-a-dire sur les effets proprement textuels et les configurations théma-
tiques, soit on se laisse attirer par les approches pragmatico-cognitives visant 2
explorer le territoire intérieur et extérieur des actants de la communication : auteur,
lecteur, spectateur, usager ou encore éditeur. Au moment oll nous écrivons ces
lignes, la mouvance psycho-socio-pragmatique exerce sans doute une attraction
plus forte. En témoigne "orientation d’un récent colloquel sur la généricité on les
mots clés ne s’énoncent pas essence, type, structure, classement, procédé ni méme
effet (terme beaucoup plus & la mode depuis Particle d’ Adam et Heidemann 2004),
mais perception, compélence, expérience, reconnaissance, mobilisation et méme
plaisir (cf. Macé 2005). Bref, ’accent a migré sur ’activité perceptive et cognitive
des sujets ; la matiére textuelle n’intéresse plus que sous une forme décomposée et
recomposée par une conscience individuelle ('imaginaire idiosyncrasique) ou
collective (stéréotypes, prototypes).

! Compétences, reconnaissance et pratiques génériques, Lausanne, 26-27.11.2004, Paris 21-
22.04.2005.
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Dans le paysage théorique ainsi dessiné - sans doute trop schématique, car plus
que d’une polarisation il s’agit peut-&tre 1a d’optiques paralléles et en fin de compte
complémentaires — il existe des théories qui occupent une position intermédiaire,
Tel est le cas de la théorie des tropes qui nécessite une certaine prise en compte du
pole décodeur mais qui s’appuie sur le repérage d’indices présents dans le matériau
verbal’. Tel semble aussi le cas de la théorie du prototype (désormais notée TP) qui
procéde d'une réflexion générale sur la catégorisation et I'organisation de I'ex-
périence chez le sujet percepteur, mais qui accorde en méme temps une place
importante a I’analyse des propriétés des objets linguistiques et de leurs référents
conceptuels ou réels.

Le présent article propose une discussion sur cette derniére théorie et, en
particulier, sur ’utilité, pour le domaine des genres littéraires, de quelques observa-
tions avancées dans le cadre des recherches sur le prototype.

Pour autant que nos connaissances permettent de le dire, on n'a pas souvent
tente de voir s’il est possible de traiter les faits de la généricité littéraire en termes
de prototype, bien que les problémes de catégorisation, qui se trouvent au centre des
TP, présentent en principe pour les études génériques un trés vif intérét. Pourtant,
mis 4 part les travaux de linguistique textuelle d’Adam et certaines observations
d’Amossy on n'entend pas encore beaucoup parler de prototype dans la poétique
générique méme si elle s’ouvre de plus en plus & cette approche comme le
soulignent des travaux récents (Skibiniska 2003 : 73).

PROTOTYPE : EVOLUTION DU CONCEPT?

« Sur quelles bases range-t-on telle ou telle chose particuliére avec d’autres
dans une méme catégonie 7 » (Kleiber 1990 : 13). La TP s’organise autour de ce
probléme fondamental, cherchant 4 lui domner une nouvelle solution, solution qui
permette notemment d’expliquer pourquoi on peut appeler X ce qui ne semble pas
étre X. Le projet ainsi congu, on le voit bien, dépasse largement Iorbite de la
sémantique lexicale a ’intérieur de laguelle il est développé. Ne peut-on pas dire en
effet que la théorie des genres littéraires a exactement les mémes préoccupations ?
En se posant des questions aussi essentielles, la TP ne dissimule pas ses ambitions
universalistes : « Elle parait — dit Kleiber — appropriée & tout phénomeéne impliquant

2 Nous avons tenté, dans les travaux précédents, d’extrapoler cetle théorie 4 I’étude des intér-
férences génériques : W. Wolowski, Vers une inferpréiation tropique de ['hybridité générigue
{4 paraitre).

* Les recherches sur les effets de prototypicalité ayant fait 1'objet depuis le début des années
soixante-dix d’une riche littérature, nous avons choisi de nous réferer essentiellement 4 un seul ouvrage
de synthésc, La sémantique du prototype. Catégories et sens lexical de G. Kleiber (1990) qu fait
intelligemment le point sur les remaniements subis par le prototype au cours d'une quinzaine d’années
de recherches. Cette synthése, il faut le préciser, est rattachée & une conception restreinte du prototype
que ["on peut opposer aux conceptions générales de la stéréorypie (Skibiniska 2043 : 63).
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une catégorisation ». Le traitement prototypique s’ étendrait ainsi sur les artefacts, le
vocabulaire abstrait, les verbes, les prépositions et méme sur les scripts et scéna-
rios, unités complexes d’analyse conversationnelle (Kletber 1990 : 101-103). Avec
les scripts et les scénarios — genres simples au sens bakhtinien du terme - la
frontiere des genres littéraires n'est pas encore franchie, mais celle des genres du
discours si.

Essayant de saisir théoriquement les comportements langagiers dénaturés, si ’on
peut dire ainsi, par 'usage ordinaire du langage, la théorie du prototype s’en prend
surtout au modéle classique de catégorisation, celui des conditions nécessaires et
suffisantes {(CNS). Dans ce modéle, on le sait, la catégorisation s’effectue sur la
base de propri¢tés communes : un objet fait partie d’une catégorie s’il vérifie un
certain nombre d’attributs constituant le dénominateur commun de la catégorie®.
L’idée de prototype permettrait donc d’affaiblir cette contrainte.

Qu’est-ce donc que le prototype 7 La notion n’est pas une, elle s affine en trois
¢étapes. Dans un premier temps, le prototype est considéré comme «le meilleur
exemplaire, {...) le meilleur représentant ou l'instance centrale d’une catégorie », ce
A quot s’ajoute une précision importante « (i) n’est vraiment considéré comme le
meilleur exemplaire que s’il apparait comme étant celui qui est le plus fréquemment
donné comme tel » (Kleiber 1990 ; 48-49), Avec le temps, le prototype devient une
entité de plus en plus abstraite, une idée que 1'on se fait de ce meilleur exemplaire,
pour se fixer définitivement comme conglomérat de traits saillants (typiques d’une
catégorie) dont le mode d’existence est totalement virtuel.

Sur le plan littéraire, ce principe ferait qu’au prototype du roman ou de la piéce
de théatre pourrait ainsi ne correspondre aucune réalisation textuelle effective. lci
surgit une difficulté, car il semble inconcevable d’établir un jeu abstrait de carac-
téristiques (pertinentes pour un genre et choisies dans un ensemble raisonnable de
celles-ci) qu’aucune ceuvre n’incame : c¢’est Uextréme diversité des réaliastions
actuzlisant un genr¢ qui rend inimaginable une telle situation. Vu le nombre de
textes constituant le corpus littéraire mondial, I’opération méme d’appariement avec
un tel modéle serait difficile & effectuer.

La quahfication de meilleur demande des explications. On se pose en effet
spontanément la question de savoir pourquol les sujets trouvent tel exemplaire
meilleur que d’autres. La réponse est la suivante : « parce qu’il posséde les proprié-
tés considérées comme typiques de la catégorie ». Mais alors « qu’est-ce qui fait
d’une propriété une borne propriété, une propri¢té typique de la catégorie »
{(Kleiber 1990 : 61-62) 7 A cette question, il y a deux réponses : « les traits typiques
seront les traits qui apparaissent le plus souvent pour les membres d’une
catégoric ». A cette fréquence « ordinaire » s’ajoute une firéquence contrastive pour

* Le modeéle se résume en trois propositions : 1) les concepts ou catégories sont des entités aux
frontiéres clairement délimitées ; 2) un X est Y ou ne 1’est pas, selon qu’il satisfait ou non aux con-
ditions critériales de la catégorie Y ; 3) les membres d’une méme catégorie ont un statut catégoriel égal
{Kleiber 1990 : 22).
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laquelle les chercheurs anglophones emploient le terme de cue validity’ Le trait a
cue validity élevée est un trail particuliérement distinctif, doté d’une grande vertu
discriminative, souvent présent chez les membres d'une catégorie et en méme
temps absent des autres catégories. Pour le mode dramatique, par exemple, le trait
‘présence de la didascalie de la source locutoire’ posséde ainsi une cue validity bien
supérieure au trait ‘présence de répliques en style direct’, ces demiéres pouvant se
rencontrer aussi bien dans un récit. La cue validity de ce trait est méme extréme-
ment faible dans la mesure ou il entre sans conteste dans la composition du
prototype du roman ; on n’imagine pas un roman prototypique sans dialogues.

Ainsi défini, le prototype foumit dans la version standard de la théorie a 1a fois
un principe de catégorisation et d’organisation des catégories, ce qui conduit a la
formulation de six théses dans lesquelles se condense toute la TP standard® :

1: La catégoric a une structure interne prototypique ; 2 : Le degré de représentativité d’un
exemplaire correspond 4 son degré d’appartenance a la catégorie; 3 : Les frontiéres des
catégories ou des concepts sont floves ; 4 : Les membres d’une catégoric ne présentent pas
de propriétés communes & tous les membres; c’est une ressemblance de famille qui les
regroupe ensemble ; 5: "apparfenance a une catégorie s’effectue sur la base du degré de
similarité avec le prototype; 6: elle ne s’opére pas de fagon analytique, mais de facon
globale (Kleiber 1990 : 51).

La seconde version de la TP marque une rupture. Elle résulte d'une « révision
drastique » (Kleiber 1990 : 149) qui conduit a I’abandon de I’ensemble des théses
sous-tendant la version standard : de six il n’en subsiste qu'une seule... Des ruines
de la version standard doit ainsi se lever la théorie étendue, « version multiré{éren-
tielle beaucoup plus puissante » (Kleiber 1990 : 146), capable de rendre compte des
phénomenes de polysémie, impossibles 3 maitriser dans la premiére version. Para-
doxalement, ['accroissement de la puissance de la théorie entraine un affaiblis-
sement considérable de la notion de prototype qui «n’a plus le statut d’entité
fondatrice de la structure catégorielle (...). Ayant plusieurs sources possibles, elle
n’est plus considérée que comme un effet, ce qui améne (...) & parler de degrés de
prototypicalité plutit que de prototype » (Kleiber 1990 : 150). C’est dans le méme
sens qu'il faut lire cette observation de Klinkenberg : « Chaque classe a en effet un
ou des prototypes, qui en sont le ou les meilleurs exemples » (2000 : 103). On finit
aussi par conclure an caractere non-décisif du mécanisme d’appariement prototy-
pique pour la catégorisation. Vu la disparntion du prototype comme représentant des
catégories et comme facteur de leur structuration, tout 'édifice tient sur ’affir-
mation suivante : « la relation qui unit les différents membres d’une méme caté-

® Pour ce qui concerne la notion méme de cue validity, il semble d’ailleurs gu'on puisse lui
trouver un homologue dans le terme de phénotype utilisé dans les €ludes génériques slaves pour
désigner dans une ceuvre littéraire les traits qui « décident de sa non-ressemblance (et a la fois sa
ressemblance) avec d’autres ceuvres » (Glowinski et al., 2000),

® Pour les observations définitives concernant ces théses, voir Conclusion.
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gorie, quelle que soit cette catégorie, est celle de resemblance de famille » (Kleiber
1990 : 152).

La notion de ressemblance de famille, fondatrice de tout une architecture
théorique, mérite un bref examen. Le concept est communément associé au nom de
Wittgenstein qui 1’utilise pour faire percevoir des similitudes plus ou moins vagues
entre différentes activités de jeu (échecs, tennis, comptines) : « on y voit un réseau
complexe de stmilitudes qui se chevauchent et s’entrecroisent : il s’agit parfois de
similitudes globales, parfois de similitudes de détail » (1953 : 31-32). Tout autre
chose est la ressemblance de famille sous sa forme « théorisée », c’est-a-dire expri-
meée en formule mathématique prétendant & la scientificité. La formule de la caté-
gorie basée sur I’air de famille s’énonce donc ainsi : AB, BC, CD, DE, etc. ou les
variables correspondent & des propri¢tés et les conjonctions binaires de propriétés
aux objets rentrant dans la catégorie. Remarquons que de 1'objet AB (possédant les
traits A et B) a I’objet CD (présentant des caractéristiques C et D) disparait toute
propriété commune pouvant légitimer la co-catégorisation. En présence d’une thése
aussi lourde en conséquences, le lecteur est en droit d’attendre une exemplification
qui se respecte. Or, cette attente restera 4 jamais frustrée. Il n’est pas étonnant dans
ces conditions que le concept ait é1¢ vivement critiqué par certains spécialistes.
Voici un commentaire trés réservé de Ducrot’ :

La solution habituelle (...} consiste & recourir & une métaphore introduite par Wittgenstein,
celle de ressemblance de famille (la bienséance actuelle commande de se pimer devant la
profondeur de cette notion, et de 1’utiliser de fagon dogmatique, alors qu’elle a, dans le texte
original, une fonction purement critique). Mais il est bien difficile de dire en quoi consiste
cet air de famille (... On peut supposer qu’il s’agit d’un trait cormmun & tous (...). Mais cette
conception de I'air de famille réintroduit 1'idée d’une condition nécessaire et suffisante,
contre laquelle s’est justemnent construite la théorie des prototypes (1999 : 290-251).

Savoureuse ironie que celle de Ducrot qui rappelle la donnée basique de la
nécessité d'un dénominateur commun pour établir une classe, et qui n’imagine
absolument pas qu’on puisse en construire une sur la base de rien. C’est pourtant
cela qu’admettaient explicitement les défenseurs de la TP. Lakoff fait dériver du
concept de la ressemblance de famille I'idée « que les membres d’une catégorie
peuvent étre reliés les uns aux autres sans qu'ils aient une propriété en commun qui
définisse la catégorie » (Kleiber 1990 : 151).

On comprend bien que l’application un peu cavaliére du principe de la
ressemblance de famille au domaine des genres littéraires donnerait few vert a toutes
les fantaisies. Relier par un air de famille générigue un sonnet de Du Bellay,
un roman de Perec et une piéce de Billetdoux ne représenterait dés lors ancune
difficulté...

’ Baylon et Mignot se montrent eux aussi irés scepliques : « La notion d’air de famille demcure
intuitive, et en la réintroduisant comme on ’a fait sans pouvoir lui donner de contenn précis, on manque
aux exigences scientifiques » {1995 : 133).
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SENS LEXICAL ET STATUT DES CATEGORIES GENERIQUES :
HIERARCHISATION ET GRADUALITE

Pour appliquer le modéle prototypique aux catégorisations littéraires, il est
nécessaire d’opérer une généralisation®, c’est-a-dire de passer de la sémantique,
territoire originaire du prototype (version restreinte), a la poétique, terre d’adoption,
et de voir dans quelle mesure la structure sémique et référentielle du langage est
superposable 4 la structure du systéme générique. Le nombre d’analogies, on le
devine, est important, mais il n’est pas illimité.

Réfléchissons done un instant sur le statut des catépories génériques littéraires.
Il est inutile de persuader qui que ce soit — ¢’est du moins notre opinion — du
caractére « semantique » des catégories génériques littéraires, quel gu’en soit le
degré de généralité. Le genre tel qu’il est défini par la tradition, par Iétat actuel de
la recherche, tel qu’il est « prototypisé » par les sujets, constitue incontestablement
une macrostructure sémantique, un grand signe, un ensemble de « sémes » que 'on
pourrait nommer - avec plus ou moins de bonheur — diégémes, mimémes, lyrémes,
ete. La poétique générique est ainsi une sémantique 4 1"échelle macro-structurale.

On doit pourtant faire face a cette premiére objection : I'ceuvre littéraire est un
objet sémiotique complexe (Schaeffer 1989 :79) et cette complexité dépasse la
seule dimension sémantique. Cela est vrai en un sens, mais il n’est pas faux non
plus de soutenir que tous les aspects de I'acte discursif, &4 savoir les éléments du
cadre communicationnel et ceux de la réalisation syntaxique9 sont réductibles aux
effets de sens, ¢’est-a-dire, en fait, a la sémantique. Les genres littéraires constituant
des combinaisons de traits formels ou thématiques, isolables au méme titre que les
unités componentielles d’un séméme, peuvent donc théoriquement étre appréhendés
a travers des théories relatives aux autres objets sémantiques. Voyons d’autres
analogies.

Comme le systéme lexical d’une langue, le systéme des genres est organisé, sur
le plan catégoriel, suivant deux axes, honzontal (structuration interne des caté-
gories) et vertical {structuration intercatégorielle). Comme celle du systeme lexical,
la catégorisation générique présente une structure hiérachique dans laquelle se
combinent les deux dimensions susmentionnées, Iintra- et Iinter-catégorialité.

Pour ce qui est de la hiérarchusation taxinomique, Kleiber {1990) se concentre
sur deux modcles, celui de Berlin et celui de Rosch. Le premier, qui prétend fournir
le principe de base de toutes les classifications populaires, dégage cing niveaux. Au
lieu de reproduire a la lettre I’exemple de 1’auteur (plante / arbre / chéne / chéne

¥ Cette généralisation n’est qu’un aspect d’une vaste opération de fraduction des structurcs
linguistiques en structures poétiques souhaitée déja en 1967 par Greimas affirmant qu’« une méme
méthodologic de basc peut servir & 'analyse des objets linguistiques et poétiques » (Revue infer-
nationale des sciences sociales, vol. XIX, 1, repris dans 1970 : 271).

° En présentant les conceptions de Granger, Mounin donne un titre significatif 4 un chapitre dc
son ouvrage (1997 / 1972) La syntaxe est aussi une sémantigue (1997/1972 - 172).
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vert / chéne vert méditerranéen), nous remplissons le tableau (& titre d’essai) avec
10
des noms de genres™ :

Régne Genre épique / Mode narratif  Genre dramatique / Mode dialogal
Forme de vie  récit dialoguc

Genre roman, conte de féc picee de thédtre, dialogue philosophique
Espéce roman policier comédie

Variété roman policicr en argot farce de ménage

Le second, celui de E. Rosch, nous raméne i trois niveaux :

Niveau superordonné Mode narratif Mode dialogal
Niveau basique Toman tragédic
Niveau subordonné roman policier tragédic religiense

En construisant ces modéles, la TP poursuit un objectif précis : elle essaye de
trouver le niveau de catégorisation privilégié par les usagers d’une langue (le plus
économique sur le plan de I'informativite, le plus accessible pour la mémoire, etc.).
Pour ce qui est du domaine littéraire, cette optique de recherche nous semble un pen
moins intéressante, bien qu’il ne soit nullement interdit de se demander ce que
répondrait instinctivement monsieur Untel interrogé dans le métro sur le genre du
livre qu’il est en train de lire. Répondrait-il « un toman », « une piéce de thédtre »,
en recourant au terme du niveau basique, ou préciserait-il tout de suite qu’il lit « un
conte surréaliste » ? Il est douteux qu’il donne des précisions sans qu’on le lni
demande explicitement. Il est aussi douteux qu’il réponde, sinon par une plaisan-
terie de connaisseur, qu’il lit de {'épigue...

La question des modeles de hiérarchisation catégorielle nous fait en revanche
prendre conscience d’un certain nombre d’autres problémes. Le premier est celui de
la différence fondamentale qui existe entre le systéme lexical et le systéme des
genres. Elle concerne le rapport entre le niveau des catégories subordonnées et le
niveau des instances individuelles. En effet, si la différence est négligeable entre un
moinequ prototypique et n’importe quel exemplaire particulier de moinean que nous
voyons dans la rue, elle est énorme entre Polyveucte de Comeille et Le Comédien ef
la Grdce de Ghéon, toutes les deux ceuvres exemplifiant I’espéce drame refigiewx.
Cela rend pratiquement invalide en littérature toute conception qui postulerait
d’instaurer en prototype une quelconque réalisation particuliére. Le prototype du
genre littéraire ne saurait étre qu’abstrait et multiple dans ses instanciations.

Une autre observation importante qui s’impose lorsqu’on regarde les schémas
de hiérarchisation est la suivante : le ou les niveaux superordonnées de la caté-
gorisation littéraire tendent 4 étre structurés par des oppositions de ype et de mode,
alors que les niveaux subordonnés tendent 4 faire mtervenir des oppositions d’ordre

** Nous ne prenons ici en considération que les genres narratif et dramatique, étant donné que le
genre dit lyrique ne correspend 4 aucune distinction modale supplémentaire. Le lyrique est unc caté-
goric (au sens de Blanche) transversale, ¢'est-a-dire transcendant modes, Lypes et genres.
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thématique. Au niveau superordonné, on oppose ainsi mode narratif et mode
dialogal (ou discours monogéré vs pseudo-polygeré), le narratif et le dramatique se
différenciant en effet par le fype d'énonciation qui les caractérise, don¢ par un cri-
tere linguistique universel. Par contre, au niveau basique et aux niveaux subor-
donnés, nous avons affaire aux genres littéraires proprement dits, c’est-d-dire aux
institutions consacrées par la tradition culturelle.

Remarquons enfin que lors du passage du modele 3 5 niveaux au modéle a 3
niveaux, les catégories génériques littéraires nous mettent dans un sérieux embarras.
Tout d’abord, il importe de noter que le nombre de niveaux pourrait peut-étre se
réduire & deux ou augmenter jusqu’d X pour des catégories les plus riches en étages.
Ensuite, il faut se demander sur quelle base ranger telle catégorie 3 tel niveau. Ceci
nous amene 4 reposer ’étemel probléme de la définition des catégories génériques
correspondant aux dénominations 1éguées par la tradition. Ce probléme est simple 2
résoudre, puisqu’il est de fait insoluble comme le montre magistralement Schaeffer.
Dans Qu 'est-ce qu'un genre litiéraire (1989), s’interrogeant sur la spécificité de la
dénomination générique, il remarque que les noms de genres désignent des référents
définis par recours 4 des critéres hétérogénes relevant des cing aspects de 1’acte
discursif. Ce qui en résulte, c’est Pimpossibilité de trouver un plan définitionnel
comumun sur lequel traiter sonnet, nouvelle et vaudeville, Cect dit, on ne doit
pourtant pas déclarer I’impossibilité de toute hiérarchisation catégorielle intelli-
gente au sein du pseudo-systéme des genres. La configuration que nous venons de
proposer péche sans doute par des inexactitudes, mais semble résister — au moins
grosso modo — 4 la critique,

Pour en revenir donc a notre modéle provisoire, 11 faut aussi observer que les
dénominations comume récit ou — surtout — roman pour le genre épique, ainsi que
celle de piéce de théde pour le genre dramatique, devraient étre considérées
comme termes relevant du niveau de base. Or, réeit et roman, communément rangés
au méme niveau {(avec conte, nouvelle etc.), appartiennent en fait 4 des niveaux
ditférents (récit est un terme qui tend & étre tenu pour plus général) ; de méme, le
terme de piéce de thédtre semble n’étre qu’une sous-catégorie du terme dialogue,
dans la mesure ou ce dernier comprend également le diclogue philosophique 4 la
Platon ou, plus littéraire, celui d’un Leopardi des Operette morali.

Mettant en évidence la hiérachisation catégorielle, la TP accentue également la
gradualité des propriétés. On sait bien en effet que toute ceuvre est g un certain
degré conforme aux lois de son genre, au profil de sa catégorie. La maniére scalaire
d’appréhender les choses n’est pourtant pas toujours de régle. Mitterand semble ne
pas s’y conformer lorsqu’il intitule un des chapitres de sa Littérature francaise du
XX siécle (1996) Inclassubles : Giono, Gracg, Yourcenar. 1l est clair qu’on peut
proposer des catégorisations incongrues oli il n’y ait pas de rubrique prévue pour
certains objets, néanmoins le qualificateur inclassable n’a plus vraiment droit de
cité dans une réflexion qui se veut respectueuse des acquis théoriques réalisés an
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cours du demier quart du siécle : tout est désormais classable, il suffit seulement de
s’entendre sur le degré d’appartenance de tel objet 4 une ou plusieurs classes.

Dans ce contexte, il faut reconnajtre que le grand mérite des théories proto-
typiques est justement de mettre en valeur le caractére graduel des propriétés.
Ducrot lni-méme reconnait que les recherches sur le prototype ont permis d’« intro-
duire une sorte de gradualité dans des catégories (...} ot les critéres linguistiques
habituels de la gradualité sont difficiles & utiliser » (Ducrot et Schaeffer 1999 : 289).
Des lors, on commence a parler de degré d'appartenance (4 une catégorie), de
degré de représentativité, de gradient de prototypie, etc. On attribue 4 tel objet non
seulement une étiquette fixe qu’un spécialiste un peu pédant pourrait contester,
mais aussi un degré, une gradience, un coefficient qui apportent une spécification
plus difficilement contestable. Cette attitude semble avoir une grande importance
pour les études littéraires qui sont elles aussi confrontées aux cas difficiles, discu-
tables, marginaux.

La médaille a toutefois deux faces : d’un c6té I'intervention de la saisie gradu-
elle offre une prise sur I'intercatégoriel, 'inclassable, I’hybride, ’idiosyncrasique ;
de I'auire elle semble conduire vers une impasse. En effet, s’il existe des domaines
qui admettent naturellement les critéres de gradualité (tout un chacun comprendra
trés bien ce qu’est une boisson alcoolisée a 5%, 4 15% et a 45%...), d’autres
domaines paraissent plus résistants : dire & propos d’une ceuvre littéraire qu’elle est
un roman a 30% n’apprendra pas grand-chose méme 2 un spécialiste. Et puis, si X
est roman a 30% , a quelle proportion d’autres genres participent-ils 4 la formation
de 'ensemble 7 Et 4 quoi aboutirait }Ja comparaison du taux de "romanicité" d’un
Pére Goriot et d’une Eugénie Grandet 7 93% contre 94% 7 On voit bien la fragilité
de la démarche.

En outre, il semble que ’on s’intéresse peu, en littérature, aux explications
chiffrées. Savoir que L Tnferrogatoire de Pinget n’est roman qu’a 1%, ou que I’dcte
sans paroles | de Beckett est une piéce & 0,5%, a quoi cela peut-l nous avancer an
fond 7 A un tablean plein de chiffres bien ronds, on préférera toujours une phrase,
méme mal tournée, qui énonce une vérité, méme para-scientifique. La valeur
graduée en littérature, si elle veut susciter un intérét, ne saurait donc étre une valeur
exprimée en chiffres, mais plutdt par recours aux quantificateurs linguistiques
naturels. Quelle que soit la stratégie adoptée, I’important est en tout cas d’avoir la
conscience d'un continuum des formes sur lequel plus d’une segmentation est
opérable et dans lequel se laissent enregistrer différentes intensités.

LE PROTOTYPE DANS L’ANALYSE TEXTUELLE

Le prototype s’introduit dans I"analyse textuelle, littéraire et générique par les
travaux de J.-M. Adam (1992-2001), promoteur de la théorie séquenticlle de la
textualité. Mais cette introduction ne se fait pas sans un léger glissement d’accent.
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Le changement d’optique qu’opére la théorie des séquences vient du fait que les
efforts d’ Adam ne se focalisent pas sur ’organisation prototypique de la perception
des objets discursifs, ni sur la structuration prototypique des catégories typologi-
ques, ni méme sur 'application éventuelle de la notion d’air de famille aux cate-
gorisations génériques ; ils tendent & caractériser de maniére compléte cing types de
séquences que 1’on rencontre, a proportions variables, dans différents genres du
discours. 11 n’y est pas question d’évaluation du degré de représentativité, ni de
ségrégation des traits particuliérement saillants de telle catégorie de référents.
L’objectif d’Adam est simplement de relever les caractéres distinctifs de cing types
de séquences (narrative, descriptive, argumentative, explicative et dialogale) sans
tenter d’ordonner ces caractéres définitoires dans une perspective hiérarchique. Ce
quAdam cherche 3 définir, c’est donc des fypes plutdt que des profotypes. En
abordant la narration, il précise du reste lui-méme qu’il s’agit pour lui de « définir
ce qui fait la spécificité de ce type de mise en texte » (2001 : 45), encore qu’il parle
aussi dans Ja méme page de la recherche du « modéle de la séquence narrative de
base ». « De base » est un élément important, puisqu’il n’y a pas d’équivalence
totale entre propriétés spécifiques et basiques. Bien que la derniére formulation de
I’objectit soit plus proche des préoccupations strictement prototypiques, Adam
réalise surtout la premiére tiche, puisqu’il réunit les « critéres pour une définition
du récit » (1) succession d'événements ; 2) unité thématique ; 3) des prédicats
transformeés ; 4) un procés ; 5) causalité narrative d’une mise en intrigue ; 6) une
évaluation finale — 2001 : 45-56). Cette définition, riche en composantes, fournit
ainsi un profil trés complet du type et non du prototype du récit. On imagine en
effet sans difficulté des récits prototypiques sans présence d’anachronies (critére 5)
ou sans énoncés facilitant au lecteur la compréhension de la totalité de ’aventure
narrée (critére 6). C’est du reste ce que semble confirmer en quelque sorte
D. Combe dans un article peu cité aujourd’hui et pourtant irés intéressant de 1989
ot il propose une définition linguistique du récit :

Enoncé supérieur ou égal & la proposition dans une phrase, simple ou complexe, remplissant
d’une maniére dominante la fonction référentielle grace & la modalité assertive, signifiant
I'idée d’action ou d’événement chronologique et logique par 1'intermédiaire d’un prédicat
ol I'idée de termps est impliquée, attribuc¢e & un théme, dont le signifié est par la-méme
anthropomorphe (1989 : 165).

En faisant abstraction justement des deux caractéristiques dont nous venons de
signaler la non nécessité, la définition de Combe ressemble davantage & une saisie
prototypique, méme si, 1a encore, I’établissement du prototype n’entre pas vraiment
dans ’intention de I’auteur.

On pourrait établir de maniére semblable deux ou plusieurs définitions du fexte
dramatique lesquelles exigeraient la possession d’un nombre de traits variable. La
définition minimale du texte dramatique peut se ramener, selon les conclusions
auxquelles aboutissent nos recherches précédentes, & deux points : 1) altemance de
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tours de parole entre actants qui partagent le méme espace-temps fictif et qui
poursuivent un échange pouvant étre qualifié d’interactif ; 2) la présence des ré-
pliques et de la didascalie de la source locutoire (DSL) qui les précéde & chaque
fois. Pour ce qui est de la théitralité textuelle, nous ne voyons pas d’autres critéres
essentiels. Or, défini comme cela, le modele ne saurait constituer le prototype du
texte dramatique. En effet, dans la conception commune, le texte de théatre fait
apparaitre outre la DSL, d’autres types de didascalie. De plus, il est normalement
divisé en actes et en scénes, et il comporte une intrigue assez serrée qui avance vers
un dénouement. Tel qu'il fonctionne dans 1'imaginaire collectif, le texte théatral
posséde donc plus de propriétés que n’en comporte la définition-noyau constituée
de deux caractéres nécessaires et suffisants. Le protolype est donc une représenta-
tion incompléte, schématique’' L

La démarche d’Adam, se plagant dans une perspective prototypique par
I’emploi du terme de prototype dans le titre de 'ouvrage, ne différe donc guere de
celles qui utilisent le modéle des CNS pour la constitution des catégories, 1l y
a méme pire : Adam ne semble pas trop se soucier du caractére nécessaire ou
suffisant des attributs critériaux qu’il reléve : ils sont mis tous sur le méme plan.
C’est que le dessein d’Adam est d’aboutir & une typologie, donc 4 un systéme,
méme s’il ne s’agit, comme il 'annonce lui-méme, que d’une typologic parmi
d’autres (2001 : 11). Malgré la modestie et les réserves de 'auteur, il faut bien
reconnaitre cependant que le modéle séquentiel est trés puissant et analytiquement
productif, puisqu’il semble a priori possible de ramener tout texte, littéraire ou
autre, & une combinaison des cing types de séquence décrits dans ce modéle.

Un audre point réclame encore une bréve analyse, ¢’est celui de la relation entre
séquence (typique ou pseudo-prototypique) et genre. Cetle relation n’est pas en
effet clairement définie. A lire la remarque suivante, on pourrait presque croire qu’il
s’agit d’un rapport de subordination : « La structure globale des textes ne s’explique
pas totalement par les combinaisons séquentielles car elle est, avant tout, réglée & un
nivean {rés supérieur par les genres de discours » (Adam 2001 : 43). Parmi ces
derniers, Adam cite sonunet et comédie. L.’expression genves de discours comprend
ainsi aussi les genres littéraires au sens le plus classique du terme. La forme de
séquence parail done étre en quelgue sorte déterminée par le genre du discours, y
compris le discours littéraire. Mais en réalité, ce rapport n’est pas celui de
subordination. Séguence narrative est sans doute un terme plus général que roman
ou méme récit et séquence dialogale englobe outre le genre thédtral d’autres genres
de I'écriture et la conversation ordinaire, ce qui lni confére une portée bien

\

supérieure A celle du genre dramatique. Il n’empéche que, pour que la structure

' Cest dans ce sens précisément que Wierzbicka distingue propriéiés essentielles et prototypi-
ques. Les premiéres : « le plus petit ensemble de traits qui, pris ensemble, garantissent que tout objet
qui les posséde scra généralement reconu comme appartenant 4 la catégorie en question », les se-
condes : typiques mais pas essentictles pour la conception du référent (1985 : 60).
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globale des textes particuliers puisse apparaitre comme résultante des facteurs
génériques et typologiques, il faudrait savoir distinguer les deux régimes, ce qui ne
va pas toujours de soi.

Inspiré par les recherches en prototypie, le modéle séquentie] d’Adam présente
donc avec le modéle prototypique stricte sensu un rapport reléché. En outre, tout en
ayant partic liée avec la réflexion générique, la théorie séquentielle, d’orientation
plus linguitique, se situe paradoxalement 3 un niveau inférieur (déterminé) et 3 la
fois plus général (cing #pes subsumant bien plus de genres) par rapport a celui du
genre discursif (et littéraire)*’. Si Adam rencontre sur son chemin les catégories
génériques littéraires, c¢’est qu’elles interférent largement au niveau superordonné
avec les catégories typologiques : 1’épique et le dramatique, pour ne pas emplover
les étiquettes plus modernes, désignent a la fois des grands genres et des grands
types. Lorsque Genette propose de désigner les genres narratif et dramatique par le
terme linguistique de mode (1986 : 98), il exprime on ne peut mieux le sentiment de
cette ambivalence : il sait parfaitement que les deux genres se différencient au fond
par le mode d’énonciation, ¢’est-d-dire par un critére structural-pragmatique de
caractére universel.

En dépit des écarts qui le séparent des grandes theéses de la TP, Adam n’en
reste pas moins le premier adaptateur de cette théorie aux analyses génériques du
discours littéraire. Quand il dit que les genres discursifs sont des « catégories
prototypiques-stéréotypiques (...) définissables par des tendances ou des gradients
de typicalité, par des faisceaux de régularités et des dominantes plutét que par des
critéres trop stricis » (1999 : 93-94), Adam se situe — au moins théoriquement — en
pleine optique prototypique.

JUGEMENTS DE PROTOTYPICALITE EN LITTERATURE

IT serait absurde de nier le fait que le domaine littéraire ignorc les phénomeénes
qui se produisent dans tout 'univers de la signification : « les sciences sociales, les
sciences du langage et les études littéraires reconnaissent que les phénomeénes de
stéréotypie sont inévitables », observent Amossy et Herschberg Pierrot (1997 :
118). Confronté a un texte littéraire, le lecteur procéde en effet comme n’importe

 Le probléme de la relation type-genre est traité dans quelques travaux récenls, ¢f. Beacco
(2004) et Kerbrat-Orecchioni et Traverso (2004). Ces derniéres, s¢ référant aux travaux d’Adam,
proposent de distinguer les Gl et G2 « deux types d’objets qui peuvent également prétendre au label
des genres ». Les genres 1 se définissent comme « catégories de textes plus ou moins institutionnalisées
dans une société donnée. Les geares 2 sont des fypes plus abstraits de discours caractérisés par certains
iraits de nature rhétorico-pragmatique, ou relevant de feur organisation discursive ». Beacco souligne
également le caractére abstrait et théorique du type : « I'activité classificatoire des genres discursifs a
¢té contaminée par la classification relative aux types de discours : celle-ci lui est paralléle, mais elle se
fonde sur wn autre matériau que les noms de genres, puisque les classes de types discursifs sont des
entités abstraites, non médiatisées par le lexique d’une langue » (2004 : 112).
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quel usager du langage devant un message comportant une dimension générigue,
devant un genre de message. Il fait des hypothéses, des approximations, des
rapprochements avec des modéles, des meilleures instances, des cas typiques ou des
exemplaires connus. La démarche prototypique est un comportement des plus
spontanés, sinon le plus spontané, et cect n’est pas le fait des seuls prophanes. Les
spécialistes en genres eux-mémes, qui €éprouvent parfois des difficultés a caté-
goriser, effectuent des rapprochements risqués sur la base de quelques similitudes
globales pergues entre tel texte et telle catégorie, avant d’opérer des ajustements au
moyen d'analyses trait par trait. Qu’ils s’en rendent compte ou non, ils utilisent
ainsi des prototypes ou des visions stéréotypées. En outre, dire qu’une ceuvre est un
roman classique ou qualifier une pi¢ce de théitre de traditionelle n’est rien d’autre
qu’un jugement de prototypicalité, puisque de telles affirnations découlent direc-
tement d’un appariement avec le ou un des prototypes stockés dans la mémoire. On
a aussi affaire au jugement de prototypicalité chaque fois qu’on parle des « ceuvres
déviantes par rapport (...) aux stéréotypes » (Chiss 1987 : 16).

Dans le méme ordre d'idées, on oppose, en poétique générique et en typologie
des discours, les classifications savanies aux classifications populaires et ’on con-
fronte « les typologtes produites par les experts qui peuvent expliciter leur critéres,
a celle des non-experts (...} » (Chiss et Filliolet 1987 : 4). Canvat (2002), quant hu,
s’interroge sur la coexistence des catégories classificatoires exogénes (savantes :
type, mode) et endogénes (ordinaires) qui sont selon lui essentiellement au nombre
de quatre : récit, poésie, théatre et littérature d’idées.

La poétique générique est aussi consciente depuis longtemps de la tension qui
existe entre la généricité auctoriale et lectoriale (Schaeffer 1989 : 148-156), tension
génératrice de doutes et de perturbations, ainsi que le notent Chiss et Filliolet :
« I'intervention des parameétres constitués par les pdles de la production et de Ja
réception affecte aussi la pureté et la stabilité des modéles » (1987 : 6). Schaeffer
reléve ici en particulier, pour le régime lectorial, les phénomeénes de réfroaction
générigue {1989 : 147) dont la conséquence est une « ouverture » permanente de
Iidentité générique du texte. Celui-ci, explique-t-ii, «ne saurait prédéterminer
toutes ses parentés ultérieures avec des textes ou des classes de textes encore
inexistants au moment de sa production, ces parentés dépendant autant des textes 3
venir {et des changements listoriques éventuels concernant les critéres de classi-
fication) que des propriétés intrinséques du texte en quesition » (1989 : 148-149).
1l en va autrement du régime auctorial ol la seule perspective d’analyse générique
est celle de « la tradition antérieure du texte » (1989 : 148). Ceci dit, force est de
constater que la réflexion systématique sur la variation et la stabilité interindi-
viduelle, interculturelle et diachronique dans la maniere de percevoir les genres est
encore indigente'”.

" 1l faut pourtant rendre justice aux travaux comme Paralittérature de Boyer, ol U'on trouve des
observations intéressantes sur la structure du lectorat littéraire. Ces recherches sont pourtant centrées
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PROTOTYPE ET ARCHETYPE

Qu’on ouvre une session internet et qu’on tape dans un moteur de recherche la
combinaison de mots littérature + prototfype ou genre + prototype, les résultats qui
s’affichent montreront que le terme de prototype n’est pas utilisé uniquement pour
désigner un personnage-type. On le rencontre aussi dans des contextes plus spéci-
figuement génériques. Dans un article consacré au statut générique de Dessai,
Renouprez €crit par exemple que « si un genre prend assise dans ’histoire littéraire,
il revient & Montaigne d’avoir fondé le prototype de cette écriture et de lui avoir
donné son nom » (www_orees.concordia.ca). Le terme de profotype qui se référe ici
au texte des Essais est a prendre dans le sens courant de premier exemplaire qui
ouvre une série d’autres qui viendront aprés en en reproduisant plus ou moins
fidelement la forme générale. Kleiber précise pourtant que, pour les théoriciens du
prototype, it s’agit «d'une acception technique différente du sens courant de
premier exemplaire d'un modeéle (...) » (1990 : 48). A I'inténieur d’une conception
restreinte de la prototypicalité, il faut donc se garder de mettre un point
d’équivalence entre prototype et archétype. L'ceuvre qui inaugure un genre n’en est
pas nécessairement un prototype. Ce serait faire fausse route que de considérer
comme prototype de texte dramatique la premiére pi¢ce d’Echyle ou de tenir
L’Hliade d’Tlomére pour le prototype du texte narratif. Le premier et le second
possédent des traits qui en font, paradoxalement, des instances quasi marginales de
leurs catégories. On peut en conclure qu’une spécificité des textes litiéraires tient en
ce que les instances fondatrices peuvent présenter de nombreuses dissemblances
d’avec les réalisations postérieures relevant du méme genre. Clest effet, déja
signalé par Schaeffer, de rétroprojection générique. La configuration prototypique
d’un genre peut en effet changer au fur et & mesure qu’une catégorie s’enrichit
d’éléments nouveaux qui influent, par les innovations qu’ils apportent, sur la repré-
sentation que se font de cette catégorie les lecteurs/spectateurs. Ceci dit, il n’est
peoint anormal que le modéle donnant naissance a une lignée soit doté¢ d’un bon
nombre de propriétés prototypiques pour la classe par lui inaugurée; rien
n’empéche en théorie qu’il soit méme parfaitement superposable 4 son image
prototypique.

exclusivement sur certains genres de récit et sur la littérarité en général, elles ne s’intéressent pas &
’analyse contparative de la réception des genres littéraires. Dans le méme contexte, on doit noter ausst
I’existence de projets comme 1’Observatoire National de fa Lecture (ONL.), organe consultatif aupres du
ministére de I’Education nationale frangaise dont I'unc des initiatives consistait justement a examiner
les pratiques scolaites des genres discursifs et littéraires. Sur le site internet de I'ONL, on lit:
« A I'¢cole, pour lgs jeuncs lecteurs, identifier les différents genres discursifs doit servir principalement
4 résoudre des problémes de lecture, & apprécier les décalages ou les variations par rapport & un
prototype, & argumenter face a une question d’inferprétation ».


http://www.orees.concordia.ca
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LES DIFFERENTES ORIGINES DU JUGEMENT DE REPRESENTATIVITE
CATEGORIELLE

Lorsqu'un objet se trouve promu au rang d’instance prototypique, il peut I’étre
pour deux raisons : 1) parce qu’il est familier aux sujets ; 2) parce qu’il condense un
grand nombre de traits dits typiques ou saillants de sa catégorie. Cette double
origine du jungement de représentativité catégorielle parait éire en rapport avec le
probléme des nivaux de catégorisation : «le critére de la familiarité s’avére per-
tinent pour expliquer le choix des meilleures instances des catégories superor-
données, alors que la typicalité ou possession d’attributs saillants de la catégorie
prévaut plutét pour les catégories de base » (Kleiber 1990 : 136). Suivant cette
hypothése, pour la super-catégorie de narratif, ou de littéraire, les interrogés
choisissant évidemment le roman, le feraient parce que c’est le genre de loin le plus
connu et familier. Par contre, pour trouver le prototype du roman, ils chercheraient
a travers le corpus des textes connus des instances individuelles présentant des traits
typigues ou, pour étre plus précis correspondant au prototype du genre. Cette
recherche les ménerait alors tantdt 4 Bazin, tantdt a Balzac, selon les compétences,
Dans le cas de la généricité httéraire, il semble donc qu’en définitive, c’est le critére
de familiarité qui s’avére, pour ainsi dire, dominant.

Le recours au critére de familiarité ne va pourtant pas sans difficultés.
Veuillons bien admettre, & titre d’exemple, qu’a la question de savoir quel est pour
eux le meilleur exemplaire de roman, des lecteurs interrogés répondent Le Pére
Goriot ou 4 la recherche du temps perdu, ou qu’ils évoquent comme synonyme de
piece de thédire, Le Mariage de Figaro ou Les Chaises. De tels choix — avouons-le
- ne semblent guére improbables. Or, malgré leur incontestable notoriété et leur
caraclére emblématique, 4 la recherche... et Les Chaises ne sont point des ouvrages
représentatifs de leurs catégories, bien au contraire, ils s’en écartent sous maints
égards. L’inexactitude consistant 4 appeler 4 la recherche du temps perdu roman
est comparable & celle qui consiste & ranger le dauphin dans la catégonie des
poissons. Ces erreurs sont pourtant des phénomeénes de prototypie par excellence.

PROTOTYPE ET HYBRIDITE GENERIQUE

On dit et répéte que c’est la polysémie qui constitue la pierre d’achoppement
de la TP. Faute de place, nous ne discuterons pas cette opinion, nous voudrions en
revanche réfléchir un instant a la question de savoir s’il est fondé de parler de
genres « polysémiques ». Pour répondre & cette question, il est nécessaire de changer
d’appareil notionnel. Le terme équivalent de polysémie, en poétique, est hybridité.
Celle-ci, a I'instar de son homologue sémantique, pose de nombreux problémes liés
au statut pluricode ou inter-médias de certaines réalisations (p. ex. théitrales) ou 4
I’hétérogénéité componentielle des textes (¢f. Viswanathan, Grassin 2003). Si I’on
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se tient dans une perspective rigoureusement textocentriste (notamment pour le
théatre), il faut dire tout d’abord qu’il n’est pas exact de parler de genres hybrides,
comme on le fait parfois, mais de textes hybrides, c’est-a-dire présentant des
propriétés typiques a des genres divers. Un mode, type ou genre ne sauraient étre
hybrides eux-mémes, ils peuvent seulement étre plus ou moins (im)parfaitemnent
actualisés dans les ceuvres. Certains €carts sont pourtant {olérés a Uintérieur des
genres les plus permissifs et génériquement vulnérables (roman, théitre) qui invi-
tent méme aux expénmentations. Celles-ci, pratiquées de plus en plus souvent,
générent des textes hybrides que I’on regroupe sous des appelations spéciales (p.ex.
thédtroman). Une fois constitués en une sorte de catégoric autonome, ils peuvent
théoriquement donner lieu a la prototypisation. En critique littéraire, on admet
d’ailleurs communément que ’ceuvre de M. Duras fournit un excellent exemple,
¢’est-dire une sorte de prototype — du thédtroman. Viswanathan et Grassin obser-
vent pourtant non sans raison qu’il s’agit 12 « d’une indétermination plut6t que d’un
mélange » (2003). Il n’est pas ainsi tout & fait évident que I’hybridité geénédrique
puisse éire traitée avec succeés par la TP. Ce probléme attend des propositions de
theéorisation.

CONCLUSION

Comme certains de nos travaux précédents, et notamment celui sur les tropes
catégoriels, la présente étude n’a qu’un objectif : orienter I’attention de la poétique
générique vers les résultats obtenus par les disciplines voisines (linguistique, ana-
lyse du discours, approches cognitives) en matiére de catégorisation et de classifi-
cation. Les théoriciens du prototype ont sérieusement réfléchi a ces problémes et
¢laboré quelques conceptualisations intéressantes. Ainsi, une confrontation-adapta-
tion s’ imposait dont voici quelques conclusions.

Vu "onmiprésence des phénoménes de proto- et stéréo-typie et la souplesse
des théories qui s’y rapportent, on doit reconnaitre tout d’abord que celles-ci ne
paraissent pas incompatibles avec les théories relatives aux catégorisations et
classements génériques littéraires. En effet, les genres littéraires font 1’objet de pro-
totypisation au méme titre que tout autre type de référent, le mécanisme de proto-
typisation étant naturellement impliqué dans toute relation signe-référent.

Ainsi, au vu des asserlions contenues dans les six théses de la version standard
de la sémantique du prototype {voir ci-dessous le chapitre « Prototype : évolution
du concept »}, le théoricien des genres peut formuler les remargues suivantes ;

— Il n’est pas mexact de dire que certaines catégores génériques littéraires ont
des contours incertains ; il s’agit 14 surfout des catégories du niveau basique et
superordonné dont la définition exige le recours aux différents aspects de ’acte
discursif et qui autorisent une certaine hétérogénéité séquentielle, ¢’est-a-dire des
insertions de séquences relevant d’autres genres que le genre encadrant (un sonnet,



La sémantique du prototype et les genres (littéraires) 81

défini essentiellement par des régles syntaxiques ne permet pas de grands flotte-
ments, a la différence d’un roman ou d’une piece de thédtre). Pour étre encore plus
précis, il faudrait dire qu’avec un consensus, les calégories génériques littéraires
peuvent étre définies de maniére tout a fait satisfaisante par 1’établissement d’un
proftl minimum (Jeu de propriétés morphologiques et structurales objectives)
déterminé selon la stratégie classique des CNS.

— 1 est clair qu'il arrive que des objets littéraires soient rangés dans les caté-
gories génériques sur la base de ["appariement global avec un prototype. 11 faut
souligner toutefois qu’en dehors de la communication ordinaire ceci est normale-
ment une opération provisoire, un pis-aller ou une astuce argumentative. La recher-
che privilégie I’analyse trail par trait.

— La notion de ressemblance de famille semble inutile pour les recherches gé-
nériques en littérature. Elle est, 4 notre sens, une utopie théorique pour laquelle
nous ne voyons pas d’exemple coneret, lexical ou générique, qui puisse emporter
notre adhésion.

En somme, les théses 2, 3 et 5 de la TP standard étant partiellement applicables
a 'univers générique littéraire, on peut dire que les catégories génériques littéraires
présentent grosso modo une organisation inteme prototypique. Cela ne nous
gmpéche pas d’émettre sur le prototype générique une séric d’autres observations.

— La manifestation la plus concréte de la prototypie générique dans la re-
cherche est bien entendu 1’activité définitionnelle, On a affaire, dans la poétique
geénérique, a plusieurs types de définitions, depuis celles qui consistent a établir des
profils minimum d’une catégorie (catégorie réduite 4 son indispensable ossature)
Jusqu’aux descriptions comportant, en plus des traits élémentaires, un grand nombre
de propriétés plus ou moins basiques caractérisant telle ou telle classe de textes.
Certains travaux proposent des solutions intermédiaires {Combe} ou prétendent
ouvertement définir des prototypes sans pourtant accomplir cette tiche de maniére
rigoureuse (Adam). Définir le prototype d'une catégorie ne veut pas dire en donner
la description la plus compléte possible. Le prototype générique, comme tout autre
prototype, est une instance médiane, il se réalise a mi-chemin entre le strict
minimum et un maximum définitoire. En théorie, le dialogue en style direct n’est
pas nécessaire pour qu’il y a roman. Or il est inconcevable que le roman proto-
typique soit privé de tels dialogues. De méme, un texte dramatique dépourva de
didascalie liminatre détaillant le décor reste un texte dramatique, il ne saurait
cependant étre considéré comme conforme au prototype de sa catégorie.

- Le prolotype générique a un statut quelque peu paradoxal @ si 'on admet
qu’il est une construction abstraite, une combinaison de traits typiques, on se heurte
tout de suite a une évidence : ce modele 1déal existe bel et bien et il est incarné par
plusieurs exemplaires concrets. Si en revanche on postule d’ériger en prototype une
instance individuelle, on est amené 4 reconnaitre une autre évidence : une multitude
d’autres réalisations pourraient parfaitement la suppléer & ce poste ou venir 'y
accompagner. Ccs deux évidences, qui marquent sans doute la spécificité du champ
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littéraire, résultent de I’infinie variété des réalisations sémantico-syntaxiques pou-
vant actualiser un méme genre.

— L’examen des hiérarchies catégorielles litiéraires démontre que plus on
s’¢éléve dans 1’échelle hiérarchique, plus on est confronté aux distinctions formelles,
pertinentes pour tout 'univers du discours et non seulement pour le domaine
littéraire. Plus on descend vers le détail, plus on est contraint de se contenter de
critéres thématiques et stylistiques.

— Il importe de noter que le prototype générique ne doit pas coincider avec
Parchétype, c’est-d-dire la configuration de traits présente dans 1’ceuvre qui
inaugure un genre ou passe pour étre le modele fondateur d’une catégorie. La raison
en est que le prototype est une structure dynamique qui varie dans la diachronie a
travers les effets de rétroprojection générique.

— Comme toutes les disciplines qui font usage de catégorisation et de classi-
fication, la poétique générique connait en effet des cas indiscutables et des cas
marginaux, des textes génériquement purs et impurs {polyvalents). En ce sens, il
n’est pas juste de parler de genres polyvalents ou « polysémiques ». En effet, s1 un
mot peut admettre plusieurs référents, un terme générique n'en a qu'un: sa
catégorie. Ceci dit, on est forcé de reconnaitre ’existence de genres (roman, théitre)
particuliérement favorables a 1'utilisation de procédés d’hybridation, qui tolérent
des intrusions d’autres genres et subissent des transformations internes provequant
des effets génériques compliqués. Au point de vue diachronique, on doit noter un
nombre toujours croissant de formes mixtes qui préparent le public & ’admission de
certains écarts. Cette mixité, lorsqu’elle atteint un certain degré, peut faire obstacle
& I'approche prototypique, sans I'exclure completement, puisque les formes hybn-
des peuvent théoriquement elles aussi avoir des prototypes... L’inclassable est en-
core une classe — comme le rappelle a juste titre Schaeffer.

BIBLIOGRAPHIE

Adam J.-M. (1999, Linguistique textuelle. Des genres de discours aux textes, Nathan Untversité, Pans
2001 (1997), Textes. Types et protofypes, Nathan HER, Paris.

Adam J.-M., Heidmann U. (2004), Des genres & la généricité, L exemple des contes (Perrault et
Grimm), Langages, 153.

Amossy R., Herschberg-Pierot A. {1997), Stéréotypes et clichés. Langue, discours, société,
Nathan, Paris.

Baylton Ch.,, Mignot X. (£995), Sémantigue du langage, Nathan, Paris.

Beacco 1.-C. (2004), Trois perspectives linguistiques sur la notion de genre discursif, Langages, 153.

Blancheé R. (1979), Des catégories esthétiques, Vrin, Paris.

Boyer A-M. (1992), La paralittérature, PUF, Pans, « Que sais-je ».

Branca-Rosoff 8. (1999), Types, modes et genres ; entre langue et discours, Langage et société, 87.

Chiss J.-L. (1987), Malaise dans la classification, Langue frangaise, 74.



La sémaniique du prototype ct les genres (littéraires) 83

Chiss J.-L., Filliolet J. (1987), La typologie des discours, Langue frangaise, 74,

Combe D. (1989), ,La marquise sortit & cing heures...”. Fssai de définition linguistique du récit,
Le frangais dans le monde, 57° année, n° 3-4.

Ducrot Q., Schaeffer J.-M. {1999), Dictionnaire encyclopédique des sciences du langage. Seuil,
« Points », Paris.

Genette G. (1986 (1979), Introduction & P'architexte, in: G. Genette et al.,, Théorie des genres, Seuil,
« Points Essais », Paris.

Greimas AJ. (1970), Du sens, Seuil, « Poétique », Paris.

Kerthrat-Orecchiont C., Traverso V. (2004), Types d 'interactions et genres de ['eral, Langages,
158.

Kleiber G. (1990), La Sémantigue du prototype. Catégories et sens lexical, P.U.F., Paris.

Klinkenberg J.-M. (2000), Précis de sémiorigque générale, Seuil, « Points », Paris.

Macé M. (2005), Connaitre et reconnaitre un genre littéraire, in: Conpéiences, reconnaissance et
pratigues générigues (tesp. R. Baroni et M. Mac¢), colloque international organisé a Lausanne les
26 et 27 novembre 2004, et & Paris les 21 et 22 avril.

Mitterand . (1996), La littérature frangaise du XX siécle, Nathan, Paris.

Mounin G. (1997 (1972)), La sémantique, Editions Payot & Rivages, « Petite Bibliothéque Payot »,
Paris.

Schaefler 1.-M. (1989), Qu est-ce qu 'un genre littéraire ? Scuil, « Poétique », Paris.

Skibinska E. (2003), Pojecie stercotypu w lingwistyce francuskiej, Etnolingwistyka, t. 15, UMCS,
Lublin.

Viswanathan J., Grassin J.-M. (2003), Hybride, DILT (on ling).



