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French verbs revenir, rentrer, retourner refer to the same kind of location situations as their Polish 
« doubles » wrócić/wracać. This paper analyzes their meanings through exaniples presented with their 
contextual data. Revenir and rentrer are morphologically analysable as compIex Iexemes derived from 
the corresponding venir and entrer by adding the prefix RE-. RE- derivation provides a semantic feature 
of iterativeness to these complex items. From a synchronic point of view, retourner, in the sense 
investigated in this article, cannot be considered anymore as RE- derived, but it lexicalizes similar 
values. Wracać/wrócić share some of them. Some differences in the lexical meaning of all these verbs 
are explained, especially by showing how they are used as pragmatic indexes inside the relation 
between the speaker and a reference to a location. 

Pourquoi revient-on a ses moutons plutót que de retourner les voir ? La ques-
tion semble frivole, mais Tinteret d'une reponse, tant linguistique que pedagogiąue, 
est certain. Quantite d'etudiants en Francais Langue Etrangere trebuchent depuis 
toujours sur les emplois de revenir, rentrer et retourner. Ces verbes sont ressentis, 
plutót que compris, comme des synonymes ou, du moins, comme des equivalents 
discursifs. Dans cet article, nous nous proposons d'observer le fonctionnement de 
ces items dans differentes situations de communication afm de le comparer ensuite 
a celui du couple polonais wrócić/wracać. 

Dans un premier temps, nous allons nous arreter sur les trois verbes francais 
mis parfois dans le meme panier pour cause de ressemblance. Une reflexion sur 
leurs proprietes morphologiques, largement inspiree par Tarticle de Denis Apothe­
loz sur les differentes manifestations d'iterativite liees au prefixe RE- (voir Apo­
theloz 2005), devrait permettre de saisir d'une part en quoi consiste le faux air de 
familie entre ces items lexicaux, et d'autre part de reperer ce qui les distingue. Le 
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prefixe RE- y est pour beaucoup, a tout le moins en ce qui conceme revenir et 
rentrer. Considere comme foncteur appliąue a la base de derivation ou a certains de 
ses elements, il determine en grandę partie des effets de sens produits par le mot 
construit. Nous entendons montrer par la suitę qu'en choisissant, dans une situation 
de discours, le mot «juste », adeąuat a ce que nous voulons dire, i l convient de 
prendre en compte non seulement les parametres du referent, mais egalement de 
se situer soi-meme, en tant que locuteur, par rapport au deroulement du proces. 
II s'agirait d'un phenomene deictique. Une troisieme partie sera consacree au 
couple polonais wracać/wrócić^, dont la semantique sera comparee a celle de ses 
« cousins » francais. Dans notre demarche, nous adoptons resolument une perspec-
tive referentielle. Les exemples sont accompagnes d'une description aussi fidele 
que possible de la situation d'enonciation. Cest le seul moyen, nous semble-t-il, de 
ne pas passer a cóte des parametres contextuels^, essentiels pour le maniement des 
verbes qui nous occupent ici. 

1. UN FAUX AIR DE FAMILLE ET QUELQUES FAITS MORPHOLOGIQUES 

1.1. Certains enonces tels que 
(1) Je rentre a la maison. 
(2) Je retoume a la maison. 
(3) Je reviens a la maison. 

pris en dehors de toute situation d'enonciation, peuvent apparaitre comme equiva-
lents. De la, i l n'y a plus qu'un pas pour conclure a la synonymie de rentrer, revenir 

et retourner. II est vrai que, dans ce cas precis, ils lexicalisent les memes acceptions 
que les verbes polonais wracać/wrócić. Cependant, quand il s'agit de rendre compte 
d'un evenement, nous ne pouvons nullement nous fier a cette pretendue synonymie. 
Elle se trouve rapidement battue en breche car la situation extra-linguistique dont 
nous Youlons parler force notre choix lexical. II n'est alors pas indifferent d'em-
ployer Tun ou Tautre. Imaginons un parent polonais, en periode de vacances, pro-
fitant de la plagę en compagnie de son enfant. Cedant a ses demandes repetees, il lui 
donnę une piece et Tautorise a aller s'acheter une glace. II lui dit alors : 

(4) Idź, kup sobie loda i wracaj. 

Une substitution pure et simple conduit a des resultats pour le moins curieux. 
On obtient ainsi : 

Faute de place, nous ne saurions nous lancer ici dans une analyse de differences aspectuelles et 
temporelles des doublets polonais. 

^ Nous parlerons ici de contexte au sens large du ternie, qui ne se limite pas a renvironnement 
linguistique de Tenonce, mais comprend toutes les informations (linguistiques, pragmatiques, socio-cul-
turelles) a la disposition du locuteur pour interpreter le discours (Voir Moeschler J. & Reboul A., 
1994). 
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(5) Va facheter une glace et reviens. 
? (6) Va facheter une glace et rentre. 
? (7) Va facheter une glace et retoume (ici). 

(6) et (7) paraissent decidement inadeąuats a la situation meme si c'est pour des 
raisons differentes. Nous les analyserons dans la section 2. 

1.2. En francais, revenir, rentrer et retourner presentent une structure morpho-
logique similaire. Tous les trois relevent du meme paradigme derivationnel par pre-
fixation en RE-^. Dans la mesure ou il s'agit d'une classe derivationneIle des plus 
productives, on aboutit a une multitude d'items lexicaux en RE- aux significations 
multiples et variees. On aurait tendance a voir dans RE- un morpheme polysemiąue. 
En effet, peut-on soutenir le contraire lorsqu'on songe a refaire, a ranimer ou 
encore a rappeler ? 

Apotheloz (2005) defend justement la these opposee en proposant de reduire 
cette polysemie souvent encombrante. L'auteur examine le prefixe RE- en tant que 
foncteur operant sur un argument X. Cet argument n'est autre que la base de deri-
vation dans la totalite de sa structure actancielle ou bien Tun de ses elements. RE-
n'est pas polysemique, bien au contraire. Applique a son argumentu, i l apporte a sa 
base de derivation Felement « a nouveau » en produisant un sens iteratif Celui-ci 
peut ensuite, selon le cas donner lieu soit a une interpretation iterative, soit a une 
interpretation annulative. II y aurait ainsi un sens propre au prefixe RE-, avec deux 
effets de sens possibles. 

1.2.1. Si elle se laisse resumer par une seule formule « a nouveau X », la valeur 
iterative de RE- peut s'interpreter de differentes manieres selon ce qui tombe sous la 
portee du foncteur. En suivant le raisonnement et les analyses de Tauteur, nous 
allons a present regarder de plus pres ces differents cas de figurę. Soit le verbe 
reprendre et les enonces suivants : 

(8) Je reprends de ton roti, i l est excellent. 
(9) II ne comprend rien a ce que je dis. Reprends tout des le debut, moi, j'abandonne ! 

(10) Le retablissement a ete tres rapide, i l reprend le mois prochain. 

L'iterativite vehiculee par RE-'^ peut s'interpreter de trois facons differentes 
selon la portee du foncteur. En paraphrasant (8), on dira : « d nouveau A prends x ». 

Le foncteur operę ici sur tous les elements de la structure actancielle, Tagent comme 
le patient, ce qui donnę lieu a Titeration du proces. (9) presente un deuxieme type 

' Nous suivons la convention adoptee dans Apotheloz (2005); le morpheme-type RE- est trans-
crit en petites capitales, alors que ses differentes realisations re-, re- et r- serons notees en miniscules. 

"* Comme le remarque Tauteur, en interpretant les derives en RE-, i l faut bien se garder de 
confondre la valeur semantique du foncteur et les multiples facettes de son argument, c'est-a-dire une 
polysemie eventuelle de la base de derivation. Si le reprendre de (8) a un sens different de celui de (9) 
ou (10), ce n'est pas a cause deRE-, mais justement a cause de prendre. 
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d'iterativite. Dans cet enonce, le foncteur porte sur un seul parametre x (en Toccur-
rence tout), element de la structure actancielle de Ysn^msrAK-prendre. Cela signi-
fie que « a nouveau il y aura x », en sachant que x = une/des explication(s). Ce qui 
se reproduira, ce n'est pas le proces integral, mais un evenement qui en fait partie. 
L'agent de (10) reste inchange, c'est lui qui reprendra, i.e. repetera quelque chose, 
une activite quelle qu'elle soit. Nous sommes donc face a une iteration d'activite 
qui est la troisieme interpretation possible d'iterativite presentee par reprendre. 
Lorsque nous avons affaire a un derive en RE- dans son acception iterative, nous 
presupposons qu'une action similaire ou au moins Tun de ses parametres, exprimes 
par le verbe-base de derivation a deja eu lieu. «A reprend x » signifie qu'aupara-
vant «A a deja pris x » : j'avais deja pris du roti, quelqu'un a deja « pris » tous les 
arguments, i l avait deja « pris » une activite au moins une fois dans sa vie. 

1.2.2. II en est autrement lorsąue reprendre (ou un autre derive en RE-) vehi-
cule une valeur annulative, comme c'est le cas de (11) et (12) 

(11) « Rendez-moi, dit-il , mes chansons et mon somme. Et reprenez vos cent ecus » (La 
Fontaine). 

(12) Le Royaume Uni a repris la Presidence du Conseil de TUnion europeenne. 

Dans ce type d'emplois, reprendre signifie « p r e n d r e pour entrer d nouveau en 
possession de quelque chose qu 'on avait donnę ». Dans son acception annulative, 
reprendre est en relation d'antonymie directionnelle avec donner (11) ou laisser, 
abandonner (12), dont i l armule les etats resultatifs : le foncteur RE- porte sur Tobjet 
cense changer d'emplacement et d'appartenance. Pour qu'il y ait valeur annulative, 
on doit donc presupposer Taccomplissement prealable de ce que Denis Apotheloz 
appelle un «proces transformateur (...) directionnellement inverse de celui denote 
par le verbe base » .̂ 

1.2.3. Arretons-nous un instant sur les criteres qui permettent de distinguer les 
derives en RE- des formes qui, malgre une ressemblance de surface, n'en sont pas 
(ou plus). II s'agit de faire la difference entre les items morphologiquement cons­
truits (comme reprendre, redescendre, remonter, redire) et ceux que, dans une 
perspective synchronique actuelle, nous devons traiter comme entierement lexica-
lises (par exemple remplacer, rassasier, rallier, rencontrer). On ne peut plus cal-
culer leur sens a partir des apports du prefixe et de las base. A la difference des 
premiers, ces demiers ont perdu leur compositionnalite. Leur sens effectif s'etant 
eloigne de celui que Ton pourrait deduire de leur structure, ils sont memorises 
comme lexemes semantiquement autonomes. 

Les lexemes construits par prefixation RE-, au contraire, gardent leur diagram-
maticite et, par conseąuent, leur sens est plus ou moins predictible a partir des ele­
ments formels qui les composent. Rappelons, avec Apotheloz (2005), les trois con-

^ Apotheloz , 2005, p. 61. 
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ditions que doit remplir un item lexical en RE- pour qu'on puisse le considerer 
comme construit: 

(i) i l doit contenir dans son semantisme, a quelque niveau d'analyse que ce 
soit, r element « a nomeau » ; 

(ii) cet element « a nomeau », lie a 1'apport semantique du prefixe foncteur 
RE-, doit porter sur un argument relevant de la structure semantique de la base de 
derivation; 

(iii) le derive doit etre hyponyme de sa base de derivation. 

2. REYENIR, RENTRER, RETOURNER EN TANT QUE LEXEMES 
CONSTRUITS (OU NON ?) EN RE-

Dans cette section, nous nous proposons de regarder de plus pres ces trois 
verbes. Nous allons verifier s'il correspondent aux criteres etablis par Apotheloz et, 
si tel est le cas, ąuelle est, pour chacun d'entre eux, la portee du foncteur RE-. Ces 
renseignements dewaient jeter une lumiere sur Teyentuelle valeur iterative et/ou 
annulative de ces items. 

2.1. Le cas de revenir 

2.1.1. Y a-t-il un composant «a nouveau » dans la structure semantiąue de 
revenir ? La ąuestion est, on Ta compris, de savoir si Titem satisfait a la condition 
(i) evoquee ci-dessus. Soit les exemples (13) et (14): 

(13) Toni Braxton revient bientót. 
La diva soul americaine sera bientót de retour avec un nouveau {sic !) opus et un nouveau 
single, (presse) 
(14) La Coccinelle rerient! (affiche de cinema) 

(13) comme (14) se laissent reduire a une formę minimale «A revient», intuitive-
ment paraphrasable par « A vient a nouveau ». La condition (i) est ainsi satisfaite. 
Dans runivers du discours, les deux enonces presupposent valide Tinformation 
«A est deja venu auparavant» et appellent de ce fait une interpretation iterative. 
Nous reprendrons dans la section suivante la reflexion sur la naturę de cette itera-
tivite (s'agit-il de Titeration du proces, de Teyenement ou d'activite ?) en essayant 
de delimiter la portee du foncteur RE- dans chacun de ces exemples. II convient 
d'abord de reprendre celui que nous avons deja evoque dans la section 1. Peut-on 
trouver ce meme composant « a nouveau » dans (5) ? 

(5) Va t'acheter une glace et reviens ! 

Pour eviter les difficultes liees a la formę injonctive de (5), que nous n'avons 
pas la possibilite d'examiner ici, appelons un autre exemple oii revenir s'interprete 
de manierę similaire et dont la formę assertive rend la demonstration plus claire : 
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(15) Je suis revenu chez Wanadoo. Je viens de ąuitter Neuf Telecom, son deux megas et 
son telephone illimite a 24,90€ pour rerenir a mon bon vieux 512 extense sans bonus au 
meme tarif (ecrit electroniąue). 

Dans ces emplois, (5) - abstraction faite de sa formę injonctive - comme (15) 
peuvent etre ramenes a Tenonce minimal «A revient» mais celui-ci appelle une 
interpretation differente. Nous pouvons la formuler de facon suivante : « A vient 
pour etre a nouveau dans le lieu qu'il a auparavant quitte». On y retrouve 
Felement « d nouveau » impose par la condition (i). L'information presupposee 
valide dans runivers du discours est donc : <.<A etait parti» ou bien «A avait quitte 
un lieu P », ce qui permet de conclure a un effet de sens annulatif Partir, quitter ou 
encore s'en aller, antonymes lexicalises de revenir dans les exemples (5) et (15), 
denotent le proces transformateur dont nous avons parle plus haut. 

2.1.2. Conformement a la condition (ii), le foncteur RE- avec sa valeur «a 
nouveau x », dont nous avons constate la presence dans revenir, doit operer sur un 
argument relevant de la structure semantiąue de la base de derivation. RE- porte soit 
sur la structure dans sa totalite (rexemple 8), soit sur Tun des parametres ąui la 
compose (9). Si nous voulons comprendre les differentes interpretations possibles 
de revenir, i l nous faut reperer les parametres lies a la valence de venir susceptibles 
de tomber dans le champ d'action du foncteur. 

2.1.2.1. Les verbes transitifs expriment une relation ąui s'etablit entre Tagent et 
le patient ou Tobjet du proces ąu'ils denotent. Les verbes de deplacement mettent 
en rapport un agent (ou dans d'autres cas, une entite) et un point de reference spa-
tiale P. Le premier de ces arguments, que Langacker (1990)* appelle « mover » a un 
statut particulier : i l peut etre en meme temps agent et patient du deplacement. 
Decrire un deplacement suppose de prendre egalement en compte le facteur 
temporel (7). Fillmore (1975)^ expliąue ainsi le rapport entre tous ces parametres : 
«Nous disons ąue ąueląue chose est en mouvement - par mouvement - j'entends 
un deplacement - lorsąue cet objet est localise dans un endroit a un moment donnę 
et dans un endroit different a un autre moment». Certains verbes de mouvement -
poursuit - i l , comme ceux ąui nous interessent ici, et notamment venir, designent un 
mouvement delimte. Ils supposent un lieu P], point de depart ou le deplacement 
commence au moment T i , et un lieu P2, point fmal 011 i l prend son termę au moment 
T2. Ces parametres relatifs au referent, c'est-a-dire a Teyenement auąuel renvoie 
Tenonce, peuvent apparaitre explicitement sous formę de circonstants : 

' Voir Langacker R., 1990, p. 236. 
' F i l lmore Ch. J., 1975, p. 51 : « We say of something that it has moved, in the « locomotion » 

sense of movement that I have in mind, i f it is at one location at one time and at another location at 
another time ». Cette definition est tout a fait satisfaisante si, comme Fillmore, on sMnteresse au 
mouvement delimite, en laissant de cote, par exemple les rotations des corps terrestres et celestes. 
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(16) II est clair que depuis qu'il est arrive de Metz {P\) pour environ 3M€ en juin 2000 {T2), 
ses statistiąues laissent reveur (ecrit electroniąue). 

(17) 11 est arrive d la gare de Tokyo (Pj) avec trois minutes de retard (ecrit electroniąue). 
(18) / / etait lOhOO ąuand nous sommes partis voir une cascade dans les bois et la grotte 

Notre Dame de Lourdes (ecrit electroniąue). 

Ces enonces renvoient a un deplacement extra-linguistique. Dans le meme 
texte, Fillmore remarąue que Tacte d'enonciation peut, lui aussi, etre considere 
comme un deplacement, un transfert de message entre des interlocuteurs. Lies a la 
situation d'enonciation, les parametres de ce transfert sont alors identifiables a 
Finterieur de celle-ci. Le message est code par le locuteur en un lieu (que nous 
allons noter P„i pour marquer la difference d'avec le Fi de reference), a un moment 
r„i qui caracterisent ensemble «le depart » du message. Celui-ci est ensuite decode 
par son destinataire en un lieu P„a au moment T^. II arrive souvent, surtout dans un 
echange oral qui se deroule en tete a tete, que le codage et le decodage se suivent 
immediatement de telle facon qu'il suffit de parler du temps de 1'enonciation (du 
message) en seul et meme lieu P^- Or, i l existe des verbes qui codent differentes 
configurations de parametres referentiels et deictiques a la fois sans recours aux 
circonstants. Cest le cas de venir qui nous interesse ici en tant qu'argument de RE-. 

Imaginons un cafe avec son lot d'habitues dont Lun a pendant un moment 
manque a Tappel. Ses comparses pourront dire avec un brin de reproche bien 
comprehensible : 

(19) II n'est pas venu depuis un bon moment. 

Ajouter un complement « au cafe » serait redondant. Yenir n'en a pas besoin 
pour orienter 1'interpretation de (19) vers le lieu ou se termine le deplacement, 
c'est-a-dire vers le parametre P2 du referent. Le locuteur et le destinataire peuvent 
se trouver a bonne distance Tun de 1'autre {P^i 9̂  Prro) et, s'il est ecrit, le message 
pourra etre lu a un moment Tnii distinct de Tm\ (Tmi i" T.^^. Dans ce cas precis, la 
situation d'enonciation, avec son P^ et son Tm, importe peu, du moment que P2 est 
present dans runivers du discours. L'exemple (20) montre neanmoins que venir ex-
prime quelquefois des configurations de parametres relatifs a Tacte d'enonciation. 

(20) Salut les vieux...ye viens a Grenoble du 12/05 au 15/05, y'a moyen de s'organiser un 
pot ?????? (forum electroniąue) 

Dans cet emploi, venir est en effet suivi d'un circonstant, mais en meme temps, 
il vehicule Tinformation capitale pour 1'interpretation de (20) : Grenoble, c'est P^. 
Yenir localise ainsi les destinataires du message et le lieu 011 celui-ci sera decode. 
Cette information disparaitra, si nous remplacons venir par un autre verbe : 

(21) Salut les vieux... ye vais a Grenoble du 12/05 au 15/05, y'a moyen de s'organiser un 
pot ?????? 
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L'information concemant le deplacement, c'est-a-dire Teyenement auąuel 
refere (21), n'est pas differente de (20), mais Grenoble n'y a pas le statut de Pni2-^ 

2.1.2.2. Revenons (si je puis dire) a rexemple du cafe evoque plus haut, qui 
constituera de nouveau notre univers du discours. Le compagnon perdu de vue 
reapparait, fait auquel on pourra referer par (22): 

(22) I I est enfin revenu. 

RE- avec sa valeur « a noweau » porte ici sur la totalite du schema actanciel 
«A vient d Pj » constitue par Tagent et la variable P2 identifiable a Tinterieur de 
runivers du discours. En d'autres termes, Tenonce (22) exprime une iteration du 
proces. Nous obtiendrons un resultat comparable en appliquant RE- au venir de 
l'exemple (20) : 

(23) Salut les vieux...ye reviens d Grenoble du 12/05 au 15/05, y'a moyen de s'organiser 
un pot ?????? 

a une difference pres. Dans 1'interpretation de (23), a la place de Targument P, nous 
trouverons le parametre deictique P^^, relatif a Templacement du destinataire du 
message au moment du decodage. L'information presupposee valable dans Tuni-
vers du discours peut etre formułce de manierę suivante : « A est deja. venu d Gre­

noble ». Nous admettons cependant volontiers que, pris en dehors de tout contexte 
(au sens large du termę), et cela malgre la specification temporelle du circonstant, 
(23) est ambigu. A cóte de 1'interpretation iterative, il peut preter a une glosę annu-
lative : «A vient d nouveau pour etre dans un lieu (Grenoble) qu'il avait aupara-

vant ąuitte » et Tinformation presupposee valide dans runivers du discours sera 
alors «A avait ąuitte P». Cest aussi dans cette interpretation iterative, qu'il faut 
prendre rexemple (5) dont nous parlerons ulterieurement. 

Le foncteur RE- adjoint a venir conduit, comme nous venons de le voir, a des 
effets de sens iteratifs et annulatifs. II semblerait cependant que seuls deux des trois 
types d'iterativite apparaissent sous son action. Le cas de Titeration du proces nous 
parait atteste par (22) et (23). L'iteration de Tactiyite nous semble egalement 
possible : c'est cet effet de sens que Ton pourrait accorder aux exemples (13) et 
(14) ci-dessus. On peut les paraphraser de manierę suivante « d nouveau A vient». 

Le foncteur RE- porte seulement sur « A vient», et non pas sur P'. 

2.1.3. Pour clore provisoirement ces reflexions autour du verbe revenir, i l 
convient de remarquer qu'il satisfait egalement a la troisieme condition evoquee a 

Pour eviter de compliquer notre expose, nous laisssons (ici) de cóte le jeu de ces parametres 
autour du personnage considere comme central dans les textes narratifs. 

' Dans la mesure oii i l s'agit de communiąues a caractere publicitaire, on peut se demander si le 
destinataire du message n'est pas a chaąue fois celui ou celle qui le lit (en P„a au moment Tmi) auquel 
cas, le parametre Pna se trouverait egalement dans la champ du foncteur et nous serions face a une 
iteration du proces. 
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la fin de la section 1. Tant dans ses acceptions iteratives, que cette iterativite con­
ceme le proces ou ractivite, que dans son interpretation annulative, revenir est bel 
et bien un hyponyme de sa base de derivation, c'est-a-dire de venir. Les gloses que 
nous avons proposees montrent que grace a Tapport semantique de RE-, revemr 

vehicule une specification supplementaire par rapport a son hyperonyme. Nous 
pouYons donc le compter parmi les mots constmits du lexique resultant du scheme 
derivationnel en RE- et, par consequent Tanalyser en ces termes. 

2.2. Le cas de rentrer'^ 

Devant Tinitiale vocalique nasale de entrer, RE- apparait sous sa formę r-, Tun 
de ses allomorphes. Ce n'est d'ailleurs pas sa seule variante aupres de entrer, 
puisqu'on note aussi des formes en re- et en re-. 

2.2.1. Le cas de rentrer confirme Tobserration d'Apotheloz (2005), selon la-
ąuelle une specialisation semantique accompagne les variations allomorphique du 
foncteur RE-. Ainsi, rentrer releve d'un microsysteme d'opposition lexicale compo­
se de couples de derives avec une meme base. Cest notamment le cas de raccom-

pagner vs reaccompagner, de racheter vs reacheter, etc. Les premiers membres de 
ces paires vehiculent surtout une valeur annulative et eventuellement iterative, alors 
que leurs doublons en re- expriment systematiquement une iterafion''. Nos observa-
tions concemant entrer et ses derives en RE- vont dans le meme sens. L'exemple 
(24) nous semble eloquent a ce titre : 

(24) Les bureaux de direction ? II faut ressortir d'ici et rentrer par la porte principale. 

L'interpretation que Ton donnera a (24) ne va pas de soi. On peut la concevoir 
comme un effet de sens iteratif avec une paraphrase telle que : «il faut que A entre 

a nouveau dans P ». Cette interpretation ne sera cependant acceptable qu'a une seu­
le condition : on doit la considerer comme une iteration du proces. Entrer et rentrer 

doivent avoir le meme parametre P. Dans le cas (24), ce sera bien evidemment non 
pas la porte, mais le batiment, c'est-a-dire Tentite dont la ou les portes incriminee(s) 
font partie. En effet, (25) parait difficilement, voire pas du tout acceptable : 

? (25) Les bureaux de direction ? II faut ressortir et rentrer dans le batiment derriere. 

La contrainte d'un seul et meme P, qui pese sur (24) est a la base de Fambi-
guite que presente cet enonce. A cóte de 1'interpretation iterative que nous venons 
de proposer, une lecture annulative est egalement possible : nA doit entrer pour 

etre a nouveau dans P». Pour lever Tambiguite, le locuteur peut recourir a re^, 

allomorphe du prefixe RE-, a valeur iterative : 

'° Dans le cadre de cet article, seuls les emplois intransitifs de rentrer et de entrer nous interes­
sent. Aussi n'al!ons nous pas nous arreter sur les emplois tels que rentersa voiture. 

" Voir Apotheloz (2005), p. 64-67. 
" Sans pretendre eriger cette observation au rang de systeme, il semblerait que Tallomorphe re- a 

valeur iterative soit plus frequent quand i l s'agit de entrer dans les emplois intransitifs : « Si vous 
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(26) Une fois dans le paro, peut-on ressortir et re-entrer ? 
Oui, vous pouvez ąuitter le paro, un tampon sera mis sur votre main pour pouvoir re-
-entrer dans la meme joumee. (site electroniąue d'un parc Walibi) 

D'ores et deja, nous pouvons constater que les conditions (i) et (iii) sont satis-
faites. Rentrer et re-entrer sont des mots construits appartenant au meme paradigme 
derivationnel en RE-. Ils produisent bien des effets de sens iteratif et annulatif, qui a 
un niveau d'analyse ou un autre comprerment Telement « a nouveau » (i). Par 
ailleurs, leurs sens apporte des specifications supplementaires par rapport a celui de 
leur base de derivation, ce qui nous permet de conclure a une relation d'hyponymie 
que rentrer et re-entrer entretiennent avec entrer (iii). Avant de verifier si la 
condition (ii) est egalement remplie, i l nous parait interessant de s'arreter sur la 
question des types d'iterativite vehicules par rentrer. 

Dans le cas de rentrer intransitif, comme d'ailleurs dans celui de revenir, la 
structure actancielle met en jeu les memes parametres. Dans les exemples que nous 
avons vus jusqu'ici, Tagent du deplacement est en meme temps le patient ou le be-
neficiaire, c'est-a-dire respectivement celui qui le subit ou qui en profite. II parait 
donc difficilement imaginable de separer les deux. Logiquement, le foncteur RE- ne 
saurait porter uniąuement sur le patient, sans operer sur 1'agent. Une iteration de 
Teyenement, comme dans rexemple (9), semble impossible en ce qui conceme 
revenir et rentrer. Et pourtant certains emplois de ce demier conduisent bel et bien 
a cet effet de sens. L'exemple (27) montre bien de quoi i l s'agit, si nous Tenylsa-
geons a travers une situation d'enonciation et un univers du discours, c'est-a-dire a 
travers des caracteristiques pragmatiques qui accompagnent le message. La premie­
rę pourrait, pour les besoins de notre demonstration, se resumer de cette facon : A et 
B sont nos interlocuteurs, tour a tour auteur et destinataire des enonces qui compo­
sent Techange (27). Pour completer Timage, precisons que A sonne pour la premie­
rę fois de sa vie a la porte de B. Comme on Ta entendu maintes fois, B peut alors 
dire en ouvrant: 

(27) B : Rentre ! 
A : Une autre fois volontiers. La, je n'ai pas le temps entrer. 

De toute evidence, A etB referent a une meme situation extra-linguistique. Les 
items differents qu'ils emploient a cette fin ne peuvent s'expliquer qu'a Tinterieur 
de leurs univers du discours respectifs. Dans la cas de A , i l s'agit bien d'une 
premierę realisation de Tactiyite consistant a entrer'̂ . Dans son univers du discours, 
B n'a pas la meme conceptualisation des choses. Compte tenu du parametre Pm du 
message, c'est-a-dire de Tendroit ou i l Temet, i l envisage Taction consistant a 
entrer dans son appartement comme un evenement reproduit plus ou moins souvent 

supprimez vos cookies, vous devez re-entrer tous vos mots de passe de connexion et de messagerie » 
(ecrit electroniąue). 

" S'il compte la reproduire dans certaines conditions, il pourra toujours recourir a re-. 
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par des agents differents. L'invitation a entrer dans (27) accepte, sans rien enlever a 
Fhospitalie de A, la paraphrase : « d nouveau iły a une entree ». 

2.2.2. Suivant la condition (ii), le foncteur RE- operę sur un ou płusieurs pa­
rametres de la structure semantiąue de entrer. Sa portee determine ensuite Tune des 
trois interpretations iteratives ou bien annulative a donner. Nous avons vu, dans la 
section 2.1, ąue les parametres discursifs de venir sont egalement presents dans 
revenir. Si un predicat comme aimer etablit une relation entre un agent et un pa­
tient, les verbes de deplacement construisent un rapport entre «cible Tentite locali-
see et site le point de repere par rapport auąuel sa situation est fixee II nous 
semble que le sens du termę site employe par Yandeloise n'est pas sensiblement 
different de ce ąue nous designons par P. S'il ne permet pas de faire la difference 
entre les types de P distingues par Fillmore, sa definition n'en saisit pas moins la 
naturę du rapport entre ces parametres des verbes de deplacement. Le verbe lui-
meme impose certaines contraintes ąuant a P. Aussi venir comme revenir, orien-
tent-ils la cible vers P2, que ce soit Pj ou P„a, la seule facon pour eux de referer a P\ 
etant de recourir, sur le plan syntaxiąue, a un complement de lieu. Entrer, ąuant a 
lui, tout en se focalisant sur P2, fait peser des contraintes supplementaires : 

(28) Ce matin, je suis entre dans la bibliotheque-fouillis dont j ' a i Fhabitude (ecrit electro­
niąue). 

(29) Je suis entre au club de Yalenciennes comme responsable administratif (ecrit electro­
niąue). 

(30) Depuis le jour oii je suis entre sur le marche du travail, je n'ai accompli que des boulots 
vains, sans interet reel (ecrit electroniąue). 

Certaines prepositions, par exemple vers n'introduisent ąuasiment jamais le 
complement de lieu de entrer. Cest parce ąue celui-ci, par son semantisme, con-
ceptualise P en tant qu'entite bi ou tridimensionnelle delimitee dans Tespace, de 
manierę a ce que Tagent puisse, au termę du proces, se retrouver a Finterieur de 
celle-ci. En d'autres termes, entrer impose une relation contenu-contenant entre 
Tagent (ou la cible, si Ton prefere) et P, le site, qu'il soit referentiel ou pragma-
tiąue'\ On pourrait, certes, objecter ąue du point de vue materiel, (30) contrevient a 
ce que nous venons de dire : le marche du travail n'est pas - heureusement pour les 
demandeurs d'emploi - spadalement delimite. Nous repondrons alors, en suivant 
Tetude de Yandeloise (1987) consacree a la preposition d, ąue ce rapport locatif 
peut s'etendre, par metaphore, a des sites institutioimels et a la routine ąui leur est 
associee. Ils sont alors conceptualises comme entites capables de contenir ou d'in-
clure, independamment de leur caractere spatial ou non dans la realite. La contrainte 
reste valide lorsąue le parametre P tombe dans la portee de RE-. Nous tenons donc 
la reponse a la ąuestion de savoir pourąuoi, rexemple (6) est inacceptable dans la 

'"Yandeloise C. (1987), p. 77. 
Borillo ąualifie cette relation de rapport d'inclusion (voir B o r i l l o , 1998). 
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situation d'enonciation decrite dans la section (1). Si, dans rexemple (5), on ne peut 
pas subsutituer tout bonnement rentrer a revenir : 

(5) Va facheter une glace et reviens. 
? (6) Va facheter une glace et rentre. 

Dans cet emploi, revenir s'interprete de facon annulative : « viens pour etre a 

nouveau a l 'endroit ąue tu ąuittes ». Le site auąuel refere le locuteur-auteur de (5) 
est celui ou i l se trouve au moment de prononcer le message decode aussitot par le 
destinataire au moment Tm- RE- porte donc sur le parametre de venir qui est, 
certes, un point de reference spatiale, mais ąui n'est pas conceptualise coinme con-
tenant. Revenir et rentrer redeviennent substituables des ąu'une telle conceptualisa­
tion est possible. Nous supprimerions sans hesiter le point d'interrogation de (6), si 
P designait une maison, un appartement ou ne serait-ce qu'une tente. 

2.3. Le cas de retourner^ 

2.3.1. Malgre un air de familie morphologiąue, retourner, contrairement a 
revenir et a rentrer, ne peut pas (plus ?), dans la synchronic actuelle, etre compte 
parmi les mots construits en RE-. Certes, Telement « d nomeau » est facile a y 
trouver, comme le montrent les exemples (31) et (32): 

(31) Je suis revenu de Mińsk 
paris/varsovie en avion 
ensuite varsovie/minsk en train 
aucun probleme dans mon hotel 
je suis reste 2 semaines 
je pense y retourner bientót (frederic, Paris, ecrit electroniąue, ortographe de Toriginal) 

(32) Crespo retoume a Chelsea (depeche AFP) 

Dans rexemple (31), retourner produit un effet de sens iteratif que Ton peut gloser 
par « y aller a nomeau ». Le scheme actanciel est reproduit dans sa totalite, ce ąui 
permet de conclure a une iteration du proces. Dans (32), nous avons une valeur an-
nulative paraphrasable par : « A retourne d l 'endroit qu 'il avait auparavant ąuitte ». 

Le contexte situatioimel de 1'enonce confirme cette interpretation puisąue la meme 
depeche de TAgence France-Presse precise ąue le footballeur-vedette avait ete prete 
pendant un an au Milan AC. 

2.3.2. La presence du composant «d nouveau » ne suffit pas pour compter 
retourner parmi les construits en RE-, alors ąue les conditions (ii) et (iii) ne sont pas 

Dans le cadre de cet article, seuls les emplois intransitifs de retourner paraphrasables par aller 
a nous interessent. La place nous manąue pour en faire un expose complet, mais disons, en rćsume, que 
retourner remplit les trois conditions, et donc est bien un mot construit dans les exemples suivants : (a) 
« 11 se retournait dans tous les sens sans trouver le sommeil » ou (b) « Ce n'est pas la premierę fois 
qu'elle a retourne sa veste. » Le foncteur operę alors sur la base (se) tourner en produisant des effets de 
sens interatifs (a) ou annulatifs (b). 
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remplies. Les valeurs iterative et annulative de (31) et de (32) ne sauraient etre con-
siderees, dans une perspective synchroniąue actuelle, comme issues de RE- operant 
sur la base tourner, ni sur aucun de ses parametres. Ils ne sont pas non plus hypo-
nymes de tourner, ni lorsąue celui-ci designe un mouvement rotatif, ni ąuand i l 
s'agit d'un changement de direction. Si relation d'hyponymie i l y a, c'est plutot par 
rapport a aller. 

Les conditions (ii) et (iii) n'etant pas remplies, nous ne pouvons pas (plus ?) 
voir en retourner un construit en RE-. S'il Ta ete, a un moment ou un autre de sa 
diachronie, i l a perdu sa compositionnalite et ne peut plus etre analyse en termes des 
apports semantiąues relatifs au prefixe et a la base de derivation. II a subi un 
processus de lexicalisation en codant dans son signifie ce ąue nous interpretons 
aujourd'hui comme effet de sens iteratif et annulatif 

2.3.3. Cependant, ce constat ne permet pas d'expliąuer pourąuoi, malgre les 
effets de sens apparemment comparables, revenir et retourner ne sont pas subsititu-
ables, par exemple dans (5) et (7). En cherchant la reponse, observons d'abord une 
regularite syntaxiąue, ąui a notre avis, constitue un indice important. Or, retourner, 

contrairement a revenir et rentrer, appelle systematiąuement un complement de lieu 
soit sous formę d'un syntagme nominał, soit sous une formę pronominale ou ad-
jectivale indexicale {ici dans rexemple 7). Ce complement, present au niveau 
syntaxique, est un complement directionnel indiąuant Pj, c'est-a-dire le lieu ou le 
mouYcment auąuel refere retourner prend sa fin. Or, dans les cas de revenir et de 
rentrer une telle complementation apparait ąueląuefois sur le plan syntaxiąue, mais 
elle n'est pas systematiąue. Rien d'etonnant a cela, puisąue, rappelons-le, ces 
verbes orientent 1'interpretation vers un Pj identifie dans runivers du discours et/ou 
vers un P^ lie au locuteur au moment d'enonciation (exemple 5) ou bien au locu­
teur au moment ou le message est suppose lui parvenir (exemple 23). Si retourner 

appelle systematiąuement un complement directionnel, c'est ąue, de par son 
semantisme, i l ne renvoie pas automatiąuement au parametre P2 ąuel ąu'il soit. 
Notre hypothese est ąue, au contraire, le parametre central de retourner, c'est P\. 

L'exemple (33) va tout a fait dans ce sens : 

(33) Discovery retourne dans Tespace. (titre de presse) 

puisqu'il est possible de le paraphraser intuitivement par : «.A ąuitte P\ pour aller d 

nouveau a/dans/sur Pj ». Dans ce cas, i l semblerait que les deux parametres Pi 

entrent en jeu : le P[ du referent, c'est-a-dire le lieu initial oii le deplacement 
commence, et le P^i relatif a la position de Tauteur de Tenonce. Cest d'ailleurs ce 
demier ąui se revele decisif Remplacons, dans rexemple (33), le verbe retourner 

par reyenir. Nous avons alors Tenonce (34) : 

(34) Discovery rerient dans Tespace. 
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qui est difficilement acceptable, sauf... s'il est enonce par un membre de Teąulpe a 
bord de la Station Internationale qui signifiera ainsi « A vient d nomeau a/dans/sur 

P^ad », c'est-a-dire a 1'endroit ou se trouve le locuteur. 
Si avec revenir et rentrer, nous accordons un statut privilegie a P2, Tentree en 

jeu de P\ introduit un element nouveau dans les interpretations de retourner. 

Puisque nous faisons reference, dans un meme enonce a Pi et a P2, nous ne pouvons 
ignorer la distance qui les separe, meme si, dans la plupart, elle n'est pas des cas 
precisee. L'etat resultatif prevu du proces se laisse resumer de manierę suivante : 
«A n'estplus d P\, A est d Pj». Pour revenir et retourner, on dira seulement: 
« A est d P2 ». 

2.3.4. Un demier point merite, a notre avis, Tattention, puisqu'il s'avere decisif 
pour la distribution de retourner. Dans la section 2.2.1, noue avons constate, en ce 
qui conceme revenir et rentrer", que Tagent du deplacement en est en meme temps 
patient ou beneficaire. En d'autres termes, le sujet grammatical renvoie a Tagent. 
Ce n'est pas toujours le cas pour retourner : 

(35) Tu peux prendre mon dictionnaire, i l est sur l'etagere, mais apres, i l doit retourner a sa 
place. 

Le sujet grammatical de (35) renvoie non pas a Tagent du deplacement mais 
a son beneficiaire. Nous tenons ainsi un autre element de reponse a la question 
pourquoi la substitution pure et simple des trois verbes n'est pas toujours possible. 

3. LE CAS DE WRÓCIĆ/WRACAĆ 

Ce couple aspectuel est semantiquement proche des verbes francais que nous 
venons d'analyser. Si, dans une approche synchronique actuelle, on analyse ces deux 
verbes d'un point de vue constmctionnel, ce n'est pas en tant que mots constmits, 
mais uniquement dans la mesure ovi ils servent de base de derivation par prefixation 
en po- et od-. En d'autres termes, wrócić et wracać sont des items lexicalises, au 
sens ou ils codent un signifie qui n'est pas calculable a partir de leur stmcture mor-
phologique. Ils appartiennent au lexique mental des usagers de la langue qui y acce-
dent par voie memorielle. 

3.1. Une iteration est-elle possible ? 
Les enonces dont Tun des deux est le predicat rendent compte du meme type 

d'evenement comprenant un deplacement. Ils partagent la plupart des valeurs de 
revenir, rentrer et retourner, sans pour autant etre leurs miroirs fideles. Pour un 
francophone, le maniement de wracać/wrócić, qui pourrait paraitre plus simple pour 

" Nous pouYons, certes, dire que la yoiture renlre dans le garage, mais nous allons alors referer 
a un rapport locatif dimensionnel et non pas a un deplacement. 
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des raisons quantitatives (les valeurs relatives a trois unites sont a repartir entre 
deux items), presente cependant quelques embuches. (36) a ete enonce par un 
francophone parlant polonais. Ajoutons que le locuteur est un provincial effectuant 
des sejours occasionnels dans la capitale. 

(36) Niedługo wrócimy do Paryża. 

Si Ton ne peut rien reprocher a sa grammaticalite, i l n'en est pas pour autant plus 
adequat a la situation. Compte tenu de Pu point de reference spatiale relatif au lo­
cuteur, c'est-a-dire au lieu initial de ce deplacement, different de P2, son termę, (36) 
devait etre la traduction de : 

(37) Nous allons bientót retourner a Paris. 

dans son acception iterative, effet de sens qui n'est pas celui que produisent wracać 

ou wrócić. Le proces susceptible d'etre reproduit se presente sous formę d'un sche­
ma simple (fig. 1) : 

Or, pour exprimer une iteration du proces, le polonais recourt a une formę adverbia-
le adjointe au verbe : 

(37') Niedługo znów pojedziemy do Paryża. 

II existe cependant des emplois de wracać/wrócić que Ton pourrait tres bien 
interpreter comme iteratifs. Cest le cas de (38) et (39) : 

(38) Raz przyjedziesz - wrócisz na pewno. 
(Une fois venu, tu reviendras a coup sur - slogan publicitaire sur le site internet de la 
ville de Dźwirzyno, petite station balneaire au bord de la Baltiąue). 

(39) Atmosfera w mieście już się uspokoiła, trwa sprzątanie i myślę, że turyści mogą tu już 
do nas wracać. {Dans la ville, 1'atmosphere s'est rasserenee, on est en train de 
nettoyer et je pense gue les touristes peuvent deja revenir ici, chez nous - joumal 
televise, relation en direct de Sharm el Sheikh par la representante d'une agence de 
Yoyages residant sur place, peu apres les attentats d'aout 2005). 

Une interpretation iterative ne saurait etre exclue a la legere. On dirait alors 
que wrócić (38) et wracać (39) signifient ici przyjechać/przyjeżdżać ponownie. 

Nous pourrions ainsi ramener ces enonces a des formes plus simples, exprimees en 
francais par « venir d nouveau ». II nous semble cependant que, une fois de plus, i l 
faut prendre en compte les elements contextuels tels que le statut du locuteur, la 
convention sociale liee au messages publicitaires, les habitudes culturelles (sejours 
de vacances). Dans ce contexte, une interpretation annulative n'est pas moins justi-
fiee. Elle s'exprime par la paraphrase « venir pour etre d nouveau d P2 ». S'agit-il 
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de « venir a noweau » ou plutót de son etat resultatif « etre a nouveau a P2»? La 
seconde interpretation nous semble avoir tout pour elle, ce qui nous fait pencher 
pour un effet de sens armulatif Nous reconnaissons neanmoins une certaine ambi-
guite due, a notre avis, au rapport entre cause et effet qui relie les deux proces. 

3.2. Wrócić/wracać et la valeur annulative 
Les effets de sens produits par wracać et wrócić sont donc, malgre quelques 

cas douteux, a classer comme armulatifs. Cest cette valeur que le couple lexicalise 
et c'est cette interpretation qu'un destinataire polonophone donnera a (36). Dans 
Tuniyers du discours, i l presuppose valide non pas Tinformation selon laquelle (a) 
«.A est deja alle auparavant de Pj d P2 », mais celle que Ton peut intuitivement 
enoncer sous la formę (b) : «A avait auparavant ąuitte P2 pour un Pj ». 11 active 
ainsi un tout autre schema (fig. 2) : 

Le mouvement de P2 vers P] que represente la fleche en pointilles, correspond 
a Tinformation presupposee (b). II s'agit du proces transformateur qui, dans Tuni-
vers du discours, a precede revenement auquel refere le verbe annulatif, en Toccur-
rence wracać/wrócić, represente dans notre schema (fig.2) par la fleche du haut. Ils 
ne peuvent s'interpreter que par rapport a leur antonymes discursifs tels que odejść, 

wyjechać, wyjść (equivalents de partir, sortir, ąuitter,...). Ces demiers, relafifs a un 
deplacement en direction opposee, n'ont pas besoin d'etre enonces ; i l suffit qu'ils 
soient presupposes. 

Wrócić/wracać privilegient le P relatif au termę du deplacement. Cependant, 
comme le laisse voir le schema ci-dessus, ce P finał presente une particularite : en 
tant que point de reference spatiale, i l est en meme temps le lieu initial du proces 
exprime par Tantonyme discursif, celui-la meme qui se rapporte au proces trans­
formateur presuppose. Cest ainsi que nous allons interpreter rexemple (4) de la 
section 1. Cest egalement en fonction de ce statut privilegie du P finał, que (40) ne 
peut etre compris que dans un sens annulatif. 

(38) Po chwili wróciła. Pomyślałem, że musi mieszkać bardzo blisko. 

Le P finał du deplacement est identifie par rapport a la position du locuteur au 
moment de reference et eventuellement au moment d'enonciation. Puisque nous ne 
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disposons d'aucune information concemant les caracteristiąues dimensionnelles de 
P, pour la traduction, i l nous faut recourir a revenir : 

(40') Elle est revenue au bout d'un moment. Je me suis dit qu'elle devait habiter tout pres. 

3.3. Wrócić et wracać versus retourner 

3.3.1. Les proprietes actancielles de wrócić et wracać d'un cóte, de retourner 

de Fautre, presentent une certaine ressemblance. Dans le róle de leur sujet gramma­
tical, nous trouYons aussi bien 1'agent du deplacement, comme dans les exemples 
(40) et (41) que son beneficiaire comme dans rexemple (42). 

(41) Tym razem wrócę z wakacji opalona i wspaniale wypoczęta {Cette fois, je reviendrai 
de vacances bronzee et merveilleusement reposee - presse). 

(42) Codex luris Lubschicensis powinien wrócić do Głubczyc (= Le CIL devrait retourner 
a Głubczyce - presse). 

3.3.2. Une conceptualisation differente 
Un enonce avec wrócić ou wracać dans le róle du predicat peut specifier Pi par 

un complement de lieu, comme cela a lieu dans (41), mais les deux verbes restent 
orientes vers Pi- Cest ce parametre qu'ils ont en commun avec revenir et rentrer, 
meme si, contrairement a ce demier, en polonais aucune contrainte n'est imposee 
quant aux caracteristiques dimensionnelles de P2. Qu'en est-il donc de P\ dans le 
couple wrócić/wracać ? Encore une fois, des elements contextuels qui accompagnent 
la situation d'enonciation seront d'une grandę utilite. L'exemple qui suit a ete puise 
dans la vie quotidienne. Sur la porte fermee d'une boutique, i l n'est pas rare de 
tomber sur Tecriteau dans le genre de (43) laisse par employe qui a du s'absenter : 

(43) Zaraz wracam. 

Laissons de cóte les references temporelles concemant le message pour n'envisager 
que les parametres spatiaux. Dans (43), wracać fait reference a P2, qui est a la fois 
le termę du deplacement de Tagent-locuteur et le lieu ou son message parviendra 
a Tallocutaire. Dans une situation similaire en France, nous avons trouve (44) sur la 
porte d'une boutique de photocopies. 

(44) II est 10 heures 30. Je reviens dans 20 minutes. 

Quelle que soit la raison de cette defection, le locuteur-agent se trouve a un 
endroit Pi, different de P2, ou son mouvement annulatif commencera. Au moment 
de se mettre en route pour rejoindre son lieu de travail, i l dit en polonais : 

(45) No dobra, muszę wraca/wrócić do sklepu 

resolution louable que Ton exprimera en francais par : 
(46) Bon, i l faut que je retourne au magasin. 

Le verbe polonais wracać et son doublon perfectif wrócić rendent compte tous les 
deux des situations envisagees dans (44) et (46) pour lesquelles le francais dispose 
de deux verbes differents. II oriente ractivite vers son póle fmal P2 sans subir les 
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contraintes qui, en francais, obligent le locuteur a choisir entre revenir et rentrer, ce 
demier etant marąue par les caracteristiąues dimensionnelles et le rapport d'in-
clusion impose a P2. Une autre difference reside dans la conceptualisation des para­
metres situationnels en jeu lorsqu'il s'agit de retourner. Contrairement au polonais, 
le francais prend en compte la position initiale de A et/ou celle du locuteur par 
rapport au deroulement du proces. Peut-on pour autant parler d'une polarite initiale 
pour retourner ? II nous semble que non. Retourner, comme ses « proches » seman­
tiąues francais et polonais a rexception de wracać qui designe une activite, est un 
verbe teliąue supposant, certes, une duree, mais porte essentiellement vers le resultat 
ąui sera son aboutissement. D'un point de vue cognitif, un proces de deplacement 
suppose un scenario. En transposant cette idee de scenario dans un domaine thea-
tral, on pourra dire que les elements de la scenę (actancielle) prevus dans le script, 
se trouvent mis au premier plan grace a un jeu de lumieres savamment orchestrę, 
alors que d'autres restent dans Tombre. Dans le cas de wrócić/wracać, comme dans 
celui de revenir et rentrer, c'est ąui est mis en avant. Avec retourner i l n'est nul­
lement perdu de vue mais on le regarde, en tant ąue A ou en tant que locuteur, par 
rapport a Pi. La «gestion» de tous ces parametres et le choix lexical ąu'elle 
soutend se compliąuent inevitablement ąuand le nombre de protagonistes augmente 
dans un texte ou dans un discours. La depeche de TAgence France-Presse dont nous 
avons donnę le titre dans rexemple (32), continue en introduisant des points de 
reference spatiale lies aussi bien a son auteur ąu'aux deux protagonistes : Heman 
Crespo et Peter Kenyon : 

(32) Crespo retourne a Chelsea 
(32') « Nous sommes ravis que Heman revienne » a declare le directeur generał du club 

londonien Peter Kenyon sur www. Chelseafc.com. «11 a realise une grandę saison 
pendant son pret a Milan (...) et i l est heureux de rerenir a Stamford Bridge... » 

Le recours a retourner dans le titre, puis a revenir lorsqu'un autre protagoniste 
intervient, permet ainsi de localiser avec plus ou moins de precision tous les inter-
venants. En ce qui conceme le locuteur, cette localisation est negative : i l ne se situe 
pas a Londres, et encore moins a Chelsea. Heman Crespo, au moment d'enoncia-
tion, se trouve encore a Milan, et Peter Kenyon est bien chez lui, lieu ąui signifie le 
termę du mouvement ^2- Bien evidemment, il ne s'agit pas de la localisation reelle 
des protagonistes au moment du discours mais a leur positionnement par le locuteur 
par rapport au proces. L'analyse est simpliste, voire grossiere, mais son uniąue but 
est de montrer la complexite de ce jeu des parametres spatiaux ąue Ton doit 
affronter lors du processus d'apprentissage du francais langue etrangere. 

4. POUR RECAPITULER 

Selon les langues, nous parlons d'un meme evenement ou etat des choses sans 
forcement mettre en avant les memes parametres. Pour un Polonais, choisir entre 
revenir ou retourner suppose de se situer par rapport a un parametre P\ qui, pour le 

http://Chelseafc.com
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type de proces decrit, n'a pas la meme saillance cognitive dans sa langue mater-
nelle. Le risąue est alors d'aboutir a un hiatus entre ce que Donnellan (1978) appel­
le la reference du locuteur {what the speaker had in mind) et la reference semanti­
ąue, c'est-a-dire le sens qu'a conventionnellement une expression dans une langue. 
Le sens descriptif conventiormel est sans doute plus facile a saisir dans une situation 
d'apprentissage. Or, pour manier correctement les verbes dont nous venons de 
parler, il faut maitriser en plus leur sens instructiormel, c'est-a-dire celui ąui indiąue 
les procedures indispensables pour identifier le referent. 

Pour terminer, essayons de reunir dans un tableau les caracteristiąues semanti­
ąues et pragmatiąues des verbes ąui nous ont occupes jusąue la. 

verbe 

valeur 
wracać/wrócić revenir rentrer retourner 

valeur(s) 
iterative(s) 

- + + + 

valeur annulative + + + + 

point de 
reference spatiale 

vise 
P2 P2 P2 

P2 envisage 
depuis P| 

contraintes 
semantiąues sur 

Pi 

- -

rapport 
d'inclusion entre 

Pjet^ 
-

cas profond du 
sujet 

grammatical 

agent 
beneficaire agent agent 

agent 
beneficaire 

11 nous reste a repondre a la ąuestion ąui ouvre cet article. On revient a ses 
moutons dans un sens annulatif, vers un P2 oii i l nous faut se trouver a nouveau. 
On y rentre pas, car le point de reference spatiale ne suppose pas un rapport 
d'inclusion (il ne s'agit pas de rentrer dans une bergerie). On ne peut pas retourner 
a ses moutons pour deux raisons. Premierement pour cause d'agrammaticalite : 
d ses moutons, tout en etant un point de reference spatiale, independamment de 
ses emplois metaphoriąues, ne saurait etre un complement de lieu, le test en ou 
faisant foi : 

(47) - Ou voulez-vous revenir ? 
- ? A nos moutons. 

Deuxiemement, le proces annulatif est focalise sur P2 fmal, et non pas sur Pi 
point de depart. 
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