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The aim of this paper is to offer a description of sentence negation in the Languedocian yariety of 
Occitan. After a brief overview of the generał properties of negation in Occitan, it will be shown, on the 
basis of unpublished dialectological data gathered in the 60's and 70's, that in some localities within the 
Occitan area the negative marker pas has cliticized. However, gapping structures show that in the 
dialects in which pas has acąuired clitic status, it is still possible to use the tonie form, thus pointing to 
the conclusion that in these dialects sentence negation has two allomorphs. The last part of the paper 
deals with cliticization as a generał phenomenon, and ąuestions Witold Mańczak's view according to 
which there is no basis for a distinction between tonie and atonie fonns. The problem of freąuency will 
be discussed, and it will be argued that the cliticization phenomena presented in this paper should not 
be analyzed as a conseąuence of this factor. 

INTRODUCTION 

L'objectif de cette contribution est d'examiner ceilains aspects du fonction-
nement de la negation en occitan languedocien. Apres avoir presente d'une manierę 
generale le systeme de la negation dans le domaine occitan languedocien, on mont-
rera, a partir de donnees occitanes inedites recueillies dans les armees 1960-1970, 
que dans un certain nombre de localites la negation pas a perdu toute autonomie 
syntaxique et prosodiąue et a fmi par se cliticiser. On discutera egalement la ąues
tion complexe des structures a gapping, et Ton verra ąue ces structures constituent 
des tests particulierement pertinents pour determiner le statut morphologiąue de la 
negation : dans un certain nombre de cas, on constate ąue Ton a affaire a une veri-
table allomorphie de la negation. On discutera par la meme le point de vue de Wi-
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told Manczak d'apres leąuel la distinction entre formes toniąues et formes atones 
n'aurait aucun fondement, et on s'interrogera sur le róle, la place et Tincidence des 
phenomenes de freąuence. 

1. LA NEGATION EN OCCITAN 

II convient tout d'abord de preciser ąue les obseryations ąui suivent ne valent 
ni pour 1'occitan en generał, ni meme pour le « languedocien » en tant ąue 
superstructure caracterisee par des traits propres ąui la distinguent et particułarisent 
comme entite linguistiąue : i l n'est pas possible en effet de mettre en evidence des 
caracteristiąues fonctionnelles ąui seraient valides pour la negation « occitane » en 
generał. Le domaine occitan offre en somme au regard de la negation un tableau ou 
i l est possible d'identifier des cas de figurę distincts et varies ąui naturełlement 
forment un continuum, mais qui cependant n'en restent pas moins distincts. A titre 
d'exemple, les extraits en (1) montrent ąue le gascon du Haut-Sałat connait non 
seulement les trois phases du cycle de Jespersen (Negl, Neg2 et Neg3), mais ils 
montrent en outre ąu'il est possible de trouver des occurrences de la seule negation 
preverbale non : 

(1) 
a. D'autis cóps, quan non pojavam en Bedera que passavam aci (Besche-Commenge, 1977 : 

22) 
'D'autres fois, ąuand on ne montait pas au Bedera on passait ici' 

b. Ei borrecs non passavan cap Auder (Besche-Commenge, 1977 : 21) 
'Les moutons ne passaient pas a Aude' 

c. A''arrivan cap a dus ans aquerói bestias (Besche-Commenge, 1977 : 31) 
'IIs n'arrivent pas a deux ans ces animaux' 

d. E que sanno, savi cap (Besche-Commenge, 1977 : 37) 
'Et il saigne, je ne sais pas' 

e. Son cap totói mievas, i a cap que 6 eishus 16 que i aiqui (Besche-Commenge, 1977 : 37) 
'Elles (i.e. les vaches) ne m'appartiennent pas toutes, sur 16 il n'y en a que 6 qui soient a 
moi' 

f. Alayetz un cóp qu'as creyath aquera yia que sannon et non sofrishen cap cap (Besche-
Commenge, 1977 : 49) 
'Alors une fois cette yeine creyee, les brebis saignent et ne souffrent plus du tout' 

Le gascon du Haut-Salat connait en effet la negation preverbale non [cf. (la)], 
et cette demiere peut prendre une formę asyllabiąue devant initiale vocaliąue 
[cf (Ic)]. II est cependant plus freąuent ąue la negation soit 'a double detente' [cf 
(Ib-c)], le second membre de la negation etant represente par le marąueur cap - ce 
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demier peut du reste fonctionner d'une manierę autonome comme exposant uniąue 
de la negation [cf (Id)], ou comme correlat de que dans les tours exceptifs [cf 
(le)]' ; il peut egalement etre redupliąue pour foumir une lecture intensive [cf 
(If)]. Le tableau ąui emerge des donnees en (1) ne vaut pas toutefois pour d'autres 
yarietes occitanes ; en languedocien en effet, on va yoir ąue la negation preyerbale 
n'existe plus que dans ąueląues contextes restreints et pas constitue rexposant 
uniąue de la negation connexionnelle. 

1.1. LA NEGATION LANGUEDOCIENNE 

Si en effet Ton prend en consideration un parler languedocien tel ąue le parler 
de Lespignan (Herault), on est frappe de constater ąue la negation connexionnelle 
est generalement marąuee par le seul morpheme pas qui aux temps non composes 
apparait en position immediatement post-yerbale [cf (3a)], aux temps composes 
entre les deux elements du nucleus dissocie [cf (3b)], et entre le modal et Tinfinitif 
dans les tours modal + infinitif [cf (3c) et (3d)] : 

(3) 
a. Solament lo tipe s'en dobtavapas, o o sabiapas (Jagueneau L. & Yaliere M., 1976 : 30) 

'Seulement le type ne s'en doutait pas, ou il ne le savait pas' 

b. Aqu6 o ai pas vist, io (Jagueneau L. & Yaliere M., 1976 : 18) 
'Ca je ne l'ai pas vu, moi' 

c. Sabi pas cantar, mon paure pichon (Jagueneau L. & Yaliere M., 1976 ; 25) 
'Je ne sais pas chanter, mon pauvre petit' 

d. Per la vendemia cal pas estre pressats (Jagueneau L. & Yaliere M., 1976 : 9) 
'Pour la yendange il ne faut pas etre presses' 

Precisons egalement ąue le languedocien connait - comme le gascon et comme 
bien d'autres parlers romans - le phenomene de la 'Concordance Negative' ou 'Ne-

' Ce n'est naturełlement pas la seule possibilite ; le tour exceptif peut etre formę de non... gue... 
[cf (2a)] ; le marąueur de negation peut etre correle a Tindefini arren ('rien') [cf (2b)] ; la conjonction 
gue peut enfin etre utilisee comme exposant uniąue de rexception [cf (2c)] : 

(2) 
a. E doncós alayetz ąue't cau ber coma jo, non fócupar gue derai oelhas (Besche-Commenge, 

1977:37) 
'Et donc alors tu n'as qu'a faire comme moi, ne plus t'occuper que des brebis' 

b. Eths que non hen arren gue passar bestia en ua montanho e yengue's ac cercar non sayen cap 
arren (Besche-Commenge, 1977 : 39) 
'Ceux qui ne font qu'amener le betail a la montagne et yenir se le rechercher ne sayent rien' 

c. Que Tom yed eths « impreyus » gue a mesura que's produishen (Besche-Commenge, 1977 : 38) 
'On ne voit les impreyus qu'a mesure qu'ils se produisent' 
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gative Concord': en d'autres termes, les marąueurs de negation en fonction argu-
mentale ou circonstancielle s'harmonisent dans Tenonce avec la negation con-
nexionneIle pour foumir une lecture negative uniąue. En (4a-b), la negation pas 
et rindefini res ne s'annulent pas mais s'accordent Tun avec Tautre, ąue ces 
marąueurs soient adjacents (cf a.) ou non (cf b.) : 

(4) 
a. Se fa pas res pus (Jagueneau L. & Yaliere M., 1976 : 22) 

'On ne fait plus rien ' 

b. Res chanjarapas e tot s'arrengara (Jagueneau L. & Yaliere M., 1976 : 25) 
'Rien ne changera et tout s'arrangera' 

II est interessant de remarauer d'autre part ąue le phenomene d'harmonisation 
n'est pas limite a la proposition nucleaire mais ąu'il peut s'instaurer par-dela 
les frontieres de la phrase simple. Nous n'avons pas trouve dans le recueil de 
Jagueneau & Yaliere d'occurrences de marąueurs de negation dans les subordon-
nees, mais nous avons releve des exemples tels que (4c), oii la preposition de formę 
theoriąuement une barriere syntaxiąue et ou neanmoins les formes pas et res 
s'harmonisent : 

(4) 
c. S'ocupavapas de res, lo proprietari, d'autres cops (Jagueneau L. & Yaliere M., 1976 : 12) 

'II ne s'occupait de rien, le proprietaire, autrefois' 

Precisons enfin ąue si dans le gascon du Haut-Salat le morpheme cap apparait 
comme Tun des marąueurs de la negation connexionnelle, en languedocien Tutilisa-
tion de cap presuppose la constraction d'un sous-ensemble d'objets dont il marąue 
le parcours exhaustif et rexclusion : 

(5) 
a. A, me dirias, ąuand podiam i anar, la jeinessa, lo suer, e qu'i avia una panieira... 

d'aurelhatas, e... ąuand par tomavem partir, ne demorava pas pus cap dins lo panier 
(Jagueneau L. & Yaliere M., 1976 : 25) 
'Ah, tu sais, quand nous pouvions y aller, la jeunesse, le soir, et qu'il y avait une 
corbeille... d'« oreillettes » et... quand nous par... ąuand nous repartions, il n'en restait pas 
une dans le panier' 

'scanning process' 
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La construction de la (sous-)classe au sein de laąuelle la quantification est 
operee est marąuee en (5a) par le syntagme prepositionnel de x (cf. d 'aurelhatas) et 
relayee par le marąueur d'extraction ne. De meme en (5b), le syntagme de pastura 
circonscrit le domaine referentiel au sein duąuel est effectuee la ąuantification 
nulle. Aussi le caractere exhaustif du parcours est-il signifie en (5b) par Tindefini 
ges [< genus (Medina Granda, 1999], ąui tout comme le marąueur cap construit un 
demier point sur un gradient ; les deux expressions s'altement d'ailleurs dans le 
meme extrait: 

(5) 
b. Mes la canóta es pas una noiritura per las bestias. La canóta, la donavem naturalament 

quand era, quand seguet la guerra, i avia pas cap de palha... i avia pas ges de pastura 
enlóc [eniuk] (Jagueneau L. & Yaliere M., 1976 : 14) 
Mais la « canote » n'est pas une nourriture pour les betes. La « canote », nous le donnions 
naturełlement quand c'etait, quand ce fut la guerre, il n'y avait pas du tout de paille... il 
n'y avait pas du tout de fourrage nulle part 

Les exemples de stmctures a gapping sont peu nombreux dans le recueil de 
Jagueneau & Yaliere; on peut neanmoins signaler les exemples suivants, ou le 
marąueur pas apparait dans une stmcture qui de toute evidence est une stmcture 
reduite: 

(6) 
a. N'ai pas conescut ieu [yewj. Pot i n'i aveire agut, e, pot i n'i aveire... mes pas a ma 

coneissenca (Jagueneau L. & Yaliere M., 1976 : 21) 
Je n'en ai pas connu moi. II peut y en avoir eu, eh, il peut y en avoir... mais pas a ma 
connaissance 

b. Resta pas pus d'erba al pe de la soca, o pas grand causa que es leu fait [fa] per escaucelar 
(Jagueneau L. & Yaliere M., 1976 : 31) 
II ne reste plus d'herbe au pied du cep, ou pas grand chose et c'est vite fait pour de-
chausser 

c. Se cal mesfisar de tot, aqui sabes. Yal mai lo laissar davant la porta que dedins, ne laisses 
dintrar qu'un, mes pas mai perque se dintron trop sias fotut (Jagueneau L. & Yaliere M., 
1976:23) 
II faut se mefier de tout, la, tu sais. II vaut mieux les laisser devant la porte que dedans, 
n'en laisse entrer qu'un, mais pas plus parce que s'ils entrent trop, tu es foutu 

En d'autres termes, les exemples (6a-c) s'interpretent respectivement comme 
des reductions de Pot i n 'i aveire agut, e, pot i n 'i aveire... mes (i n 'i a) pas a ma 
coneissenca, Resta pas pus d 'erba al pe de la soca, o (resta) pas grand causa, et 
Yal mai lo laissar davant la porta ąue dedins, ne laisses dintrar qu 'un, mes (ne 
laisses dintrar) pas mai (qu 'un) perque se dintron trop sias fotut. Naturełlement, la 
non explicitation de Tinformation laisse largement sous-determinee Tidentite des 
elements manąuants; en (6a) par exemple, rexpression qui fait defaut pourrait tout 
aussi bien etre n'i a... ąue n'i avia. En (6b), le contexte permet d'inferer ąue 
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Tellipse impliąue tres vraisemblablement la formę verbale resta ; en (6c) enfin, c'est 
le complexe ne laisses dintrar qu'il faut retablir entre le connecteur mes et la nega
tion pas. Aussi peut-on faire rhypothese que ces structures a gapping font ressortir 
le statut de regissant de la negation : c'est particulierement clair en (6a), ou la 
negation accapare le statut d'element recteur auparavant devolu au verbe. Precisons 
que le clitique n(e) en (6a) et (6c) represente le partitif en plutót que la negation 
preyerbale ne: on a dit en effet plus haut que cette demiere avait pratiquement laisse 
place en languedocien a la seule negation post-yerbale. Pour etre exact, i l convient 
d'ajouter que d'apres les donnees de TALLOC (Atlas Linguistique et Ethnographi-
que du Languedoc Occidental), celle-ci se maintient dans quelques contextes, es
sentiellement les contextes modaux. On rencontre certes des exemples oii, deyant 
initiale yocalique, la negation preyerbale est absente, et ce en presence ou non d'un 
modal [cf le parler de Bioule en (7a') et (7a")] : 

(7) 
a' es pas tsain'aj s a d ' u l (Bioule 82) 

'il n'est jamais rassasie' 
a" a pa" pu^^k-yt f a a k ' e l t r a B ' a l (Bioule 82) 

'il n'a pas pu faire ce trayail' 

II est plus frequent cependant d'obseryer une asymetrie entre d'un cóte des 
contextes modaux ou la negation preyerbale affleure, et de Tautre des contextes non 
modaux oii elle est absente [cf le cas de Arfons et de Le Bastit en (7b") - (7b') et 
(7c") - (7c') respectiyement] : 

(7) 
b' es paj Zam'aj saD'ul (Arfons 81) 
b" n a pas pu'yt f a a k ' e l t r a B ' a l (Arfons 81) 

c' es tsOm'aj esOd'ul (Le Bastit 46) 
c" n O pah puy f a Ok'el tr O B ' a l (Le Bastit 46) 

De ce point de vue, un exemple tel que celui de Cordes en (7d') est assez ex-
ceptionnel, non seulement parce que la negation preyerbale est absente en contexte 
modal alors qu'elle affleure en contexte non modal, mais aussi parce que la nega
tion pre-yerbale se substitue au marqueur de la negation connexionnelle pas : 

(7) 
d' tsam'aj n e j saD'ul (Cordes 81) 
d" a pas pu'yt f a a k ' e l t r a B ' a l (Cordes 81) 

Sans doute cette particularite est-elle a mettre au compte du fait que Tindefini 
tsam'aj occupe une position pre-yerbale oii i l induit une lecture focale ; i l est 
d'autre part delicat d'eyaluer, dans ce cas comme dans d'autres [notamment (7e') et 
(7f) ci-dessous], Tincidence des stmctures du fi-ancais sur celles de Toccitan. Du 
moins peut-on obseryer qu'une syllabe CV(C) est mieux formee qu'une syllabe 
V(C), et que ce seul fait pourrait egalement ayoir fayorise Temergence de la 
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negation preyerbale n deyant un termę a initiale yocaliąue, etant entendu que la nega
tion n(e) est deja enracinee dans la competence des locuteurs occitanophones comme 
Tun des exposants de la negation francaise. On peut du reste obseryer que dans les 
localite de Roąuecor et Yazerac, on releye non pas [ n l E j t r u B ' a t 9[e"lOk] 
(je ne Tai trouye nulle part), mais [ l E j t r u B ' a t S[e"lOk] et [ l E t r u B ' a t 

I u " l ' Ok] respectiyement, ce qui semblerait accrediter rhypothese que le clitique 
objet et le clitique negatif seraient en distribution complementaire en position 
d'attaque de la syllabe dont rauxiliaire foumit le noyau : 

(7) 
e' n es tsam'aj s a d ' u l (Yazerac 82, Roąuecor 82) 
e" n a pa*" pu''k'y f a a k ' e l t r a B ' a l (Yazerac 82, Roąuecor 82) 

f n es paj Zara'aj s a d ' u l (Mas-Grenier 82) (premierę fois) 
f es paj Zam'aj s a d ' u l (Mas-Grenier 82) (deuxieme fois) 
f " a pa*' pusk'yt f a a k ' e l t r a B ' a l (Mas-Grenier 82) 

g' es pOj Zam'Es sad'uL (Labastide de Lordat 09) 
g" n a pOs pusk'y f E a k ' e l t r e B ' aL (Labastide de Lordat 09) (premierę fois) 
g'" a pOs pusk'y f E a k ' e l t r e B ' aL (Labastide de Lordat 09) (deuxieme fois) 

Ajoutons pour aller dans le meme sens que Roąuecor et Yazerac ont [ j a 
r : e'̂  p l y s ] (il n'y a plus rien), et non [ n j a r : p l y s ] ; la aussi, le clitique 
locatif foumit deja rattaque dont a besoin la syllabe correspondant a rauxiliaire. 
Les exemples ( 7 f - f ) et (7g"-g"') illustrent quant a eux une certaine yariation ou 
une certaine oscillation dans le jugement de Finformateur, puisque dans un cas 
comme dans Tautre i l a d'abord insere la consonne [n] deyant yoyelle pour ensuite 
se corriger et rćliminer. On peut dans ce cas aussi faire rhypothese que, etant donnę 
le caractere non marque des syllabes CY, la consonne [n] est utilisee dayantage 
pour foumir une attaque a la syllabe initiale que pour assigner a la negation un ex-
posant dont elle est deja pouryue. A Tinstar de ce qu'illustre d'ailleurs rexemple de 
Roquecor et Yazerac, le parler de Labastide de Lordat a [1 E p O s t r u B ' a t 
I e " l ' O k ] e tnon[n l E p O s t r u B ' a t SIe"l' O k ] , indice supplementaire de 
ce que 1'element preyerbal [n] ne fait plus yraiment partie du systeme de la negation 
languedocienne, ou qu'il ne s'y integre que d'une manierę tres marginale. Les 
exemples (7g'-g") presentent une particularite des plus interessantes sur laquełle on 
va s'arreter dayantage: les caracteristiques de la negation pOs sont non pas celles 
d'un mot autonome mais celles d'un clitique. 

1.2. LA CLITICISATION D E PAS 

11 conyient, ayant d'aller plus loin, de faire un certain nombre d'obseryations 
concemant le yocalisme du languedocien. Ce demier connait sous Taccent quatre 
degres d'aperture et trois series de localisation, Tinycntaire etant plus reduit en 
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position atone, ou Topposition Id ~ /Ef, /a/ ~ /O/, /O/ ~ /u/ est neutralisee au profit 
de /e/, /O/, et /u/ respectivement: 

(8) 

En particulier, /a/ connait en position atone un processus de reduction en vertu 
duąuel i l peut etre represente par les variantes allophoniąues [e], [A], [O] ou [o]. A 
titre d'exemple, la formę aąuela ( /ak 'e la / 'cette') connait notamment les 
yariantes a k ' e l a , O k ' e l a , a k ' e l o , o k ' e l O , O k ' e l o , o k ' e l o , k ' e l a , 
k ' e l o , et k ' e l e . Les exemples suivants offrent un echantillon des realisations 
que Fon peut enregistrer dans un certain nombre de localites du domaine langue
docien : 

(9) 
/akela kabra/ : cette chevre 

a. a k ' e l a k r'aBa (Merens Les Vals 09 ; cfr. aussi ' yna kr'aBa) 
b. a k'eLa k r'aBe (Querigut 09 ; cfr. aussi 'yna kr'aBe; 'yna B ' a k e 'une 

vache' ; ak ' eLe 'celle-la') 
c. a k ' e l o kr'aBo 

(Cadalen 81, Aiguefonde 81, Appelle 81, Arfons 81, Belcastel 81, Brassac 81, Castelnau-
de-Levis 81, Cordes 81, Fauch 81, Gaillac 81, Moulayres 81, Puycelci 81, Rabastens 81, 
Roquecourbe 81, Rouairoux 81, Roussayrolles 81; Bessens 82, Bioule 82, Boudou 82, 
Castelmayran 82, Donzac 82, Espinas 82, La Salvetat-Belmontet 82, Lauzerte 82, Mas-
Grenier 82, Montbeton 82, Montpezat-de-Quercy 82, Mouillac 82, Roąuecor 82, Yazerac 
82; Saint-Romain de Montpazier 24, Caychax 09, Dun 09, Labastide de Lordat 09, 
Loubens 09, Montsegur 09, Siguer 09, Saint-Martin d'Oydes 09, Surba 09) 

d. Ok'ela kr'aBo (Marnac 24, Sainte-Nathalene 24, Tamnies 24) 
e. ok'elO kr'abA (Archignac 24 ; cfr. aussi 'ynO kr'abO, o k'elA d o k'i 

'celle-ci') 
f. Ok'elo kr'aBo (Saint Pompon 24, Tremolat 24) 
g. o k'elo kr'aBo (Domme 24) 
h. k ' e l a kr'aBo (Faux 24, Monfaucon 24 (cf aussi nO kr'aBo), Saint-Julien de 

Crempse 24) 
i. k' e l o k r ' aBo (Sainte-Eulalie D'Eymet 24, Savignac De Miremont 24) 

j . k ' e l e k r'aBe (Saint-Michel de Montaigne 24) (cf 'yne kr'aBe, k ' e l e k ' i 
'celle-ci') 

Les exemples ci-dessus illustrent la reduction variable ąui affecte la voyelle /a/ 
en syllabe atone. On peut remarauer d'une part ąue les parlers ne traitent pas d'une 
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manierę unitaire les syllabes pretoniąues et les syllabes post-toniques, et qu'elles ne 
traitent pas non plus d'une manierę tout a fait identique toutes les syllabes post-
toniques. Si a Merens Les Vals la voyelle /a/ semble conserver son timbre inde-
pendamment de Taccent [cf (9a)], en revanche la situation la plus frequente est la 
reduction a [o] ou a [O] de la voyelle /a/ en syllabe atone [cf (9c-d)]. Les parlers en 
(9d) montrent cependant que la syllabe post-tonique peut subir un traitement 
different dans le determinant et dans le determine, puisque la voyelle finale du 
demonstratif Ok' e l a n'est pas affectee par le processus de reduction qui touche la 
Yoyelle de la syllabe finale du nom k r ' aBo (cf egalement le parler de Querigut en 
(9b)). Mais a bien y regarder, des parlers tels que Marnac ou Sainte-Nathalene 
montrent que la syllabe post-tonique du determinant peut subir un traitement 
yariable qui n'a rien a voir avec son statut de determinant: a cóte de O k ' e l a 
k r ' aBo , on enregistre en effet 'yno k r ' a B o . De la meme manierę, a cóte de 
k ' e l a k r ' aBo dans les parlers de Faux et Montfaucon, on releve respectiyement 
'yno k r ' a B o et nO k r ' aBo: alors que la yoyelle de la syllabe atone conserve 
son timbre dans le demonstratif, elle est reduite dans celle de Tarticle indefini qui a 
Montfaucon prend la formę d'un proclitiąue. Le processus de reduction yocalique 
atteint son maximum dans des parlers tels que Saint-Michel de Montaigne, ou la 
yoyelle /al en position atone est reduite au schwa [cf (9j)] ; cette reduction est 
egalement attestee a Querigut, ou le substantif signifiant 'chewe' presente la formę 
k r ' aBe. Sans entrer dayantage dans les details de ces donnees, i l ressort que la 
yoyelle /a/ connait en syllabe atone toute une serie de yariantes qui resultent d'un 
phenomene de reduction yocalique (intensite moindre, duree moindre, etc...). 

Pour en reyenir a la negation, le point fondamental est donc que dans un certain 
nombre de localites, la negation pas connait une yariante pos dont la yoyelle a subi 
le traitement typique des syllabes atones : 

(10) 
a. puD'Em pos ba s a p j ' e 
b. ba saB ' Em pos 
c. l 'E pos t r u B ' a t Je"l'Ok 

d. "es pO Zam'aj saD'ul 
e. ba sab' Em pos 
f. j "a pos r : e pys 

g. es pOj Zam'Ej sad'uL 
h. 50" ba s'ap-pOs / se s'ap-pos/ 

/ a t s aB-fE" pOs 
i. se p'OpOj s a p j ' e / a t pud'SE" 

pOj s a p j ' e 

'on ne peut pas le savoir' (Appelle 81) 
'on ne le sait pas' (Appelle 81) 
'je ne Tai trouve nulle part' (Appelle 81) 

'il n'est jamais rassasie' (Belcastel 81) 
'on ne le sait pas' (Belcastel 81) 
'il n'y a plus rien' (Belcastel 81) 

'il n'est jamais rassasie' (Dun 09) 
'on ne le sait pas' (Dun 09) 

'on ne peut pas le savoir' (Dun 09) 

j . es puj Zam'Es s a d ' u l / es pOs 
Zam'Es s a d ' u l 

'il n'est jamais rassasie' (Montsegur 09) 
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k. a t taB'5[E'" pus / ne saB'51E'" po 'on ne le sait pas'(Montsegur 09) 
r : es 

1. a t pud' 5E"' po sa p j ' e 'on ne peut pas le savoir' (Montsegur 09) 

m. es puj Zam'aj s a d ' u l 'il n'estjamais rassasie'(Molleville 11) 
n. a pus pusk'y f a a k ' e l traB'aL 'il n'a pas pu faire ce trayail'(Molleville 11) 
o. ba pud'53"" pOj saB'e 'on ne peut pas le savoir'(Molleville 11) 

p. es puj Zam'aj s a d ' u l 'il n'est jamais rassasie' (Montgaillard-
-Lauragais 31) 

q. a pus pusk'yt f a a k ' e l t r a B ' a l 'il n'a pas pu faire ce trayail'(Montagail-
-lard-Lauragais 31) 

r. 50" a t s ' apOs 'on ne le sait pas' (Montgaillard-Lauragais 
31) 

Precisons que si la formę pos est attestee dans ąueląues localites de la Haute-
Garonne, du Tam et de TAude, c'est dans TAriege ąu'elle est le plus repandue .̂ La 
consonne finale [s] de la negafion peut soit etre effacee [cf (lOd) et (lOk-1)], soit 
etre vocalisee [cf (lOg), (lOi-j), (lOm) et (lOo-p)]. Cette demiere solution est du 
reste assez largement attestee dans le domaine occitan''. Ajoutons ąue dans des 
parlers ąui connaissent la formę toniąue pa(s), Taccent de la formę verbale peut se 
deplacer en vertu meme du fait ąue autrement elle provoąuerait un clash accentuel 
ou stress clash avec la negation adjacente'*. On releve ainsi dans la localite de Saint-
Michel de Montaigne (24) des exemples tels ąue [zu s' abf e"^' a] ('on ne le sait 
pas'), oii Taccent se reporte de ce fait sur le radical verbal^. Dans les parlers ou en 
reyanche la negation se presente sous la formę atone pos, nous n'avons releve 
aucun deplacement accentuel analogue : c'est ąu'ici la negation n'est susceptible 
d'entrainer aucun clash accentuel, depourvue qu'elle est de toute autonomie pro-

' Rohlfs (1970 : 198 note 342) obserye a cet egard: « En Ariege en position atone pas peut se 
transformer en pos, p. ex. (M 4) n 'es pos gayre 'ce n'est pas beaucoup' ». 

^ Si par exemple on prend en consideration Tarticle defini masculin pluriel los, on peut remarquer 
que dans un certain nombre de parlers, la constrictiye [s] se glidifie lorsqu'elle est suiyie de constric-
tives (cf dans le parler de Fauch (81) l u j BjOws ' les boeufs'; l u j f a B r e s 'les forgerons'; mais 
l u s pOrs 'les porcs'). 

"* Insistons sur le fait que le deplacement accentuel n'est qu'une possibilite et que le clash peut se 
produire sans que soient mises en ceuvre des 'strategies de reparation'. 

' Comme le montre le paradigme du yerbe savoir (sowGej), Taccent est en effet finał aux 
premierę et deuxieme personnes du pluriel: 

(11) 
s ' a B i 

(tu) s'aBe 
s a 
saB'5e" 

(vuz'aw) saB' e 
s'aB§e 



Remargues sur la negation connexionnelle en occitan languedocien 123 

sodiąue. Aussi les exemples en (10) illustrent-ils un processus de cliticisation de 
la negation : cette demiere a perdu toute autonomie syntaxique et prosodiąue et 
s'appuie sur les elements toniąues adjacents dont elle depend. Dans des contextes 
tels ąue ceux en (lOb) (ba saB' Em pos 'on ne le sait pas' (Appelle 81)), (lOh) 
(O™ ba s 'ap-pOs / se s ' a p - p O s / a t saB'lE"' pOs 'on ne le sait pas' 
(Dun 09)) ou (lOk) (a t taB-SlE"* pus / ne saB-giE"" po r : e s 'on ne le 
sait pas' (Montsegur 09)), on peut considerer ąue la negation est ici enclitiąue au 
sens ou prosodiąuement et syntaxiąuement elle depend exclusivement du termę a sa 
gauche ; dans rexemple (lOr) (g[0" a t s ' apOs 'on ne le sait pas'), on pourrait 
meme parler A'incorporation de la negation au verbe. Les parlers de Montsegur [cf. 
(lOj-k)], Molleville [cf (lOm-n)] et Montgaillard-Lauragais [cf (lOp-ą)] presentent 
ąuant a eux la particularite remarąuable d'offrir une formę de negation pus I puj 
ou le noyau yocaliąue a atteint un degre de reduction supplementaire ; c'est le meme 
type de reduction que Ton rencontre dans des altemances telles ąue pot ([pOt] ' i l / 
elle peut') / poder ([puD' e] 'pouvoir'). II est interessant de remarauer que lors-
qu'ils transcriyent leur parler, certains locuteurs ont tendance a marquer orthogra-
phiquement le lien etroit qui unit le verbe et la negation enclitique, que ce soit par 
un tiret ou que ce soit en ecrivant en un seul mot la sequence verbe + negation. 
Cest du reste ce que montraient deja les feuillets de renquete Sacazê . Naturełle
ment, les donnees de cette enquete sont a manier avec d'infmies precautions ; en 
depit de la consigne de Sacaze d'ecrire les mots 'comme ils se prononcent' et 
'd'approcher le plus possible de la perfection', les transcriptions ne refletent que 
d'une manierę approximative la formę phonetique dont elles foumissent la tracę. II 
est donc peu vraisemblable qu'elles aient beaucoup d'interet pour le phoneticien ou 
le phonologue. On serait tente d'etre moins categorique pour ce qui est de la syn-
taxe, mais la aussi, on ne saurait passer sous silence le fait que la traduction d'un 
texte ne donnę ąu'une image extremement partielle du fonctionnement syntaxique 
d'une langue donnee ; ąui plus est, les 'enąueteurs' pouvaient etre tentes de donner 
a leur contribution une image plus proche d'une normę ideale ąue de la realite 
linguistiąue de Tepoąne, presses qu'ils etaient par les autorites academiques d'alors 
de 'remplir avec un soin extreme la mission qui leur est confiee'. Ces precisions 
etant apportees, il convient de reconnaitre que pour la question qui nous occupe, les 
feuillets d'enquetes foumissent des indications du plus haut interet. Pour la localite 
d'Alzen, le transcripteur donnę par exemple les dus estranges sabiompos ounana 
('les deux etrangers ne savaient ou aller'), Tantugou nou dorpos mes ('Tantugou ne 
dort point') ou encore Quant un petit drolle ou unou petito drollo nou bolpos 
aoubei a sa may, ero ly dits : (...) ('Quand un petit garcon ou une petite filie ne 

^ Rappelons brievement que cette enąuete porte le nom de son promoteur - Julien Sacaze (1847-
1889), correspondant du Ministere de Tlnstruction Publiąue - qui chargea dans les armees 1886-1887 
les instituteurs de chacune des communes de huit departements de la rćgion pyreneenne (Pyrenees-
Orientales, Aude, Ariege, Haute-Garonne, Gers, Hautes-Pyrenees, Basses-Pyrenees et Landes) de noter 
dans leur idiome deux textes (la 'Legendę de Barbazan' et la 'Legendę de Tantugou'). 
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veut pas obeir a sa merę, elle lui dit : (...)')> Ton voit que la seąuence verbe + 
negation est ecrite en un seul mot et traitee comme un 'mot phonetiaue'. De la 
meme manierę pour la commune de Cabannes, on releve N'abion-pos qu 'un ousta-
lot, un ort e 'no baco ('Ils n'avaient qu'une petite maison, un jardin et une vache'), 
Tantugou nou der-pos ('Tantugou ne dort point') ou encore Quant un petit goujat o 
'no petito filio nou ból-pos oubei a sa mayre, ello y dits: (...) ('Quand un petit 
garcon ou une petite filie ne veut pas obeir a sa mere, elle lui dit: (...)'), oii cette fois 
la negation est separee du verbe par un trait d'union. On peut signaler enfm le cas 
du parler de Garanou, ou Ton releve par exemple N'abiompous c 'un petit oustal, un 
ort et unou baąuou ('Ils n'avaient qu'une petite maison, un jardin et une vache'), 
Digu les boulgueppous dicha dintra, ni mes yous douna res per mangea ('personne 
ne Youlut les laisser entrer, ni leur rien donner a manger'), ou encore les dous 
estranges sabiompous mes oun s'en ana ('les deux etrangers ne savaient plus oii 
aller'). Les donnees qu'illustre le parler de Garanou sont particulierement interes
santes et semblent aller dans le meme sens que celles en (lOj-k), (lOm-n) et (10p-q) : 
la transcription semble bien indiquer que Ton a affaire ici a la yariante [pus], et le 
choix de lier le marqueur de negation au verbe laisse peu de doutes quant au statut 
enclitique de la negation; les voyelles atones de la phrase sont du reste notees d'une 
manierę coherente et la yoyelle de la negation fait echo a la yoyelle atone du 
determinant et du substantif unou baąuou. II n'est evidenmient pas question de don
ner aux conyentions orthographiques plus d'importance ou de pertinence qu'elles 
n'en ont, mais en Toccurrence, on ne peut pas ne pas etre frappe par la concordance 
des faits dont elles foumissent Timage. S'agissant de la formę boulgueppous (cf 
bolguec pos ' i l / elle ne youlut pas'), on peut etre tente de yoir dans la consonne 
double -pp- rexpression d'une assimilation entre la consonne finale de la desinence 
-ec du parfait (3sg.) et la consonne initiale de la negation; la aussi, la transcription 
foumit une indication a partir de laquelle i l est possible d'inferer un certain nombre 
de caracteristiąues: le yerbe et la negation forment pour Taccent un seul et uniąue 
mot, et le phenomene d'assimilation ąue traduit la consonne double -pp- accentue 
encore dayantage la soudure entre le yerbe et la negation [pus]. 

On peut donc dire ąue Ton se trouye ici en face d'un faisceau de proprietes (le 
yocalisme, Taccentuation, la position syntaxique) qui foumissent autant d'argu-
ments en fayeur de Thypothese selon laquelle la negation a bien dans les exemples 
en (10) le statut d'enclitique. Dans le cas des donnees de renquete Sacaze citees 
plus haut, on peut ayec pmdence ayancer que les transcriptions portent a la meme 
conclusion: Tenclise est marquee par le choix de lier en un seul mot le yerbe et le 
marąueur de negation, conyention que Ton retrouye dans des langues comme Tita-
lien ou des formes telles que dillo! ('dis-le!') ou prendilo! ('prends-le!') marquent 
orthographiąuement la soudure entre le yerbe et renclitique. 

La question qui se pose alors ineyitablement est de sayoir ce qui se passe 
lorsque la negation 'atone' apparait dans les contextes a gapping. 
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1.3. ALLOMORPHIE DE LA NEGATION 

Si en effet les parlers signales en (10) offrent une formę de negation qui 
presente les proprietes d'elements prosodiąuement deficients et syntaxiąuement 
dependants, on est amenes a se demander comment se comporte la negation dans 
des contextes ou elle est regissante et susceptible d'avoir sous sa dependance 
d'autres elements. A vrai dire, Sicre (1907-1908) s'etait deja pose le probleme, bien 
que d'une manierę un peu allusive. 11 observe ainsi ąue si Ton dit avec la formę pos: 
ero pos ambe jou ' i l n'etait pas avec moi' (p. 402), Jou ac beiras pos 'tu ne le verras 
pas' (i.e. cela) (pp. 288-289), bendra pos digus I digus nou bendra 'personne ne 
yiendra' (p. 338), ou encore y abió pos uno fenno ' i l n'y avait pas une femme' 
(p. 402), on utilise en revanche pas « soit immediatement apres Tadyerbe noun ou 
apres une particule invariable, soit au commencement d'une phrase. 

Ex. ero el e noun pas jou: c'etait lui et non pas moi; 
noun pas certo! non pas certes! 
nou, pas el: non, pas lui; 
pas jou: pas moi; 
es partit e pas soul: il est parti et pas seul 
y anirai, mes pas ambe tu: j'irai, mais pas avec toi; 
pas uno fenno: pas une femme ». 

En realite, Sicre se limite a signaler les ąueląues exemples ci-dessus sans en 
dire dayantage ; i l apparait nearunoins ąue ces exemples sont precisement des 
exemples a reduction discursive, ou 1'Information recuperable contextuellement est 
non explicitee, laissant ainsi la negation remplir la fonction de regissant ąui serait 
celle de Tentite non mentionnee. On aurait donc y anirai pos ambe tu [cf (13)], 
mais y anirai, mes pas ambe tu [cf (14a-b)] : 

(12) 

(13) 

(14a) (14b) 

E 

mes 

E 

/—r 

pas 

ambe tu ambe tu 
/ 
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Alors que la formę pos fait partie du nucleus substantival dont elle constitue 
Tun des elements subordonnes - rexpression de la negation est ici directement liee 
a celle du verbe sans leąuel elle ne saurait apparaitre - i l est possible d'analyser le 
morpheme pas en (14a-b) comme etant promu au statut de regissant auparavant 
assigne au verbe. Aussi le yocalisme de la formę pas reflete-t-il directement la 'pro-
motion' syntaxique dont elle fait Tobjet. Cest le meme phenomene de promotion 
que Ton rencontre dans la stmcture hierarchiąue des syllabes, ou Ton observe un 
passage de [O] / [o] a [a] lorsąue la yoyelle lal d'une syllabe atone deyient toniąue 
[cf. par exemple aimo ( ' i l aime'); aimabo ( ' i l aimait')]. On pourrait certes juger 
plus adeąuat de distinguer deux entrees lexicales differentes pas et pos, de la meme 
manierę ąu'en depit des liens ąui les unissent, moi et je representent deux entites 
linguistiąues distinctes. Mais on pourrait considerer egalement ąu'il existe un 
archimorpheme negatif PAS et ąue les formes [ p a s ] et [pOs] sont des yariantes 
conditionnees par le contexte syntaxiąue ; Taltemance yocaliąue dont on a fait etat 
plus haut apporte du reste une justification supplementaire a cette hypothese, 
rallomorphie pouyant etre ramenee a un conditiormement de naturę accentuelle par 
ailleurs clairement etabli dans le systeme phonologiąue du languedocien. 

2.1. A PROPOS DE LA DISTINCTION TONIQUE - ATONE 

Un corollaire de ces proprietes morphosyntaxiques de la negation est son 
caractere accentuable ; entite susceptible d'ayoir sous sa dependance d'autres ele
ments, la negation peut en effet etre accentuee, et c'est notamment le cas dans les 
stmctures a gapping. Ceci ne yeut pas dire evidemment ąu'elle le soit toujours, ni 
ąue le caractere accentuable soit un critere suffisant pour reconnaitre le statut de 
mot prosodiąue a une entite donnee ; en francais, le clitiąue d'expressions telles que 
Dis-le ! est accentue, ce ąui n'en fait pas pour autant un 'mot' au sens phonologiąue 
du termę. Aussi son aptitude a figurer dans les configurations a gapping assigne-t-
-elle yeritablement a la negation le statut d'un mot ąui en Toccurrence porte 
Taccent. Sans doute pourrait-on objecter, a Tinstar de Manczak (2004), ąue la 
distinction toniąue — atone n'a aucun fondement et ąu'il est oiseux de se demander 
si la negation a ou non le statut de clitiąue. D'apres Manczak (2004) en effet, Jean 
voit serait parfaitement homonyme de j'en vois et j'envoie et i l n'y aurait donc 
aucune difference entre un element « toniąue » tel ąue Jean et les pronoms je et en 
dits « atones » .̂ Ce type de raisonnement peche cependant en ceci qu'il ne tient pas 

' « La diyision traditionnelle des mots en atones (surtout articles, pronoms, prepositions et con-
jonctions) et toniąues (autres parties du discours) est fausse parce qu'elle est inflrmee par des homo-
nymies du type a) le vent = levant, a voir = avoir et l'eau vend = l'auvent, Long tend = longtemps ; il 
est vrai que les propositions Feau vend et Long tend sont depourvues de sens, mais si on les prononce 
sans pauses, elles sont respectiyement homonymes de / 'auvent et longtemps, de meme que le vent et d 
voir sont homonymes de levant et avoir ; il en resulte qu'en realite il n'y a aucune difference entre 
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compte des proprietes distributioraielles ou de la combinatoire qui seule est a meme 
de foumir des indications pertinentes. Au contraire de Tindice de sujet je, le nom 
Jean peut etre coordonne (cf Pierre et Jean mais * Pierre et je...) ; i l peut etre 
focalise (cf C 'est Jean ąui le lui a dit mais * C 'est je ąui le lui ai dit; Jean aussi le 
lui a dit mais * Je aussi je le lui ai dit; etc); le referent du nom Jean peut constituer 
le theme d'un enonce repris anaphoriąuement par un indice (cf Jean, il arrivera 
demaiń), possibilite exclue avec Tindice de sujet (cf. * Je, j'arriverai demain) ; le 
nom propre - comme du reste les veritables pronoms - peut avoir sous sa 
dependance une subordonnee (cf Et Pierre ąuipensait ąue ce serait facile ! I Et lui 
ąui pensait ąue ce serait facile !; mais * Et il ąui pensait ąue ce serait facile !) ; le 
nom propre peut enfm etre utilise d'une manierę autonome en reponse a une 
ąuestion portant sur Tidentification d'un referent (cf - A ton avis, ąui est-ce ąui 
saura me dire ou se trouve Doumbala ? - Pierre mais - A ton avis, ąui est-ce ąui 
saura me dire oii se trouve Doumbala ?-* II). On pourrait naturełlement multiplier 
les exemples de ce type ; ils illustrent s'il est besoin Pasymetrie fondamentale qui 
existe entre d'un cóte des indices sous la dependance plus ou moins forte du verbe 
auquel ils sont subordonnes syntaxiquement et prosodiquement, et de Tautre des 
fonnes qui au contraire sont non seulement autonomes du point de vue syntaxique 
et prosodiąue mais sont en outre susceptibles de regir un certain nombre d'ele-
ments. Concemant la negation en occitan languedocien, ce sont donc les proprietes 
distributionnelles que nous avons mises en evidence plus haut qui constituent autant 
d'arguments contrę le statut de clitique de la negation dans ces langues. Les pro
prietes accentuelles, quant a elles, ne font qu'apporter une confirmation du statut 
d'element recteur qui est celui de la negation. 11 est significatif a cet egard que la 
particule ne du francais ne soit autorisee dans aucun des contextes que nous avons 
examines jusqu'ici. 

2.2. LA QUESTION D E LA FREQUENCE D'EMPLOI 

La problematique de la frequence ainsi que son róle dans Teyolution 
linguistique a ces demieres annees ete remis a Tordre du jour dans un certain 
nombre de travaux qui lui assignent - du reste a juste titre - une place 
fondamentale. Haspelmath (ms.) propose d'ailleurs de substituer au concept de 
'marque' celui de frequence, etant entendu que cette demiere subsumerait une 

Taccentuation de le vent et d voir (pretendutnent « proclitiąue + mot toniąue ») et celle de leau vend et 
Long tend (consideres comme « mot toniąue + mot toniąue ») ». Si Ton utilise les criteres de Manczak 
et que l'on pousse jusąu'au bout son raisonnement, on dewait en conclure, au regard d'enonces tels que 
celui prononce par Louis XVIII sur son lit de mort Allons, finissons-en, charlatans, ou le termę 
charlatans evoąue la phrase Charles attend - reference a Charles X, frere de Louis XVIII et heritier du 
tróne - que la distinction entre mot et phrase n'a aucune pertinence. On ne saurait toutefois se fonder 
sur de telles homophonies occasionnelles pour tirer ąueląue conclusion ąue ce soit sur la naturę 
morphosyntaxiąue des entites linguistiąues. 
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bonne part des phenomenes analyses comme relevant de Topposition marąue - non 
marąue. Les travaux ąue 1'eminent linguiste Witold Manczak a consacres depuis 
des decennies a la ąuestion de la freąuence montrent combien cette demiere affecte 
les formes linguistiąues et la stmcture generale des systemes morphologiąues - il 
n'est ąue de rappeler, a titre d'illustration, la correlation ąu'il est possible d'etablir 
entre freąuence et suppletivisme [cf Manczak (1966) et (1974)]. Aussi Manczak 
(2001) signale-t-il en ancien occitan un certain nombre d'exemples d'evolutions 
phonetiąues irregulieres ąu'il attribue precisement a la freąuence. II mentionne ainsi 
entre autres dans le domaine verbal le cas de anar [< ambulare (cf aussi Manczak, 
1974)] ou encore celui de faire (< facere), dans le domaine nominał le cas des noms 
de parente pay (< patrem) et may (< matrem) en face de paire et maire respecti
yement, parmi les prepositions le cas de tro (< intro) ou encore celui de ab (< apud), 
et dans le domaine adverbial le cas de ara, ar I era, er (< hac hora) ou encore celui 
de mais I mai I mos (< magis). Concemant en particulier rexemple de la formę mos 
ąu'il emprante a Anglade, Manczak observe ąue la reduction du degre d'aperture de 
la yoyelle est caracteristiąue du developpement irregulier du a la freąuence, et ąue 
la meme analyse rendrait compte du yocalisme de la negation pos en face de pas. 
Alors ąue Anglade eyoąue la cliticisation de la yariante atone pos dans les parlers 
qui la connaissent̂ , Manczak assigne donc a la freąuence d'emploi la raison d'etre 
de cette yariante. II n'est eyidemment pas ąuestion de nier le róle ąue peut exercer 
la freąuence d'emploi sur la formę exterieure des mots et sur les rearrangements 
paradigmatiąues qu'elle est susceptible d'induire. II nous semble toutefois que la 
freąuence d'emploi peut difficilement etre erigee en clef uniąue d'explication ge
nerale de la stmcture des langues. Au demeurant, dans un certain nombre de situa-
tions, c'est aux processus de conventionnalisation et a la predictibilite ąui en resulte 
ąu'il conyient d'attribuer les reductions radicales ąui peuyent affecter les entites 
linguistiąues. Comme Tobseryait Jespersen (1949 : 24-25): 

Anyone will tend to slur over what to him, and presumably to his hearer, is of no real 
importance. I explained in this way the yiolent abbreviations found in insignificant greatings 
like (good) morning, German [na'mt] for guten abend, in French [ s p l E ] for 5 7/ vous 
plait, and in titles like Spanish Usted from vuestra merced; Russian gosudar' 'master', 'sir' 
even sinks down to a mere [s], which in polite speech may be attached to nearly any word. 
Such irregular changes cannot, I said, be understood merely from the very freąuent use of 
these words, but from the ease of understanding and from their worthlessness to speaker and 
hearer alike. We now also understand the existence of many double forms of the same word, 
one in more solemn and the other in more familiar language. Further we see that a normally 
weakly stressed syllable may acąuire strong stress when for the sake of contrast it becomes 

' Cfr. Anglade (1921 : 51) : « Mas (< magis) se rencontre sous la formę mos (et meme mor) dans 
Daniel et Beton, Chanson d'Antioche, Girart de Roussillon. Ce mos existe encore dans les dialectes de 
l'Aveyron, de la Lozere, de TAriege ; Taffaiblissement de a s'expliąue par Temploi proclitiąue du mot. 
On explique de meme le passage de pas a pos par son emploi atone dans plusieurs dialectes modernes 
(yendcem pos, avcem pos, nous ne vendons pas, nous n'avons pas) ». 



Remargues sur la negation connexionnelle en occitan languedocien 129 

the most important part of the word: German sowohl 'real ais 'formal, etc. Nay, when we 
have double forms like French me and moi on account of different sentence stress, such 
stress in its tum depends on the different value attached to the word in different positions'. 

L'observation de Jespersen - dont on nous pardonnera la longueur - pointę du 
doigt plusieurs aspects qui nous semblent cruciaux dans la discussion qui nous 
occupe. Les formes de salutation et autres formules de politesse peuvent certes etre 
frequentes, mais la fonction qu'elles remplissent dans Finterlocution et la dilution 
de leur valeur semantique est au moins autant responsable de leur erosion phoneti-
que, relegues qu'elles sont au statut de coquille vide de tout contenu'° ; d'autre part, 
certaines yariantes sont conditionnees par Taccent, ce demier pouyant a son tour 
constituer le correlat de stmctures contrastiyes telles qu'elles peuyent etre marquees 
par certains items lexicaux ou certaines configurations syntaxiques. Dans le cas des 
yariantes pas et pos, i l est sans doute yain de se demander laąuelle des deux est la 
plus frequente, de meme qu'en soi on ne pourrait rien conclure de substantiel de 
statistiąues relatiyes a la frequence respectiye de Tindice Je et du pronom / W O J " : 
comme nous le disions plus haut, ce sont leurs proprietes distributionnelles et leurs 
spheres d'emploi respectiyes ąui assignent a ces formes un statut distinct, non leur 
freąuence. Pareillement pour la negation, ąuand bien meme on paryiendrait a 
determiner laąuelle des deux yariantes pas et pos est la plus freąuente, i l resterait 
que Tune et Tautre occupent des zones fonctionnelles distinctes, et c'est precise
ment a Taune de cette repartition de leur domaine fonctionnel respectif qu'il con-

' A Targument de la freąuence, on sait d'autre part que Kurylowicz (1977 : 20-21) opposait un 
argument de type structural : « (...) ce qui importe, ce sont seulement les rapports entre les zones 
d 'emplois, etc, de A et de B, qui peuvent fournir des explications satisfaisantes, tandis que les conclu-
sions tirees de frequences statistiques sont d'une valeur cognitive minime et n'emportent pas la con-
yiction. Ainsi p. ex. la 3' p. sing. du paradigme verbal domine les deux autres formes personnelles parce 
qu'elle est employee avec tous les substantifs et pronoms a rexception de ego et tu (exprimes ou im-
pliąues) et non pas a cause de sa predominance numerique, laquelle est normale mais point necessaire ». 

'° On se souvient que Schuchardt (1886) invoque precisement les exemples cites par Jespersen 
comme illustration de Tincidence de la frequence sur la formę phonetique de ces formules et sur leur 
caractere deviant au regard des 'lois phonetiques'. 

" D'apres Manczak (1974 : 100), les altemances du type me I moi, ne I non, etc. offrent pre
cisement une illustration de Teffet de la frequence : « Tandis que les formes tres souvent employees du 
type aller, andar, anar, etc. presentent une evolution irreguliere due a la frequence, les formes peu 
usitees du type ambler, amblar, ambiare presentent un developpement regulier. Autrement dit, le 
rapport entre aller, andar, etc. d'une part et ambler, amblar, etc. de Tautre est le meme que celui entre 
la et elle, les et eux, des et d'elles, me et moi, gue et guoi, ne et non, notre et nótre, vos et vótres, 
monsieur et monseigneur, Francais et Francois, roum. cinta et cintare, esp. muy et mucho, angl. mister 
et master, Mrs. et mistress, all. Herr et hehrer et ainsi de suitę ». II nous semble toutefois que la listę de 
Manczak regroupe des cas de figurę qui ne peuvent pas tous etre mis sur le meme plan : les deux 
formes aller I ambler, ne serait-ce qu'en vertu de leur valeur lexicale, peuvent difficilement etre 
comparees aux formes ne et non ou me et moi, dont la distribution est conditiormee essentiellement par 
la presence vs. absence du verbe autour duąuel elles peuvent ou non graviter et s'agreger : il y a donc 
ici un facteur purement structural qui est absent dans le cas du couple sus-mentionne. 
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vient de decrire ces yariantes. Par ailleurs, i l est essentiel de souligner que Talter-
nance pas I pos n'a de sens que si on Tintegre dans le systeme accentuel du 
languedocien auquel elle se conforme : la non prise en compte de ce demier dans la 
caracterisation de ces yariantes occulterait une grandę partie du phenomene et de sa 
caracterisation. 

CONCLUSION 

L'objectif de cette contribution etait presenter certains aspects de la negation 
cormexionnelle en occitan languedocien. On a yu qu'un certain nombre de tests 
peuyent etre utilises pour circonscrire les proprietes de la negation et decider de son 
statut morpho-syntaxique. Les stmctures a gapping foumissent des contextes oii 
Telement restant d'une stmcture reduite assume la yaleur d'element recteur. Si la 
negation est susceptible d'apparaitre dans ce type de contextes, on a alors de bons 
indices pour considerer qu'elle a le statut de regissant et qu'elle est a meme d'ayoir 
sous sa dependance d'autres termes. On a yu qu'en occitan languedocien, la nega
tion est generalement marquee par le seul marqueur post-yerbal pas. II est cepen
dant possible d'identifier un certain nombre de localites oii ce marqueur presente 
une yariante atone pos I pus ; or, le yocalisme de cette formę est typiquement celui 
des syllabes atones. On peut en deduire que la negation dans ces localites tend a 
perdre toute autonomie syntaxique et prosodique, et qu'elle s'y cliticise. Un certain 
nombre d'indices montrent du reste que la negation presente dans diyers contextes 
le fonctiormement d'un enclitique. Etant donnę que les parlers qui connaissent la 
yariante atone pos connaissent egalement dans un ensemble de contextes la formę 
toniąue pas, i l est possible d'analyser ces deux formes comme des yariantes contex-
tuelles d'une meme entite. 
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