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Abstract

The present paper aims to model derivational networks (nests) of emotive verbs in Romanian, on the basis
of the semantic-structural types of derivatives. First, we define the most important notions of the nest
derivatology, we introduce the notion of derivational nest modelling and of semantic-structural types of
derivatives, and describe the principles of the analysis. After that, the derivational nests of selected verbs
and their formal-semantic analysis are presented, with semantic and formal aspects in the commentary
after each nest. At the end, the matrix of models resulting from the juxtaposition of all nest models and the
conclusions from the research are presented.
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BAZE TEORETICE

Prezentul articol are ca scop modelarea cuiburilor derivationale (sincronice) ale
verbelor emotive in limba romana, pe baza tipurilor semantico-structurale ale deri-
vatelor, conform asa-numitei metode a cuiburilor (rus. erezdosoii npunyun, pol. me-
toda gniazdowa). Termenul ,,cuib derivational”, inteles in mod sincronic, si metoda
cuiburilor provine din slavistica (c¢f. Dokulil, 1962; Tihonov, 1985; Horecky, 1989;
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Skarzynski, 1999; Jadacka, 2001; Karpilovs’ka, 2002; Furdik, 2004). Cu toate aces-
tea, notiunea de familie de cuvinte sincronicd nu este strdind nici lingvisticii romane
(Maranduc, 2008), nici romanisticii sau traditiei lingvistice a tarilor romanice (Tour-
nier, 1985, p. 79; DISFA, 2008). In ultimii ani, metoda cuiburilor si-a gasit aplicarea
si la limba romana (Mirzea-Vasile, 2020).

Un cuib derivational este o retea de relatii semantico-formale ordonata ierarhic
in care, in jurul unui cuvant-baza nemotivat (primar), se aduna toate derivatele (ca
verigi ale acestei retele) legate de el direct sau indirect prin relatia de derivare sin-
cronica (cf- Jadacka, 2001; Lachnik, 2018). Asadar, un cuib derivational constituie
o juxtapunere a celor doud axe derivationale: a celei sintagmatice (lanturi derivati-
onale cu trepte care Incep cu un cuvant primar) si a celei paradigmatice (paradigme
derivationale ale cuvantului-baza si ale tuturor derivatelor lui directe si indirecte).
Din punctul de vedere al istoriei stiintei, metoda cuiburilor derivationale depaseste
analiza binara care domina in derivatologie, permitand descrierea formarii cuvintelor
intr-un mod mai sistemic.

intr-o paradigma derivationald, cuvantul-baza ,,se conjuga” sau ,,se declind” dupa
categorii derivationale (c¢f. Furdik, 2004, p. 74) considerate analoage' cu cele flexi-
onare, precum — pentru verbe (in descrierea noastra) — nomen facti (numit traditional
nomen actionis; acopera nominalizarile verbelor de actiune, de stare sau de evenimen-
te), nomen subiecti (care acopera nume de agent, de experimentator etc.). Cuvintele
secundare (derivate) se formeaza cu ajutorul formantilor derivationali, care pot fi
grupati in tipuri de formanti, precum prefixe, sufixe, formanti paradigmatici etc.
(cf. Czarnecki, 2020). Intrucét cuvintele secundare pot fi derivate de la diferite teme
din paradigma flexionara a cuvantului-baza (cf. colt : colturi si colturos, (a) frige :
fript si frigere vs friptura; cf. Coteanu, 2007, p. 14), considerdm ca in structura
formala derivatului trebuie inclus si tipul de tema (cf. Czarnecki, 2020). Numai
atunci putem oferi o imagine completa a modului in care este exprimata o catego-
rie din punct de vedere formal. Asadar, facind abstractie de formantii specifici?, se
pot distinge anumite tipuri structurale ale derivatelor, precum R, ., + F . pentru
fripturd. Un tip structural, luat In considerare impreuna cu categoria derivationala pe
care o exprima, constituie un tip semantico-structural al derivatului; pentru friptura:

nomen obiecti < Ry T Foupe

' Cu toate acestea, trebuie observat ¢ in cadrul fiecarei categorii gramaticale (flexionare) exista
doua sau mai multe valori posibile, pe cand categoriile derivationale, in conceptia traditionala, ele insele
par a fi valori.

2 Notiunea de fip derivational introdusd de Dokulil (1962) tine cont si de fomantii specifici cu care
a fost derivat un anumit cuvant secundar. Cu toate acestea, pentru modelarea cuiburilor este mai util sa re-
nuntam la formantii specifici si s ne limitam la indicarea tipurilor acestora. in primul rand, aratim astfel
cum se manifestd o anumita categorie semantica si, in consecintd, cea derivationala: printr-un sufix, prefix
sau un alt tip de formant. Cercetarea unor asemenea corelatii este solicitata de J. Mugdan (2015, p. 262).
in al dolea rand, tipurile derivationale semantico-structurale sunt utile pentru studii contrastive si compa-
rative intre diferite limbi, inclusiv cele indepartate genetic, in care apar formanti specifici complet diferiti.



Modelarea cuiburilor derivationale ale verbelor emotive in limba romdna 37

Incepand cu Dokulil (1962), slavistica cunoaste notiunea de model derivational.
Modelul derivational in sens traditional reda calea de derivare In care s-a derivat un
anumit cuvant secundar, avand 1n vedere apartenenta fiecarei verigi a lantului de-
rivational la partile de vorbire. Astfel, adjectivul mirdtor,, facand parte din lantul:
SE MIRA vb. — mira vb. — mirdtor adj., are modelul vb., vb., adj. Totusi, simpla
apartenentd la o parte de vorbire nu spune prea multe despre modalitatea de derivare.
Aceasta se poate reda mai bine, daca modelul este bazat pe tipurile semantico-structu-
rale introduse mai sus. In plus, modelarea poate fi extinsa de la calea derivationali la
intregul cuib, rezultand intr-un model semantico-structural al cuibului derivational.
Juxtapunand modelele derivationale ale cuiburilor cu un cuvant-baza care apartine
unei singure clase de cuvinte, precum verba sentiendi, obtinem matricea modelelor
derivationale semantico-structurale a acestei clase.

Analiza noastra se limiteaza la domeniul derivarii simple (impreuna cu conversiu-
nea, denumita derivare paradigmaticd, ¢f. Czarnecki, 2020, p. 48), adica in cuiburi nu
au fost incluse cuvinte compuse, contaminari etc.

Pentru selectia materialului de cercetare, s-a recurs la psihologia emotiilor si, mai
precis, la lista lui Ekman cu cele sase emotii universale de baza: JOY, DISGUST,
ANGER, SADNESS, FEAR, SURPRISE (Ekman, Friesen & Ellsworth, 1972), adica
BUCURIE, DEZGUST, SUPARARE, TRISTETE, FRICA si SURPRINDERE. Prin
conversiunea substantivelor in verbe, s-a ajuns la urmatorul set de verbe nemotivate:
A SE BUCURA, A SE SCARBI, A SE SUPARA, A SE MAHNI, A SE TEME si A SE
MIRA®. Materialul lingvistic s-a extras din dictionarele explicative ale limbii roméane:
DA-DLR (1913-2010), NODEX (2002), MDA (2010), DEX (2009), DEXI (2007) si
NDU (2008), si, in unele cazuri, din corpusul CoRoLa (derivate neatestate in dictio-
narele consultate, dar necesare pentru descrierea unui anumit cuib, de ex., adjective
substantivate). Pentru analiza semantica a derivatelor, s-au consultat, de asemenea,
Scriban (1939) si Sdineanu (1929). Nu se iau in considerare sensurile cuvintelor pri-
mare si secundare care nu se referd la emotii sau se refera la alte emotii decat cele sase
mentionate mai sus.

PRINCIPIILE ANALIZEI

Categoriile derivationale care s-au folosit pentru descrierea materialului rezulta
din parafrazele derivationale folosite care, la randul lor, nu sunt altceva decat trans-
formari construite in asa fel incat parafraza sa includa cuvantul-baza si componentul
sensului purtat de formant. Prin urmare, categoriile pe care le distingem sunt pur
relationale, adica exprima doar diferenta de sens dintre cuvantul-baza si derivat —

3 In perechile de tipul a se mira : a mira, cu toate ca este mai complex din punct de vedere morfologic,
verbul reflexiv a fost considerat cel primar, deoarece o parafrazare in sens invers nu este posibila: a se
mira nu inseamna *‘a mira pe sine insusi’, pe cand a mira insemna ‘a face (pe cineva) sa se mire’.
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sensul derivational. Asadar, folosim termenul nomen facti care cuprinde atat nume
de actiune, cat si nominalizari ale verbelor de stare; In mod analog, folosim termenul
nomen subiecti in loc de nume de agent sau de experimentator etc. Faptul cd o anu-
mitd nominalizare poate fi consideratd un nume de agent si o alta — un nume de
experimentator, se datoreaza naturii verbului insusi si nu reprezinta o premisa pentru
a distinge o categorie derivationald separata, cel putin nu una cu caracter relational,
datorita faptului ca diferenta de sens derivational nu se poate observa in parafraza,
spre exemplu: vorbitor ‘care vorbeste’ si mirator, ‘care se mira’. In vederea determi-
narii categoriilor derivationale, se utilizeaza parafrazele formulate conform schemei
din tabelul de mai jos, in care simbolul X inlocuieste tema bazei derivationale, astfel
incat a (se) X-a inseamnad un verb, X — un substantiv si X-os — un adjectiv. Atunci
cand construirea unei parafraze ridica dificultati, adica in cazul derivateler de mo-
dificare (aici: feminative si diminutive) si al celor negative, s-a admis o parafraza
metalingvistica.

Categoriile derivationale si parafrazele lor

Categoria derivationala

Parafraza derivationala

Verbum causativum

‘a face sa se X-eze’

Verbum causativum privativum

‘a face sa nu se mai X-eze’

Verbum experientis

‘a avea (simti) X

Verbum intensivum

‘a se X-a foarte mult’

Verbum privativum

‘anu se mai X-a’

Nomen attributivum

‘persoand X-oasa’

Nomen deminutivum

‘diminutivul lui X°

Nomen essendi

‘Insusirea de a fi X-os’

Nomen facti

“faptul de a (se) X-a’

Nomen feminativum

‘feminativul lui X-os’

Nomen negativum

‘negativul lui X°

Nomen adjectivum intensivum

‘foarte X-os’

Nomen adjectivum deminutivum

‘deminutivul lui X-os’

Nomen adjectivum negativum

‘negativul lui X-os’

Nomen adjectivum subjecti

‘care (se) X-eaza’ sau ‘care s-a X-at™

Nomen adjectivum subjecti facilitatis

‘care se X-eazd usor’

Nomen adjectivum subjecti causativum

‘care face sa se X-eze’

Adverbum modi

‘in mod X-os’

4 In functie de aspectul verbului.
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In ceea ce priveste aspectele formale ale analizei, articolul continui abordarea me-
todologica prezentatd in Czarnecki (2020), cu diferenta ca aici s-au inclus in modele
doar formantii primari, adica exponentii proprii ai derivarii. S-a simplificat, de ase-
menea, setul de tipuri de teme derivationale, diferentele dintre ele, acolo unde este
posibil, exprimandu-se prin formantii secundari.

CUIBURI DERIVATIONALE

Din motive de spatiu, reprezentarea lexicografica si modelul semantico-formal se
dau doar pentru primul cuib analizat, celelalte modele fiind incluse numai in matrice.
Derivatele fara calificative sunt marcate cu ,,—”, pe cand cele potentiale — cu ,,~”.
Numirul din stinga indici treapta derivationala. In analiza semantico-formala, flecti-
vele se dau intre paranteze, nefiind considerate o parte din sufix, ci morfeme separate.
De asemenea, a fost indicat locul accentului, pentru ca unele sufixe 1l atrag si altele
nu. Trunchierile au fost marcate cu ,,<>” (de ex., formantul paradigmatic, mai exact
pierderea paradigmei de declinare, in cazul adverbializarii adjectivului scdrbos); mor-
femul se, considerat ambifix (¢f. Czarnecki, 2020, pp. 41-42), a fost marcat ,,-se-" (de
eX., in cazul derivatelor a se scdrboli sau a se scarbelui), pentru a evidentia caracterul
sau de formant.

I. SE BUCURA

Analiza semantico-formala a cuibului

SE (iM)BUCURA vb. refl. “a fi intr-o stare sufleteasca provocati de ceva bun’
1 — (im)bucura vb. tr. ‘a face sa se (im)bucure’ = Vb. caus. < <se> bucurd =

l{INF + l:DIS

2 => _(im)bucurare sb. f. ‘faptul de a bucura (pe cineva)’ = Nom. facti &
bucuré-r(e) = R + F ;.

2 => _bucurat sb. n. ‘faptul de a bucura (pe cineva)’ = Nom. facti <
bucurat(®) = R, + F,, .

2 — (im)bucuritor adj. ‘care (im)bucura’ = Nom. adj. subj. < bucura-tor(Q@)
= RINF + FSUF

1 - . Ppreabucuravb. refl. ‘a se bucura foarte mult’ = Vb. intens. & se prea-

bucura > R +F_ ..

1 - bucurie sb. £ ‘faptul de a se bucura’ = Nom. facti & <se> bucur<>-i(e) =
l{INF + FSUF .

2 -> _nebucurie sb. f. ‘negativul de bucurie’ = Nom. neg. < ne-bucuri(e) =
RSG +F

PREF
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1 -»> _(im)bucurare sb. /. ‘faptul de a se bucura’ = Nom. facti & <se> bucura-

r(e) = RINF + FSUF

1 - bucurat sb. n. ‘faptul de a se bucura’ = Nom. facti < <se> bucurat(@) =
RSUP + FPAR

1 — (im)bucurat adj. ‘care se bucura’ = Nom. adj. subj. & <se> bucurat(@) =
RPTCP + FPAR

2 => _nebucurat adj. ‘care nu este bucurat’ = Nom. adj. neg. < ne-

bucurat(®) = R, +F,, .
1 — bucuros adj. ‘care se bucurda’ = Nom. adj. subj. & <se> bucur<>-6s(@) =

RINF + FSUF

2 => _nebucuros adj. ‘care nu este bucuros’ = Nom. adj. neg. < ne-
bucur6s(@) = R, +F,...

2 ~» _razbucuros adj. ‘foarte bucuros’= Nom. adj. instens. < raz-bucur6s(@)
= RSG + FPREF

Modelul semantico-formal al cuibului

SE (iM)BUCURA vb refl.

= Vb. caus. © R, + Fos

=> Nom. facti & R +F .

=> Nom. facti & Ry, +F,,

— Nom. adj. subj. & R+ F .
=> Vb. intens. & R +F

- Nom. facti & R+ F .

1
2
2
2
1
1
2 => Nom. neg. © R, + F
1
1
1
2
1
2
2

PREF

PREF
=> Nom. facti © R, + F .

=> Nom. facti & Ry, +F,,

- Nom. adj. subj. © R +F

PTCP PAR

=> Nom. adj. neg. & R, +F

— Nom. adj. subj. & R +F .
=> Nom. adj. neg. © R, +F_

=> Nom. adj. intens. < R, + F

PREF

PREF

Nu s-au luat in considerare sensurile care nu indeplinesc conditiile unui verbum
sentiendi (care trebuie sa contind numai predicatul ‘a simti’ referitor la o stare sufle-
teascd), precum ‘a se desfata’, adica ‘a-si petrece timpul intr-o stare de bucurie’. De
asemenea, sensul ‘a-si manifesta bucuria’ s-a considerat un derivat semantic, nea-
partinand astfel domeniului de derivare semantico-formalad. S-au omis si derivatele
semantice ale altor verigi ale cuibului: bucurie ‘ceea ce provoaca bucurie’ sau bucuros
st bucurat cu sensul ‘care exprima bucurie’.
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Verbele tranzitive psihologice cu Experimentatorul in pozitia de complement di-
rect nu satisfac structura pasiva (GALR I, 2008, p. 502) si chiar daca forma omonima
cu participiul lor apare 1n constructii adjectivale, aceasta nu are sens pasiv (¢f: GALR I,
2008, p. 345; GALR 11, 2008, pp. 142, 458). Adjectivul bucurat este semnalat in dic-
tionare ca sinonim cu bucuros, definit, la rAndul sau, ca cel ‘care incearca senzatia
de bucurie’ (¢f. definitia verbului reflexiv: ‘a incerca sentimentul de bucurie’). Astfel,
adjectivul participial in cauza poate fi interpretat ca un derivat direct de la verbul re-
flexiv (c¢f- Stati, 1958, pp. 29, 35-36).

Adjectivul bucuros este inregistrat doar cu sensul de mai sus, adicd nu inseamna
‘care face ceva cu placere’, sens mai degraba adverbializat si, atunci, sinonim cu ex-
presia ‘cu placere’. Se pare cd acest sens se referd, in primul rand, la vointa, care poate
fi (sau nu) insotita de placere, si nu se raporteaza direct la bucurie, fiind, ca atare, lexi-
calizat. In surse lexicografice se pot gisi mai multe argumente in acest sens. Sdineanu
defineste verbul accepta ca ‘a primi (bucuros)’, pe cand NODEX — ca ‘a primi in
mod voit’. In DA-DLR, a fi mai bucuros (sd, dacd sau cdnd...) inseamna ‘a prefera’,
care, la randul sau, este definit de Scriban, printre altele, ca ‘a vrea mai bine’. Potrivit
DA-DLR, substantivul pldacere poate insemna ‘dorintd, vointa, voie’ (sensul nr 3); in
DEX 20009, fara pldcere inseamna “in sila, fara voie’, iar dupa pldacere — ‘dupa voie’.
Niciun dictionar consultat nu semnaleaza ca bucuros cu sensul din cuib ar putea fi
adverbializat.

Segmentul im- din a se imbucura este analizat ca o proteza fonetica asemantica si,
prin urmare, a se imbucura trebuie considerat un derivat al lui a se bucura, ci o varian-
td a acestuia (Suteu, 1960, p. 48). Variantele cu im- apar si la unele derivate, fiind, de
obicei, invechite sau rare (unele dintre acestea nu sunt atestate in dictionare, dar apar
in CoRoLa, precum imbucurare). O exceptie o reprezintd adjectivul (im)bucurator, in
cazul cdruia varianta cu im- are o frecventd mult mai mare decat bucurdator (care nu
apare in dictionare). Niciun dictionar consultat nu semnaleaza ca acest adjectiv poate
fi substantivat (in CoRoLa exista forma lui substantivata doar pentru genul masculin).

In mod regulat, toate derivatele nominale de la verbe reflexive isi pierd cliticul se.
Totusi, acest lucru a fost semnalat aici, fiind specific limbii romane (spre deosebire,
de ex., de limbile slave). in cazul verbelor tranzitive, reprezentand singura diferenta
formala dintre baza derivationala si derivat, fenomenul este considerat o exponenta,
ca o disfixare.

Asa-numita vocala de legatura dinaintea unor sufixe, precum -a- inainte de -r(e)
in bucurare sau -da- in (im)bucurator, s-a considerat o parte din tema derivationa-
1a. Acest segment existd deja in forma infinitivald a cuvantului-baza si nu trebuie
inlaturat si adaugat napoi in procesul derivarii, alternanta a > a explicandu-se prin
preluarea accentului de sufix (Vasiliu, 1959, p. 239). Acest lucru nu explica statutul
segmentului -dator din nevazator sau distrugator, dar se pare ca numele in -for sunt
derivate in mod diferit, depinzand de clasa de conjugare a verbului-baza (cf. formarea
participiului).
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In cazul derivatelor bucuros sau bucurie, lipsa vocalei tematice poate fi interpre-
tatd ca un rezultat al derivarii de la o altd tema (cea de prezent) sau ca o trunchiere cu
functia unui formant (aici: unul secundar). Optam pentru cea de-a doua posibilitate,
intrucat sufixele care provoaca acest fenomen incep cu o vocald, ceea ce sugereaza
natura fonologica a fenomenului.

1. SE SCARBI

SE SCARBI vb. refl. “a fi intr-o stare sufleteasca provocata de ceva ce nu putem
suferi’

1 — scérbi vb. 1. ‘a face sa se scarbeasca’ = Vb. caus. & <se>scarbi > R+
F

DIS

2 — scarbire, sb. /. ‘faptul de a scarbi (pe cineva)’ = Nom. facti < scarbi-r(e)
= RINF + FSUF .

2 " e scarbelnita sb. f. ‘ceea ce scarbeste’ = Nom. subj. < scarb<>-¢lnit(a)
= RINF + FSUF

2 = . scrbovenie sb. /. ‘ceea ce scarbeste’ = Nom. subj. & scarb<>-ovéni(e)
= RINF + FSUF

2 > . Scarbotenie sb. f. ‘ceea ce scarbeste’ = Nom. subj. < scarb<>-oténi(e)
= RINF + FSUF

2 — scarbos adj. ‘care scarbeste’ = Nom. adj. subj. < scarb<>-6s(@) = R+
FSUF

3 — scérbos sb. m. ‘persoand scarboasa’ = Nom. attr. < scarbos(@) = R+
FPAR

3 — scarbosenie sb. f. ‘Insusirea de a fi scdrbos’ = Nom. ess. < scar-

bos-éni(e) = R, + F .

3 - scérbos adv. ‘in mod scdrbos’ = Adv. modi < scarbos<> =R, +F,
] N . ” . . . £
2 » .. scarb adj. ‘care scdrbeste’ = Nom. adj. subj. < scarb(®) > R, +F,, .
A . . , ) . At s
2 » . scarbav adj. ‘care scdrbeste’ = Nom. adj. subj. & scarb-av(@) > R+
FSUF .
2 = searbavnic adj. ‘care scarbeste’ = Nom. adj. subj. < scarb-avnic(®)
= RINF + FSUF .
2 = scarbelnic adj. ‘care scdrbeste’ = Nom. adj. subj. < scarb-€élnic(@) =
RINF + FSUF
A . . , . . A1
2 v SCArbet adj. “care scdrbeste’ = Nom. adj. subj. < scarb-¢{(@) = R
+ FSUF Lo
2 > . scarbicios adj. ‘care scdrbeste’ = Nom. adj. subj. < scarbi-cios(@)
= Ry T Fyr ; )
2 = scarbnic adj. ‘care scdrbeste’ = Nom. adj. subj. < scarb-nic(@) =

RINF + FSUF
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-

1 — scarba sb. /. ‘faptul de a se scarbi’ = Nom. facti < <se>scarb(d) = R, +
1:PAR

2 e S€ scarboli vb. refl. ‘a avea scdrba’ = Vb. exper. < -se- scarb-oli = R
+ FAMB’ FSUF

1 — scarbire sb. /. ‘faptul de a se scdrbi’ = Nom. facti & <se> scarbi-r(e) = R,
T

1

F

1

F
SUF B
> o, SCArb sb. n. “faptul de a se scarbi’ = Nom. facti & <se> scarb(@) = R, +

Te,

PAR

e SCATbiciune sb. 1. ‘faptul de a se scdrbi’ = Nom. facti & <se> scar-
bi-ciin(e) = R, + F .
I - scarbeala sb. 1. ‘faptul de a se scdrbi’ = Nom. facti & <se> scarb-eal(d)

pop., rar

= RINF + FSUF

2 =>_ se scarbelui vb. refl. ‘a avea scdrbeald’ = Vb. exper. < -se- scarbel-ui
= RSG + FAMB’ FSUF
1 — scarbit adj. ‘care se scdrbeste’ = Nom. adj. subj. < scarbit(@) > R, +F

PTCP PAR

Nu au fost luate 1n considerare sensurile derivate semantic prin concretizare ale
unor derivate nominale (scdrba si scdrbosenie cu sensul de ‘ceea ce provoacd scar-
ba’). Deopotriva, nu au fost incluse: substantivul plurale tantum scarbe cu sensul de
‘vorbe injuroase’, referindu-se la o altd emotie, ofensare, si nici alte derivate cu un
sens similar (scdrbiciuni etc.). Cu toate acestea, s-a inclus sensul de ‘nesuferit’ al lui
scdrbos, atestat in DA-DLR (nr. 3), care poate fi substantivat si adverbializat, pentru
ca verbul-baza este definit de MDA ca ‘stare pe care o simte cel care [...] nu poate
suferi [...] pe cineva sau ceva’, ceea ce corespunde definitiei cuvantului bazei de cuib.

Cuvantul-baza de cuib si derivatul scdrbire au variante invechite cu proteza in-.
Acest lucru nu s-a semnalat, nevand consecinte semnificative, cum ar fi o frecventa
mai ridicatd printre derivate.

Adjectivul scarbavnic a fost considerat un derivat direct de la scdrbi cu un sufix
complex, cf. scarbnic si scarbav. O configuratie asemdnatoare a verigilor apare si
in cuibul substantivului groaza, cf- seria derivatelor: groaznic, grozav si grozavnic,
aceasta din urma constituind, In interpretarea noastrd, singura ocurentd a sufixului
-avnic in afard de scarbavnic. O altd interpretare posibild ar fi ca cele doua adjective
cu segmentul -avnic sunt derivate tautologice (de la scarbav si grozav).

Existenta seriei adjectivelor evident denominale groaznic, grozav, grozavnic (nu
exista verbul *grozi, iar derivarea prin disfixare de la ingrozi nu pare plauzibila) poate
fi un argument cu privire la motivarea derivatelor scdrbnic, scarbav si scarbavnic.
Totusi, in cadrul acestui articol, s-a considerat ca, in astfel de cazuri, verbul are inta-
ietate (daca existd), ca o parte de vorbire care desemneaza in mod primar actiuni, stari
si evenimente (c¢f- Kurytowicz, 1936). De asemenea, derivarea de la un verb cauzativ
este mai simpla din punctul de vedere al categoriilor semantice, pentru ca derivatele
de tipul scdrbnic, considerate denominale, ar trebui sa reprezinte o categorie dubla:
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nomen adjectivum subiecti causativum. Problema poate fi ilustratd de parafrazele:
‘care provoaca (face) scarbad = care provoaca faptul de a se scarbi’ vs. ‘care scarbeste =
care face sa se scarbeascd’, dintre care cea de-a doua este mai simpla.

Conform dictionarelor consultate, verbul a (se) scdrbi a fost imprumutat direct
din limba slava veche, in paralel cu substantivul corespunzator din punct de vedere
sintactic, scdrbd, sau este un derivat al acestuia. Pentru o analiza sincronicd, proble-
ma nu are importanta. Adoptand criteriul primaritatii verbelor in derivarea sintactica
a numelor de actiuni, stari si evenimente® (c¢f. Kurylowicz, 1936), sustinem ca sub-
stantivul scdrba este un derivat, care reprezinta aceeasi categorie ca feamd, bucurie,
suparare etc. (cf., de ex., verbul (t0) edit din engleza, care provine, printr-o derivare
regresiva, din substantivul editor; totusi, pe plan sincronic, perechea nu poate fi ana-
lizata altfel decat (to) edit — edit-or).

Prin urmare, adjectivul scdrbos trebuie considerat un derivat de la verbul tranzitiv
a scarbi si nu de la substantivul de stare scdrba, asa cum sugereaza dictionarele (cu
definitia ‘care provoacd scarba’). Derivatele precum bucuros, desi au un alt sens 1n
raport cu cuvantul-baza de cuib (fara treapta care introduce cauzatia), dar au acelasi
sens derivational (cel de subiect), constituie o dovada ca sufixul -os poate fi atasat la
bazele verbale, mai ales ca in cuibul 4 SE BUCURA nu existd un substantiv care ar
fi de acelasi tip semantico-structural ca scarbd, adica unul care, din punct de vedere
formal, sa poata fi considerat baza derivationala pentru bucuros (substantivul bucurie
nu indeplineste aceastd conditie).

III. SE SUPARA

SE SUPARA vb. refl. “a fi intr-o stare provocata de ceva injust sau nedorit’
1 — supdra vb. tr. ‘a face sa se supere’ = Vb. caus. < <se>supara = R +F ¢

2 — supérare’ sb. . ‘faptul de a supdra (pe cineva)’ = Nom. facti < su-
para-r(e) = R, + F .
< - c ., . . <

2 — supdritor adj. ‘care supara’ = Nom. adj. subj. < supard-tor(@) = R, +
FSUF
3 — suparator adv. ‘intr-un mod supdrator’ = Adv. modi & suparator<> =
RSG + FPAR

< . - C ., . . < s 1
2 = supdralnic adj. ‘care supdra’ = Nom. adj. subj. < supara-Inic(@) =
RINF + FSUF

< s - <o . . .
2 => _supdricios adj. ‘care supara’ = Nom. adj. subj. < supard-cios(@) =
RINF + FSUF
1 -»  sedessupara vb. refl. ‘anu se mai supara’ = Vb. priv. & se des-supara =

reg.

> Acest criteriu trebuie limitat la perechile cu aceeasi complexitate formala, excluzadnd morfemul se,
care nu poate fi inclus in structura substantivelor, asadar a se scarbi — scarba, dar trist — a se intrista si
furie — a se infuria.
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R, +F

INF PREF
2 -» dessuparare sb. f. ‘faptul de a se dessupara’ = Nom. facti & <se> des-
reg.

supara-r(e) = R, + F .
2 " e dessuparat sb. n. ‘faptul de a se dessupara’ = Nom. facti < dessu-
parat(@) = R F,

+
SUP AR
2 > ., dessupdrat adj. ‘care s-a dessupdarat’ = Nom. adj. subj. < <se> dessu-

pﬁrét(@) = RPTCP + FPAR
1 - suparare' sb. /. ‘faptul de a se supara’ = Nom. facti & <se> supara-r(e) =
RINF + FSUF

1 -», supdriciune sb. /. ‘faptul de a se supdra’ = Nom. facti < <se> supa-
ra-ciin(e) = R, + F ;.

1 — suparat adj. ‘care se supdara’ = Nom. adj. subj. & <se> suparat(@) = R

F

PAR

PTCP +

Adjectivul dessuparat difera prin aspect de celelalte adjective din categoria sa, dar
acest lucru a fost considerat o consecinta a aspectului diferit al verbului-baza. Adjecti-
vul supdrdcios nu a fost inclus, referindu-se la o altd emotie, ofensare.

IV. SE MAHNI

SE MAHNI vb. refl. “a fi intr-o stare sufleteascd provocata de o nenorocire’
1 — méhni vb. 1. ‘a face sa se mahneasca’ = Vb. caus. & <se>mahni = R+
F

DIS

2 — maihnire, sb. f. ‘faptul de a mdhni (pe cineva)’ = Nom. facti < méhni-r(e)
= RINF + FSUF

2 -» _mahnitor adj. ‘care mdhneste’ = Nom. adj. subj. < mahni-tor(@) =
RINF + FSUF L

2 ~»_ mahnicios adj. ‘care mahneste’ = Nom. adj. subj. < mahni-cios(@)=
RINF + FSUF

1 - dezmahni vb. 1 ‘a face sa nu se mai mahneasca’ = Vb. caus. priv.

nv., rar

<se>dez-mahni > R +F, . F o

1 — mébhnire, s.f ‘faptul de a se mahni’ = Nom. facti < <se> mahni-r(e) = R +

SUF
1 - mahneala 5./ ‘faptul de a se mdhni’ = Nom. facti < <se> mah-

inv., rar

n<>-eal(d) = R, +F, o
1 -». mahniciune 5./ ‘faptul de a se mahni’ = Nom. facti & <se> mahni-cilin(e)

= RINF + FSUF
1 — mabhnit adj. ‘care se mahneste’ = Nom. adj. subj. < mahnit(@) = R, ., +F, .
2 - mahnitel adj. ‘diminutiv al lui mahnit’ = Nom. adj. dem. < méah-

inv., rar

nit-6l(@)= Ry, + F,,
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Diminutivul mdhnitel poate fi folosit si ca hipocoristic. Fenomenul fiind regulat
pentru diminutive, nu s-a distins un sens si o categorie separata. Verbul a dezmahni
este definit de MDA cu ajutorul predicatului verbal nominal (‘a face s nu mai fie
mahnit’). Cu toate acestea, derivarea directa de la verbul reflexiv este mai simpla (ver-
bul fiind sinonimic cu predicatul verbal nominal); in plus, aceasta interpretare scoate
mai bine In evidentd functia celor doi formanti: disfixarea (trunchierea morfemului
se) exprima cauzatia, iar prefixarea cu dez- — privatia.

V. SE MIRA

SE MIRA vb. refl. “a fi intr-o stare sufleteasca provocata de ceva neastepat’
1 — mira vb. i ‘a face sd se mire’ = Vb. caus. & <se>mira = R+ F

2 — mirare, sb. /. ‘faptul de a mira (pe cineva)’ = Nom. facti < mira-r(e) =
RINF + FSUF

_ S . . . PRI
2 > . e MUTalnic adj. ‘care mira’ = Nom. adj. subj. < mird-lnic(@) = R +
FSUF

.. . ., . . S

2 => _mirator, adj. ‘care mira’ = Nom. adj. subj. & mlra-tor(Q? =R+ Fyp
3 =» _mirdtor, sb. m. ‘persoand miratoare’ = Nom. attr. < mirator(@) =
RSG + FPAR . . .
4 => _mirdtoare, sb. f. ‘feminativ al lui mirator’ = Nom. fem.

mird-toar(e) = R, + F,,

1 inv. reg, € dezmira vb. refl. “a se mira foarte mult’ = Vb. intens. < se dez-mira
= RINF + FPR_EF
1 < . 9 . L
1 — mirare, sb. f. ‘faptul de a se mira’ = Nom. facti & mira-r(e) = R +F .
1 -» miraciune sb. f. ‘faptul de a se mira’ = Nom. facti & mira-ciun(e) = R__ +
rar INF

FSUF

s 3 . b) . .
1 - mirsb. n “faptul de a se mira’ = Nom. facti & mir<>(Q) = _Rmp .+ For
1 -»>  miricios adj. ‘care se mird usor’ = Nom. adj. subj. fac. < mira-cios(@) =
l{INF + 1::SUF

s s . o o . .
1 -»  miritor adj. ‘care se mira’ = mird-tor(@) < Nom. adj. subj. = R+ F .
2 => _mirdtor, sb. m. ‘persoand miratoare’ = Nom. attr. < mirator(@) = R,
+ FPAR . . . .
3 => _mirdtoare, sb. f. ‘feminativ al lui mirator’= Nom. fem. < mira-

todar(e) = R, + F,,

1 - mirat adj. ‘care se mira’ = Nom. adj. subj. < mirat(@) = R F

PTCP + PAR



Modelarea cuiburilor derivationale ale verbelor emotive in limba romdna 47

VI. SE TEME

(SE) TEME vb. refl. ~ (inv.) tranz. ‘a fi intr-o stare sufleteasca provocata de un
pericol’

1 — teama sb. /. ‘faptul de a se teme’ = Nom. facti < <se> tedam<>(d) = R, +
F

PAR
2 - temica sb. /. ‘diminutiv al lui teamad’ = Nom. dem. & tem-ic(d) =

pop., rar

RSG + FSUF
- temere sb. f. ‘faptul de a se teme’ = Nom. facti < <se>temé-r(e) > R .+

-» netemere sb. f. ‘negativ al lui temere’ = Nom. neg. © ne-témer(e) =

nv.
+
F PREF

= teamat sb. n. ‘faptul de a se teme’ = Nom. facti & <se> team<>-at(@) =
+F

SUF
=>  tematura sb. f. ‘faptul de a se teme’ = Nom. facti & <se> tem<>-atur(a) =

F

SUF
teminta sb. . ‘faptul de a se teme’ = Nom. facti & <se> tem<>-in{(a) =

G

inv., r:

F

SUF
= temoare sb. f. ‘faptul de a se teme’ = Nom. facti & <se> tem<>-oér(e) =

+F

SUF

- temut sb. n. ‘faptul de a se teme’ = Nom. facti & temut(@) = R, +F,,

- temitor adj. ‘care se teme’ = Nom. adj. subj. & <se>tem<>-atér(@) = R+

UF
INF
+
NF
-
INF t
NF
UF
— temator adv. ‘in mod temator’ = Adv. modi & temator<> = R, +F,
=>_netemator adj. ‘care nu este temator’ = Nom. adj. neg. < ne-tema-

tor(@) => R, +F, ..
1 — temut adj. ‘care face s se teama’ = Nom. adj. subj. caus. < tem<>-ut(@) =

1
F S
2
l{S
1
RI
1
RI
1
RI
1
RI
1
1
F S
2
2

RINF + FSUF

2 -> temut sb. m. ‘persoand temuta’ = Nom. attr. < temut(@) = R, +F, .

1 >, temicios adj. ‘care face sd se teama’ = Nom. adj. subj. caus. < <se>

tem<>-dcios(@) = R, + F .

1 inv..pop, tETMUL, adj. ‘care se teme’ = Nom. adj. subj. < temut(@) = R, + F,,.

2 2 v pop, UL sb. m. ‘persoand temuta’ = Nom. attr. < temut(@) = Ry, +

FPAR . . .

3 > temutd sb. £ ‘feminativ al lui temut” = Nom. fem. & temut(d) =
., pOp.

RSG + 1:PAR

2 = netemut adj. ‘care nu este temut’ = Nom. adj. neg. < ne-temut(@) =

RSG + FPREF

=» _mnetemut adv. ‘in mod netemut’ = Adv. modi < netemit<> = R +

o W

PAR
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Acest cuib difera substantial de celelalte, lucru care se datoreaza existentei unei
variante tranzitive, rard sau invechita, sinonimica cu cea reflexiva, care blocheaza
derivarea verbului tranzitiv cauzativ si a cdrei urma este adjectivul zemut, provenit, in
mod diacronic, din pasivizarea ei. In unele interpretari, adjectivul in cauza si-a pierdut
relatia cu baza verbald (cf. GALR 11, 2008, p. 505). Cu toate acestea, el mai prezinta
legaturi formale (acelasi radical, fem-) si semantice cu verbul-baza de cuib, putand
fi considerat un derivat. Totusi, avand in vedere faptul ca un verb reflexiv nu poate
deriva un participiu cu sens pasiv, oferim o altd ipoteza. Este posibil ca, in mod sin-
cronic, adjectivul zemut sa fie interpretat nu ca un adjectiv participial, ci ca un derivat
cu sufixul -u¢ (ocurent si in alte derivate, precum cornut, desi cu un alt sens), adica
cu tema formata in afara paradigmei flexionare a verbului-baza. In consecinta, nu ii
atribuim un sens pasiv si o tema derivationala participald, ci un sens cauzativ si o tema
infinitivala. Un asemenea sufix ar fi un formant unic, fenomen cunoscut in flexiune,
¢f. ou = ou(a) — desinenta de plural -@ nu apare la niciun alt substantiv romanesc.
Totusi, pentru a recurge la aceasta explicatie, trebuie indeplinite anumite conditii. in
primul rand, un asemenea formant trebuie sa exprime o categorie cunoscuta in sistem
(cf. temdcios). In al doilea rand, formantul trebuie si apartina tipului care exprima
0 asemenea categorie si la alte derivate. De ex., ceea ce ne impiedica sa consideram
adjectivul hindus, cu sensul ‘care apartine Indiei’ ca fiind un derivat de la India, nu
este doar faptul ca alte adjective relationale nu contin formantul *A-...-us, ci si faptul
ca acestea nu sunt derivate cu ajutorul unui circumfix, ci al unui sufix (uneori prin-
tr-un schimb de sufixe: comunism — comunist), adica nu au structura R, +F . ., ci
Ry, + Fg - Asadar, spre deosebire de exemplul de mai sus, adjectivul hindus, ‘care
apartine hinduismului’ poate fi considerat un derivat de la hinduism. Aceste conditii
sunt indeplinite si de adjectivul femut . ata unul dintre motivele de utilitate a notiunii
de tip semantico-structural in derivare.

REZULTATELE ANALIZEI

Rezultatele analizei sunt prezentate mai jos sub forma unei matrice a modelelor
constand in juxtapunerea tuturor modelelor cuiburilor analizate. Langa tipurile se-
mantico-structurale, carora li s-a atribuit pozitia corespunzatoare verigii cuibului, se
specifica saturatia locala si ocurente lor 1n cuiburi. Saturatia locala reprezinta raportul
dintre numarul ocurentelor unui tip semantico-structural (ca tipuri, nu obiecte) in-
tr-o anumita pozitie ca veriga a cuibului. Raporturile se exprima in intervale numerice,
incluzand numadrul ocurentelor verigilor de naturd potentiald. De ex., notatia simplifi-
cata 0-1/0-2 trebuie interpretatd: (0 <x<1)+(0<y<2)=7z,adica0<z<1, unde x
inseamna numarul ocurentelor unei anumite verigi (ca tipuri, nu obiecte), y inseamna
numarul pozitiilor deschise pentru ea si z inseamna saturatia locala.
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Saturatia locala

Ocurente

Treapta Tip semantico-structural in cifre in procente Ain cuiburi
absolute (in procente)
1 Vb. caus. & R +F 5/6 83,33 83,33
2 Nom. facti & Ry, +F, . 0-1/5 0-20 0-16,67
2 Nom. facti & R +F . 4-5/5 80-100 66,67-83,33
2 Nom. adj. subj. & R +F_ 4-5/5 80-100 66,67-83,33
3 Nom. attr. & R, +F . 2/4-5 40-50 33,33
4 Nom. fem. & Ry, +F, 1/2 50 16,67
3 Nom. ess. & Ry, +F 1/4-5 20-25 16,67
3 Adv. modi & R, +F, . 2/4-5 40-50 33,33
2 Nom. adj. subj. &R +F, 0-1/5 0-20 0-16,67
2 Nom. subj. & R +F . 0-1/5 0-20 0-16,67
1 Vb. priv. & R +F o 0-1/6 0-16,67 0-16,67
2 Nom. facti & R, +F . 0-1/0-1 0-100 0-16,67
2 Nom. facti & R, +F, . 0-1/0-1 0-100 0-16,67
2 Nom. adj. subj. & R, ., +F,. 0-1/0-1 0-100 0-16,67
1 Vb. caus. priv. © R+ Fopo Foo 0-1/6 0-16,67 0-16,67
1 Vb. intens. & R +F .. 0-2/6 0-33,33 0-33,33
1 Nom. facti & R +F 5-6/6 83,33-100 83,33-100
2 Nom. neg. & R +F, . 0-2/5-6 0-40 0-33,33
2 Vb. exper. & R +F, . F_ 0-1/5-6 0-20 0-16,67
1 Nom. facti & Ry, +F,,. 2/6 33,33 33,33
1 Nom. facti & R, + F, . 2-3/6 33,33-50 33,33-50
2 Nom. dem. & R +F_ . 0-1/2-3 0-50 0-16,67
2 Vb. exper. & R, +F, .. Fo . 0-1/2-3 0-50 0-16,67
1 Nom. adj. subj. & R, ., +F, . 5-6/6 83,33-100 83,33-100

PTCP
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Saturatia locala Ocurente
Treapta Tip semantico-structural in cifre i . in cuiburi
absolute N procente (in procente)
2 Nom. adj. dem. & Ry, +F 0-1/5-6 0-20 0-16,67
2 Nom. attr. & Ry, + F, 0-1/5-6 0-20 0-16,67
3 Nom. fem. & R +F,, 0-1/0-1 0-100 0-16,67
2 Nom. adj. neg. © Ry, +F,. .. 0-2/5-6 0-40 0-33,33
3 Adv. modi & R, +F, 0-1/0-2 0-100 0-16,67
1 Nom. adj. subj. & R +F 2-3/6 33,33-50 33,33-50
2 Nom. attr. & R, +F 0-1/2-3 0-50 0-16,67
3 Nom. fem. & Ry, +F, 0-1/1-2 0-50 0-16,67
2 Nom. adj. neg. & R, + F .0 0-2/2-3 0-100 0-33,33
2 Nom. adj. intens. < Ry, +F, 0-1/2-3 0-50 0-16,67
2 Adv. modi & R, +F, 1/2-3 33,33-50 16,67
1 Nom. adj. subj. fac. & R +F 0-1/6 0-16,67 0-16,67
1 Nom. adj. subj. caus. & R +F 1/6 16,67 16,67
2 Nom. attr. & R, +F, 0-1/1 0-100 0-16,67
CONCLUZII

In majoritatea cazurilor (dar nu in toate), cea mai mare activitate derivationala are
loc in ramura verbului cauzativ, ea continand cele mai multe derivate cu cea mai multa
valoare de saturatie minima si cele mai lungi lanturi derivationale. Acest lucru permite
diferentierea a doua tipuri de modele ale cuiburilor: tipul A si tipul B — celui din urma
i apartine numai verbul a se teme, iar toate celelalte verbe apartin celui dintai. in tipul
B, verbul cauzativ nu apare deloc; In schimb, categoria cauzatiei se manifesta Intr-un
adjectiv de subiect (cauzativ) care apare, atunci, la treapta intai — reprezentand inca
un lucru care deosebeste tipul B. In tipul A, ramura verbului cauzativ are caracter
obligatoriu.

Celelate ramuri verbale au caracter potential si nu arata prea multd activitate de-
rivationald. De remarcat este faptul ca unele lanturi au caracter recursiv, derivand un
verb de stare sinonimic cu cuvantul-baza de cuib.
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In afara verbelor cauzative, cele mai frecvente categorii sunt: nomen facti si no-
men subjecti. Cu toate acestea, exponentele lor sunt mai diferentiate din punct de
vedere formal, in timp ce verbum causativum apartine intotdeauna aceluiasi tip se-
mantico-structural. Nomina subjecti provenite de la verbele-baza (independent de
tipul semantico-structural in care sunt exprimate) arata a doua ca marime activitate
derivationala dupa verbele cauzative.

Majoritatea categoriilor derivationale constituie manifestarile unei singure cate-
gorii semantice. Au caracter dublu numai cateva dintre ele, de obicei avand caracter
potential sau aparand numai in tipul B.
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