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This paper analyses the phenomenon of preiotacisation in Romanian, which consists in the prothesis of
a semi-consonant [j] before the initial [e]. In fact, this is only an orthographic convention, because in
most cases (eu, ele, esti, e, este, eram) the initial [je] segment is a proper diphthong of different origins
that is written e, instead of ie, like in other words. Preiotacisation appears only in the pronouns e/, ei
and in the Old Romanian pronunciation of some borrowed words. The [j]-prothesis cannot be separated
from other types of prothesis attested in the spoken language. This tendency is parallel to the similar
phenomenon from Slavic languages and possibly was developed under their influence.
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Preiotarea (iodizarea) este definitd ca un fenomen fonetic care consta in aparitia
semiconsoanei [j] inaintea unei vocale aflate la inceput de cuvant sau de silaba
(Sala, 1989: 252). In cazul limbii romane, termenul se foloseste mai ales cu privire
la vocala initiald [e] in cazul in care aceasta este ortografiatd e, dar se pronunta,
conform ortoepiei actuale, ca [je]. Prin urmare, fenomenul constituie un tip de
diftongare, rezultatul preiotarii fiind, de fapt, un diftong ascendent. Termenul de
preiotare este, totusi, preferabil celui de diftongare (O. Nandris denumeste
preiotarea ,,0 falsa diftongare” — Nandris, 1963: 214), pentru ca rezultatul preiotarii
nu este intotdeauna interpretat ca diftong, mai ales dacd nu se noteaza in scris.
Conform unor lingvisti, primul element al segmentului respectiv nu se realizeaza ca
0 semiconsoand propriu-zisi: ,,in e/ vocala initiald are, ca aproape toate e initiale,
un timbru usor palatal; ar fi Insa o greseald sa fie transcrisa ie, cum face Scriban”
(Cioranescu, 2002: 311). Em. Vasiliu transcrie este ca [jeste] ~ [este] si iepure ca
[jepure] (Vasiliu, 1965: 96, 104). Transcrierea [je] ar sugera o realizare inter-
mediard, intre [je] cu [j] (semivocalic) si [e] ,,pur”’, dar autorul constatd in
continuare ¢a ,,apendicele asilabic” ['] poate fi identificat cu semivocala [j] (Vasiliu,
1965: 107). In mod normal, segmentele transcrise de Vasiliu ca Pe] si [je] se
pronunta in mod identic, ca [je], lucru confirmat prin analize de laborator:
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In ceea ce priveste cuvintele care in limba standard trebuie pronuntate cu
,preiotare”, acest lucru este reglementat de normele Academiei Roméane. Ultima

editie a indreptarului ortoepic impune pronuntia [e], conform formei scrise, la
neologisme, si pronuntia [je], la pronumele personale eu, el, ei, ele si formele
verbului a fi: esti, este, e, eram, erai, era, erati, erau (Radulescu, 1995: 12).

Asadar, pronuntia preiotatd si nepreiotatd se orienteazd, in general, dupa
etimologia cuvintelor: cele noi, fard exceptie, nu admit preiotarea, aceasta aparand
exclusiv la un numar limitat de cuvinte vechi, adunate in doud categorii de ordin
morfologic sau semantic (pronume personale — verbul « fi). Li se mai adauga
o forma izolatd — adverbul estimp ‘In acest an’ (Avram, 1990). Criteriul etimologic
este, totusi, fals si preiotarea pare a fi, de fapt, mai degrabd o conventie grafica
decat un fenomen fonetic. in majoritatea cazurilor in care [je] initial este notat e, din
punct de vedere istoric nu este vorba despre preiotare, ci despre o diftongare
propriu-zisd. De obicei, nici lingvistii care se ocupa de problema respectiva nu fac
aceasta distinctie. De exemplu, referindu-se la preiotare, Em. Vasiliu, M. Sala si
W. Mafczak' citeaza, respectiv, formele eu, este si era, in care e, dupa cum vom
incerca sa demonstram, nu reprezinta neapdrat un [e] preiotat, ci un diftong propriu-
zis, cel putin dintr-o perspectivd diacronici. In schimb, Rosetti (1954: 29)
exemplifica fenomenul cu forma e/ care in mod indubitabil reprezinta o preiotare
propriu-zisi. In alte lucrari i se adauga si forma egsti, care insa este mai discutabild
(Sala, 1989: 252; Sala, 2001: 454). In acelasi timp, cele doua categorii de cuvinte
preiotate (opuse celor nepreiotate) sunt o creatie artificiald cu un scop mai degraba
practic, cel de a facilita memorizarea lor si de a evita greseli de scriere sau
pronuntie. De fapt, cuvintele respective trebuie clasificate altfel, independent de
semantismul lor si in functie de originea segmentului initial [je].

! Fenomenul preiotarii lui e (jel, ieste)” (Sala, 1970: 22); ,,in meglenoromana apar forme
preiotate: [jew, jo, iwa] eu” (Vasiliu, 1968: 68); ,,Pod wplywem stowianskim w wyrazach
zaczynajacych si¢ od e wystepuje prejotacja, czego nie notuje pisownia, np. w era ‘byl’ < ‘erat’
pierwsza sylaba wymawiana jest jak pol. je” [,,Sub influenta slava, in cuvintele care incep cu e,
apare o preiotare, lucru care nu este redat in scris, de ex. in era < ‘erat’, prima silabd se pronuntd
ca pol. je” —trad. T.K.] (Manczak, 1988: 632).
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1. ORIGINEA DIFTONGULUI [JE] INITIAL DIN ROMANA

in evolutia fonetica de la latina la romanica balcanica, cele zece vocale initiale,
prin pierderea cantitdtii vocalice si contopirea unor vocale cu un timbru similar, se
reduc la sapte. Sistemul, devenit asimetric (patru vocale anterioare fatd de trei
vocale posterioare), tinde sd se simplifice in continuare prin eliminarea vocalei [¢],
care nu avea un corespondent posterior. In pozitie accentuati, vocala in cauzi se
diftogheaza in [je], iar in pozitie neaccentuata se identifica cu [e].

Tabelul 1. Evolutia sistemului vocalic de la latind la romanica balcanica

latina populara

.. romanica balcanica
balcanica

latina clasica

silaba silaba
accentuata neaccentuata
u

(=R k=]
[

el o]}
=}
=}
(et

\.m
o1
o

=l
(¢]
(¢]

Diftongarea [€] > [je] se incadreaza in vechea tendintd de difongare a vocalelor
accentuate, comuna mai multor arii romanice, si corespunde difongarii [e] > [je],
[0] > [wo] produse in spaniold, franceza, italiand si retoromana. Asadar, fenomenul
trebuie sa fi avut loc in perioada romanica comuna.

Dupa trecerea vocalei [€] in [je], s-a reconstituit simetria sistemului vocalic, cel
putin in pozitie accentuata, pentru cd [je] se poate interpreta ca o secventd
difonematici compusa din semivocala [j] si vocala [¢]. In balcanoromanica comuni,
a aparut insd un nou [€], provenit din metafonia vocalei [e] inaintea vocalei [e], [9]
sau [a] 1n silaba urmatoare, din care a rezultat, in cele din urma, diftongul [&a].
Procesul este paralel cu metafonia [0o] > [o] si diftongarea [o] > [0a], produse 1n
aceleasi conditii fonetice. La inceput de cuvant si de silaba, diftongii [€a] si [0a]
trec, totusi, 1n [ja] si [wa]. Asadar, realizarile [€a] si [0a] sunt ocurente numai in
pozitie postconsonanticd, iar secventele respective pot fi interpretate, eventual, ca
0 consoand palatalizatd sau labializatd urmatd de vocala [a]. De vreme ce meta-
fonia I (cea balcanoromanicd) afecteaza atit vocala anterioara, cat si corespondentul
ei posterior, metafonia II (romaneascd) are loc numai in cazul diftongilor anteriori
[€a] si [ja], care devin [e] si [je]zapb
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Tabelul 2. Evolutia vocalei [e] si diftongului [je] in pozitie accentuatd postconsonantica

metafonia balcanoromanicd |  metafonia romaneasca
e | e |ie (+1,u) ic? jei ie | 1
(+a,9,¢) ie iéa ia (+a,9) ja ia 2
(o jea | ie | 3
e |le|e +1i,uw) e e 4
i (+a,9,¢) € éa (+a,9) &a ea 5
(te) e e 6
fervo ferbu fierbu fjerb fierb 1
fervat ferbo fierbe fierba fiéarbo fiarbe fjarbo fiarba 2
fervit ferbe fierbe fierbe ficarbe fiarbe fjerbe fierbe 3
siccum seku sek sec 4
séram sero SEro séaro seard 5
pirae pere pere péare | pere pere 6
Tabelul 3. Evolutia vocalei [e] si diftongului [je] in pozitie accentuata initiald
metafonia balcanoromanica | metafonia romaneasci
e | e |ie (+1i,u) jer ie 1
(ta,o,¢) je jéa Ja (+a,9) | ja ia 2
(+e) jeZa ie 3
| e |e |e +i,u) e jes e 4
i (+a,9,€) € éa ja (+a,9) | ja ea |5
(te) [jew |e |6
haedum edu iedu jedu [ jed ied
ego eu ieu jew eu
*estis>esti efti iefti jelti [ jeft esti 1
est € ie je e
et € ie je
*exio V. mai jos
equam £po | iepa | jEpa | j€apa | japa | iapd 2
eram v. mai jos
equae gpe iepe jepe jéape jape jepe iepe 3
*estit este ieste jeste j&aste jaste jeste este
illu clu jel el 4
illt el jej el
illa ea ¢a ja ea 5
illae cle [ ele gale jale | jele ele 6

in silaba initiald neaccentuatd, evolutia acestor vocale este diferita: [e] (dupa
o0 consoana) sau [a] ori zero fonetic (la initiala absoluta).

2 Inaintea lui [n], trece in [i], de ex. lat. bene > [bene] > [b’iEne] > rom. bine.
3 In unele contexte, trece ulterior in [o], [i] sau [i], de ex. lat. pilum > [peru] > rom. pdr, lat.
vénae > [vene] > rom. vine, lat. vénam > [vena] > rom. vdnd.
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Tabelul 4. Evolutia vocalei [e] In pozitie neaccentuatd postconsonantica

latina latina populard romanica balcanica romana
e € e’ e
e e
i
latina latina populara romanica balcanica romana
vervecum berbeku berbeku berbec
videmus vedemu vedemu vedem
Tab. 5. Evolutia vocalei [e] in pozitie neaccentuatd initiala
latina latina populara romanica balcanica roména
e € e (+ksC) — —
g e (+r1, I; in eccum) a a
i
latina latina populara romanica balcanica romana
extinguo gstingu estingu stingu sting
exspecto gspektu espeptu afteptu astept
ericium eriffu eriffu ariffu arici
elligere eledzere eledzere aledzere alegere

1.1. FORMELE EU, ESTI, E —-[JE,]

Diftongérii romanice i se poate atribui aparitia diftongului [je] din pronumele
eu si formele verbale esti, e. Astfel, acestea ar reprezenta o evolutie fonetica
regulatd, ca in cuvinte precum ieri, fier, mieu (refacut ulterior in meu), avand
paralele exacte in spaniold, in care lat. e se diftongheaza atét in silabe deschise, cat
si in inchise (ca in romani)’, si paralele partiale in italiand si franceza, in care
diftongarea se produce numai in silabe deschise.

Tratamentul vocalei depinde in acest caz de gradul ei de deschidere si de locul
accentului si nu de pozitia pe care o ocupd in cuvant (la initiala sau In interior), de
aceea, nimic nu impiedica diftongarea, existand conditii necesare acesteia.

Din pacate, niciuna dintre celelalte limbi romanice in care s-a produs
diftongarea nu demonstreaza ca aceasta a avut loc in cazul pronumelui ego. Acest
lucru se datoreaza faptului ca pronumele ego a avut o evolutie dubla de la latind la
limbile romanice, existdnd doua variante, uneori chiar in cadrul unei singure limbi

* In unele contexte, trece ulterior in [o] sau [i], de ex. venare > [vinare] > rom. a vdna, lat.
pop. *veraticum > [veratik] > rom. varatic.

3 Cf. rom. iederd, iapd (< [jepa]), iarbd (< [jerba)), ieri, fier, piele, piatrd (< [pjetra]), bine
(< [bjene]) si sp. hiedra, yegua, hierba, ayer, hierro, piel, piedra, bien.
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(ca in romand). Forma de baza, ego, a evoluat mai intai spre [so]6 si ulterior s-a
scindat in doud forme, una cu accentul pe prima silaba si alta cu accentul pe cea
de-a doua. Vocalele neaccentuate au trecut intr-o semivocala (sau chiar intr-o
consoand), cuvantul devenind monosilabic. Portugheza, occitana si retoromana au
optat pentru prima variantd (port. eu [ew], occ. ieu [jew], surs. jeu [jew]), iar
spaniola, catalana, franceza si dalmata — pentru cea de-a doua (sp. yo [jo] > [d30] /
[30]; cat. jo [30]; fr. jo [d30] > je [39]; dalm. ju [ju]). Roména cunoaste, de fapt,
ambele forme, cea standard eu [jew] si cea populara io [jo], precum franceza veche
in care sunt atestate formele: cea accentuatd gié (< jeo < ieo) si cea neaccentuata je
(< jo) (Borodina, 1965: 107). Singurele paralele cu romdna, cea occitand si
retoromand, nu reprezintd un argument decisiv, pentru ca diftongarea din aceste
limbi are caracter destul de neregulat si diftongul [je] din occ. ieu si surs. jeu poate
avea o alta origine — ar putea fi vorba, totusi, despre o preiotare, mai ales in occitana
(in perioada medievala este ocurentd mai degraba forma eu). Vocala [¢] din eu s-ar
fi inchis acolo (si in portugheza) sub influenta lui [w]. Cu toate acestea, pronuntia
,Hpreiotatd” a pronumelui eu din romanda poate fi explicatd prin diftongarea
romanica: lat. ego [ego] > [e0] > [iAeu] > [jew] ‘eu’, din moment ce existd exemple
pentru diftongarea vechiului [€] accentuat initial atit In roména, cat si In alte limbi
romanice (sp. ayer, occ. ier, fr. hier, rrom. ier, it. ieri, rom. ieri). Din punct de
vedere istoric ar fi vorba de acelasi difong ca in ieri, ied, ierburi si alte forme
similare, numai ca, spre deosebire de ele, acesta nu este notat ie, ci e. Din aceeasi
categorie fac parte formele verbului a fi: e si esti. Prima este o continuare a lat. est,
iar a doua — a formei analogice *esti. Aici se incadreaza si conjunctia romaneasca
veche e <lat. et ‘si’ (cf. arom. e).

1.2. FORMELE ESTE, ERAM — [JE;,], ELE — [JE5]

In ceea ce priveste formele este, era (la fel si eram, erai, erati, erau) si ele,
fonetismul [jeste], [jera], [jele] reprezintd o inovatie. Formele precedente, atestate
chiar 1n primele texte romanesti din secolul al XVI-lea si folosite pana in secolul al
XIX-lea, sunt iaste, iara (la fel si iaram, iarai, iarati, iarau), iale, a caror valoare
fonetica, sau mai degraba stabilitatea ei, nu este sigurd. Cel putin initial, pronuntia
lor trebuia sd fie [jale], [jaste] si [jara], conform formei grafice, evoluand dupa
aceea’ spre pronuntia actuald. Regional, se mai pastreaza fonetismul initial, ocurent
de altfel si in aromana. Cu alte cuvinte, diftongul [je] din aceste forme nu este un
[e] preiotat, ci reprezintd un stadiu ulterior al diftongului [ja]. Acesta, la randul lui,
constituie o evolutie normala a vocalelor initiale din etimoanele latine ale formele
respective: *estit, erat si illae, desi fiecare dintre ele reprezintd un caz putin diferit.

8 Cf. sard. (d)eo [(d)eo), it. io [io].
" Datarea procesului: Keleman, 1964: 183-186; Avram, 1964: 1-5, 38-45.
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In evolutia imperfectului de la a fi, paraleld, in principiu, cu cea a unor forme
precum lat. equam, intervin mai multe procese analogice. In primul rand, fonetismul
primei silabe, dacd aceasta era neaccentuatd, a fost refacut dupa cel al silabei
accentuate ([ja] in loc de [a]). In al doilea rand, desinentele etimologice ([2], [2] /
[aj], [2], [am], [atsi], [9]) au fost inlocuite cu desinentele normale de imperfect ale
altor verbe (['am], ['aj], ['a], [lam], ['atsi], ['aw]). Ca urmare a acestor schimbari,
diftongul [ja] si-au pierdut accentul gi a trecut in diftongul [je], prin analogie cu
forme ca iarnd ['jarna] — iernatic [jer'natik].

Tabelul 6. Evolutia formelor de imperfect ale verbului a fi

latina latina populara romanica balcanica romana
eram lera iera ljera ljéara ljara ljara jalra(m) | je'ram | eram
eras lera fera ljera ljeara ljara jaraj | ja'raj je'raj erai
erat lera liera ljera ljeara ljara ljara jalra je'ra era
ergmus | e'ramu | aramu | a'ramu | a'ramu | jaramu | ja'ram | ja'ram je'ram | eram
eratis e'rati aratsi | a'rasi | a'ratsi | ja'ratsi | jarats' | jarat’ jelrats! | erati
erant lero liera ljera ljéara ljara Yjara jara(w) | jelraw | erau

Stadiul cu [9] nefiind atestat, este posibil ca desinentele analogice sa fi fost
introduse in paradigma imperfectului deja in aceasti etapa. In orice caz, accentul
a ramas initial pe prima silaba (cel putin pentru persoanele 1., 2., 3. singular si 3.
plural), pentru ca numai astfel se poate explica trecerea lui e latin in [ja]. In afard de
aceasta, persoanele 1. si 2. plural ar fi putut sa-si mute accentul pe prima silaba, prin
analogie cu celelalte forme, deja in perioada romanica (in loc sd admitem refacerea
lor analogica ulterioard), pentru cd fonetismul asteptat cu [a] initial (< [e]
neaccentuat) nu a fost notat nici in Romania balcanica, nici in alte arii romanice.
Remarcam ca formele din spaniola standard era, eras etc. sunt exceptionale (Perlin,
2004: 101) — in asturiana, de ex., se folosesc forme asteptate ca yera, yeres (2001,
Gramatica: 202). Astfel de fonetisme sunt ocurente in franceza veche, de ex. ier,
iers, concurate si acolo de er, ers (Sypnicki, 1977: 79).

1.3. FORMELE EL, EI - [JE;]

Atat [e], care continud € si i din latind, cat si [¢], provenit din lat. e, daca se
aflau in pozitie initiald accentuatd, au evoluat in romand, in majoritatea cazurilor,
spre [je] sau [ja]. O exceptie o constituie cuvintele care incepeau cu [e] dupa care in
silaba urmatoare se afla vocala [u] sau [i]. Totusi, si In acestea, la un moment dat,
vocala initiald [e] a devenit [je], ceea ce nu este explicabil in baza anologiilor din
romana sau alte limbi romanice. In romani, vocala [e] (< lat. € sau /) inaintea unui
[u] sau [i] din silaba urmatoare, In mod normal, adicd dupa o consoana, nu se
diftongheaza, cf. siccum > [sek]. In alte limbi romanice (in franceza si retoromani),
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diftongarea se produce, dar cu un rezultat diferit (diftongul descendent [ej]) si nu
poate constitui un reper pentru romana.

Asadar, numai 1n acest caz ([je]s) s-ar putea vorbi, eventual, despre o preiotare
propriu-zisd, mai ales ca aceasta nu este redatd in scris — de data aceasta se pare ca
in mod justificat. O reprezintd urmatoarele forme: pronumele e/ si pluralul acestuia
ei. In aceeasi categorie ar intra si cuvinte ca ieftin (< gr. svOyvog), desi in limba
contemporoni este scris cu ie. In roméana veche, numirul lor a fost mai mare.
Majoritatea sunt de orgine greacd, dar au patruns in romana prin filiera slavona:
eres, eretic, Evanghelie, evreu, evreicd, Ecaterina, Eftimie, Elena, Elisaveta,
Evdochia, Eghipet, Evropa. Din slavond sau dintr-o alta limba slava provin:
particula afirmativa ei ‘da’, iesle si iezer.

Cuvantul iesle a fost imprumutat ca iasle, care reproduce forma slav. jasli, si
a suferit ulterior aceeasi metafonie ca iasfe — prin urmare, ie reprezintd acolo [je]a,.
In schimb, iezer (slav. jezer) avea si varianta iazer, prin analogie cu cuvinte ca
iaste, ajungand, 1n cele din urma, tot prin metafonie, la forma etimologica iezer.

Pronuntia lor preiotata este confirmata de ezitari intre literele i si ¢, cf. grafii ca
1€ si ¢ (Francu, 2009: 96-97) pentru [je] (verbul ‘e’), evanghelie si ievanghelie,
evreu si ievreu sau chiar forme hipercorecte precum Erusalim in loc de lerusalim.

In alfabetul chirilic se ficea initial o distinctie intre literele ic si €, pentru
diftongul [je] si, respectiv, vocala [e], dar cea dintdi a iesit practic din uz, iar
valoarea fonetica [je] a Inceput sa fie exprimatd de litera € (Calota, 1986: 41). Cu
alte cuvinte, litera ¢ de la Inceput de cuvant putea reprezenta atat vocala [e], cat si
diftongul [je]. O dovada in plus o constituie etimoanele slavone ale cuvintelor
respective pronuntate si ele cu [je]. In afara de aceasta, in unele texte, se folosesc doui
variante ale slovei nepreiotate: € pentru [je] si € pentru [e] (v. mai jos, 2.2). Asadar,
optam mai degraba pentru pronuntia [je] si in cazul in care se folosea litera €.

In perioada fanariotd, in care slavona a cedat locul limbii grecesti, roméana
a imprumutat o serie de termeni direct din greaca, de ex. egumen, episcop, epitrop.
in cazul lor, e initial nu se mai pronunta [je]. Acelasi lucru este valabil si pentru
turcisme, de ex. efendi. Mai mult decat atat, cuvantul turcesc yedek a fost adoptat ca
edec, deci cu refacerea diftongului initial in e ,,nepreiotat™ (Sala, 1989: 252).

in perioada reromanizarii, numirul cuvintelor cu [e] initial s-a marit con-
siderabil. Unele au dublat Imprumuturi mai vechi din greacad prin slavona sau le-
au influentat fonetismul. Astfel, sub influenta franceza (sau latind) s-a refacut
pronuntia unor cuvinte ca eretic, Evanghelie, evreu, Elena (fr. hérétique, Evangile,
hébreu, Hélene) sau chiar forma lor: Elisabeta, Egipt, Europa. Celelalte si-au
modificat fonetismul in mod analogic. Prin urmare, in romana de astdzi, singurele
exemple pentru preiotarea propriu-zisa raman cateva cuvinte izolate ca el, ei, ieftin,
eventual iezer (unele scrise cu e, altele cu ie).

8 Totusi, in ienibahar (< tc. yeni bahar), diftongul a fost pastrat.
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1.4. FORMA EI (DAT. F. SG.) — [JE4]

Ultima dintre formele in cauza, pronumele feminin ei, nu reprezintd nici
o diftongare propriu-zisi, nici preiotare. In acest caz, iotul are origine con-
sontantica.

Desi acest lucru nu s-a produs in conditii fonetice identice, si in romanica
balcanica, precum in restul Romaniei, au aparut consoanele palatale [n] si [£]. In
Balcani, cele doua foneme noi sunt un rezultat al palatalizarii consoanelor [n] si [1]
inaintea vocalei [i] sau semiconsoanei [j] (provenita ori din lat. [i] sau [e] in hiat, ori
din diftongarea romanica).

ltnum > [linu] > [Kinu]

foliam > [folja] > [f0aka]

leporem > [lepure] > [ljepure] > [Kepure]
*illaei > [1gj] > [1jej] > [Kej]

venis > [vjeni] > [vini]

vineam > [vinja] > [vina]

in romana, deja in perioada preliterari, ambele consoane au trecut in [j], cu
exceptia graiurilor bandtene In care palatala [p] s-a mentinut. Dacd vocala
urmatoare era [e], se forma un nou diftong [je]s. Diftongul [ji], mai ales la initiala
cuvantului, devine [i] In romana standard.

[&Kinu] > [Ain] > [jin] > [in]

[foake] > [foaje]

[£epure] > [jepure]

[vini] > [vip] > [vij], ban. [vin]
[vipa] > [vine] > [vije], ban. [vine]

Facand abstractie de [n], procesul aminteste de trecerea fr. [£] in [j], care, totusi,
s-a Incheiat abia In a doua jumadtate a secolului al XIX-lea (Sypnicki, 1977: 197), si
cu fenomenul de yeismo din spaniold, care a inceput mult mai devreme, in secolul
al XV-XVI-lea, dar nici acum nu s-a generalizat pe tot teritoriul hispanofon. in
afara Romaniei, dar in directa vecindtate cu aria romaneasca, fenomenul de trecere
a lui [£] in [j] s-a produs In maghiara.

Celelalte idiomuri balcanoromanice pastreazd fonetismul arhaic. Aceeasi lucru
este valabil si pentru pronumele feminin ei, caruia ii corespund acolo formele cu
[£]: istr., megl., arom. [Aepure].

Asadar, forma romaneaca [jej], scrisd ei, trebuie juxtapusa cu forme ca [jepure],
[jerta], [foaje], scrise iepure, ierta, foaie, adicd cu ie. La origine, este acelasi
pronume ca it. lei [lei] (ambele continudnd forma reconstituita din latina populara,
*illaei, specificd Romaniei italo-balcanice) si nu are nicio legatura cu sl. et [jej], in
ciuda identitatii formale actuale.
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2. ORIGINEA PREIOTARII PROPRIU-ZISE — [JE];

Dupa eliminarea unui numar de forme pe care le-am explicat prin alte procese
fonetice cunoscute, se mai pune In continuare problema originii preiotarii propriu-
zise, adica a aparitiei diftongului ,,fals” [je];. Fonetisme mai vechi ca [jevanjelije]
pot fi explicate prin forma etimoanelor slavone, dar pentru altele precum [jel], [jej],
[jeftin], In cazul in care nu le consideram analogice cu forme ca [jew], [jeft],
trebuie sd cautam o altd explicatie. Ca in alte cazuri controversate din istoria limbii
romane, teoriile formulate cu privire la acest fenomen recurg ori la influenta straina
(in acest caz, la superstratul slav), ori la ,,fortele interne ale limbii”.

2.1. TEORII EXISTENTE

Teoria superstratului slav este acceptatd de majoritatea lingvistilor romani si
straini (H. Tiktin, Al. Philippide, Al. Rosetti, E. Petrovici, V. Pisani, Em. Vasiliu,
W. Manczak, A. du Nay). Ivanescu (2000: 409) precizeaza ca ,,ar trebui sd admitem
de fapt numai o schimbare a bazei de articulatie romanesti, prin amestec cu slavii”.

In schimb, S. Puscariu, Fr. Schuerr, M. Sala atribuie preiotarea actiunii fortelor
interne ale limbii. In favoarea acestei teorii s-au adus urmatoarele argumente:

1) 1n romana apar si alte proteze, mai ales [w] inaintea lui [0], iar fenomenul
nu poate fi separat de aparitia semiconsoanelor in interiorul cuvantului la inceput de
silaba, de ex. [aleje], [speriwos] (Sala, 1970: 22),

2) pentru unele proteze din romana ([%] si [] care preceda vocalele centrale [a],
[9], [#]) nu poate fi invocatd o explicatie externa (Sala, 1970: 23),

3) dialectal, preiotarea apare si in alte limbi romanice: dalmata, italiana de sud,
spaniold, catalana, occitand (Lausberg, 1956: 117; Nandris, 1963: 214; Sala, 1970:
22; Sala, 1989: 252).

Puscariu explica protezele prin fonetica sintactica, adica ,,prin tendinta de a evi-
ta hiatul prin intercalarea unei semivocale intre finala vocalica a unui cuvant [e] sau
[4] cu care Incepea cuvantul urmator” (Sala, 1970: 22). Sala, care considera
procesul ca fiind analogic cu eliminarea hiatului interior prin dezvoltarea unui sunet
de tranzitie, atribuie ambele fenomene tendintei ,,de de intarire a elementelor
initiale de silaba” (Sala, 1970: 22).

Din aceasta teorie trebuie retinute urmatoarele premise:

1) preiotarea este paraleld cu aparitia altor proteze si trebuie analizatd
impreuna cu acestea,

2) atat protezele, cat si epentezele semiconsonantice exprimd tendinta de
evitare a hiatului prin Intarirea elementului initial de silaba.

Intrebarea la care urmeaza sa raspundem prin analiza fenomenului de proteze
din limbile sus-mentionate este in ce masura situatia din romana trebuie sau poate
sd fie pusa in legatura cu cea din alte limbi romanice sau din limbile slave.
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2.2. PROTEZE IN LIMBILE ROMANICE SI SLAVE

In ceea ce priveste protezele atestate pentru alte limbi romanice, acestea nu apar
decat regional si neregulat, ,mai ales la vocale ca @, o, u” (Sala, 1989: 252). in
occitand, protezele sunt atestate pentru regiunile Landes si Roussillon (Nandris,
1963: 214). Proteza [w] mai existd in provensala inainte de [o], dar acolo este vorba
mai degraba de difontgarea acestei vocale care se produce si in pozitie
postconsonantica, mai ales ca rezultatul ei este, pe langa [wo], si [we], si [wa], cf.
ort [Wor] ~ [wer] ~ [war] vs. mort [mwor] ~ [mwer] ~ [mwar] (Martin, Moulin,
1998: 18-19). Singura proteza mai sigurd din provensala este [v] nainte de [o],
diftongat sau nu, de ex. oc [vwa] ‘da’ (Martin, Moulin, 1998: 28) si, eventual, [j] in
pronumele ieu. Segmentul initial uo [wo] > [jo], atestat pentru o arie mai mare
a occitanei reprezinta, de fapt, tot o diftongare neregulata, cf. uou [jow] ‘ou’ si fuoc
[fjo] “foc’.

In grupul iberoromanic, o posibild preiotare este ocurenti in pronuntia port. eu
[jew] in graiul din Porto si in general, in portugheza, in fonetica sintactica, de ex.
onde é? [0di je]. Initialul [je] din asturiand sau aragoneza reprezintd, de fapt,
o diftongare romanica a vechiului [¢], cf. lat. est > ast., arag. ye vs. lat. iste > ast. esti.

Un caracter mai regulat il au numai protezele din italiana de sud si dalmata.
Pentru Italia de sud, conform lui Lausberg (1956: 117), sunt atestate protezele [j]
(Tnainte de [e] si [i]) si [y] (inainte de [a], [0] si [u]), de ex. illum > [jillu], hominem
> [yommine]. Pentru vegliota, Bartoli (2000: 415) noteaza protezele: [j], care poate
aparea nainte de toate vocalele initiale accentuate, si [v], care se produce inainte de
[wa], acest segment trecand ulterior in [va] si [gwa], de ex. animam > [jamna],
arborem > [jwarbul], illum > [jal], alteri > [jiltri], tnum > [jojn], ambula > [junda],
octo > [vapto] ~ [gwapto].

In limba romana, conform lui Vasiliu (1965), nu numai [e] initial, care poate fi
preiotat, ci si alte vocale initiale pot fi precedate de o protezd semiconsonantica
(,,apendice asilabic”), in functie de locul de articulare a vocalei respective. Astfel,
inainte de vocalele anterioare [e] si [i] apare proteza [j], inainte de cele posterioare,
[0] si [u] — proteza ["], iar inainte de cele centrale, [a], [], [i] — proteza [°] sau .
Protezele centrale, potrivit lui Sala (1970: 23), apar mai degraba la nivel dialectal.
In afara de aceasta, in anumite graiuri (Banat si Hunedoara), pentru vocala [a] este
atestata proteza ['] (Ivinescu, 1980: 412).

Tabelul 7. Protezele semiconsonantice din limba roméana si repartizarea acestora

i | o~1 | w
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Initial, asemenea proteze apareau numai la cuvintele din fondul vechi: acest
[atfest], evreu [evrew], inima ['inima], om [Yoraf], unt [“unt]. Fenomenul este
atestat chiar in unele din primele texte roméanesti. Psaltirile Scheiand si Hurmuzaki
intrebuinteaza € in loc de € la inceput de cuvant si de silaba, adica acolo unde si
astzi se pronunti [je] / [e] (Candrea, 1916: CXXII). in alte situatii, avem litera c.
De asemenea, in Codicele Voronetean, slova GJ apare la inceput de cuvant si de
silaba, deci tot acolo unde in vorbirea populara se pronuntd [wo] / [¥o], in alte
pozitii folosindu-se O (Sbiera, 1885: 300).

In schimb, neologismele din perioada reromanizirii se pronutau cu vocale
,»pure”, nealterate: arta [arta], epoca [epoka], imn [imn], opera [opera], util [util].
S-a creat, asftelf, o distinctie intre cele doud grupuri de cuvinte, care a putut fi
respectatd, de fapt, numai de vorbitorii culti:

acest [affest] vs. arta [arta]
evreu [evrew] vs. epoca [epoka]
inimd ['nimo] vs. imn [imn]

om [Yom] vs. operd [opers]

unt [Vunt] vs. util [util]

Prin urmare, in vorbirea populara, pronuntia cu proteze s-a extins si la
neologisme: arta [*arta], epocd [epoka], imn ['imn], operd [Yopera], util [Mutil]. In
vorbirea culta, in schimb, s-a impus pronuntia fara proteze si in cazul cuvintelor mai
vechi, devenind ulterior o pronuntie standard (Vasiliu, 1965: 96): acest [affest], nu
[Caffest], epocd [epoka], nu [epoka], inima [inimd], nu [inimo], oras [oraf], nu
[Voraf], unt [unt], nu [“unt]. De fapt, cele doud pronuntii coexistd in continuare,
prima fiind marcata ca populara (Sala, 2001: 455) sau chiar inculta, cu exceptia lui
[e] preiotat intr-un numar de cuvinte, care s-a identificat, de fapt, cu diftongul [je]
provenit din alte surse.

Eliminarea protezelor a afectat insa si cuvintele in care [je] initial trebuia pastrat
in ciuda ortografierii lor cu e (pronumele personale si formele verbului a fi).
Fenomenul are mai multe explicatii: in primul rand intervine dorinta vorbitorului de
a evita pronuntia incultd, care a fost intdritd de influenta ortografiei (Sala, 2001:
252) si, mai ales in ultimii ani, de influenta altor limbi romanice ca spaniola sau
italiana in care formele analogice cu cele romanesti sunt pronuntate fara [j] initial,
cf. sp. el [el] vs. rom. el [jel], sp. si it. era [era] vs. rom. era [jera], sau chiar port. eu
[ew] vs. rom. eu [jew]. Astfel s-a ajuns la fonetisme hipercorecte ca [el], [era],
[este], [ew], marcate stilistic ca pretentioase. Trebuie observat ca, de ex., Vasiliu
admite atat pronuntia cu un iot protetic, cat si cea fara preiotare, acestea fiind
facultative si coexistand chiar in vorbirea aceluiasi vorbitor: ,,De exemplu,
idiolectul autorului cunoaste ambele pronuntari” (Vasiliu, 1965: 96).

Problemelor ortoepice li se adauga si cele de ordin ortografic. Dupd cum s-a
spus, in alfabetul chirilic romanesc, litera e de la inceput de cuvant putea Insemna
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atat [e], cat si [je] (Calota, 1986: 41). In majoritatea cazurilor, pronuntia era [je],
pentru ca schimbarile fonetice specifice limbii romane au eliminat practic vocala [e]
din pozitia initiala. in putine cuvinte cu [e] initial, s-a adoptat, pani la urmi, tot
o pronuntie ,,preiotatd”, intarita de fonetismul unor imprumuturi greco-slavone. in
epoca fanoriota, romana a adoptat multe grecisme si turcisme, iar mai tarziu, in
perioada alfabetului de tranzitie — un numar impresionant de neologisme latino-
romanice, in care vocala initiald [e] si-a pastrat pronuntia etimologica, litera
e redand din nou doud pronuntii, una mai veche [je] si alta mai noua [e]. in
momentul adoptarii alfabetului latin, transpunerea s-a bazat pe principiul fonetic:
orice [e] a fost redat ca e, iar orice [je] — ca Ze. Totusi, la un moment dat, intr-o serie
de cuvinte, secventa ie a fost inlocuitd cu e, conform unor pretinse criterii
etimologice, lucru care a complicat inutil scrierea. Justificarea ,,etimologicd” este
invocatd si astazi: ,,Principiului etimologic i se datoresc [...] scrierea cu e a dif-
tongului ie la initiala pronumelor personale eu, el, ei, ele si a unor forme de
indicativ prezent (esti, este, e) si imperfect (eram, erai etc. ) ale verbului a fi” (Sala,
2001: 405).

Svanrenia AN A¥munNeka a Aoawz’s-lii' WK TPEA.
or: Aiax ASka, Ran i, ©: Ks—aa. Anven: (3a9:) An

IH Bpeavk ateh . BEHHTAS e kY KOPARIA AN LLMNY-
8A TapapknHAwp .- Kape €OTe A Yea napre A Ta-
Ll1 EWHNA €A Ad OVERAT, AAY ANTAMAMNAT Npe

€A OVM WM wapekapine Aun UeTaTe, kapiae agk apauil At
MYATR ﬁp'kmt, WH AH XAANZ HY Gt AMRPARKA, WH AN
ki, Kacm 0 AZESA, UH AN MOpManTSpH.  THp% BRIANA MpE
Iﬂc, WH CTPHIAHA , a8 KREST Jpnam-l-r't_ ASH, WwH kY
FAAC MApE a8 BHC: HE EOTE MiE WM LLE fiice Dica agit Aar=
HeZeY ueasll ke €803 porSmz Liie, HE MZA MSHYH [pE MHNE:
ko, (Kz nopSuwk ASXSASH ueASi uskSpST C2 fee gun oMYA
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A nderie). Tu aas anTpsar nge ga T, gukans: KSm
AUfl gore HSmeas, Rpm A a¥ FHey derewn, K% ,a,pa-sﬁ
Adi MSAUA - AHTPACE AN 'erucKﬂ. In pura npe ga, ka O%

B HY Ae nopsnwkekz awp oz mkpra AnTps agsnk. M gpd
8

Pagina din Tdlcuiala Evangheliilor, Sibiu, 1857, in care diftongul initial [je] este redat cu slova in
toate cuvintele (Evanghelie, este, el, esind).
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In istroromana, in pozitia initiald accentuati, vocala anterioara [e] poate primi
proteza [j], iar vocalele posterioare [a], [0] si [u] — proteza [¥]. Este adevarat ca
toate cuvintele care incep cu [e] / [ie] sunt imprumuturi din italiana. Cuvintele din
vechiul fond si cele imprumutate din croata incep cu [je], de ex. ied ‘ied’, iey ‘ies’,
ier ‘leri’, ie ‘el’, iesen ‘toamnd’. Vocalele inchise [i] si [u] pot fi precedate de
proteza [j], respectiv [v], dar repartizarea lor are caracter mai complex. in unele
cuvinte, proteza este obligatorie, de ex. 7 [ji] “a merge’; ima [jima] ‘nume’, in altele
— facultativa, de ex. istina [jistina] ~ [istina] ‘adevar’, utd [vuta] ~ [uta] ‘a uita’, iar
in altele — inadmisibila, de ex. istile [istile] ‘acelasi’, invitegi [invitgj] “a invita’, ud
[ud] ‘ud’ (Kovacec, 1971: 52). Reparititia nu tine cont de etimologia cuvintelor — n
fiecare dintre cele trei categorii existd atit cuvinte din vechiul fond, cat si
imprumuturi. Fenomenul protezelor sau consolidarea acestuia trebuie pus pe seama
influentei croate, lucru confirmat prin formele insesi ale protezelor, cu exceptia
unor cuvinte ca ied, iey etc., in care iotul este de aceeasi origine ca in celelalte
idiomuri balcanoromanice.

Protezele semiconsonantice apar si in meglenoromana. inaintea lui [e] se
produce [j], iar 1naintea lui [o] — [w]. Prima proteza este mai putin regulata: este
ocurentd in mod sistematic la pronumele iel [jel], iestu [jestu] ‘acesta’, deci in
latinisme, dar in ceea ce priveste imprumuturile, de obicei coexista doud forme, de
ex. ield si eld ‘un fel de arbore de munte’ < bg. exna, eftin si ieftin (Capidan, 1925:
103-104). Proteza [w], in schimb, precedd orice [o] initial, de ex. uom [wom]
(Capidan, 1925: 114).

In schimb, acestea nu sunt atestate in aromani, desi in ceea ce priveste
preiotarea lui [e] initial, situatia nu este foarte clard. Caragiu-Marioteanu (1977:
177) afirmd ca In aromana preiotarea nu a avut loc, spre deosebire de diftongarea
spontand, explicand astfel fonetismele [el], pe de o parte, si [jed], [jes] pe de alta.
Totusi, la Dalametra (1906: 114) ca varianta a lui e/ apare si iel, pe care Capidan
(1932: 412) o neaga in mod explicit. Papahagi (1963), in schimb, nu cunoaste decat
forma e/ si ne trimite de la ied, ies si iernare, iernedz la ed, es si irnare, irnedz, care
se explica prin stadiul ernare, ernedz, la fel ca si isim, isii, iseam, isita etc., care
trebuie sd fi provenit din esim, esii, eseam, esita (cu transformarea automati e > i
provocata de schimbarea accentului). Singurele forme cu diftong pe care le noteaza
Papahagi sunt iehla ‘brad’, ieri si plurale ca ierghi, ieschi, in care iotul se mentine
sub influenta singularelor iarbd, iasca. Cuvantul ierosina ‘preotie’ se explica prin
fonetismul etimonului sau grecesc igpwadvy (cu hiat diftongat). Singurul co-
respondent al rom. ieftin este forma nepreiotata effin. Prin urmare, se pare cd in
aromana s-au produs atdt preiotarea, cat si diftongarea, dar ulterior diftongul [je]
a fost eliminat in mod automat, indiferent de etimologia lui. Substantivul eta nu
continud, de fapt, lat. aetas (atunci ar fi devenit *iata, cf. equam > iapad), ci provine
din alb. jeté prin stadiul ietd. Imprumuturi mai noi, de ex. eg ‘arici’ < bg.-mac. exc,
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ehtru ‘dugsman’ < gr. gyfpdg, émri ‘ordin’ < tr. emr, au marit frecventa lui [e] initial
si au contribuit la eliminarea definitiva a formelor cu [je] la initiala.

Preiotarea din limbile slave face si ea parte dintr-un fenomen mai larg, cel al
protezelor in general. La prima vedere, repartizarea acestora se prezinta destul de
haotic. In general, vocalele anterioare sunt precedate de [j], iar cele posterioare — de
[w] (> [v]) sau [gw]. Abaterile de la aceastd schema sunt, cel putin in unele cazuri,
conditionate istoric. Dublete ca [utro] ~ [jutro] ‘dimineatd, maine’ se explica prin
faza initiald [ytro] > [jytro], cu vocala anterioard [y]. Vechiul [u] > [i] primeste
proteza in mod obligatoriu. Noile vocale [u] si [o] sunt precedate de [w] sau [v] cel
putin in unele limbi sau dialecte. Ezitari ca [€] ~ [je] sau [a] ~ [ja] au fost eliminate
in favoarea pronuntiei nepreiotate in balcanoslava sudica si a celei preiotate in
celelalte limbi slave. In cele din urma, practic toate cuvintele care incep cu [e] sunt
de origine straind. Cele care apartin fondului lexical mai vechi se pronuntd cu
preiotare, de ex. pol. jeden [jeden], sarb. jedar [jedan] “unu’ vs. era [era], respectiv
epa [era] ‘erd’ (neologism).

CONCLUZII

Prin urmare, cele mai multe concordante exista intre limbile slave, pe de
o parte, si limbi romanice ca dalmata si idiomurile balcanoromanice (romana,
istroroména si meglenoromana), pe de alta. Fenomene slave precum o frecventa mai
mare a protezei [j], de fapt aparitia ei inaintea unor vocale non-anterioare, si proteza
[gw], se reflectd in vegliotd. Proteza anterioard [j] si cea posterioard [w] leaga
Romania balcanica (fard aromand) mai degraba cu limbile slave decat cu italiana de
sud, cu care coincide prin forma protezei anterioare, dar nu prin forma celei
posterioare (it. sud. [y]). In plus, in romana exista regional si proteza [j] inaintea lui
[a], caracteristicd pentru slava. Protezele centrale din romana (de altfel, mult mai
putin consecvente) s-ar fi produs prin analogie cu celelalte proteze, adaptandu-si
locul de articulare. In slava lipsesc astfel de proteze din cauza faptului ci vocalele
centrale se comporta acolo ca vocalele posterioare din care provin.

Péand la urma, peste tot a actionat acelasi mecanism: Intdrirea initialei de silaba
sau evitarea hiatului exterior prin introducerea protezelor si generalizarea ulterioara
a acestora si la initiala absolutd, mai ales cd slava veche si romanica balcanicd nu
aveau la finald decat silabe deschise care provocau hiaturi frecvente la limita cu
urmatorul cuvant. Trebuie remarcat insa cé italiana care indeplinea aceeasi conditie
nu cunoaste fenomenul protezelor decat regional. Aici, se pare, mai intervine si
un alt factor comun slavilor si romanicilor nord-balcanici: pronuntia palatala
a vocalelor anterioare si cea labiald a vocalelor posterioare care ar fi degajat, la
inceput de silaba, un apendice semiconsonantic foarte pronuntat.
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Aromana nu urmeaza acest model, formand impreund cu neogreaca si periferia
sudica a teritoriului slav (bulgara si macedoneana de sud) o arie aparte, fard proteze.
Se pare ca acolo a actionat influenta limbii grecesti care si-a impus fonotactica
celorlalte limbi din zona. in schimb, istroromana coincide in privinta protezelor cu
dialectul croat local, iar meglenoromana — cu dialectele balcanoslave de nord, in
mediul carora s-a format Tnainte de stabilirea vorbitorilor ei in Meglen.
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