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The present paper aims at analysing the trajectories of the Romanian intellectuals immediately after the
Revolution in 1989, and the fall of Communism. During the Communist years, the term itself
(intellectual) had been used with ideological connotations. The intellectual (as a social value) was
discussed according to the Marxist ideology, taking into consideration his concrete usefulness and his
contribution to the Communist society. Immediately after 1989, the fundamental dilemma faced by the
Romanian intellectual represents the necessity of the implication of the intellectuals inside the society
or, on the contrary, the isolation in an Ivory Tower of creation. The second challenge aimed at the
necessity of synchronizing the Romanian elite with the European one; the topics for debate in Western
and Eastern Europe during the Cold War were fundamentally different. The purpose of this paper is to
analyse the influence and the commitment of the Romanian intellectuals in reshaping the Post-
Communist Romanian society.
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Motivul pentru care imaginea intelectualului roman in tranzitie trebuie tratata si
discutata ca un capitol aparte al evolutiei imaginarului social roménesc ne pare a fi
justificat de lipsa unei asemenea dezbateri in spatiul public de la noi, imediat dupa
1989. In plus, in comunism, existenta intelectualului a fost privitd in relatie
exclusiva cu sfera politicului. Mai mult, perceptia publica dupa 1989 a continuat-o
pe cea de dinainte, manifestindu-se, in special, prin valorizarea intelectualului in
functie de utilitatea lui sociald si chiar economicd. O vreme a fost perpetuatd
paradigma instauratd de comunism; intr-o ierarhie a utilitatii lor, inginerii de pilda,
se bucurau de un respect simtitor mai mare decat umanistii, ultimii fiind perceputi
ca etern nemulfumiti, carcotasi de serviciu, utopisti imposibil de satisfacut.
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Crescut la scoala concretului, obsedat de ideea ca trebuie sa fie util societatii,
intelectualul pe care il propune comunismul este refractar la tot ceea ce fine
de mitologie si imagine. In consecintd, acest handicap il indeparteaza fundamental
de intelegerea mecanismelor sociale in straturile lor profunde. O societate este si
o aglomerare de structuri mitice, de complexe si imagini care se cer imperios
descifrate. Or, ,,la intelectualii educati intr-o traditie utilitarista, riturile au in general
o0 proastd reputatie. Sunt luate drept incantatii lipsite de sens si de substanta,
superficiale” (Riviere, 2000: 75).

Cu toate acestea, trebuie s-o admitem,

[...] imediat dupa revolutie, principala elita care s-a apropiat de putere a fost elita intelectuala

a lumii cultural-artistice romanesti. Dintre toate elitele, cea umanista avea cel mai mare acces

la mass media si opinia publicd internationald, multi dintre ei fiind cunoscuti nu numai in

tara, dar si peste hotare. Atat numele, cat si figurile unora erau cunoscute populatiei, iar din

randurile lor se desprinsesera unii dintre cei mai mediatizati disidenti sau opozanti fatd de
Ceausgescu (Pasti, 1995: 239).

Poate tocmai aceastd erodare fireascd a elitei umaniste a dus mai apoi la
inlaturarea ei din prim-planul vietii politice romanesti. S-a produs o suprapunere
fireasca Tn mentalul colectiv al tranzifiei Intre umanistii care au acoperit cel putin
vocal peisajul de dupa Revolutie si situatia concretd a Romaniei. Se astepta de la
umanisti solutia salvatoare, asteptare in sine exagerata, cici ,,in asa-numitele stiinte
umane §i, in genere, 1n artd, in literaturd, in filozofie, certitudinea nu are ce cauta.
[...] Setea de certitudine constituie principiul si ratiunea stiintelor exacte, dar in
planul umanului e un semn de nerdbdare intelectuald, sau sldbiciune de inger”
(Paleologu, 1998: 13).

Mentalul colectiv a resimtit acut lipsa unei elite care sa contribuie la un mai
bine indelung asteptat. Prin elita s-a inteles insd, imediat dupa 1989, acel grup de
indivizi care sa raspunda la nevoia maselor de a fi ocrotite paternalist. S-a crezut
o vreme ca, dupa cdderea comunismului, succesul absolut e doar o chestiune de
sdptamani, i aceasta gratie unui poncif prezent adesea in luarile de pozitie ale
intelectualului roman postdecembrist: avem o ftard bogatd, pacat ca e locuitd.
,Daca apele s-ar aduna intr-un mental? Noi stiti ce avem? Avem varfuri, avem flori
care cresc inalte, dar n-avem gradind s§i n-avem gradinar. La noi au omoréat
gradinarul, au taiat apa si-au furat furtunul” (Puric, 2008: 54). Aparent, aveam toate
datele care sa ne transforme intr-o poveste de succes. Si totusi...

In acest context, provocarea majora cireia a trebuit sa 1i faca fata intelectualul
dupa 1989 a fost datd de raspunsul la intrebarea: este el dator s fie implicat sau
turnul de fildes este singurul spatiu din care, olimpian, se poate manifesta?

Problema precaritatii mijloacelor intelectualului de a influenta istoria (eternele dileme ale

regelui filosof, ale inteleptului lucrand ad usum delphini, ale filosofului scriind imparatilor

ori batand la usi de curti minore) s-a repus cu acuitate dupa despartirea vietii intelectuale de
fantasmele populare milenariste. Descompunerea acestei sinteze l-a izolat continuu pe
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intelectual, care nu mai poate conduce, in chip de cleric, isteria maselor, ci se refugiaza in
laboratoare infernale (Antohi, 1991: 46).

Nu trebuie ignorata nici o anume tendinta a intelectualului roméan de a-si depasi
sfera de strictd competenta, plonjand, cateodata, in domenii fara prea mare legatura
cu pregatirea sa de bazd. Si aceasta s-a Intdmplat cu mult Tnainte ca mitologia
comunistd sd dea nastere acelui aberant om multilateral dezvoltat. Personalitatile
culturale romanesti pentru care am facut deja un cult sunt, in covarsitoarea lor
majoritate, de facturd renascentisti, de la Cantemir la Eminescu sau lorga. Intr-
adevar, cand e mare, omul de culturd roman, nu suportad o singurd specialitate sau
simpla, oricat de adancita, specializare” (Noica, 2007: 22).

Evident, optiunile au fost impargite, argumente pentru fiecare dintre ele
gasindu-se destul de usor. Imediat dupd caderea formald a comunismului, s-a
instaurat un soi de asteptare... culturald. S-a crezut o vreme indelungata ca scriitorii
romani aveau vrafuri intregi de texte pe care le t{ineau in sertare, texte care, odata
iesite la lumina, ar fi revolutionat din temelii literatura romand. S-a crezut de
asemenea cd, odata eliberati de cenzura, intelectualii isi vor manifesta fertil apetitul
pentru solutii luminoase si viziuni izbavitoare. Poate cd insisi intelectualii au avut
iluzia ca pot schimba fundamental societatea. Privit din perspectiva zilelor noastre,
esecul era mai mult decat previzibil, de vreme ce omul nou incepuse deja sa
populeze societatea romaneasca. Amnezic §i debusolat, grobian pana la agresivitate,
el s-a impotrivit sistematic oricarei evolutii. Niciun proiect elitist nu i-ar fi putut
reda omului nou simtul plenar al timpului continuu. El nu mai stia nimic despre
Statul de dinainte de instaurarea comunismului, trdind abulic intr-un prezent
inconsistent. Vizita Regelui Mihai imediat dupa Revolutie a fost perceputa nici mai
mult nici mai pugin decat ca un atentat la adresa statalititii romanesti (desi
Republica are in Romania o traditie mai degraba recentd). La cel mai inalt nivel,
Regele a fost perceput in 1997 asa cum avusese grija propaganda comunista sa-I
construiasca. Aflam din ziarele vremii ca Episcopul de Arges, PS ,,Calinic, in
pastoria cdruia intra manastirea Curtea de Arges [unde Regele ar fi trebuit sa
meargd in vizitd], a fost destul de rezervat fata de planuitul pelerinaj la mormantul
stramosilor, anuntand ca il va intmpina pe cel plecat in hagialac doar cu un pahar
cu apa” (Pavelescu, 1997). Nu intamplator am ales acest exemplu, pentru ca el este
marca unei ironii amare. Pana si cei care aveau toate motivele sd deconstruiasca
mitologia comunistd au cdzut in capcana ei. Pentru rigoarea discutiei, trebuie spus
ca nu intreg clerul ortodox a avut o asemenea reactie.

Asadar, ,antrenamentul de uitare la care este supus poporul roman, astizi, face
ca gandirea si inima sd se roteascd pe loc si, din aceastd rotire in gol, paradoxal,
odata cu trecutul, dispare si viitorul. El, omul de azi, pedaleaza zadarnic intr-un
prezent continuu. A locui cu fiinta doar intr-o dimensiune a timpului — si aceea
distorsionatd — inseamnd moartea lentd, dar sigura, a identitatii” (Puric, 2008: 164).
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S-a inteles destul de tarziu ca profilul identitar romanesc fusese iremediabil
mutilat si ca doar exercitiul indelungat al normalitatii l-ar mai fi putut, daca nu
vindeca, macar aduce spre o convalescentd datdtoare de sperante.

Comunismul distrusese in materie de identitate tot ceea ce putea fi distrus,
deplasase accentele, inversase valorile si plantase adanc in constiinta roméneasca
tot felul de complexe, unele existente — e adevdrat, In stare latentd — inca de
dinaintea instaurarii lui, altele a caror paternitatea si-o poate revendica fara dubii.
,»Romania lasatd de comunism nu mai seamana aproape deloc cu Roménia dinainte.
Comunismul a ingropat pentru totdeauna Romania patriarhald. Reperele efective si
simbolice s-au deplasat dinspre sat spre oras” (Boia, 2007: 143). Romanul din
textele lui Cosbuc, Goga, Sadoveanu, incetase sa existe (asta admitand ca a existat
vreodatd). Substantivul ¢aran a iesit din comunism incarcat de valente peiorative;
dupa decenii de comunism faranul este acum, in limbajul colocvial al tinerei
generatii, sinonim lipsei de maniere. Era, deci, nevoie de timp. ,,Omul nou, iesit din
comunism, este asemenea celui eliberat dupad ani de detentie. El rataceste in
cautarea acelui adapost care intre timp a disparut si ale carui contururi s-au sters din
mintea lui. Descumpanit, nestiind Incotro s-o apuce, el este tentat sa se intoarca la
locul detentiei sale” (Liiceanu, 2006: 34).

Inainte, insi, de a analiza imaginea pe care a lisat-o in spatiul public
intelectualul, ni se pare util sa definim termenul. Este cu atit mai necesara aceasta
lamurire, cu cat in anii de dupa 1989 sistemul universitar roménesc a produs atatia
licentiati, incat incadrarea lor in corpore in randul intelectualilor ar complica inutil
analiza si ar duce citre formularea unor ipoteze confuze.

Comunismul a contribuit si el din plin la aceastd confuzie, intelegand prin
intelectual un humanoid care ajuta la perfectionarea sistemului. Urbanizarea fortata
si inversarea ierarhiilor sociale au condus si ele catre ostracizarea intelectualului
veritabil.

Urbanizarea cu forta a taranilor alungati de la sate in timpul comunismului (prin re-

structurarea satelor romanesti si prin nevoia urgentd de mana de lucru in cadrul complexelor

industriale) a implantat o forma de rustic decazut la oras; aceasta populatie desruralizata

a fost amestecatd cu masa deja periurbana de muncitori si cu intelectualitatea paupera din

marile cartiere de la marginea oraselor. Hibridul alcatuit mai ales din proletariatul decavat si

din taranii alienati a format un nou tip de lumpen care, dupd caderea comunismului,

a incercat sd supravietuiasca prin comert ilicit sau a acceptat fatalist saracirea si somajul,

secondate de o delincventa de intretinere (daca este permis un asemenea termen constatativ)
(Cesereanu, 2005).

Intelectualul nu poate fi un simplu depozitar de informatii §i nici exclusiv un
individ inteligent, cici ,,de gandit, bine sau rau (rau, cel mai adesea), gandeste
probabil oricine, intelegerea insa e vocatia definitorie a intelectualului” (Paleologu,
1998: 81). ,Numele intelectual e ingeldtor: el nu 1i desemneazd pe cei care isi
folosesc intelectul, intrucat oricine face asa ceva, mai bine sau mai rau, cu curaj ori
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cu timiditate, in chip vulgar sau, dimpotriva, cu eleganta. De altfel, intelectualii sunt
primii care au ridiculizat formula noi muncim, nu gandim! [...]” (Preda, 2001: 150).
Vom intelege intelectualul deopotriva ca produs al unui sistem de educatie si ca
individ care supravietuieste in spatiul public prin activitate intelectuala. El va fi
perceput ca punct de intersectie al acestor doud coordonate; ne dorim astfel sa
analizam evolutia intelectualului ca manipulator si vehicul al ideilor.

Evident, orice judecatd de valoare privitoare la efectele implicarii politice
a intelectualului este grav lovitd de subiectivitate; de aceea, vom ocoli astfel de
enunturi, preferdnd pentru inceput sa raspundem la Intrebarea: naivitatea este sau nu
o explicatie a esecului unor proiecte politice animate de intelectuali? Cand vorbim
despre naivitate, infelegem prin aceastd notiune apetenta intelectualului pentru
utopie. ,,Intemeiatd pe adevar sau — mai precis — pe speranta dobandirii lui depline,
morala intelectualilor e naiva, si, in acelasi timp, seducatoare [...]” (Preda, 2001:
186). Concret, elita umanistd roméneasca a pornit adesea de la ideea ca statul roman
postdecembrist trebuie fundamentat pe valori care animau perioada interbelica, la
care multi s-au raportat ca la un model. Intr-un interviu acordat revistei Convorbiri
literare, referindu-se, e adevdrat, la generatia optzecista, Monica Lovinescu afirma:
,»hu cred cd generatia '80 va putea repeta quasi-miracolul interbelic” (Lovinescu,
2008).

S-a crezut o vreme ca zeci de ani de comunism puteau fi, pur si simplu, anulati,
in acest hiatus urmand a se instala un stat care sd descindad direct din interbelic.
Pentru discreditarea comunismului s-au folosit energii intelectuale inutile de vreme
ce comunismul insusi se invalidase fara drept de apel.

Intelectualitatea umanistd a fost prima care a incercat, pe de o parte, o critici a co-

munisrnuAlui, iar, pe de alta parte, o critica a tranzitiei. [...] Baza de la care porneau era, insa,

precard. In cea mai mare parte a fost construitd prin preluarea mitologiei specifice razboiului

rece [...] De aceea, att explicatiile pe care le-au dat, cat si solutiile pe care le-au propus,
erau fie naive, fie extrem de simplificatoare (Pasti, 1995: 241).

Intelectualii au considerat o vreme ca perioada comunistd, nefiind altceva decat
o nedoritd acoladd in evolutia fireascd a societatii romanesti, poate fi pusa intre
paranteze, facilitindu-se astfel intoarcerea catre Romania ante-comunista.

S-a afirmat adesea cd ,una dintre trasaturile de pronuntat prost-gust ale
intelectualului romén este contemplarea lesinata a centrului, i.e, a marilor culturi,
a marilor capitale etc., din perspectiva servild a ratatului provincial, a celui care 1si
rumineaza disperat atdt minoratul, cat si resentimentul compensator” (Patapievici,
1996: 284). Intelectualul roman, n primii ani de dupa 1989, a fost incapabil de
o detasare lucida (din motive care nu i se pot imputa in intregime), participand
emotional la toate excesele societatii romanesti de tranzitie. Patetismul nationalist si
patriotard nu i-au starnit, initial, revolta (abia mult mai tarziu, catre sfarsitul
mileniului trecut, partidele nationaliste au fost dur §i sistematic taxate in
discursurile publice).
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Galagia nationalistd din perioada 1990-1991 a depasit in toate sensurile statutul de cearta
verbald, de manifestare demagogica ori foc de paie. Din ea au ramas factorii care marcheaza
an dupa an Romania. Galagia nationalistd s-a infiltrat, in primul rdnd in Constitutie. Prin
asta a determinat, pe termen lung, mentalitatea si practicile actorilor politici (Andreescu,
2001: 115).

Este necesar, in acest punct al discutiei, un recurs la istorie: intelectualii
pasoptisti isi intelegeau vocatia 1n stransa legatura cu idealurile politice romanesti,
junimistii nu excludeau implicarea politicd, dar realizau o distinctie netd, de
neintalnit pand la ei in cultura romana, intre etic si estetic, vorbind despre auto-
nomia esteticului. Peisajul interbelic romanesc este heteroclit (de la pasunismul
traditionalist, la modernismul lovinescian), iar proletcultismul inchide cercul,
intorcandu-se la amestecul eterogen intre intelectual si sistemul politic. Lumea
intelectuald romaneasca a fost si ea dintotdeauna marcatd de aceeasi debusolanta
plasare a Romaniei intre Orient si Occident (formularea este deja un loc comun,
ceea ce nu Inseamna ca este lipsita de rigoare).

Aceasta permanenta situatie de frontierd a avut doua efecte complementare si contradictorii.

Pe de o parte, un anume grad de izolare, receptarea atenuata a diverselor modele, perpetuarea

structurilor traditionale si o mentalitate atagatd de valorile autohtone. Pe de alta parte,

dimpotriva, extraordinara combinatie de infuzii etnice §i culturale venind din toate directiile

(Boia, 2007: 15).

Dupa 1989, am asistat la un paradox determinat in primul rand de puternica
devalorizare a stangii romanesti: intelectualul roman, inainte de a fi cetdfean
(in sensul pe care termenul il are in Epoca Luminilor), a simtit, in primul rand, nevoia
delimitarii. Apele trebuiau despartite, chiar dacd principiul maniheist in care s-a
operat aceastd despartire este discutabil. S-a trecut rapid la identificarea disidentei si
la incriminarea celor care sustinuserd comunismul. Desigur, toate aceste tendinte nu
se manifestau decat in cercul restrans al catorva reviste culturale, ele neavand ecouri
largi din motive pe care le-am expus mai sus (existenta omului nou).

La nivelul mentalului colectiv altele erau problemele care se aflau in prim-plan.
Se scrie masiv 1n aceasta perioadd despre identitatea noastrd alteratd, cateodata cu
o placere abia disimulatd a ardatatului cu degetul. ,Dorinta subconstienta de
normalitate §i necesitatea legitimdrii istorice inventeaza in spatiul literaturii noastre
complexitati, armonii si fantasme” (Negrici, 2008: 223). Avem si o mostra: ,,Lucrul
teribil care se petrece cu noi dupa cateva decenii de comunism este ca ne-am
interiorizat psihologia §i gandirea inchisorii §i a pesterii. Ne privim lanturile cu
tandrete, iubim peretii pesterii, lumina incerta si umbrele pe care ea le proiecteaza.
Refuzam sa iesim afara, la lumina tare a soarelui” (Liiceanu, 2006: 103).

In acest context trebuie privit elitismul manifest, programatic, al intelectualului
roman In primii ani de dupd 1989. Saturati de ideea omului nou, intelectualii au
simtit nevoia unei decontamindri rapide, a unei repozitionari sociale, in ultima
instantd. S-a produs o deculpabilizare, involuntard uneori, exprimabild la nivel



Intelectualul roman in tranzitie 9

ideatic prin reluarea teoriei rezistentei prin culturd. Samizdatul a fost ridicat la
rangul de opozitie anticomunista frenetica, iar literatura anticomunistd a invadat
piata roméneasci. In ce misura rezistenta prin culturi a fost sau nu o forma asumati
de protest si, mai ales, In ce masura ea a fost atat de generalizata pe cat s-a lasat a se
intelege dupa 1989, e greu de stabilit acum. Cert este, insa, cid intelectualitatea
umanistd s-a reinventat printr-o negare violenta a tot ceea ce ar fi putut insemna
participarea intr-o forma sau alta la perpetuarea ideologica a sistemului comunist.

Stanga, asa cum am mai afirmat, a fost puternic devalorizata, Marx a fost
tabuizat iar literatura rusa (pentru o perioada destul de scurtd de timp, e adevarat)
a fost asezata in raftul doi. in prim-plan a aparut literatura disidentei. Citind-o, am
putea fi uimiti de modul in care a putut rezista comunismul romanesc in pofida
atator disidenti care lucrau sistematic la dinamitarea temeliilor lui. Ori comunismul
era infailibil (ceea ce — s-a demonstrat — nu a fost cazul), ori disidenta roméneasca
a fost mai degraba post factum.Toate aceste fenomene au fost specifice etapei de
inceput a tranzitiei romanesti. Deloc straina acestui fenomen a fost si tendinta de
intoarcere catre protocronism, tentatie careia multi intelectuali romani nu i-au putut
rezista. Nu putine au fost cazurile in care Orientul a fost revalorizat in buna traditie
a traditionalismului interbelic. Octavian Paler, spre exemplu, afirmi: ,istoria
filosofiei a inceput in Balcani. Marea tragedie tot aici s-a nascut. Parthenonul a fost
construit in Balcani in vreme ce stramosii francezilor si nemtilor mai trdiau in
paduri iar britanicii asteptau sa fie civilizati de romani!” (Paler, 1996: 114). Obsesia
complotului universal, mitul natiunii roméne aflatd la rascruce de véanturi, la
discretia marilor puteri — toate acestea au ramas o constantd a discursului public,
justificand, de cele mai multe ori, retardul cultural romanesc. ,,Romanii sunt tentati
sd creada ca realitatea, deoarece nu este aceeasi pentru toti, nu poate fi nici
obiectiva. Nefiind obiectiva, ea poate fi manipulatd dupa plac — de cei puternici,
fireste, care ne sunt dusmani. De aici retorica victimei eterne si a ratatului lipsit de
vind” (Patapievici, 2007: 106).

Dupa o prima despartire a apelor, intelectualul roman a plonjat in politic, dupa
model pasoptist. Alianta Civicd nu a fost altceva decat incercarea de a re-fonda
statul roman dupa alte principii. Intentia, cel putin in faza ei initiala, a fost una
laudabila. Insa, la fel cum, la ciderea Bizantului, se discuta infocat despre sexul
ingerilor, si In momentul 1n care a fost posibild influenta concretd a intelectualilor,
actiunile lor au fost demolate prin implozie, sub puternicul impact al disputelor
sterile.Fenomenul poate genera ample reflectii asupra simtului istoriei pe care il au
sau nu intelectualii. La toate aceste se mai poate adduga si constatarea cd noi,
romanii, ,,nu stam bine cu realul pentru ca, intr-un fel, iardsi, nu stdim bine cu
agentul lui, care este timpul. Am zice ca romanului [...] i-a fost dat sa stea bine cu
spatiul, dar nu cu timpul” (Noica, 2007: 49). Capabili de abstractizari si subtili
observatori ai istoriei, pare ca intelectualii romani, detagdndu-se, de data aceasta, de
paradigma pasoptistd, nu au putut fi creatori de istorie postdecembrista.



10 0. Ivancu

JInclinat si se pund bine cu toatd lumea, intelectualul roman nu cunoaste
abisurile optiunii: el vAneaza Intotdeauna un scaun orientat de vanturile puterii [...]”
(Patapievici, 1996: 43). Nici nu putea fi altfel de vreme ce, decenii de-a randul,
obligati la pasivitate, asistaserd la desdvarsirea experimentului social comunist
incununat apoteotic prin aparitia omului nou.

Intelectualul s-a simtit, adesea, dator sa se replieze, sa creeze o falie majora
intre ceea ce indeobste numim elita si mase. La nivelul discursului, intelectualul nu
isi asuma o misiune considerata altidata ca facand parte din fisa postului: dialogul
cu masele.

O invataturd accesibila este totdeauna necesard, oricare ar fi cultura in interiorul careia

aceasta s-ar desfédsura si s-ar dezvolta. Nu toti oamenii au aceeasi putinta de intelegere, dupa

cum nu toti au aceeasi capacitate de a nvata pe altii. O constituire de grupuri / cercuri elitare,
oricare ar fi nivelul acestora de educatie intelectuald / culturala, nu suplineste nevoia de

accesibilitate pe care societatea in ansamblul ei o are, spre care tinde, sau aspira (Laurentiu,
2002: 373).

Enunturile emfatice, generalizatoare, aruncate din indltimea turnului de fildes
au fost si ele prezente in peisajul roménesc de tranzitie. Ele au avut aceeasi
virulentd caracteristica $i marilor protocronisti interbelici, dar orientatd in sens
invers: ,,Privit la raze X, trupul poporului roman abia daca este o umbra; el nu are
cheag, radiografia plaiului mioritic este ca a fecalei: o umbra fara schelet, o inima
ca un cur, fara sira spinarii. Toatd istoria, mereu, peste noi a urinat cine a vrut”
(Patapievici, 1996: 60).

Dupa o prima perioada in care evolutia intelectualului roman e caracterizata de
un maniheism justificabil, s-a trecut la etapa nuantelor. Presa culturala descopera
subtilitatea nuantelor, devine elitistd si promoveaza turnul de fildes. O bund bucata
de vreme (dupa experimentul Alianta Civicd), intelectualii umanisti ajung cu totul
accidental 1n sfera puterii explicite. Cu toate acestea, persistd ideea ca multe dintre
evolutiile politice din Romania au fost influentate de interventiile lor publice:
,Dupa parerea mea, ceea ce s-a petrecut in 2005, 2006 si 2007 in Romania a fost
geneza categoriei intelectualului democratic, pentru prima data la nivel colectiv”
(Tismaneanu, Mihaies, 2007: 165). Pornind de la ideea ca, intr-adevar, evolutia
Romaniei postdecembriste este datoare, in momentele ei fundamentale, activitatii
publice a intelectualului, se naste urmatoarea intrebare: de ce, influentat fiind de
intelectuali, bugetul Romaniei nu a prevazut niciodata sume decente pentru cultura?
Marile proiecte culturale, marile reforme educationale nu au fost altceva in anii
tranzitiei decdt experimente uneori curajoase urmate de imediate replieri si alte
nesfarsite incercari.

Vizibild in varii situatii — de la grija cu care sunt alcatuite discursurile publice la procentele

alocate de la buget educatiei si culturii, de la tipul de presa care are succes la preferinta
pentru aranjamente de culise in defavoarea programelor inteligente de actiune — dispretuirea
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ideilor e deja o traditie. [...] Transferatd in universul politic, dispretuirea ideilor inseamna
ignoranta ideologica absolutd, mascata uneori doar de arhicunoscutul limbaj de lemn (Preda,
2001: 149).

Acest fenomen aratd, ori ca influenfa intelectualilor a fost insulara, ori ca
implicarea intelectualului in viata politica a fost finalmente un esec de proportii.

Verbul virulent a fost substituit de savoarea pragmatismului capitalist. Ca
experiment, momentul 1996 a fost un esec. In raport cu asteptirile mentalului
colectiv, schimbarea s-a dovedit a fi mai degraba continuitate si nu ruptura. Esecul
a fost necesar, un adevarat dus rece aplicat naivitatii, unul nu lipsit de urmari, de
vreme ce curand am asistat la dardmarea poncifului care sustinea ca exista un suflet
national unitar §i indivizibil, un interes national unic si o Romdnie profunda care
asteaptd sa fie eliberatd din tenebrele trecutului. Abia citre inceputul mileniului,
discursul intelectual a Inceput sd admitd din ce in ce mai transant, caracterul de
mozaic al mentalului roméanesc.

Odata cu esecul proiectului Aliantei Civice (conceputd ca o republica a inte-
lectualilor), s-a putut constata cd Romania e departe de a fi unitard §i mai ales
departe de a fi tabloul idilic pe care 1l zugravisera mai demult protocronistii, ca
sufletul romdnesc este mai degraba o figurd de stil, o alcdtuire haotica si nu un
puzzle care poate fi asamblat intr-o buna zi. Intelectualitatea insdsi nu mai poate fi
privitd ca un monolit, asa cum incercase, la un moment dat, s para. Adevarul,
asumat chiar de intelectuali, era unul care nu mai putea fi evitat: nici macar elita
romaneasca nu reusise sa 1si pastreze in corpore In comunism un soi de verticalitate
care, asociatd unei conectdri necesare la realitatile europene, ar fi scutit-o de
confuzii §i ezitari imediat dupa 1989. ,,Tot mai tirziu aveam sa realizez lipsa,
generald §i acutd, pe care o avea intelectualitatea romand (noi!) in materia
democratiei multiculturale si chiar — aceasta este realitatea — a elementelor de baza
ale democratiei moderne” (Andreescu, 2001: 13).

Desi apropierea fatd de evenimente altereaza grav judecata de valoare, s-ar
parea ca dupa 2005 asistdm la o noud tentativd de apropiere a elitei de puterea
politica. Diferenta este, insa, esentiala. Daca in 1996, entuziasmul era cuvantul de
ordine, din 2005 implicarea intelectualului este cu mult mai cerebrald. Negociate
sau nu, pozitiile de putere ocupate de intelectuali sunt vizibile. La momentul scrierii
acestei lucrari Radu Preda si Catélin Avramescu sunt consilieri prezidentiali, Traian
Ungureanu candideazd pentru un post in Parlamentul European, Sever Voinescu
este deja parlamentar roman, Horia-Roman Patapievici conduce Institutul Cultural
Roman si exemplele ar putea continua. Sprijinul intelectualilor este acum puternic
diseminat, aceasta neinsemnand, insd, ca lipsesc din discursurile acestora tusele
patetico-mesianice. Taberele sunt mai multe, discursul raméane, totusi, maniheist i,
cateodata, chiar amuzant prin limbajul partizan, de lemn, pe care il foloseste. Iata
doar un exemplu: ,,Prin curajul si perseverenta dovedite, Traian Basescu a devenit
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practic exponentul tuturor fortelor interesate in ruptura categorica si definitivd cu
trecutul totalitar” (Tismaneanu, Mihdies, 2007: 298).

In plus, un factor decisiv al evolutiei profilurilor identitare ale intelectualului 1-a
constituit deschiderea catre Europa si constientizarea unui fenomen o vreme
ignorat: globalizarea elitelor. Se pune, din ce in ce mai des, problema iegirii in
lume. Aceastd preocupare este ea insdsi indiciul unei afundéri in normalitate.
Lentila nu mai este acum indreptatd excesiv catre specificul nostru national, ci
incearca timid acomodarea si racordarea cu ceilalti. Si aceasta nu este deloc
0 misiune usoara pentru ca, vreme de mai multe decenii, am lipsit de la masa unde
vrem acum si ne fie rezervat permanent un loc. ,,Paradoxul mediului cultural
romanesc este ca desi produce valori, nu e capabil sa le asigure nici omologarea,
nici stralucirea, nici dimensiunea universala. Pe valori, mediul cultural romanesc le
creeaza, dar nu le cultiva decat la un nivel parohial de intretinere, nu la dimensiunea
universald pe care, poate, in unele cazuri, ar merita-o” (Patapievici, 2007: 15).

Problemele nationale, atdt de prezente in discursul intelectualilor romani in
prima etapd a tranzitiei, se metamorfozeaza acum: ne intereseaza raporturile cu
Europa, islamul, crizele identitare ale omului modern s.a.m.d. Si, mai presus de
toate, intelectualul romén resimte nevoia unei comunicari normate, a unui dialog
care sd lase Tn urma pasiunile partizane (ele nu pot disparea definitiv niciodatd),
concentrandu-se asupra dezbaterii. In octombrie 2004, apare primul numar al
revistei Idei in dialog. Articolul programatic, semnat H.-R. Patapievici, este intitulat
Manifest: calmul discutiei, seninatatea valorilor. Autorul fixeaza de la bun inceput
un diagnostic:

Daca un célator strdin ideal ar poposi iIn Romania culturald a ultimelor decenii, ar fi frapat de

faptul ca aici ideile nu se dezbat, cartile originale nu suscita discutii, iar scolile de gandire

sunt, de fapt, mode de imprumut ori grupuri de interes, tinute laolalta prin forta convingerilor
profitabile. Desi este departe de a fi un desert cultural, Romania este un desert in care se tipa,

se barfeste sau se hohoteste, dar in care se ascultd putin, se Intelege si mai putin si in care
sunetul calm al discutiei se aude rar (Patapievici, 2004: 4).

Manifestul din care tocmai am citat este simptomatic pentru debutul nor-
malizarii si globalizarii vietii intelectuale romanesti. Departe de excesele primilor
ani ai tranzitiei, suntem pe cale de a constientiza cd marginea si centrul sunt
condamnate sd comunice in scopul revitalizarii centrului si iesirii periferiei din zona
complexului infertil.

Unitatea tuturor culturilor speciale trebuie sd se regéseascad intr-o culturd comund. Modelul

este al rotii. Culturile speciale se desprind din cultura comuna asa cum se desprind spitele de

butucul rotii. [...] Fara cultura comund, culturile specializate isi pierd si umanitatea si

inteligibilitatea; fara culturi speciale, cultura comuna isi pierde substanta: devine apa chioara
si nu mai e de nici un folos (Patapievici, 2004: 5).

Asadar, pand si tematica discursului intelectual s-a globalizat aproape pe
nesimtite, fard ca cineva sad-si fi asumat voluntar o asemenea paradigma. Inte-
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lectualul roman redescopera cu satisfactie cd reprezintd intr-un fel o casta
transnationald, céci nu ,,poti sd fii si totodatd sda nu fii european tu, intelectual
roman, care dintotdeauna te-ai vazut si care te vezi in continuare, si care niciodata
nu te vei putea vedea altminteri decat ca facand parte din Europa” (Mavrodin,
2000: 56).

Cine rasfoieste, iIn 2008, comparativ, presa culturald va constata diferenta
importantd de abordare si ton fatd de perioada 1990-1996. Ea nu tradeaza altceva
decat o asteptatd renuntare la maniheism, consecintd fireascd a maturizarii si
normalitatii.
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