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In the article we discuss semantic connectivity o f set o f synonymous adjectives series. We present 
models o f  connection o f  selected types o f French and Polish adjectives, frequency o f  their appearance 
and methods o f realization in individual synonymous series.

Corrane l’a observé Śliwiński, la jonction est un phénomène complexe qui 
depend des faits intralinguistique et extralinguistique et il est impossible de la 
limiter à l’examen syntaxique1. La question de jonction a été étudiée par plusieurs 
auteurs des courants linguistiques différents. En guise d ’exemple, citons les noms 
de : Chomski, Katz, Fodor, Trier, Porzig, Greimas, Pottiers, Bierwisch, M el’òuk, 
Zolkovskij, Apresjan. Dans le cadre du present article nous n ’e n \’sageons que la 
jonction des unites choisies -  nous allons montrer queiques considerations con­
cernant la jonction sémantico-lexicale des adjectifs des series synonymiques fran- 
ęaises et polonaises qui renvoient aux traits de caractère. II faut souligner que les 
adjectifs franęais et polonais de notre corpus ne présentent pas de differences 
considerables quant à leurs dispositions jonctives et done, dans la suite de notre 
examen, nous aurons recours à des exemples des deux langues. Avant d ’entrer dans 
le vif de la matière, nous tenons à rappeler la typologie de jonction élaborée par

1 „[...] łączliwość znaczeniowa leksemów absorbuje poszczególne kierunki i nurty językoznawcze 
tak z teoretycznego, jak  i pragmatycznego punktu widzenia. Zależy ona [...] z jednej strony od czyn­
ników wewnątrzjęzykowych, z drugiej strony zewnątrzjęzykowych. Zagadnienie łączliwości / niełączli- 
wości leksemów to jedyne w swoim rodzaju zjawisko, którego nie można rozpatrywać autonomicznie, 
tzn. jedynie w ramach składni” (Śliwiński, 1990: 31-32).



128 M. Tkaczyk

Apresjan. L ’auteur qui traite très largement des procedes synonymiques dans la 
langue, a distingue trois types de jonction (Apresjan, 2000: 72)2 :

a) la jonction morpho-syntactique qui renvoie aux informations sur la partie du 
discours, le statut syntactique et la forme grammaticale du mot B qui sont incluses 
dans le mot A ;

b) la jonction sémantique qui se rapporte aux trais sémantiques que devrait 
contenir le mot B lié syntaxiquement au mot A ;

c) la jonction lexicale qui renvoie à la possibilità de joindre le mot A avec la 
liste bien precise des mots B qui ne possèdent pas les mèmes traits sémantiques.

Pour chaqué type de jonction nous avons quatre possibilités de relations des 
unites linguistiques (selon Apresjan, 2000: 217) :

a) la compatibilite totale de jonction (très rare, cf. Apresjan, op. cit.),
b) l ’inclusion de jonction,
c) le croisement de jonction,
d) l’exclusion de jonction.
Komincz (1986: 96) souligne que la jonction sémantique est une sorte de jonc­

tion universelle, comprise de chaqué usager d ’une langue3. Il ajoute qu’il n ’est pas 
facile de donner des exemples de jonction sémantique « pure » car, le plus souvent, 
les unites forment également les locutions figées qui, évidemment, ne se rapportent 
pas à la jonction sémantique. Dans le present article nous n ’envisageons pas la 
jonction morpho-syntactique et nous parlons de jonction semantico-lexicale.

Puisque, selon nous, les unites sont synonymiques quand leur contenu séman­
tique est proche et quand elles peuvent, mais ne doivent pas, s’interchanger dans les 
contextes nous sommes d ’accord avec Apresjan (2000: 211) qui constate que les 
mots synonymiques ne doivent pas avoir la mème jonction et que par ailleurs, dans 
la plupart des cas il ne la possèdent pas. Nous allons voir que chacun des mots qui 
composent une suite synonymique possède sa propre jonction, le plus souvent 
d iferente de celle de ses synonymes.

Apres avoir étudié 226 adjectifs franęais et 167 polonais nous avons établi trois 
types (T) principaux de jonction des unites analysées : T .l (ADJ + ABSTR) ; T.2 
(ADJ + ABSTR ou CONCRET [METON.]) T.3 (ADJ + CONCRET). Les types T.l 
et T.3 se subdivisent en sous types. Dans la classe de T .l (+ ABSTRAIT) nous 
avons distingue :

2 II a souligné pourtant qu’il n’avait pas donne la typologie exhaustive de jonction mais qu’il 
distinguait uniquement les types dont il traitait dans son travail (Apresjan, 2000: 70).

3 „Łączliwość semantyczna jest bardziej zrozumiałą, bardziej dostępna, ponieważ wypływa 
z przedmiotowo logicznych związków między konkretnym językiem, a otaczającym światem rzeczy 
i zjawisk, wspólnym dla wszystkich ludzi. [ ...]  może być z tego względu wnioskowana z definicji zna­
czeń językowych, podczas gdy łączliwość leksykalna w pewnym sensie jest czynnikiem mylącym, 
zwłaszcza dla cudzoziemca, czymś w rodzaju inferencji wewnętrznej w stosunku do łączliwości seman­
tycznej lub w stosunku do połączenia w języku ojczystym” Komincz (1986: 97).



De différents types de jonction dans les séries synonymiques choisies 129

- 1. : [REL. HUM.] : les relations humaines -  la vision du monde, Pattitude, les 
jugements, le comportement, l’action,

-  II. : [SIT. EXT.] : la situation exténeure -  tous ce qui entoure l’homme 
(l’environnement, les phénomènes naturels), la place de l ’homme dans le monde et 
aussi tous les types de creations de l’homme (film, musique etc.),

-  III. : [ET.P.P.] : les états psychiques et physique de l’homme : y compris les 
valeurs, les emotions, les sensations.

Dans le troisième type, T. 3 (+ CONCRET), nous avons divise les adjectifs en 
deux groupes :

- 1. : [ -  ANIM],
-  II. : [+ ANIM, -  HUM.].
Le type T.2 [METON.] comprend tous ce qui, surtout par métonymie, se 

rapporte à l’homme : ses mouvements, les gestes, la mimique, les parties du corps. 
Nous avons décidé de former cette classe à part, qui contient à la fois les mot 
abstraits et concrets, car vu le caractère du corpus choisi (les traits de caractèrej il 
nous semblait intéressant de voir si un tel genre d ’adjectifs est productifs en 
collocation de ce type.

Nous nous rendons compte que la classification que nous avons proposée peut 
paraitre inexacte et imprecise ; ceci est dü au caractère, souvent flou, des noms 
abstraits. Cette difficulté concerne entre autres les noms [+ ABSTR] ; par exemple 
amitié, admiration qui peuvent étre placés à l’intérieur du type T .l.I. en tant que 
relations entre les hommes, attitude envers autrui mais aussi dans le type T. 1 .III en 
tant que valeur, sentiment. Nous avons decide de les placer parmi + ABSTR [ET. 
P.P.]. Un autre exemple : immigration peut étre classe au sein des types ' ABSTR 
[REL. HUM.] et aussi + ABSTR [SIT. EXT]. De meme, il est pariois difficile de 
séparer les noms abstraits des concrets quand ils peuvent renvoyer, selon le con­
texte, à ces deux classes. En guise d’exemple nous citons le mot film  qui peut étre 
considere en tant qu’objet précis (bande magnétique) mais aussi en tant que nom 
abstrait. De méme : musique, couleur, poesie, lumière etc. Nous avons décidé de pia­
cer tous les mots qui soulèvent les doutes de ce type dans la classe des noms abstraits.

Les types de jonction des adjectifs analyses sont done suivants :
-  T .l.I : ADJ. + ABSTR [REL. HUM.].
-  T. 1 .II : ADJ. + ABSTR [SIT. EXT.].
-  T. 1 .III : ADJ. + ABSTR [ET. P.P.].
-  T.2 : ADJ. + ABSTR / CONCRET [METON.].
-  T.3.I : ADJ. + CONCRET [-  ANIM].
-  T.3.II : ADJ. + CONCRET [+ ANIM -  HUM.].
Nous avons remarqué une brande difference de frequence de realisation des 

modeles de jonction dans les séries synonymiques analysées. Dans la majorité des 
cas, les adjectifs de notre corpus réalisent le modéle T .I., et au sein de celui-ci, les 
collocation du type : ADJ. + ABSTR [REL. HUM.] sont les plus nombreuses. Bien 
que ce type soit le plus fréquent et le plus productif nous avons quelques series
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entières qui ne le réalisent pas, par exemple les series des adjectifs : gadatliwy, leni­
wy, grognon. Par contre, il existe quelques series dont tous les synonymes forment 
ce type de jonction, par exemple les suites de : odważny, szczery ; cordial, calme.

Odważny Bohaterski Bojowy Dzielny Heroiczny Nieugięty
Nieustra­

szony
Śmiały

+ ABSTR. 
[REL. 

HUM.]

postawa,
słowa,
opinie,
oceny,
czyny

postawa,
czyny,
walki,

zmagania

manife­
stacja,

postawa

postawa walki,
zmagania,

czyn,
postawa

postano­
wienie

postawa krytyka,
żart,

decyzja

Cordial
Affec-
tueux

Amicai
Bien-

veillant
Cha-

leureux
Sincère Spontané

Sympa-
thique

+ABSTR.
[REL.

HUM.]

relations,
accueil

paroles relation,
conseil,

dialogue,
paroles

propos,
accueil

paroles,
accueil,
recom-
manda-

tions

felicita­
tions,

excuse,
opinion,
relations

proposi­
tion

accueil

Le type de jonction ADJ. + ABSTR / CONCRET [METON.] est très productif 
dans les series tranęaises, légèrement moins frequent dans les suites polonaises. Les 
types : ADJ. + CONCRET [-  ANIMI et ADJ. + CONCRET [+ ANIM / -  HUM.] 
sont les moms frequents dans les deux langues. Le type ADJ. + CONCRET 
[+ ANIM, -  HUM.] n ’est realise que par les adjectifs suivants : łaskawy, dzielny, 
lękliwy, trwożliwy, posłuszny, kamy, uległy, pokorny, zdyscyplinowany, upierdliwy, 
chytry, szczwany, cwany (de six series differentes y compris toute la suite de 
l’adjectif posłuszny). Il faut pourtant souligner que la jonction des trois demiers 
adjectits polonais à « lis » (chytry, cwany, szczwany) et de l’adjectif pokorny à 
« cielę » font partie des locutions figées. En franęais ce type de jonction est aussi 
l ’un des moins frequents et il n ’est realise que par quelques adjectifs des suites 
differentes, comme par exemple : craintif peureux, timore (la sèrie de craintif) ; 
folátre  (la sèrie de gai) ; brave (la sèrie de courageux) ; facétieux  (la sèrie de mo- 
queur) mais par aucune sèrie dans son intégiahté.

Un type de jonction peut ètre realise par tous les synonymes d ’une suite, par 
quelques synonymes d ’une suite mais il arrive, qu’aucun des adjectifs d ’une sèrie 
donnée ne forme de collocations avec un nom de type precis. Les modeles de 
jonctions que nous avons distingues ne doivent done pas ètre realises par tous les 
synonymes des series analysèes et nous avons mème constaté, qu’aucune suite ne 
forme dans son intégralité tous les types. Chaqué sèrie possède une organisation 
syntaxique qui est difficilement repnse par d’autres suites synonymiques. Nous 
avons établi le schèma des possibilités de la r ilisation des types jonctifs dans les 
series synonymiques :
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a) la realisation de tous les types de jonction par toutes les unites d ’une suite 
synonymique,

b) la realisation de tous les types de jonction par quelques synonymes d ’une 
suite synonymique :'froid, paisible (sèrie de calme),

c) la realisation de quelques types de jonction par les mémcs unites d’une 
suite: agressif, combatif (sèrie: agressif) -  T .l .I ;  T. 1 .II ; T .l .I I ;  T.2 ; T.3 ; 
napastliwy, zaczepny (sèrie : agresywny) -  T. 1.1, T.2,

d) la realisation de différents types de jonction par les unites differentes d ’une 
suite synonymique : incertain — T .l.II ,flo ttant -  T.2, T.3.I (sèrie de changeant) ; 
chytry -  T.2, oszczędny -  T. 1.1, T. 1 .II, T.3.I (sèrie de skąpy).

Parmi les synonymes de notre corpus le cas a n ’intervient pas une seule fois, ce 
qui ne signifie pas pourtant qu’une telle possibilità ne peut toucher aucune séries 
des synonymes.

Certains synonymes ne réalisent aucun de ces six types de jonction, syntaxi- 
quement ils se joignent uniquement avec les noms [+ ANIM + HUM.] (dont nous 
ne parlons pas ici). C ’est le cas des adjectifs : nadpobudliwy, pazerny, gadatliwy, 
gadulski, wielomówny, zrównoważony, niestateczny, niezrównoważony, strachliwy, 
trwożny, presque toute la sèrie de l’adjectif avare (sauf mesquin) ; les synonymes : 
loquace, causant, baratineur ; madre, roublard, roué. II semble que la signification 
de ces unites est très liée aux qualités propres des étres humains ce qui empèche de 
les joindre à d ’autre unites, marauees [- HUM.] dans la suite syntagmatique. Il ar­
rive aussi qu’une sèrie soit très peu productive et que seulement quelques synony­
mes réalisent un ou deux types de jonction. C ’est le cas de la sèrie de l’adjectif 
grognon. Aucun des adjectifs de cette suite ne realise le type T .l.I ni les types 
T.l.II, T.3.I, T.3.II. En plus, seulement quelques synonymes se joignent au noms 
inclus dans les types : T. 1 .III {grognon, bougon, grincheux) et T.2 : {grognon, 
bougon, pleurnicheur, ráleur).

Ci-dessous nous allons montrer comment la jonction des adjectifs synonymes 
s’opère au sein d ’une sèrie. Nous ne voulons citer que quelques exemples illustrant 
le mieux le comportement syntaxique des suites synonymiques adjectivales. Evi- 
demment, la frequence de jonction au sein d’un type donne se présente d ’une ma­
nière differente. Parfois la distribution des synonymes d’une sèrie est très procne ; 
ils sont interchangeables dans presque tous leurs environnements (par exemple : 
zaczepny / napastliwy ; niegrzeczny / chamski ; flegmatyczny / opanowany et les 
synonymes franęais candide /  crèdule, grognon /  bougon,) et il arrive mème qu’ils 
possèdent des distributions idenuques ei pourraient constituer ainsi les exemples 
d’une compatibilite quasi totale de jonction, par exemple : chciwy / chytry ; gderli 
wy / zrzędny et les adjectifs franęais : pleurnicheur /  ráleur ; anxieux /  angoisse. 
Eviaomment, si l ’on excepte les locutions fígées.

Certains synonymes d’une sèrie possèdent les mémes traits sémantiques mais 
la distribution de l ’un d ’eux est plus large et ils constituent ainsi l ’exemple de 1 in-
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elusion de jonction (d’après Apresjan). Tel est le cas des synonymes nieśmiały et 
wstdliwy qui sont très proches sémantiquement et pourraient done ètre susceptibles 
de partager la plupart de leurs environnements. Pourtant, bien que les deux adjectifs 
réalisent presque les mème types de jonction (sauf T.l.II), seul wstydliwy peut 
remplacer nieśmiały dans (presque) tous ses emplois. Par contre, l ’inverse n ’est pas 
vrai.

-  nieśmiałe (słowa, wyznanie, miłość, wzrok, spojrzenie, uśmiech) / wstydliwe 
(słowa, wyznanie, miłość, wzrok, spojrzenie, uśmiech)

mais :
-  wstydliwe (części ciała, choroba, sprawa) / nieśmiałe (*części ciała, ""choro­

ba, *sprawa).
C ’est aussi le cas des adjectifs rranęais : cruel / feroce  qui realisent les mèmes 

types syntaxiques mais pourtant la jonction de cruel est plus large que la jonction de 
feroce :

-  T .l.I : cruel, feroce  (combat) // cruel (destin) / feroce  (*destin),
-  T .l.Ill : cruel, feroce  (joie, haine),
-  T.2 : cruel, feroce  (àme, cceur, sourire),
-  T.3.II : cruel, feroce  (animal).
L’un des adjectifs dont les distributions sont en relation d ’inclusion, à part des 

types de jonction partagés avec son synonyme, il en realise aussi d ’autres, comme 
par exemple les synonymes fro id  / flegmatique :

a) les mèmes types
-  T. 1.1 froid, flegmatique (attitude),
-T . l .I I I  froid, flegmatique (caractère, temperament) // fro id  (colere, rage),
flegmatique (*colere. *rage).
b) les types ne realises que par l ’adjectiffroid
-T .l.II (h iv e r) ,
-  T.3.1 (mer),
-  T.3.II (cheval).
Dans les suites synonymiques étudiées certaines unites sont, pour ainsi dire, 

« indépendantes » et elles forment les collocations aui ne sont pas possibles avec 
d ’autres adjectifs. II arrive qu’une unite d ’un type precis se joint avec seulement un 
des synonymes d ’une sèrie (ou la jonction à un autre synonyme, bien que correcte, 
est très rare), par exemple :

-decision : réfléchi (pontiere) et non : * calme,* détendu, *flegmatique, *froid, 
*impassible, *paisible, *placide * ponderé, * posé, *serein, tranquille, * décon- 
traeté, *relax
ou : un synonyme se loint avec quelques unites (des types différenis) qui n ’entrent 
pas en relation syntagmatiques avec d’autres synonymes de la sèrie, par exemple :

-  facile  (*docile, * discipline, *doux, *flexible, *maniable, *obéissant, *sage, 
*soumis, *souple) : victoire ; chemin,
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-  skąpy (*chciwy, *chytry, *pazerny, *oszczędny) : komentarz, odpowiedź ; 
światło ; zarost ; opady.

Parfois, un synonyme ne realise qu’un type de jonction dont les unites ne se 
joignent à aucun autre de sa suite, par exemple :

-  sympathique (sèrie de cordial) : uniquement T .l.II : dessin, film,
-  souriante (sèrie de gai) : uniquement T.2 : bouche,
-  upierdliwy (sèrie de marudny) : uniquement T.3.I : mucha.
Les synonymes d ’une sèrie qui réalisent d ’autres tynes de jonction et ne sont 

done pas interchangeables, constituent un exemple d’exclusion de jonction (d’après 
Apresjan). Par exemple :

-  incertain : T .l.II (avenir, destin) Il versatile T .l.Ili (caractère), T.2 (esprit),
-ch ciw y  : T .l.III (wzrok) Il skąpy T .l.I (odpowiedź), T .l.II (światło), T.3.I

(ubranie).
Dans quelques séries observées, tous les synonymes se joignent à un mème 

mot, par exemple :
-  flegmatique, décontracté, détendu, froid, placide, ponderé, posé, réfléchi, 

serein, tranquille, décontracté, relax : attitude,
-  obstiné, Constant, entété. opiniàtre, persévérant, tenace, tètu, volontaire : travail,
-  pesymistyczna, fatalis tyczna, złowieszcza : wizja.
Cette fois-ci nous pouvons parler du croisement de jonction (d’après Apresjan). 

Evidemment, la distribution peut se distinguer par la frequence d ’emploi : la col­
location du premier exemple apparaìt beaucoup plus souvent avec les adjectifs : 
calme, froid, réfléchie qu’avec les synonymes détendu, placide, posé  mais ces reali 
sations sont aussi possibles.

Dans presque chaqué sèrie nous avons deux synonymes qui réalisent les mème 
types de jonctions et dont l’interchangeabilité soit possible dans un contexte orécis. 
Pourtant, mème s ’ils ont les mémes modèles jonctifs ils peuvent former les col­
locations avec des unites differentes et il arrive qu’ils ne soient interchangeables 
dans presque aucun de leurs environnements. Citons à ce propos, par exemple, les 
synonymes spokojny et łagodny :

- T . l . I  : spokojna manifestacja (wieści, zachowanie) / łagodna *manifestacja 
(*wieści, *zachowanie) ; łagodne traktowanie (słowa) / spokojne *traktowanie 
(*słowa),

-  T. 1 .II : spokojne kolory / łagodne kolory,
mais : łagodne światło (zima, tony) / spokojne *światło (*zima, *tony),
-  T .l.III : spokojna starość / łagodna *starość ; łagodny smak (smutek) / spo­

kojny *smak (*smutek),
-  T.2 : spokojny głos (spojrzenie, ruchy) / łagodny głos (spojrzenie, ruchy),
-  T.3.I : spokojny wiatr / łagodny wiatr,
mais : spokojne morze / łagodne *morze ; łagodny szampon (guz) / spokojny 

*szampon (*guz).
C ’est aussi le cas des synonymes franęais : sincére et bienveillant :
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-  T .l.I : sincère : felicitations, excuse, opinion, relation 11 bienveillant : *félici- 
tations, *excuse, *opinion, *relation

et :
-  T .l.I : bienveillant : propos II sincère : *propos.
Pour conclure, nous pouvons distinerer : la jonction totale de toutes les unites 

d’une sèrie (inexistante dans les séries analysées), la jonction totale de quelques 
unites d ’une sèrie (rare), la jonction partielle de toutes les unites d ’une serie, la 
lonction partielle de quelques unites d’une sèrie, la jonction zèro de toutes les unites 
d ’une serie (inexistante dans les séries analysées), la jonction zèro de quelques 
unites d ’une sèrie. La realisation des mèmes types de jonction peut intervenir aussi 
au niveau des leAemes qui entrent dans les collocations. Il existe plusieurs adjectifs 
qui forment des collocations avec les mèmes noms (cf. ci-dessus) mais aussi ceux 
dont l’adjonction aux mèmes unites d ’un type n ’est pas possible (cf. ci-dessus).

Nous avons décrit les relations typiques de jonction dans les suites synony­
miques analysées. Les synonymes s ’interchangent dans certains environnements, 
dans d ’autres ils ne se remplacent pas. Les relations que nous venons de presen­
ter peuvent apparaitre dans une mème serie ; entre deux ou quelques synonymes. 
A l ’intérieur d’une suite nous avons les synonymes dont la distribution est assez 
large est d ’autres qui se joignent difficilement avec les uniti - marquees [-  HUM.], 
oar exemple : dans la sèrie de l’adjectif wesoły : nous avons 4 types de jonction 
realises par radosny et seulement un type par szczebiotliwy et rozradowany ; dans la 
suite de l’adjectif craintif qui realise 4 types de jonction, nous avons les synonymes 
anxieux qui n ’entre en relation qu’avec les unites d ’un seul type et timide pour 
lequel nous avons noté deux types realises. Nous pouvons constater que la jonction 
des adjectifs choisis des deux langues analysées est comparable. En polonais nous 
avons un peu plus de séries dont les synonymes ne réalisent aucun type de jonction 
(autre que [+ HUM.]) ou dans la distribution est très faible (marudny, leniwy, ga­
datliwy).
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