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The goal of the present paper is to present the evolution of the Latin stressed vowels i, e, o, u in 
Medieval French. Special attention is paid to the fate of the labio-velar sounds 5. u, which coalesced in 
Vulgar Latin into a close-mid vowel o. On the other hand, the Latin u is known to have tumed into ii (y) 
leaving thus a gap in the phonetic system of Medieval French. We think that the close-mid labial o 
should have immediately changed its pronounciation and transfonned into a new w. Notice that 
according to many phonetic studies, (almost) any phonetic system in the world holds the vowel u, 
regarded generally as one of the three universat sounds (i, a, u). Beyond that, we propose a slightly 
modified reiative and absolute chronology of phonetic changes suffered by the French stressed vowels, 
often yielding rising and falhng diphthongs. 

La langue francaise montre Teyolution phonetiąue la plus avancee de toutes les 
langues romanes. Cela conceme surtout le systeme vocalique qui subit de tres 
profonds changements. Puisąue les voyelles latines atones (excepte les initiales) 
disparurent assez rapidement, les changements les plus importants concemerent les 
Yoyelles accentuees. 

L'une des ąuestions les plus interessantes ąui attend toujours une reponse com-
plete est TcYolution des yoyelles orales /, e, 5, u dans la Gaule du Nord jusqu'au 
X I I f siecle, c'est-a-dire jusqu'a la periode reconnue communement comme decisi-
ve pour la formation du systeme phonetiąue de Tancien francais. Mais tout d'abord 
rappelons les changements intervenus dans le systeme vocaliąue du latin vulgaire. 
Par rapport au latin classiąue, cette langue perdit la ąuantite comme ąualite 
distinctive des phonemes vocaliques et leur nombre total tomba de dix a sept. 
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Lorsque la quantite classique s'effaca sous rinfluence de la qualite, les anciennes 

breves qui etaient plus relachees devinrent en generał ouvertes, tandis que les anciennes 

longues restaient fermees. Au termę de cette evoiution on obtient sept yoyelles nettement 

differenciees : a, s, e, i, D. O, U (Bourciez 1967 : 42). 

La diminution du nombre de yoyelles fut le resultat de la ressemblance du i 
latin ayec le e, de ce fait les deux obtinrent une articulation de e fenne. De meme, le 
u se rapprochait phonetiąuement de 5, ainsi le son commun deyint le o fermę. Cette 
etape constitue le point de depart de Feyolution de presąue tous les dialectes 
romans et on estime qu'elle fut atteinte dans les premiers siecles de notre ere. 

1. L'EVOLUTION DU O FERMĘ EN POSITION ENTRAYEE ET LA 
PALATALISATION DEU>U 

En Gaule, on obserya dans une periode plus tardiye un phenomene atypique 
pour les autres regions appele Tarrondissement de Tarticulation des yoyelles 
arrieres u (< u), qui a partir de ce moment se prononcera ii (y). Nous ne sayons pas 
helas comment cela se produisit mais les romanistes sont d'accord en generał pour 
l'attribuer au substrat celtique (Strąka 1970 : 24). E. Bourciez (1967 : 151-152) le 
confirme en ecriyant: 

On doit supposer que le point d'articulation de la voyelle u a commence a se deplacer 

de bonne heure (peut-etre des repoque latine) dans les regions celtiques, et sous la pression 

d'influences ethniques. Ce changement spontane n'affecte pas seulement 1' u accentue, libre 

ou entrave, mais tout autre u. En dehors de la Gaule, on le retrouve dans les cantons de la 

Rhetie occidentale et tout FOuest de la Haute-ltalie jusqu'au lac de Gardę ; formes telles 

que diir pour it. duro en Lombardie, Piemont, Ligurie, en Emilie seulement jusqu'aux 

environs de Parmę. (...) Toutefois, si le changement de en u avait ete complet des 1'origine, 

il semble que le c d'un mot comme cUpa (fr. cuve) aurait dij se palataliser ; et d'autre part, 

vers le V I i r siecle, le nouveau son ne devait pas etre repandu dans tout le Midi de la France, 

puisque c'est repoque oii s 'est detache du provencal le catalan qui a conserve u dans dur, 

mula, etc. 

En apparence, on pourrait s'etonner de la these du changement celtique qui se 
serait effectuee apres le VIII^ siecle, alors que les habitants de la Gaule ne parlaient 
deja pratiquement plus en celte (il s'agit ici du gaulois mort yers le siecle). Les 
tenants de cette these afflnnent que le gaulois possedait un ii labioyelaire deja au \ f 
siecle de notre ere et que peu de temps apres i l transmit cette impulsion de 
changement aux dialectes latins gaulois. Dans W. yon Wartburg (1991 : 47-63), on 
trouye par exemple que le processus de Teyolution u > ii dura quelques siecles et 
ayait un caractere de lent rapprochement des yoyelles u kii; Fetat ayant ete atteint 
entierement yers le Vir siecle. Beaucoup de chercheurs des langues celtiques 
refutent cependant le point de yue que le gaulois ait jamais dispose du phoneme U. 
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D'un autre cóte, Timpulsion pour changer aurait pu venir avec le breton 
installe sur le continent des les V - V I f siecles en meme temps que la vague d'emi-
gration de la population celtiąue des Iles Britanniąues. Jusqu'au X ' siecle, cette 
langue est en expansion atteignant Rennes et Nantes, mais apres regressa peu a peu. 
Les specialistes affirment qu'il possedait deja la voyelle ii (Jęz. Indoeur. 1988 : 659, 
695). Cependant on peut se demander si avec le temps ce changement pouvait aller 
aussi loin dans le sud pour englober egalement le nord de ITtalie? Les opposants de 
cette theorie (par ex. Meyer-Lubke) montrent la Provence comme etant le berceau 
de ce dit changement qui plus tard atteindrait le reste de la Gaule. 

Toutefois quelque soit le moment ou eut lieu cette evolution, elle dut avoir une 
influence sur tout le systeme. Nous ne pouvons etre d'accord avec la these repandue 
que le systeme vocalique du roman primitif, et ensuite de Tancien francais jusqu'au 
X f siecle, etait depourvu de voyelle u (cf Cohen 1967 : 105). La connaissance de 
base de linguistique generale concemant les conceptions universelles linguistiques 
exclut cela. II s'agit du fait que les yoyelles a, i, u appartiennent aux yoyelles fon-
damentales, ce qui signifie qu'elles apparaissent dans presque toutes les langues du 
monde. Cela est d'ailleurs justifie fonctionnellement puisque u est l'une des yoyel­
les les plus nettes a perceyoir et des plus faciles a prononcer. Elle lie de manierę 
parfaite deux tendances linguistiques, celles a Teconomie et a la precision qui enfm 
sont des facteurs atemporels et uniyersels de Teyolution de chaque langue. S'il en 
est ainsi actuellement, et ceci est confirme par les recherches, cela deyait en etre le 
cas aussi dans le passe. En fait il est difficile de s'imaginer qu'apres la pertę de la 
yoyelle u (> ii) le systeme phonetique dusse renoncer a un phoneme si utile. Cela 
est tout simplement inyraisemblable. 

D'apres nous, la disparition du phoneme u entrama une reaction en chaine, 
comparable a celle qui eut lieu dans la langue anglaise au XV'' siecle et connue sous 
le nom de Great Vowel Shift. Quoique ce phenomene en francais fut plus limite, son 
effet direct fut le changement de Tarticulation de la yoyelle, jusqu'a ce moment, 
fermee o en u. On sait que des transitions semblables eurent lieu dans la Gaule du 
sud ou a un moment difficile a definir le ii passe au ii, ce qui a pour consequence la 
transformation du o fermę en u, par ex. plus > pliis; flórem > flor > flur (Mańczak 
1988 : 597). Dans le dialecte de ITle-de-France, le sort de la yoyelle etroite o, d'ail-
leurs comme d'autres yoyelles, dependait de la caracteristique de la syllabe dans 
laąuelle elle etait contenue. Dans les syllabes fermees non finales elle ne pouyait 
s'allonger et donc par consequence se diphtonguer. Dans les syllabes fermees et 
ouyertes finales une telle possiblite existait. Dans la realite, la scission des yoyelles 
o (> ou > eu) et e (ei > ot) a ete obserye dans une telle position. De Tautre cóte, 
d'apres nous, dans la position entrayee, i l existait des conditions fayorables pour 
remplacer le o par le u. Cela se passa probablement de cette manierę, bien que 
Forthographe du Moyen-Age represente ce son par o, par ex. lat. GUTTAM > afi: 
GOTE ; lat. CUPPAM > afr. COPE ; lat. COHORTEM > afr. CORTE. Obseryons 
comment evolua Forthographe du mot tour au cours des siecles : lat. TURREM > 
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lat. vulg. TORRE > afr. TOR > fr. TOUR. Remarąuons que la formę de Tancien 
francais tor ne signifie absolument pas que le u latin se prononcait alors comme un 
o fermę ; il pouvait se prononcer comme un w mais alors Tutilisation de la graphie u 
(tur) pouyait tromper et suggerer une mauyaise prononciation [tii : r]. Malgre cela, 
nous pouyons parfois rencontrer une telle orthographe (cf curt a cóte de cort). 
Alors en defmitiye, en accord avec la tradition, on utilisa le grapheme o jusqu'au 
XIII ' ' siecle quand on le remplaca par le digraphe ou, obligatoire jusqu'a au-
jourd'hui {tour, goutte, coupe, etc). M. Cohen (1967 : 106) comprend cela de la 
manierę suiyante : « Les o entrayes accentues, dans leur majorite, (...), apres ayoir 
ete tous o au X f siecle, du moins selon Forthographe, sont deyenus u et pour noter 
cette yoyelle on trouye a partir du XllT siecle Forthographe ou ». E. Bourciez 
presente le meme point de yue (1967 : 290) : «(... ) au X I I f s., Fo de cort se 
fermant au contraire dayantage est deyenu u ecrit ou (court, goutte), et le Midi 
a suiyi la meme yoie (egalement pour Fancien o libre dans flour, soul, etc.) ». 

Les deux linguistes posent comme point de depart que le changement de 
Farticulation de o>u s'est fait assez tardiyement. Pour nous en tout cas, il est clair 
que cette transformation eut lieu directement apres celle de u > ii. Des causes de 
naturę fonctionnelle optent pour la fermeture maximale de o. Car il n'y ayait pas de 
raison pour que la place liberee dans le systeme par u ne soit pas occupee par le 
phoneme le plus proche de son articulation comme Fetait le o fermę. La nouyelle 
situation apportait une plus grandę clarte du systeme par rapport au systeme 
precedent. Comparons les distances d'articulation des yoyelles labioyelaires ayant 
et apres le dit changement : 

u ayant le changement 

ti u apres le changement 

D 

Comme nous pouyons le yoir sur le deuxieme schema, les differences d'articu-
lation entre les trois sons s'allongerent et par la-meme les yoyelles arrieres deyin-
rent plus claires. Cela ne signifie pas bien-sur qu'il existe dans la langue une force 
indefinie qui reduit automatiquement les qualites secondaires en fayeur des princi-
pales. Cela ne signifie pas non plus que la cause des changements suryenus fut 
Fobjectif de la langue (ou de ses utilisateurs) d'atteindre Fetat de perfection 
communicationnelle. Le francais contemporain, lui, crea un systeme d'oppositions 
yocaIiques tres complique qui fonctionne ayec succes et qui en generał se maintient. 
II s'agit toutefois du fait que le systeme contemporain soit symetrique, c'est-a-dire 
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que les distances d'articulation entre les sons soient a peu pres egaux. Si le pro­
cessus de tranformation de w > M n'avait pas provoque le changement d'articulation 
de o > M, nous aurions affaire a un etat de desequilibre interieur du systeme vo-
calique, mai adapte aux besoins de perception et d'articulation de Thomme. Car 
dans la langue humaine, on utilise d'abord les sons bases sur des oppositions 
phonetiques primaires et seulement apres les sons supplementaires (bases sur les 
oppositions secondaires). Donc, i l nous semble inyraisemblable qu'un systeme si 
desequilibre ait pu fonctionner pendant tres longtemps ; le voila : 

ii 

/ 
D 

Dans le meme esprit, pour la premierę fois H. Lausberg (1965 : 235-237) s'ex-
prima et remarqua que la cause de ces changements etaient dans les habitudes 
linguistiques de la population celte habitant la Gaule romaine. Cet auteur affirme 
que les processus de changements dans le cadre des yoyelles labioyelaires etaient 
lies reciproquement et se succederent directement : « A causa de ello (del cambio 
u > u) la u se habria hecho mas nitida y a partir de entonces se habra destacado cada 
yez mas caracteristicamente de la concurrente o (< u) que irunediatamente ayanzó 
hasta el espacio dejado libre por la u » (yon Wartburg 1991 : 56). II y a egalement 
des romanistes qui cherchent des explications a ce probleme dans des categories 
purement structuralistes, plus precisement dans 1'asymetrie du systeme yocalique 
du latin yulgaire. Par ex. A. G. Haudricourt et A. G. Juilland (1949 : 100 et suiy.) 
rejettent la theorie du substrat celtique et affirment que la distance d'articulation 
entre les phonemes a et u est moindre qu'entre a et i. Cest pour cela que dans un 
but de niyellation de ces differences u commenca a se deplacer sur la ligne u-i, ce 
par quoi les yoyelles du rang arriere prirent un plus grand espace d'articulation. 
Cette modification en premier lieu seulement gallo-romaine se serait deplacee dans 
le sud, s'arretant aux dialectes italiens qui ne se caracterisaient que par trois niveaux 
d'ouyerture yocaliques, et non pas quatre. 

En reyenant aux dependances diachroniques entre les phonemes o et u, i l faut 
affirmer que le probleme principal qui en decoule est Timpossibilite de defmir a 
quel moment eut lieu la palatalisation de la yoyelle arriere u (> ii) precedant ce 
changement. Probablement E. Bourciez et M. Cohen, cites plus haut, considerent 
interieurement que cette impulsion interyint a la fin de repoque de Fancien 
francais. Un tel point de vue semble etre partage par W. Mańczak (1985 : 28) qui 
affirme que «le passage de [u] a [y] s'est effectue en yieux francais apres 
Tetablissement des Normands en Neustrie (911 ; cf des noms de lieux comme 
Etainhus < v. norr. Steinhńs) ». Si tel en etait le cas dans la realite, nous deyons 
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reculer la date de fermeture de o vers u au plus tót au X'' siecle, c'est-a-dire a peu 
pres au moment considere par Cohen et Bourciez. 

Remarąuons toutefois que Brunot (1966: 152) situe le recul dans le cadre des 
yoyelles labioyelaires ayant le IX' s., c'est-a-dire ayant Tepoąue des textes littera-
ires, comme le fait W. Yon Wartburg cite auparavant (Yir siecle). Aussi G. Strąka 
est d'accord ayec cet ayis (1970 : 24-26). H. Lausberg ya encore plus loin en disti-
guant les debuts de ce phenomene deja au l Y ' siecle comme la conseąuence du pas­
sage du systeme yocaliąue de la ąuantite a la ąualite. Selon Lausberg, bien ąue ce 
processus fut initie plus tót, i l avait un caractere local. Ce n'est ąu'a Tepoąue 
carolingienne ąu'il atteint tout le territoire de la Gaule. 

En faisant reference aux toponymes germaniąues rappeles par W. Mańczak, i l 
faut citer les noms des yilles normandes comme Yarouyille (< Warulfus), Monte-
bourg, Cherbourg (ayec la racine germaniąue burg) dont la formę peut montrer ąue 
le dialecte normand de la langue francaise deja a Tepoąne de la fondation de ces 
yilles possedait le son u (< o). 

2. L'EVOLUTION DU O FERMĘ EN POSITION LIBRE 

Jusqu'a maintenant nous ayons analyse Feyolution de la yoyelle o dans les 
syllabes latines fermees non finales. II est temps maintenant de reflechir sur le 
phoneme analyse en position libre, c'est-a-dire dans des mots tels ąue : 

lat. COLO-REM > afr. COLOUR, COLOR. COLUR >fr. COULEUR 

lat. HO-RAM > afr OURE, (H)ORE. URE > fr. HEURE 

lat. GU-LAM > afr. GOLE, GOULE > fr. GUEULE 

Yoici ce ąu'en pense a ce sujet F. Brunot (1966 : 152-153) : 

O libre ayait peut-etre commence a se diphtonguer ; c'est chose qu'on distingue mai a 

trayers les graphies. Bellezecour, soue dans la Sainte Eulalie semblent indiquer une pronon­

ciation ou, mais ces exemples sont tres peu nombreux ; les textes donnent la graphie u 

(surtout dans TOuest), ou la graphie o. (I semble donc que la diphtongaison ne se soit pas 

maintenue, et que o ait eu un son de o tres fermę, peut-etre tout proche de notre ou dans 

jour. II Pa gardę jusque vers le X I P s. Comme il n'assonne qu'avec lui-meme, et avec o en-

trave, la naturę exacte du son n'a pu etre fixee jusqu'ici. Nous rćcrirons o : vos > vos, 

loa > toe, colore > color, florę > flor. 

Etant donnę que le sort posterieur de ces deux o, Tun entrave, Fautre libre, dont Fun 

est devenu ou {torre > tour), et Fautre eu (florę > fleur), il est probable qu'ils etaient 

distincts. Cependant ils assonnaient. 

Contrairement a ce ąu'affirme Brunot, la diphtongaison de o en position libre 
semble deja un fait au Y)C siecle. Les exemples tires de Sainte Eulalie (880) sont 
tout a fait conyaincants. Les graphies de bellezour et soue rendent exactement le 
son de la diphtongue descendante ou. II est yrai ąue pour ecrire ce son, on utilisait 
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le plus souvent la lettre o (u dans Touest), ce qui etait la conseąuence du conserva-
tisme du systeme d'ecriture, et donc pour des raisons semblables pour lesąuelles 
beaucoup de diphtongues anglaises s'ecrivent jusąu'a maintenant a Taide d'une 
seule lettre, par ex. go, pope, pane, wine, etc. M. Cohen partage cette opinion en 
ecriyant (1967 : 106) : 

Un o accentue libre est d'abord devenu ow (ecrit ou ) , puis sans doute u (ecrit ou et o ) ; 

puis une diphtongue ou yoyelle ecrite eu se trouyait deja au I2e s., orthographe conservee en 

francais modernę avec la prononciation de ó. Ainsi latin Jlorem (accusatif de flds), ancien 

francais flour, flor (aussi flur), puis fleur. 

Selon cet auteur, Teyolution latine de d, u s'etait faite de telle manierę: 5, u> o> 
ou>u>eu>d.\\ est etonnant ąue Cohen pense ąue sans aucun doute il y eut une 
phase de monophtongaison de la diphtongue ou en la yoyelle u, tres surement 
inspire par les orthographes freąuentes du type amur, flur considere par lui comme 
etant une monophtongue. De plus, il y aurait eu ensuite une diphtongaison de u en 
eu, pour en defmitiye se monophtonguiser en o. Nous pensons ąue bien que dans 
Fancien proyencal le o libre (comme celui en position entrayee) donna effecti-
yement u, en Gaule du Nord ou les yoyelles longues subirent une scission, la situa­
tion fut differente. II nous semble beaucoup plus naturel le passage de la diphtongue 
ou en eu en eyitant totalement la phase de u ąui compliąue toute la logiąue du 
changement. De ce fait, notre proposition de Teyolution de cette yoyelle (absolu­
ment pas originale) serait beaucoup plus simple : o, u > o > ou > eu > o. 

E. Bourciez (1967 : 149) dit ąue «les e et o libres se sont diphtongues yers la 
fin du V I I I ' s., et par une etape de e(e), o(o) ont abouti d'abord a ei, ou {afr. telle < 
tela, seit < sit, soul < sólum, goule < gula) ». La diphtongaison des e et o fermes en 
position libre est caracteristiąue pour les dialectes de la Gaule du Nord et n'est 
pratiąuement connue nuUe part. Elle etait le deuxieme phenomene de ce type dans 
Fhistoire de la langue francaise et son resultat furent les diphtongues au caractere 
descendant. Cest par cela ąu'elle se differenciait de la premierę diphtongaison 
{ascendante) ąui comprit une importante partie des terrains de Fancien Empire 
Romain et concemait les yoyelles ouyertes s {> ie) et o (> uo). De plus, dans le 
dialecte de FIle-de-France, la scission des yoyelles ayait lieu seulement en position 
libre, ce qui differenciait le francais de certaines langues romanes 'peripheriąues', 
ąui ne coimaissait pas de telles limitations (par ex. Fespagnol ou le roumain). 

3. CHRONOLOGIE ABSOLUE ET RELATIVE DES CHANGEMENTS 
VOCALIQUES AU MOYEN AGE 

Dans les mots monosyllabiąues cites auparayant, figurent aussi bien les u, o 
ainsi ąue les /, e latins, ąui se transformerent en diphtongues ou et ei. De celles-ci, 
se deyelopperent les yoyelles o {eu) et les diphtongues wa {oi). Font exception ici 
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les pronoms non accentues nds, v5s qui comme termes tres souvent utilises se 
deyelopperent d'une autre manierę \ o > ou > u {ou). Toutes les formes citees 
possedaient des yoyelles accentuees ecrites parfois, au Bas Moyen Age, comme des 
diphtongues descendantes, mais d'apres nous ce changement s'effectua bien aupa­
rayant. Car si le pronom leur commenca a etre ecrit ainsi (a cóte de lor) depuis le 
X I i r siecle, il est clair que ce changement phonetiąue n'eut lieu ni au X I f ni au X f 
siecle, mais largement ayant. Si cela ayait ete le cas, les mots contemporains tels 
que gote (< guttam), cope {< cuppam), dont les yoyelles accentuees se trouyaient 
alors en position libre, auraient du egalement se diphtonguer. La loi phonetiąue 
concemant la diphtongaison des yoyelles etroites aurait deja cesse de fonctionner. 
Tous les mots ąue nous ayons cites durent se diphtonguer au debut de 1'application 
de cette regle, dont E. Bourciez date Lapparition au Yllf siecle et G. Strąka au \f 
siecle (1970 : 63). La date de cet eyenement est difficile a etablir, comme la ma­
jorite des ąuestions liees avec la chronologie absolue, mais les deux nous semblent 
yraisemblables. 

En tout cas, la diphtongaison des e, o libres dans les mots termines par une 
yoyelle (a rexcepfion de a) suryint ayant la pertę de la yoyelle finale, donc se 
trouyant encore en syllabe ouverte, par ex. flórem > floure[flou-reJ > flour. S'il en 
etait autrement, les termes ayec les o, e originalement entrayes par une double 
consonne, apres la pertę du e, o finał, se seraient transformes en monosyllabes 
capables de creer une diphtongue. Nous allons illustrer cela ayec deux exemples : 

turrem > torre > tor > [*tour] 

siccum > secco > sec > [*seik] 

Bien sur i l est difficile d'etablir absolument ąuand ces eyenements eurent lieu, 
en tout cas dans les « Sennents de Strasbourg » (842) il n'y a deja plus de traces de 
e, o finał. Dans ce texte, i l n'y a pas non plus de traces de diphtongues, ąuoiąu'il 
soit sur ąue le dialecte de ITle-de-France deyait posseder alors au moins les 
diphtongues ascendantes ie, ue, par ex. pierre, ciel; uef, muet. II nous faut aussi 
supposer ąue les diphtongues descendantes ei, ou existaient egalement dans la 
langue. F. Bmnot (1966 : 145) est de cet ayis, ąuand i l ecrit : « Ainsi le scribe ne 
sait pas comment noter ęi de saveir, podeir, deift; i l emploie 1'; »'. 

D'autre part, la scission des yoyelles libres en diphtongues descendantes deyait 
interyenir comme processus phonetiąue ayant la simplification des groupes 
consonantiąues interieurs. Cela conceme en particulier les consonnes doubles 
(geminees) ąui au fait empecherent la creation de diphtongues: par ex. guttam > 
gote > goutte [gutj. Si Fordre ayait ete inyerse, ce mot aurait subi egalement la 

' Nous rappelons ici le fait que ce document selon beaucoup de romanistes, ne montre pas de 
traits typiques du francien. Ce qui semble pencher pour cette idee est le manque de palatalisation de [k] 
avant a dans certains mots comme cosa, cadhuna ainsi que Tutilisation frequente de la lettre u au lieu 
de o (par ex. amur, returnar). Malgre cela, meme si le texte n'est pas francais, il est ecrit dans un des 
dialectes du nord (tres surement en normand) tres proche du francais. 
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diphtongaison go-te >*gou-te, et ce ne fut pas le cas. Essayons donc d'etablir la 
chronologie relative de la simplification des geminees en se servant pour cela du 
phenomene de lenition (1'affaiblissement des consonnes) qui arriva de manierę 
generale sur une partie importante de 1'ancien Empire Romain (partiellement 
egalement en Ile-de-France). 

II faut rappeler que ce processus toucha, entre autres, les consonnes occlusives 
p, t/b, d en posifion intervocalique et avait un caractere de changement regulier dans 
le cadre du systeme des consonnes. La consequence fut la disparidon des consonnes 
longues tt, pp, ainsi que la sonorisation des courtes t > d, p > b. A une certaine eta­
pe de rĆYolution de la langue fi-ancaise, i l existait un tel enchainement de change­
ments interdependants : 

gutta > gote (tt > t) cappa > cape (pp > p) 

mutare > muder (t > d) ripa > ribe (p > b) 

[sudare > suer (d > 0 ) ] [faba > feve (b > v)] 

Chronologiquement ce phenomene devait avoir un autre ordre, ce qui veut dire 
que la simplification des geminees etait la consequence de la sonorisation des con­
sonnes occlusivesp, t. En d'autres termes, ces consonnes se sonoriserent d'abord en 
b, d et ensuite les doubles consonnes pp, tt se simplifierent en p, t. La sonorisation 
est un phenomene tres ancien dans les langues romanes et W. Mańczak (1985 : 48) 
la date tout de suitę apres la palatalisation de c ([k]) avant la voyelle anterieure 
(dans les Serments de Strasbourg les consonnes sonores apparaissent deja tres 
clairement). La simplification des geminees arriva tres surement apres la sonorisa­
tion, bien que nous ne sachions si tout de suitę ou apres un certain temps. En accord 
avec ce que nous avons affirme, quand cela survint, la diphtongaison des e, o libres 
dut etre deja un phenomene mort, car dans le cas contraire, les formes avec les 
consonnes simplifiees et avec une yoyelle libre {gote, cope, sec) auraient egalement 
subi ce processus .̂ 

A la fin, rappelons encore rapidement les diphtongues de Fancien francais issu­
es du resultat de la vocalisation de la consonne implosive / dans les mots tels que : 

ciels > cieux [sieus] 

alba > aube [auba] 

colapu > colpu > coup [koup] 

collocare > coucher [kouje] 

pollicem > pouce [pousa] 

II nous semble qu'elles devaient apparaitre apres le passage de la diphtongue 
ou ( < o) en eu. G. Strąka (1970 : 63) situe cet evenement au V I f siecle, donc plus 
ou moins cent ans apres Fapparition des diphtongues descendantes. La vocalisation 

^ Nous considerons bien-sur que la yoyelle tonique e, o a gardę sa couleur premierę, c'est-a-dire 
qu'elle etait toujours tenue (c'est ainsi d'ailleurs que aussi bien Brunot que Bourciez le constatent dans 
les travaux cites ici). Sans ce principe notre reflexion perdrait son sens. 
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de / (> u) est refletee dans rorthographe, mais nous la rencontrons seulement a 
partir du Xlf siecle. Peu apres, ces diphtongues (ainsi que les autres issues du re­
sultat de la chute des consonnes) subiront cependant la monophtongaison: ou> u ; 
au> o ; eu> o. et ainsi se terminera Tepoąue des diphtongues dans la phonetiąue 
francaise. 

Ce ąue nous avons dit a propos de la chronologie relative des processus phone-
tiąues lies avec la diphtongaison des yoyelles etroites e, o peut etre resume de la 
manierę suivante (cf ibidem, 62-63): 

Diphtongaison du e accentue libre (> ie) (]"" moitie du III" siecle) 

Diphtongaison du o accentue libre (> uo) (III/IV° siecle) 

Sonorisation des consonnes en position intervocalique (fin du IV" siecle) 

Diphtongaison du e accentue libre (> ei) (W siecle) 

Diphtongaison du o accentue libre (> ou) ( Y P siecle) 

Simplification des consonnes geminees (Vir siecle) 

Yocalisation du / implosif au u (/ > u) (Vir siecle) 

Pertę des yoyelles finales (a rexception de a) ( V I I P siecle) 

Les informations concemant la chronologie absolue des changements particu-
liers donnes entre parentheses sont tires du trayail deja cite de G. Strąka : L 'evolu-
tion phonetiąue du latin au francais sous l'effet de l'energie et de la faiblesse 
articulatoires. 
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