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The goal of the present paper is to present the evolution of the Latin stressed vowels i, € 8, v in
Medieval French. Special attention is paid to the fate of the labio-velar sounds &, », which coalesced in
Vulgar Latin into a close-mid vowel 0. On the other hand. the Latin @ is known to have turned into & (y)
leaving thus a gap in the phonetic system of Medieval French. We think that the close-mid labial o
should have immediately changed #ts pronounciation and transformed into a new w. Notice that
according to many phonetic studies, (almost} any phonetic system in the world holds the vowel u,
regarded generally as one of the three universal sounds (i, a, u). Beyond that, we propose a slightly
modified relative and absolute chronology of phonetic changes suffered by the French stressed vowels,
often yielding rising and falling diphthongs.

La langue frangaise montre I’évolution phonétique la plus avancée de toutes les
langues romanes. Cela concerne surtout le systéme vocalique qui subit de trés
profonds changements, Puisque les voyelles latines atones (excepté les initiales)
disparurent assez rapidement, les changements les plus importants concemérent les
voyelles accentuées.

L’une des questions les plus intéressantes qui attend toujours une réponse com-
pléte est "évolution des voyelles orales i, & d, u dans la Gaule du Nord jusqu’au
XIII® siécle, ¢’est-d-dire jusqu'a la période reconnue communément comme décisi-
ve pour la formation du systéme phonétique de ’ancien frangais. Mais tout d’abord
rappelons les changements intervenus dans le systeme vocalique du fatin vulgaire.
Par rapport au latin classique, cette langue perdit la quantité comme qualité
distinctive des phonémes vocaliques et leur nombre total tomba de dix a sept.
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Lorsque la quantité classique s’effaca sous I'influence de la qualité, les ancicnnes
bréves gui étaient plus relichées devinrent en général ouvertes, tandis que les anciennes
longues restaient fermées. Au terme de cette ¢volution on obtient scpt voyelles nettement
différenciées : a, &, e, i, 2, 0, u (Bourciez 1967 : 42).

La diminuation du nombre de voyelles fut le résultat de la ressemblance du 7
latin avec le &, de ce fait les deux obtinrent une articulation de e fermé. De méme, le
u se rapprochait phonétiquement de 4. ainsi le son commun devint le o fermé. Cette
étape constituc le pomt de départ de I"évolution de presque tous les dialectes
romans et on estime qu’elle fut atteinte dans les premiers siécles de notre ére.

1. 'EVOLUTION DU O FERME EN POSITION ENTRAVEE T LA
PALATALISATIONDE U > U

En Gaule, on observa dans une période plus tardive un phénoméne atypique
pour les autres régions appelé 'arrondissement de Particulation des voyelles
arriéres u (< #), qui & partir de ce moment se prononcera @ (7). Nous nc savons pas
hélas comment cela se produisit mais les romanistes sont d’accord en général pour
I'attribuer au subsirat celtique {Straka 1970 : 24). E. Bourciez (1967 : 151-152) le
confirme en €crivant :

On doit supposer que le point d’articulation de la voyelle # a commiencé & se déplacer
de bonne heure {peut-&tre dés I"époque latine} dans les régions celtigues, ct sous la pression
d’influences ethnigues. Ce changement spontané n’alfecte pas seulement 1’ 7 accentué, libre
ou cntravé, mais tout autre 4. En dehors de la Gaule, on le retrouve dans les cantons de la
Rhétie occidentale ¢t tout I'Quest de la Haute-Italie jusqu'au lac de Garde : formes telles
que diir pour it. durc en Lombardie, Piémont, Ligurie, en Emilie seulement jusqu’aux
cnvirons de Parme. (...) Toutefois, si le changement de « en & avait été complet dés I'origine,
il semble que le ¢ d’un mot comme cipa (fr. cuve) aurait di se palataliser ; et d’autre part,
vers e VIH® siécle, le nouveau son ne devait pas étre répandu dans tout le Midi de la France,
puisque c'est I'époque ou s ‘est détaché du provengal le catalan qui a conserve u dans dur,
mula, etc.

En apparence, on pourrait s’¢tonner de la thése du changement celtique qui s¢
serait effectuée aprés le VIII® siécle, alors que les habitants de la Gaule ne parlaient
déja pratiquement plus en celte (il s’agit ici du gaulois mort vers le V* siécle). Les
tenants de cette thése affirment que le gaulois possédait un i labiovélaire déja au 11°
si¢cle de notre ére et que peu de temps aprés il transmit cette impulsion de
changement aux dialectes latins gaulois. Dans W. von Wartburg (1991 : 47-63), on
trouve par exemple que le processus de I’évolution » > # dura quelques siécles et
avait un caractére de lent rapprochement des vovelles u 4 4 ; [’état ayant été atteint
entiérement vers le VII® siécle. Beaucoup de chercheurs des langues celtiques
réfutent cependant le point de vue que le gaulois ait jamais disposé du phonéme .
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D'un autre c6té, 'impulsion pour changer aurait pu venir avec le breton
installé sur le continent dés les V-VII® siécles en méme temps que la vague d’émi-
gration de la population celtique des lles Britanniques. Jusqu'au X° siécle, cette
langue est en expansion atteignant Rennes et Nantes, mais aprés régressa peu a peu.
Les spécialistes affirment qu’il possédait déja la voyelle & (Je¢z. Indoeur. 1988 : 659,
695). Cependant on peut se demander si avec le temps ce changement pouvait aller
aussi loin dans le sud pour englober également le nord de I'ltalie? Les opposants de
cette théorie (par ex. Meyer-Liibke) montrent la Provence comme étant le berceau
de ce dit changement qui plus tard atteindrait le reste de la Gaule.

Toutefois quelque soit le moment ol eut lieu cette évolution, elle dut aveir une
influence sur tout le systéme. Nous ne pouvons étre d’accord avee la thése répandue
que le systeme vocalique du roman primitif, et ensuite de I'ancien frangais jusqu’au
XI* siecle, était dépourvu de voyelle u (cf. Cohen 1967 : 105). La connaissance de
base de linguistique générale concernant les conceptions universelles linguistiques
exclut cela. Il s’agit du fait que les voyelles a, ¢, & appartiennent aux voyelles fon-
damentales, ce qui sigmfie qu’elles apparaissent dans presque toutes les langues du
monde. Cela est d’ailleurs justifié fonctionnellement putsque » est I'une des voyel-
les les plus nettes a percevoir et des plus faciles & prononcer. Elle lie de manicre
parfaite deux tendances linguistiques, celles a ’économie et 4 la précision qui enfin
sont des facteurs atemporels et universels de 1’évolution de chaque langue. 8’il en
est ainsi actuellement, et ceci est confirmé par les recherches, cela devait en étre le
cas aussi dans le passé. En fait il est difficile de s’imaginer qu’aprés la perte de la
voyelle u (> #i) le systéme phonétique dusse renoncer a un phonéme si utile. Cela
est tout simplement invraisemblable,

D’aprés nous, la disparition du phonéme u entraina une réaction en chaine,
comparable a celle qui eut lieu dans la langue anglaise au XV siécle et connue sous
le nom de Great Vowel Shift. Quoigue ce phénomeéne en frangais fut plus linmité, son
effet direct fut le changement de [articulation de la voyelle, jusqu’a ce moment,
fermée o en u. On sait que des transitions semblables eurent lieu dans {a Gaule du
sud ol & un moment difficile 4 définir le & passe au @, ce qui a pour conséquence la
transformation du o fermé cn u, par cx. plus > pliis; florem > flor > flur (Manczak
1988 : 597). Dans le dialecte de I'[le-de-France, le sort de la voyelle étroite o, d’ail-
leurs comme d’autres voyelles, dépendait de la caractéristique de la syllabe dans
laquelle elle était contenue. Dans les syllabes fermées non finales elle ne pouvait
s'allonger ¢t donc par conséquence se diphtonguer. Dans les syllabes fermées et
ouvertes finales une telle possiblité existait. Dans la réalité, la scission des voyelles
o (> ou > en) et ¢ fei > o1) a été observé dans une telle position. De Dautre coté,
d’aprés nous, dans la position entravée, il existait des conditions favorables pour
remplacer le o par le u. Cela se passa probablement de cette maniére, bien que
I’orthographe du Moyen-Age représente ce son par o, par ex. lat. GUTTAM > afr.
GOTE ; lat. CUPPAM > afr. COPE ; lat. COHORTEM > afr. CORTE. Observons
comment évolua 1’orthographe du mot four au cours des siécles : lat. TURREM >
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lat. vulg. TORRE > afr. TOR > fr. TOUR. Remarquons que la forme de ’ancien
frangais tor ne signifie absolument pas que le « latin se pronongait alors comme un
o fermé ; il pouvait se prononcer comume un # mats ators 1'utilisation de la graphie «
{f1er) pouvait tromiper et suggeérer une mauvaise prononciation [ti : r]. Malgré cela,
nous pouvens parfois rencontrer une telle orthographe (cf. curt 4 coté de cort).
Alors en définitive, en accord avec la tradition, on utilisa le graphéme o jusqu’au
XiII® siécle quand on le remplaga par le digraphe ox, obligatoire jusqu’a au-
Jourd’hui (four, goutte, coupe, etc.). M, Cohen (1967 : 106) comprend cela de la
maniére suivante : « Les o entravés accentués, dans leur majorité, (...), aprés avoir
été tous o au XI° siécle, du moins selon I’orthographe, sont devenus u et pour noter
cette voyelle on trouve & partir du XIII® siécle I’orthographe ou ». E. Bourciez
présente le méme point de vue (1967 : 290) : « (... ) au XIII° s, I'v de cort se
fermant au contraire davantage est devenu u écrit ou (court, goutte), et le Midi
a suivi la méme voie (également pour 'ancien o libre dans flour, soul, etc.) ».

Les deux linguistes posent comme point de départ que le changement de
I"articulation de o>u s’est fait assez tardivement. Pour nous en tout cas, il est clair
que cette transformation eut licu directement aprés celle de v > . Des causes de
nature fonctionnelle optent pour la fermeture maximale de o. Car il n’y avait pas de
raison pour que la place libérée dans le systéme par # ne soit pas occupée par le
phonéme le plus proche de son articulation comme 1’était le o fermé. La nouvelle
situation apportait une plus grande clarté du systéme par rapport au systéme
précédent. Comparons les distances d’articulation des voyelles labiovélaires avant
et apres le dit changement

u avant le changement

/

[¢]

/

2

i

u aprés le changement

Comme nous pouvens le voir sur le deuxiéme schéma, les différences d’articu-
lation entre les trois sons s’allongérent et par la-méme les voyelles arri¢res devin-
rent plus claires. Cela ne signifie pas bien-siir qu’il existe dans la langue une force
indéfinie qui réduit automatiquement les qualités secondaires en faveur des princi-
pales. Cela ne signifie pas non plus que la cause des changements survenus fut
I'objectif de la langue (ou de ses utilisateurs) d’atteindre !’état de perfection
communicationnelle, Le frangals contemporain, lui, créa un systeme J’oppositions
vocaliques tres compliqué qui fonctionne avec suceés et qui en général se maintient.
11 s’agit toutefois du fait que le systéme contemporain soit symétrique, c’est-a-dire
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que les distances d’articulation entre les sons soient 4 peu prés égaux. Si le pro-
cessus de tranformation de » > i n’avait pas provoqué le changement d’articulation
de 0 > u, nous aurions affaire a un état de déséquilibre intérieur du systéme vo-
calique, mal adapté aux besoins de perception et d’articulation de ’homme. Car
dans la langue humaine, on utilise d'abord les sons basés sur des oppositions
phonétiques primaires et seulement aprés les sons supplémentaires (basés sur les
oppositions secondaires). Donc, il nous semble invraisemblable qu’un systéme si
déséquilibré ait pu fonctionner pendant trés longtemps ; le voila :

0

/

2

Dans le méme esprit, pour Ia premiére fois H. Lausberg (1965 : 235-237) s’ex-
prita et remarqua que la cause de ces changements étaient dans les habitudes
linguistiques de la population celte habitant la Gaule romaine. Cet auteur affirme
que les processus de changements dans le cadre des voyelles labiovélaires €taient
liés réciproquement et se succédérent directement : « A causa de ello (del cambio
u > i) la u se habria hecho mas nitida y a partir de entonces se habra destacado cada
vez mas caracteristicamente de la concurrente o (< u) que inmediatamente avanzo
hasta el espacio dejado hibre por la u » (von Wartburg 1991 : 56). Il y a également
des romanistes qui cherchent des explications 4 ce probléme dans des catégories
purement structuralistes, plus précisément dans 1’asymétrie du systéme vocalique
du latin vulgaire, Par ex, A. G. Haudricourt et A. G. Juilland (1949 : 100 et suiv.)
rejettent la théorie du substrat celtique et affirment que la distance d’articulation
entre les phonémes a et u est moindre qu’entre a et i. C’est pour cela que dans un
but de nivellation de ces différences u commenga a se déplacer sur la ligne u-i, ce
par quoi les voyelles du rang arriére prirent un plus grand espace d’articulation.
Cette modification en premier lieu seulement gallo-romaine se serait déplacée dans
le sud, s’arrétant aux dialectes italiens qui ne se caractérisaient gue par trois niveaux
d’ouverture vocaliques, €t non pas quatre.

En revenant aux dépendances diachroniques entre les phonémes o et x, il faut
affirmer que le probléme principal qui en découle est I'impossibilité de définir a
quel moment eut lieu la palatalisation de la voyelle arriére « (> &) précédant ce
changement, Probablement E. Bourciez et M. Cohen, cités plus haut, considérent
intérieurement que cette impulsion intervint 3 la fin de I’époque de I'ancien
frangais. Un tel point de vue semble étre partagé par W. Marnczak (1985 : 28) qui
affirme que «le passage de [u)] & [y] s’est effectué en vieux frangais aprés
I’établissement des Normands en Neustrie (911 ; cf. des noms de lieux comme
Etainhus < v. norr. Steinhiis) ». Si tel en était le cas dans la réalité, nous devons
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reculer la date de fermeture de o vers u au plus t6t au X° stécle, ¢’est-a-dire 4 peu
prés au moment considéré par Cohen et Bourciez.

Remarquons toutefois que Brunot (1966: 152} situe le recul dans le cadre des
voyelles labiovélaires avant le IX® s., ¢’est-a-dire avant ’époque des textes littéra-
ires, comme le fait W. Von Wartburg cité auparavant (VI siécle). Aussi G. Straka
est d’accord avec cet avis (1970 : 24-26). H. Lausberg va encore plus loin en disti-
guant les débuts de ce phénoméne déja au IV® siécle comme la conséquence du pas-
sage du systéme vocalique de la quantité a la qualité. Selon Lausberg, bien que ce
processus fut initié plus tot, il avait un caractére local. Ce n’est qu'a I’époque
carolingienne qu’il atteint tout le territoire de la Gaule.

En faisant référence aux toponymes germaniques rappelés par W. Manczak, il
faut citer les noms des villes normandes comme Varouville (< Warulfus), Monte-
bourg, Cherbourg {(avec la racine germanique hurg) dont la forme peut montrer que
le dialecte normand de la langue frangaise déja a I’époque de la fondation de ces
villes possédait le son u (< ¢).

2. L'EVOLUTION DU O FERME EN POSITION LIBRE

Jusqu’a maintenant nous avons analyseé ["évolution de la voyelle ¢ dans les
syllabes latines fermées non finales. Il est temps maintenant de réfléchir sur le
phonéme analysé en position libre, ¢’est-a-dire dans des mots tels que :

lat. COLO-REM > afr. COLOUR, COLOR, COLUR > fr. COULEUR
lat. HO-RAM > afr. OURE, (H)ORE, URE = fr. HEURE
lat. GU-LAM > afr. GOLE, GOULE > fr. GUEULE

Voici ce qu’en pense a ce sujet F. Brunot (1966 : 152-153) :

O libre avait peut-Gtre commence a s¢ diphtonguer ; ¢’est chose qu'on distingue mal a
travers les graphies. Bellezecour, soue dans la Sainte Eulalie semblent indiquer une pronon-
ciation ou, mais ces cxemples sont trés peu nombreux ; les textes donnent la graphie u
(surtout dans I’Ouest), ou la graphie o. [| semble donc que la diphtongaison ne se soit pas
maintenue, et quc ¢ ait es un son de o trés fermé, peut-éire tout proche de notre ou dans
Jour. 1l I'a gardé jusque vers le XTI° s, Comme it n’assonne qu’avee lui-méme, el avec o en-
travé, la nature exacte du son n’a pu étre fixée jusqu’ici. Nous |'écrirons o @ ves > vos,
toa > toe, colore > color, flore > flor.

Etant donné que lc sort postérieur de ces deux o, 'un entravé, Pautre hibre, dont I'un
cst devenu vu (forre > lowr), et 'autre eu (flore > fleur), il est probable qu'ils étaient
distincts. Cependant ils ussonnaient.

Contrairement a ce qu’affirme Brunot, la diphtongaison de ¢ en position libre
semble déja un fait au 1X® sidcle. Les exeniples tirés de Sainte Eulalie (880) sont
tout & fait convaincants. Les graphies de hellezour et soue rendent exactement le
son de la diphtongue descendante ou. 1l est vrai que pour écrire ce son, on utilisait
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le plus souvent la lettre o (# dans "ouest), ce qui était la conséquence du conserva-
tisme du systéme d’écriture, et donc pour des raisons semblables pour lesquelles
beaucoup de diphtongues anglaises s’écrivent jusqu’a maintenant a 1’aide d’une
seule lettre, par ex. go, pope, pane, wine, etc. M. Cohen partage cette opinion en
écrivant (1967 : 106) :

Un o accentué libre est d’abord devenu ow (€crit ou ), puis sans doute u {€écrit ou et o) ;
puis une diphtongue ou voyelle écrite er se trouvait déja au [2¢ s., orthographe conservée en
frangais moderne avec la prononciation de &. Ainsi latin flérem (accusatif de f74s), ancien
frangais fTour, flor (aussi flur), puis fleur.

Selon cet auteur, ’évolution latine de 4, u s'était faite de telle maniére: o, u# > o >
ou > u > ey > 4. 11 est étonnant que Cohen pense que sans aucun doute il y eut une
phase dc monophtongaison de la diphtongue ou en la voyelle u, trés strement
mspiré par les orthographes fréquentes du type amur, flur considéré par lui comme
étant une monophtongue. De plus, il y aurait eu ensuite une diphtongaison de u en
eu, pour en deéfinitive se monophtonguiser en 4. Nous pensons que bien que dans
’ancien provengal le ¢ libre (comme celui en position entravée) donna effecti-
vement u, en Gaule du Nord o les voyelles longues subirent une secission, la situa-
tion fut différente. Il nous sembie bearcoup pius naturel le passage de la diphtongue
ou en eu en évitant totalement la phase de # qui complique toute la logique du
changement. De ce fait, notre proposition de I’évolution de cette voyelle (absolu-
ment pas originale} serait beaucoup plus simple : 6, ¥ > 0 > ou > eu > 6.

E. Bourciez (1967 : 149) dit que « les ¢ et o libres se sont diphtongués vers la
fin du VIII® 5., et par une étape de efe), o(o) ont abouti d’abord a ei, ou (afr. teile <
tela, seit < sit, soul < s6lum, goule < gula) ». La diphtongaison des e et o fermés en
position libre est caractéristique pour les dialectes de la Gaule du Nord et n’est
pratiquement connue nulle part. Elle était le deuxieéme phénomene de ce type dans
’histoire de la langue frangaise et son résultat furent les diphtongues au caractére
descendant, C'est par cela qu'elle se différenciait de la premiére diphtongaison
(escendante) qui comprit une importante partie des termains de 1’ancien Empire
Romain et concernait les voyelles ouvertes e (> ie) et 2 (> uo). De plus, dans le
dialecte de |’Ile—de-France, la scission des voyelles avait lieu seulement en position
libre, ce qui différenciait le frangais de certaines langues romanes ‘périphériques’,
qui ne connaissait pas de telles limitations {par ex. I'espagnol ou le roumain).

3. CHRONOLOGIE ABSOLUE ET RELATIVE DES CHANGEMENTS
VOCALIQUES AU MOYEN AGE

Dans les mots monosyllabiques cités auparavant, figurent aussi bien les u, &
ainsi que les 7, & latins, qui se transformeérent en diphtongues ou et ei. De celles-ci,
se développérent les voyelles & (ew) et les diphtongues wa {oi). Font exception ici
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les pronoms non accentués nds, vos qui comme termes trés souvent utilisés se
développérent d’une autre maniére : 0 > ou > u (ou). Toutes les formes citées
possédaient des voyelles accentuées écrites parfois, au Bas Moyen Age, comme des
diphtongues descendantes, mais d’aprés nous ce changement s’effectua bien aupa-
ravant. Car si le pronom leur commenga a étre écrit ainsi (a cété de Jor) depuis le
XII° siécle, il est clair que ce changement phonétique n’eut lieu ni au XII° ni au XI°
siécle, mais largement avant. Si cela avait été le cas, les mots contemporains tels
que gote (< guttam), cope (< cuppam), dont les voyelles accentuées se trouvaient
alors en position hbre, auraient du également se diphtonguer. La loi phonétique
concernant la diphtongaison des voyelles étroites aurait déja cessé de fonctionner.
Tous les mots que nous avons cités durent se diphtonguer au début de I'application
de cette régle, dont E. Bourciez date I’apparition au VIII® siécle et G. Straka au VI*
siecle (1970 : 63). La date de cet événement est difficile 3 établir, comme la ma-
Jorité des questions liées avec la chronologie absoelue, mais les deux nous semblent
vraisemblables.

En tout cas, la diphtongaison des e, o libres dans les mots terminés par une
voyelle (& exception de @) survint avant la perte de la voyelle finale, donc se
trouvant encore en syllabe ouverte, par ex. florem > flourefflou-ref > flour. 8’1l en
était autrement, les termes avec les o, e originalement entravés par une double
consonne, aprés la perte du e, o final, se seraient transformés en monosyllabes
capables de créer une diphtongue. Nous allons illustrer cela avec deux exemples :

turrem > torre > tor > [*tour]
siccum > secco > sec > [*seik]

Bien sar il est difficile d’établir absolument quand ces événements eurent lieu,
en tout cas dans les « Serments de Strasbourg » (842) il i’y a déja plus de traces de
e, o final. Dans ce texte, il n’'y a pas non plus de traces de diphtongues, quoiqu’il
soit sir que le dialecte de I'lle-de-France devait posséder alors au moins les
diphtongues ascendantes e, ue, par ex. pierre, ciel; uef, muet. Il nous faut aussi
supposer que les diphtongues descendantes e, on existaient également dans la
langue. F. Brunot (1966 : 145) est de cet avis, quand il écrit : « Ainsi le scribe ne
sait pas comment noter ei de saveir, podeir, deift; 1] emploie 1 »'.

D’autre part, la scission des voyelles libres en diphtongues descendantes devait
intervenir comme processus phonétiqgue avant la simplification des groupes
consonantiques intérieurs. Cela concerne en particulier les consomnes doubles
(géminées) qui au fait empecherent la création de diphtongues: par ex. gutfam >
gote > goutte fgut]. Si Pordre avait ét¢ inverse, ce mot aurait subi également la

' Nous rappelons ici e fail que ce decument selon beaucoup de romanistes, ne montre pas de
traits typiques du francien. Ce qui semble pencher pour cette idée est le manque de palatalisation de [k]
avant ¢ dans certaing mots comme cosa, cadhuna ainsi que Yutilisation fréquente de la lettre o au licu
de o (par ex. amur, returnar). Malgré cela, méme si le texte n’est pas frangais. i est écrit dans un des
dialectes du nord (trés siirement en normand) trés proche du frangais.
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diphtongaison go-te >*gou-te, et ce ne fut pas le cas. Essayons donc d’établir la
chronologie relative de la simplification des géminées en se servant pour cela du
phénoméne de lenition (I’affaiblissement des consonnes) qui arriva de maniére
générale sur une partie importante de I'ancien Empire Romain (partiellement
également en lle-de-France).

Il faut rappeler que ce processus toucha, entre autres, les consonnes occlusives
p. t/b, d en position intervocalique et avait un caractére de changement régulier dans
le cadre du systéme des consonnes. La conséquence fut la disparition des consonnes
longues tt, pp, ainsi que la sonorisation des courtes ¢ > d, p > b. A une certaine éta-
pe de I’évolution de la langue frangaise, il existait un tel enchainement de change-
ments interdépendants :

gutta > gote (1t > t) cappa > cape (pp > p)
mutare > muder (t > d) ripa > ribe {(p > b)
[sudare > sucr (d > a}] [faba > féve (b > v}]

Chronologiquement ce phénoméne devait avoir un autre ordre, ce qui veut dire
que la simplification des géminées était la conséquence de la sonorisation des con-
sonnes occlusives p, ¢, En d’autres termes, ces consonnes s¢ sonorisérent d'abord en
b, o et ensuite les doubles consonnes pp, #f se simplifiérent en p, ¢. La sonorisation
est un phénoméne trés ancien dans les langues romanes et W, Mariczak (1985 : 48)
la date tout de suite aprés la palatalisation de ¢ ([k]) avant la voyelle antérieure
(dans les Serments de Strasbourg les consonnes sonores apparaissent déji tres
clairement). La simplification des géminées arriva trés stirement aprés la sonorisa-
tion, bien que nous ne sachions si tout de suite cu aprés un certain temps. En accord
avec ce gue nous avons affirmé, quand cela survint, la diphtongaison des e, o hbres
dut étre déja un phénomeéne mort, car dans le cas contraire, les formes avec les
consonnes simplifiées et avec une voyelle libre (gote, cope, sec) auraient également
subi ce processus’.

A la fin, rappelons encore rapidement les diphtongues de ’ancien frangais issu-
es du résultat de la vocalisation de la consonne implosive ! dans les mots tels que :

ciels > cieux [sieus]

atba > aube [aubo]

colapu > colpu > coup [koup|
collocare > coucher [kouje]
pollicem > pouce [pouss]

Il nous semble qu’elles devaient apparaitre aprés le passage de la diphtongue
ou { < o) en ew. G. Straka (1970 : 63) situe cet événement au VII® siécle, done plus
ou moins cent ans apres |’apparition des diphtongues descendantes. La vocalisation

? Nous considérons bien-siir que la voyelle tonigue e, ¢ a gardé sa couleur premiére, ¢’ est-a-dire
qu'elle ¢tait toujours ténue {c’est amsi d'ailleurs que avssi bien Brunot que Bourciez le constatent dans
les travaux cités ici). Sans ce principe notre réflexion perdrait son sens.
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de 7 (> w) est reflétée dans "orthographe, mais nous la rencontrons seulement a
partir du XII° sigcle. Peu aprés, ces diphtongues (ainsi que les autres issues du ré-
sultat de la chute des consonnes) subiront cependant la monophtongaison: ou > u
au > o, eu > G, et ainsi se terminera I’époque des diphtongues dans la phonétique
frangaise.

Ce que nous avons dit 2 propos de la chronologie relative des processus phongé-
tiques liés avec la diphtongaison des voyelles étroites e, o peut étre résumé de la
maniére suivante (cf. ibidem, 62-63):

Diphtongaison du ¢ accentué libre (>> ie) (1™ moitié du 111 sicle)
Diphtongaison du 2 accentué libre (> uo) (III/IV® sigcle)
Sonorisation des consonnes en position intervocalique {fin du IV* siéele)
Diphtongaison du e accentué libre (> ei) ' (VI® siécle)
Diphtongaison du ¢ accentué libre (> ou) (VI siecle)
Simplification des consonnes géminées (VII® siécle)
Vocalisation du / implosifau u (/> Ll) (VII* siécle)

Perte des voyelles finales {4 I’exception de a) (VIII® siécle)

Les informations concernant la chronologie absolue des changements particu-
liers donnés entre parenthéses sont tirés du travail déja cité de G. Straka : L ‘évolu-
tion phonédtique du latin au francais sous 'effet de D'énergie et de la faiblesse
articulatoires.
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