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Jan Pawe³ II i Benedykt XVI

a dialog katolicko-prawos³awny.

Przyczynek do dyskusji

Wtle tych wszystkich wydarzeñ tli³o siê poczucie solidarnoœci, wspól-
noty wokó³ cz³owieka, który nad Wis³¹ by³ chyba jedynym niekwe-

stionowanym autorytetem. Czuwanie przy Jego grobie, ale i przeczucie,
¿e oto zaczyna siê coœ nowego. Coœ, czego wówczas nikt jeszcze nie by³
w stanie przewidzieæ, ale co wisia³o w powietrzu w postaci pytañ: co bê-
dzie dalej, [...] czy ten entuzjazm tamtych dni przeminie bez œladu?”1 – ta-
kie pytania stawia³ Tomasz Terlikowski, polski dziennikarz, publicysta
i dzia³acz katolicki po œmierci Jana Paw³a II.

Pocz¹tki pontyfikatu Jana Paw³a II2 przebiega³y w trudnych warun-
kach. Och³odzenie w stosunkach z pañstwami wschodnimi nie rokowa³o
poprawy relacji miêdzy zwaœnionymi wyznaniami. Komunizm, „zimna
wojna”3 i dawne animozje nie czyni³y niczego dobrego w kierunku próby
podjêcia dialogu, a tym bardziej zjednoczenia. Powolny rozpad Zwi¹zku
Socjalistycznych Republik Radzieckich i wyzwolenie siê krajów spod so-
wieckiego uzale¿nienia dawa³o jednak nadziejê na lepsze jutro4.

„

1 T. P. Terlikowski, Jan Pawe³ II, „Newsweek Polska” z 2 kwietnia 2006 r., s. 78.
2 W artykule tym autorzy nie zajmuj¹ siê badaniem/opisem biografii Jana Paw³a II.

Ta zosta³a omówiona w wielu publikacjach, patrz chocia¿by: A. Boniecki, Kalenda-
rium ¿ycia Karola Wojty³y, Kraków 1983; M. Maliñski, Droga do Watykanu, Kra-
ków 2005; J. Ratzinger, Jan Pawe³ II. Mój umi³owany Poprzednik, Kraków 2005
i wiele innych.

3 Zob. szerzej: W. Malendowski, Zimna wojna. Sprzecznoœci, konflikty i punkty
kulminacyjne w radziecko-amerykañskiej rywalizacji, Poznañ 1994.

4 Na temat rozpadu ZSRR zob. m.in.: M. Nocuñ, A. Brzeziecki, Wziêli siê i podpi-
sali. 15 lat temu Zwi¹zek Radziecki znikn¹³ z mapy. Problemy zosta³y, „Tygodnik Po-
wszechny”, za: http://wiadomosci.onet.pl (data wejœcia na strony: 12 grudnia 2006 r.);



Jan Pawe³ II rozpoczynaj¹c watykañskie urzêdowanie wyznaczy³ so-
bie kilka istotnych zamierzeñ. Jednym z postawionych celów by³o osi¹g-
niêcie pokoju oraz porozumienia w oparciu o dialog i pojednanie z innymi
religiami. To w³aœnie pod koniec lat siedemdziesi¹tych, kiedy Karol Woj-
ty³a obj¹³ Tron Piotrowy uwidoczni³y siê konflikty o pod³o¿u religijnym.
Ju¿ wtedy Ojciec Œwiêty podj¹³ ciê¿ki, a zarazem trudny dialog zwaœnio-
nych „wyznañ” – katolików z prawos³awiem.

Odwo³uj¹c siê do dialogu miêdzyreligijnego nale¿y podkreœliæ, i¿ s¹ to
nie tylko „metody i œrodki wzajemnego poznania i ubogacenia”5. Dialog
to przede wszystkim nawi¹zanie rozmów pomiêdzy osobami, grupami
spo³ecznymi, przywódcami pañstw, przedstawicielami religijnymi. Jest on
prowadzony miêdzy innymi na pod³o¿u kulturowym, religijnym, ideolo-
gicznym. Dziœ to niezbêdny element do porozumiewania siê i poszukiwa-
nia tego, co jest dobre dla obu stron. Dialog wymaga równie¿ otwartoœci
i chêci do podjêcia ró¿nych dzia³añ w kierunku rozwi¹zania istniej¹cych
problemów, przedstawienia w³asnych stanowisk w zaistnia³ym sporze. To
w³aœnie podczas tocz¹cych siê rozmów nale¿y okreœliæ wszelkie ró¿nice
podzia³owe, zapoznaæ siê z nimi i spróbowaæ dojœæ do kompromisu. Oprócz
tego, co nas dzieli, trzeba równie¿ wyró¿niæ to, co nas ³¹czy. Nastêpnie na-
le¿y przedstawiæ mo¿liwe formy pojednania i uznania racji obu stron.
W ramach dialogu – je¿eli wymaga tego sytuacja – nale¿y te¿ wspieraæ siê
na stosowaniu pokojowych œrodków rozwi¹zywania sporów i konfliktów,
takich jak np. negocjacja, mediacja czy arbitra¿6.
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L. Antonowicz, Rozpad ZSRR ze stanowiska prawa miêdzynarodowego, „Pañstwo
i Prawo” 1992, nr 9.
O pozycji i roli FR – prawnej sukcesorki ZSRR – we wspó³czesnym œwiecie zob.: Sta-
tus i rola wspó³czesnej Rosji – 3 x Putin, w: Rosja, Unia Europejska, Stany Zjednoczo-
ne – wspó³praca czy konfrontacja?, „Materia³y Konferencyjne” nr 3 – materia³y
konferencji zorganizowanej w Wy¿szej Szkole Handlowej im. Króla Stefana Batorego
w Piotrkowie Trybunalskim 17 marca 2009 roku, pod red. M. Pietrasiak, M. R¹czkie-
wicz, Piotrków Trybunalski 2009; FR i USA – dwie (?) drogi do dominacji we
wspó³czesnym œwiecie. Przyczynek do dyskusji, w: Rosja, USA i wybrane problemy
wspó³czesnego œwiata, pod red. M. R¹czkiewicz, £ódŸ 2009.

5 S. H. Byron, H. Kasimow, Jan Pawe³ II i dialog miêdzyreligijny, przek³ad
A. Nowak, Kraków 2001, s. 47.

6 Zob. szerzej: Leksykon wspó³czesnych miêdzynarodowych stosunków politycz-
nych, pod red. Cz. Mojsiewicza, Wroc³aw 2000, s. 188–189 (has³o: Konflikt miêdzyna-
rodowy, W.M.); Encyklopedia politologii, pod red. M. ¯migrodzkiego, t. 5: Stosunki
miêdzynarodowe, pod red. T. £oœ-Nowak, Kraków 2002, s. 174–175 i 342 (has³a:
Konflikt, A. Dybczyñski oraz: Spór, T. £oœ-Nowak) oraz rozdzia³: Pokojowe za³atwia-



Jan Pawe³ II uwa¿a³, i¿ „wielu katolików [...] niemal czterdzieœci lat po
Soborze, nie rozumie w³aœciwie, na czym polega misja i duchowoœæ dialo-
gu Koœcio³a. Niektórzy uwa¿aj¹, ¿e nale¿y jedynie przepowiadaæ «na da-
chach». Inni natomiast nie czuj¹ siê przygotowani do podjêcia dyskusji
teologicznej z wyznawcami innych religii”7. Papie¿ by³ osob¹, która
umia³a w swoich przemówieniach oraz homiliach przekonywaæ do po-
trzeby jednoœci, solidarnoœci. Podjêcie przez Niego misji œwiatowej dla
ratowania dorobku chrzeœcijañstwa by³o czymœ niemo¿liwym. A jednak
sta³o siê wykonalnym.

Jak wskaza³ E. Sakowicz „Jan Pawe³ II jest dla wszystkich chrzeœcijan
znakiem wo³aj¹cym o zaanga¿owanie siê w dzie³o porozumienia”8. W en-
cyklice „Redemptoris missio” wydanej w 1990 roku Papie¿ stwierdzi³, i¿
„dialog miêdzyreligijny nale¿y do misji ewangelizacyjnej Koœcio³a. [...]
Dialog nie rodzi siê z taktyki czy wyrachowania, ale jest dzia³aniem
maj¹cym swe uzasadnienie, wymogi, godnoœæ: wyp³ywa z g³êbokiego
szacunku dla tego wszystkiego, co w ka¿dym cz³owieku zdzia³a³ ten
Duch, który «tchnie tam, gdzie chce»”9. Biskup Rzymu zawsze podkreœla³,
¿e aby uzyskaæ podstawy dialogu trzeba prze³amaæ bariery zwi¹zane z nie-
ufnoœci¹, przes¹dami i istniej¹cymi lêkami. Nale¿y podj¹æ takie dzia³anie
ze wzglêdu na dokonanie siê podzia³ów miêdzy ró¿nymi grupami religijny-
mi. W ka¿dym pañstwie potrzebne jest okazanie wzajemnej tolerancji i dia-
logu pomiêdzy istniej¹c¹ religi¹ a ¿yj¹cymi tam mniejszoœciami. Jan Pawe³
II wierzy³, ¿e dialog jest najlepsz¹ drog¹ do odrzucenia wszelkiej obcoœci.
Powinien on opieraæ siê na szacunku i obopólnych akceptacjach.

Rok 1983 zosta³ og³oszony przez Papie¿a Rokiem Œwiêtego Odkupie-
nia. Moment ten mia³ byæ wielkim pocz¹tkiem w prze³amywaniu wszel-
kich barier religijnych, a w szczególnoœci wstêpem do pojednania wœród
innych „wyznañ”. Wskazywano tak¿e, i¿ by³ to krok w stronê dialogu
ekumenicznego.
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nia sporów miêdzynarodowych, w: R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo miêdzynarodo-
we publiczne, Warszawa 1995.

7 O. P.-H. Kolvenbach SJ, Dialog miêdzyreligijny, za: http://www.opoka.org.pl/bi-
blioteka/W/WE/synod/10zwyczajne_kolvenbach.html (data wejœcia na strony: 1 listo-
pada 2010 r.).

8 E. Sakowicz, Papie¿ dialogu, za: http://www.recogito.l.pl/recogito_jp2/obser-
watorium3.htm (data wejœcia na strony: 30 paŸdziernika 2010 r.).

9 Jan Pawe³ II, Encyklika „Redemptoris missio” – Misyjne drogi. Dialog z braæmi
o innych przekonaniach religijnych, pkt. 55–56, za: http://www.vatican.va/edocs/
POL0017/__PZ.HTM (data wejœcia na strony: 1 listopada 2010 r.).



W ci¹gu nastêpnych kilkunastu lat Ojciec Œwiêty prowadzi³ takowe
dysputy z ró¿nymi religiami. Szczególny dialog zosta³ nawi¹zany – nie-
stety tylko w niewielkim stopniu – z wiernymi z Europy Wschodniej. Pra-
wos³awie zajmowa³o – chyba na równi z judaizmem – szczególne miejsce
w nauczaniu Papie¿a. Jednak ani za pontyfikatu Karola Wojty³y, ani do tej
pory Benedyktowi XVI nie uda³o siê pojednaæ z wyznawcami „ortodok-
sji”. Waœnie zaistnia³e wieki temu istniej¹ nadal i na razie nic na to nie
wskazuje, aby mia³o siê cokolwiek w tej kwestii zmieniæ.

Czêœæ ambitnych planów Jana Paw³a II zosta³a jednak zrealizowana.
Nawi¹zanie dialogu i pojednanie z judaizmem by³o istotnym wydarze-
niem w dziejach Koœcio³a rzymskokatolickiego. Ka¿dy moment w ¿yciu
papieskim by³ wymierzony w budowanie relacji z poszczególnymi wy-
znawcami wierz¹cymi we „w³asnego Boga”. Czy to poprzez s³owa, czy
dzia³ania jedna³ coraz to wiêcej zwolenników innych od³amów chrzeœci-
jañstwa. Ale jak sam mówi³ ówczesny Biskup Rzymu, to nie On, a w³aœnie
Duch Œwiêty jest g³ównym sprawc¹ zjednoczenia religijnego10. Inn¹ spra-
w¹ jest fakt, ¿e polskiemu Papie¿owi zarzucano nieraz zbyt ostre naciskanie
na dialog, który toczyæ siê mia³ „pod dyktando” Watykanu. Prozelityzmu
obawia³a siê zw³aszcza Rosyjska Cerkiew Prawos³awna, obejmuj¹ca wiê-
kszoœæ parafii prawos³awnych na terenie FR, Bia³orusi, Litwy i Ukrainy
oraz innych pañstw powsta³ych po rozpadzie ZSRR11.
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10 Zob. Jan Pawe³ II, Encyklika Redemptoris missio, Rozdzia³ III, za:
http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/jan_pawel_ii/encykliki/r_missio_1.html#m3
(data wejœcia na strony: 2 listopada 2010 r.).
Szerzej nt. postanowieñ Soboru Watykañskiego II, w tym zw³aszcza o Deklaracji
o stosunku Koœcio³a do religii niechrzeœcijañskich „Nostra aetate”, zob. np.: Doku-
menty Soboru Watykañskiego II, za: http://archidiecezja.lodz.pl/sobor.html (data wej-
œcia na strony: 7 listopada 2010 r.).

11 Tradycja takiej postawy ma bardzo odleg³e korzenie i wi¹zaæ j¹ nale¿y z ide¹
„Trzeciego Rzymu”, sformu³owan¹ przez mnicha pskowskiego Filoteusza z inspira-
cji wielkiego ksiêcia moskiewskiego Wasyla III (1505–1533). W myœl tej teorii, po
upadku Rzymu i Konstantynopola ideê w³adzy uniwersalnej mia³a podj¹æ Moskwa
– trzeci Rzym, który bêdzie zarazem Rzymem wiecznym. Ukoronowaniem presti¿u
Moskwy by³a osi¹gniêta wtedy ca³kowita niezale¿noœæ koœcielna. W roku 1589
u boku cara pojawi³ siê Patriarcha Moskwy, uznany za równorzêdnego przez wszyst-
kich ówczesnych patriarchów prawos³awia. Jak podkreœla³ Benedykt Zientara (prof.
dr hab., historyk, mediewista, wyk³adowca Uniwersytetu Warszawskiego), w istocie
by³ od nich potê¿niejszy – jako jedyna g³owa Koœcio³a prawos³awnego, która nie
podlega³a su³tanowi tureckiemu. Sam Patriarcha Moskiewski by³ jednak ca³kowicie
zale¿ny od cara.



Jan Pawe³ II dok³adnie zdefiniowa³ pojednanie jako „[...] pragnienie
przywrócenia utraconej jednoœci. Jest to pogodzenie siê zwaœnionych
stron, zgoda koñcz¹ca k³ótniê, spór. W przypadku doznanej krzywdy
zak³ada ono tak¿e darowanie winy. Pojednanie ma bliski zwi¹zek z prze-
baczeniem, które oznacza ca³kowite wyzbycie siê s³usznego gniewu, ¿alu,
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„Drugi Rzym” to Konstantynopol po roz³amie chrzeœcijañstwa w 1054 roku; siedziba
Patriarchy, któremu przypad³o honorowe pierwszeñstwo („pierwszy wœród równych”,
w odró¿nieniu od Papie¿a, który sprawuje prymat w³adczy) wœród hierarchów Ko-
œcio³ów Prawos³awnych. Po upadku Bizancjum i zdobyciu Konstantynopola przez
Turków w 1453 roku Ruœ zosta³a jedynym krajem, w którym prawos³awie by³o religi¹
panuj¹c¹. Za „Trzeci Rzym” uznano najpierw Nowogród, a potem Moskwê. Ideê sfor-
mu³owa³ w 1453 roku, ale jeszcze przed upadkiem Konstantynopola, uczony mnich
Tomasz z Tweru, pod wp³ywem widzenia. Ujrza³ bia³y k³obuk – nakrycie g³owy, do
dziœ nosz¹ takie mnisi obrz¹dków wschodnich – symbol w³adzy duchowej. Cesarz
Konstantyn wrêczy³ go najpierw biskupowi Rzymu, Papie¿owi, a gdy papiestwo po-
pad³o w herezjê, bia³y k³obuk przej¹³ Patriarcha Konstantynopola. Kiedy niewierni za-
grozili miastu, przes³a³ go do Nowogrodu. Kilkadziesi¹t lat póŸniej œwi¹tobliwy
starzec Filoteusz z klasztoru w Pskowie z tej idei wywiód³ ideologiê religijno-pañ-
stwow¹ Rusi jako trzeciego wcielenia boskiego cesarstwa na ziemi, po Rzymie i Bi-
zancjum, i obroñcy prawdziwego chrzeœcijañstwa. W 1547 roku Iwan IV GroŸny
przyj¹³ tytu³ cara, Patriarcha Konstantynopola og³osi³ go nastêpnie – tak jak nazywano
bizantyñskiego basileusa – „panem chrzeœcijan prawos³awnych ca³ego œwiata, od
Wschodu do Zachodu i oceanu”, Ruœ przybra³a za herb dwug³owego or³a, pra-
wos³awny metropolita moskiewski przyj¹³ tytu³ Patriarchy (i do dziœ nosi bia³y
k³obuk). Idea szybko nabra³a cech imperialnych, s³u¿y³a w³adcom Rosji za uzasadnie-
nie aspiracji do w³adzy nie tylko nad narodem rosyjskim, ale i podbijanymi ludami,
a tak¿e podporz¹dkowania Cerkwi Moskiewskiej w³adzy pañstwowej. Cerkiew utwier-
dza³a siê w przekonaniu, ¿e jest jedyn¹ ostoj¹ i stra¿niczk¹ prawdziwej wiary chrzeœci-
jañskiej, nabiera³a cech ksenofobicznych, poczucia osaczenia, wy¿szoœci nad rzymskim
katolicyzmem i papiestwem, wrogoœci do Koœcio³ów katolickich wschodniego ob-
rz¹dku, nieufnoœci do dialogu ekumenicznego. W Cerkwi Rosyjskiej istnieje tak¿e
inna tradycja ideowa, otwarta, proeuropejska, ekumeniczna i pojednawcza, któr¹ wy-
znaczaj¹ tacy jej teologowie i myœliciele, jak So³owjow, Florenski, Bierdiajew i Bu³ga-
kow czy w koñcu Wiaczes³aw Iwanow – autor metafory o chrzeœcijañskim Wschodzie
i Zachodzie jako duchowych „dwóch p³ucach” Europy, któr¹ szczególnie upodoba³
sobie Papie¿ Jan Pawe³ II.
Na podstawie: B. Zientara, Dawna Rosja. Despotyzm i demokracja, Warszawa 1995,
s. 78–79; A. Furier, Dekada Jelcyna. Uwarunkowania rosyjskich przemian spo³ecz-
nych i politycznych 1991–2000, Szczecin 2003, s. 86–117; za: M. Maciejewski, Pa-
triarchat moskiewski wobec pielgrzymki Papie¿a Jana Paw³a II na Ukrainê (23–27 VI
2001 r.), w: „Pomarañczowa rewolucja” – szansa dla ukraiñskiej transformacji poli-
tycznej, tom studiów pod red. A. Furiera, Szczecin 2006, s. 196–197; S³ownik politycz-
ny. Trzeci Rzym, drugie p³uco, A. KA., za: www.rzeczpospolita.pl (data wejœcia na
strony: 17 lipca 2007 r.).



urazy do kogoœ, odpuszczenie, darowanie komuœ winy”12. Twierdzi³, i¿
przebaczenie jest mo¿liwe, jeœli tylko wyka¿emy odrobinê zrozumienia.
Jego s³owa prze³o¿y³y siê na czyny. Dowodem na to by³o m.in. spotkanie
Papie¿a z tureckim „wys³annikiem” Alim Agc¹13. „Muzu³mañski zabójca”
dokona³ w 1981 roku zamachu na Ojca Œwiêtego, podczas popo³udniowej
audiencji na Placu Œwiêtego Piotra. Biskup Rzymu, ku zaskoczeniu ca³ego
œwiata, pojecha³ póŸniej do rzymskiego wiêzienia, aby odwiedziæ skazañ-
ca. Spotkanie to mia³o na celu pokazanie, jak nale¿y wybaczaæ. W me-
diach wielokrotnie przywo³ywano ow¹ wizytê, nie zabrak³o negatywnych
komentarzy. Wydaje siê jednak, ¿e Patriarsze Rzymu nie zale¿a³o na
„sztucznie wykreowanej” opinii œrodków masowej informacji. Chcia³ ra-
czej pokazaæ narodom, jak mo¿na po chrzeœcijañsku przebaczyæ w imiê
pojednania. Patrz¹c na ten czyn z perspektywy aktualnej polityki – zarów-
no wewnêtrznej, jak i miêdzynarodowej – stwierdziæ nale¿y, i¿ w dzisiej-
szym œwiecie ludzie tacy jak Papie¿ – S³owianin nie istniej¹14.

Istotnym dzia³aniem Jana Paw³a II w kierunku dialogu prawos³awia
z katolikami by³o powo³anie do ¿ycia w 1979 roku Komisji Mieszanej do
spraw Dialogu Katolicko-Prawos³awnego15. Komisja ta zosta³a utworzo-
na w ramach podsumowania pielgrzymki Biskupa Rzymu do Turcji w tym
samym roku. W trakcie wizyty G³owy Koœcio³a Rzymskokatolickiego
podtrzymano wtedy nadziejê, i¿ „pe³na wspólnota z Koœcio³em prawo-
s³awnym jest podstawowym etapem dla decyduj¹cego postêpu ca³ego ruchu
ekumenicznego [...] schy³ek drugiego tysi¹clecia to czas przyspieszenia
kroku ku doskona³emu braterskiemu pojednaniu w imiê ewangelizacji”16.

Podczas obrad owej Komisji przedstawiano trudnoœci, jakie pojawi³y
siê na drodze do dialogu ekumenicznego. Wiele problemów poruszanych
na kolejnych posiedzeniach mia³o znacz¹cy wp³yw na dalsze losy w sto-
sunkach katolicko-prawos³awnych17. W 1993 roku podjêto decyzjê o przy-
gotowaniu wspólnego dokumentu pod tytu³em „Unionizm [lub uniatyzm],
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12 Jan Pawe³ II. Encyklopedia Nauczania Moralnego, pod red. J. Nagórnego,
K. Je¿yny, Radom 2005, s. 393.

13 Zob. szerzej: A. Szostkiewicz, Agca. Zwyczajny killer, za: http://www.polity-
ka.pl/swiat/ludzie/1502351,1,agca-ali.read (data wejœcia na strony: 2 listopada 2010 r.).

14 Szerzej na temat politycznej dzia³alnoœci Jana Paw³a II zob.: Jan Pawe³ II
– w krêgu myœli politycznej i dyplomacji, pod red. M. Wilka, £. Donaja, £ódŸ 2009.

15 A. Walicki, Rosja, katolicyzm i sprawa polska, Warszawa 2003, s. 352.
16 Cz. Ryszka, Jan Pawe³ II Wielki, Czêstochowa 2002, s. 414–415.
17 Zob. szerzej: J. Majewski, Potrzeba reformacji, „Tygodnik Powszechny”, za:

http://tygodnik.onet.pl/1,54036,druk.html (data wejœcia na strony: 2 listopada 2010 r.).



czyli dawna metoda poszukiwania jednoœci, a dzisiejsze poszukiwania
pe³nej komunii, [...] uznaj¹c zarazem prawo Koœcio³ów do istnienia”18.
By³ to dokument, który w swym zamierzeniu mia³ ostatecznie rozwi¹zaæ
sprawê uniatyzmu i doprowadziæ do rozpoczêcia dialogu. Pomimo dale-
kosiê¿nych planów Komisji, nigdy za³o¿eñ tego dokumentu nie wcielono
w ¿ycie. Przyczyn wtedy podawano wiele. Jedn¹ z najbardziej oczywi-
stych by³o to, i¿ Rosyjska Cerkiew Prawos³awna nie uznawa³a Koœcio³ów
unickich. Uwa¿ano to za g³ówny problem, który istnia³ od wieków. Pogo-
dzenie obu stron: prawos³awia i unitów nigdy nie mia³o miejsca. Napiêcia
w tej kwestii odbija³y siê na relacjach prawos³awia z katolikami (którzy
uznawali Koœció³ unicki)19.

W 1988 roku w Moskwie i Kijowie œwiêtowano hucznie tysiêczn¹
rocznicê chrztu Rusi Kijowskiej. Jubileusz ten by³ szczególnym dniem dla
pañstwa watykañskiego, którego delegacja zosta³a zaproszona na uro-
czyst¹ kolacjê. Ówczesny sekretarz Watykanu spotka³ siê z Michai³em
Gorbaczowem, sekretarzem Komunistycznej Partii Zwi¹zku Radzieckie-
go. Wielu politologów uwa¿a³o, i¿ by³ to historyczny moment, gdy ze-
tknê³y siê ze sob¹ dwie odmienne, a zarazem tak dalekie sobie religie.
Obecnoœæ delegacji watykañskiej by³a bardzo wa¿na z dwóch powodów.
Po pierwsze, Papie¿ twierdzi³, i¿ by³ to kolejny krok w stronê ocieplenia
stosunków Koœcio³a rzymskokatolickiego z prawos³awnym. W swych ra-
portach delegaci watykañscy odnotowali, i¿ sekretarz KPZR by³ cz³owie-
kiem, który odegra³ fundamentaln¹ rolê w odwróceniu historii Europy. Po
drugie, sekretarz watykañski (jako pierwszy w historii) mia³ przyjemnoœæ
rozmawiaæ z M. Gorbaczowem na Kremlu, gdzie „uda³o siê przerzuciæ
most ponad przedzia³em siedemdziesiêciu lat”20 – w praktyce oznacza³o
to propozycjê sta³ych kontaktów Stolicy Apostolskiej z Moskw¹. Sekre-
tarz watykañski podczas rozmowy z M. Gorbaczowem powiedzia³, i¿
„przekazuje osobiste pos³anie od Jana Paw³a II”21. W liœcie tym Biskup
Rzymu wyrazi³ nadziejê, i¿ uroczystoœæ ta nape³ni wszystkich wiernych
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18 Belgrad: Nowy etap dialogu katolicko-prawos³awnego, KAI, http://ekume-
nizm.wiara.pl/wydruk.php?grupa=6&art=1158564933&dzi=1132262565&katg= (data
wejœcia na strony: 2 listopada 2010 r.).

19 P. Maksymiuk, Podlascy unici, za: http://new-arch.rp.pl/artykul/95441_Podla-
scy_unici.html (data wejœcia na strony: 2 listopada 2010 r.).

20 G. Przebinda, Wiêksza Europa. Papie¿ wobec Rosji i Ukrainy, Kraków 2001,
s. 101.

21 Zob. szerzej: Papie¿ ze Wschodu za: http://papiez.wiara.pl/doc/379359.Pa-
piez-ze-Wschodu/12 (data wejœcia na strony: 1 listopada 2010 r.).



obu Koœcio³ów tchnieniem ekumenicznym. Chcia³, aby „dwa Koœcio³y,
katolicki i prawos³awny [...] odnalaz³y na Ukrainie pradawne wiêzy histo-
ryczne i z nowym zapa³em podjê³y pracê na rzecz jednoœci”22. Spotkanie
to by³o tak¿e pocz¹tkiem nieoficjalnie planowanej audiencji M. Gorba-
czowa u Papie¿a, która mia³a miejsce 1 grudnia 1989 roku. W wyniku au-
diencji podjêto m.in. decyzjê o nawi¹zaniu stosunków dyplomatycznych
pomiêdzy Stolic¹ Apostolsk¹ a ZSRR, rozmawiano te¿ o mo¿liwoœci le-
galizacji Koœcio³a unickiego na Ukrainie23.

G³owa Koœcio³a rzymskokatolickiego nieraz w swych rozmowach
i przemówieniach stawa³a w obronie unitów. „Nie by³ to tylko akt solidar-
noœci z represjonowan¹ wspólnot¹. Grekokatolicy, podobnie jak tradycja
misji œwiêtych aposto³ów Cyryla i Metodego, byli dla Jana Paw³a II ele-
mentem duchowego mostu, który mia³ po³¹czyæ Wschód Europy z Za-
chodem”24 – twierdzi³ jeden z delegatów watykañskich. Ojciec Œwiêty
wielokrotnie w swoich listach podkreœla³, ¿e Koœció³ unicki powinien zo-
staæ uznany przez w³adze ZSRR.

Prawos³awie w przeci¹gu ostatnich kilkunastu lat powoli zmienia³o
swój stosunek do Watykanu. Przyk³adem mo¿e byæ chocia¿by wspomnia-
ne zaproszenie delegatów watykañskich na obchody tysi¹clecia chrztu
Rusi Kijowskiej. By³ to gest, który przekonywa³ spo³ecznoœæ miêdzynaro-
dow¹ o wyjœciu prawos³awia z d³ugotrwa³ego okresu „milczenia”. Mo-
ment ten by³ równie¿ postrzegany jako szansa na przysz³¹ pielgrzymkê
papiesk¹ do ZSRR. Jednak, jak siê póŸniej okaza³o, podró¿ apostolska do
pañstwa radzieckiego nie by³a mo¿liwa. Papie¿ nalega³ m.in. na zalegali-
zowanie dzia³alnoœci Koœcio³a greckokatolickiego na obszarze ZSRR,
a takie ¿¹dania nie mog³y byæ wówczas spe³nione. Mimo wszystko Bi-
skup Rzymu ¿ywi³ nadziejê i wierzy³, i¿: „Chrzest Kijowskiej Rusi ozna-
cza³ [...] pocz¹tek d³ugiego dziejowego procesu, w którym rozwija siê
i rozprzestrzenia zupe³nie oryginalny, bizantyñsko-s³owiañski profil chrze-
œcijañstwa, zarówno w ¿yciu Koœcio³a, jak te¿ w ¿yciu spo³eczeñstw
i narodów, które w tym profilu odnajduj¹ przez wieki i dziœ tak¿e podsta-
wê swojej duchowej to¿samoœci”25.
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22 G. Przebinda, Wiêksza Europa. Papie¿…, op. cit., s. 197.
23 G. Weigle, Œwiadek nadziei. Biografia papie¿a Jana Paw³a II, Kraków 2002,

s. 762, 767.
24 Zob. szerzej: Papie¿ ze Wschodu, za: http://www.jp2wielki.xk.pl/papiezze-

wschodu.htm (data wejœcia na strony: 1 listopada 2010 r.).
25 G. Przebinda, Wiêksza Europa. Papie¿..., op. cit., s. 108.



W 1997 roku uchwalono w Rosji nowe prawo wyznaniowe. Zgodnie
z ustaw¹ O wolnoœci sumienia i stowarzyszeniach religijnych, wyznanie
uznane w Rosji za „nietradycyjne” – nawet jeœli zosta³o wczeœniej zareje-
strowane – aby mog³o rozwijaæ swoj¹ dzia³alnoœæ, musi udowodniæ, ¿e
istnieje oficjalnie od co najmniej 15 lat26. Wobec takich postanowieñ Wa-
tykan zaplanowa³ stworzyæ ogromn¹ „administraturê katolick¹” na teryto-
rium Zwi¹zku Radzieckiego. Takie zamierzenia Watykanu spotka³y siê
z ostr¹ krytyk¹ Moskwy. Rosyjska Cerkiew Prawos³awna nie chcia³a utra-
ciæ swych wiernych – i nie chcia³a dopuœciæ do szerzenia siê i dominacji
katolicyzmu na tym obszarze. Wobec tego, „odsunê³a” na dalszy plan dia-
log miêdzy katolikami a prawos³awiem. Mo¿na by³o równie¿ spotkaæ siê
ze stwierdzeniem, i¿ planowane utworzenie „administratury katolickiej”
by³o naruszeniem ogromnej wra¿liwoœci wiernych prawos³awnych, a tym
samym powodowa³o negatywne podejœcie do przysz³ego dialogu ekume-
nicznego.

Jan Pawe³ II znalaz³ siê w niezrêcznej sytuacji. Z jednej strony chcia³
pomóc katolikom na obczyŸnie. Z drugiej – nie chcia³ zniszczyæ delikat-
nych relacji katolicko-prawos³awnych. Wszystko wskazywa³o na to, i¿
sytuacja sta³a siê patowa. Jednak Ojciec Œwiêty nie zarzuci³ starañ o „jed-
noœæ z braæmi” i postanowi³ w 1991 roku odwo³aæ siê w swym liœcie eku-
menicznym do wyznawców prawos³awia, gdzie nawo³ywa³ do koniecznego
dialogu miêdzy obiema religiami: „[...] dialog jest najlepsz¹ form¹ brater-
skiej rozmowy prowadz¹cej do za³agodzenia konfliktów w duchu spra-
wiedliwoœci, mi³oœci i przebaczenia. Bracia, którzy w przesz³oœci znosili
te same cierpienia, którzy byli wystawieni na te same próby, nie powinni
teraz prowadziæ sporów miêdzy sob¹, lecz razem patrzeæ ku przysz³oœci,
któr¹ zapowiadaj¹ obiecuj¹ce znaki nadziei”27.
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26 Jeœli tego nie uczyni³o (a interpretacja przedstawionych dokumentów w du¿ej
mierze zale¿a³a od urzêdników) – wówczas wprawdzie mia³o osobowoœæ prawn¹, ale
ju¿ bardzo ograniczon¹. M.in. jego wyznawcy nie mogli legalnie prowadziæ dzia³alno-
œci misyjnej, wydawaæ, importowaæ i upowszechniaæ swojej literatury, anga¿owaæ za-
granicznych duchownych itp. Ustawa by³a wiêc swoist¹ form¹ poparcia dla jednej
wybranej konfesji – prawos³awia. Szerzej na ten temat zob. S. Popowski, Wolnoœæ su-
mienia nie dla wszystkich, „Rzeczpospolita” z 27–28 wrzeœnia 1997 r.; B. Cywiñski,
Wracaj¹ carskie wzory, „Rzeczpospolita” z 2–3 sierpnia 1997 r. oraz £. Donaj, Media
w systemie politycznym Federacji Rosyjskiej, Poznañ 2001, s. 41.

27 Listy pasterskie Ojca Œwiêtego Jana Paw³a II, s. 512–513, za: G. Przebinda,
Wiêksza Europa. Papie¿..., op. cit., s. 257.



Kolejnym istotnym punktem w historii katolicyzmu by³ rok 1999, gdy
Papie¿ odwiedzi³ Rumuniê, kraj w którym dominuj¹c¹ religi¹ jest pra-
wos³awie. W czasie swej podró¿y Jan Pawe³ II oznajmi³: „Dziêkujê za to,
¿e chcieliœcie byæ pierwszym prawos³awnym Koœcio³em, który zaprosi³
do swego kraju papie¿a z Rzymu”28. Zwieñczeniem pielgrzymki by³a
msza oraz wspólny znak pokoju Jana Paw³a II i prawos³awnego Patriarchy
Rumunii. Pod koniec uroczystoœci Biskup Rzymu powiedzia³: „Wylecz-
cie rany przesz³oœci mi³oœci¹. Niech wspólne cierpienie nie rodzi po-
dzia³u, ale wzbudzi cud pojednania. Czy¿ nie tego cudu œwiat oczekuje od
wierz¹cych?”29. Pielgrzymka ta by³a jednak – z racji „konfliktu” miêdzy
wyznaniami – jedn¹ z trudniejszych. Potwierdzi³a, ¿e otwartoœæ na pojed-
nanie religii – zw³aszcza w Europie Œrodkowo-Wschodniej – by³o jednym
z najwa¿niejszych wyzwañ dla pontyfikatu Jana Paw³a II.

W tym samym roku odby³a siê te¿ audiencja generalna, podczas której
Biskup Rzymu wzywa³ wszystkich wiernych do „uznania wspólnotowego
wymiaru grzechu, co ma sk³oniæ Koœció³ do tego, aby prosi³ o przebacze-
nie za »historyczne« winy swoich synów”30.

Rok 2000 by³ nie tylko „historycznym momentem” wkroczenia ludz-
koœci w kolejne tysi¹clecie, ale tak¿e odpowiedni¹ chwil¹ w dziejach Ko-
œcio³a do nawi¹zania dialogu katolicko-prawos³awnego w „nowej erze
pojednania”. Kongregacja Nauki i Wiary pod kierownictwem kardyna³a
Josepha Ratzingera og³osi³a – zaakceptowan¹ przez Jana Paw³a II – dekla-
racjê „Dominus Iesus”. Deklaracja ta by³a/jest znacz¹cym dokumentem
w dalszych relacjach miêdzyreligijnych. Sta³a siê równie¿ fundamentaln¹
podstaw¹ dialogu katolików z pozosta³ymi wyznaniami i religiami31.
„Dominus Iesus” wywo³a³a spore poruszenie w œwiecie, bo dla jednych
interpretatorów by³a przesi¹kniêta duchem Soboru Watykañskiego II, dla
innych – by³a ona jego zaprzeczeniem. Warto w tym miejscu przywo³aæ
s³owa Jana Paw³a II nt. tej¿e deklaracji:
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28 Prze³omowe pielgrzymki papieskie, za: http://papiez.wp.pl/kat,35252,wid,
1443364,wiadomosc.html (data wejœcia na strony: 2 listopada 2010 r.).

29 J. Poniewierski, Pontyfikat 1978–2005, Kraków 2005, s. 316.
30 Jan Pawe³ II. Koœció³ prosi o przebaczenie win swoich synów. Audiencja gene-

ralna 1 wrzeœnia 1999, za: http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/jan_pa-
wel_ii/audiencje/ag_01091999.html (data wejœcia na strony: 2 listopada 2010 r.).

31 „Dominus Iesus”, czyli Deklaracja o jedynoœci i powszechnoœci zbawczej Jezu-
sa Chrystusa i Koœcio³a, za: http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfa-
ith/documents/rc_con_cfaith_doc_20000806_dominus-iesus_pl.html (data wejœcia na
strony: 3 listopada 2010 r.).



„U szczytu Roku Jubileuszowego deklaracj¹ «Dominus Iesus» – Jezus
jest Panem – zaaprobowan¹ przeze mnie w specjalnej formie, chcia³em
zaprosiæ wszystkich chrzeœcijan, by w radoœci wiary odnowili swoje
przylgniêcie do Niego, daj¹c jednomyœlne œwiadectwo, ¿e jest On, tak-
¿e dzisiaj i jutro, «drog¹, prawd¹ i ¿yciem» (J 14,6). Nasze wyznanie
Chrystusa jako jedynego Syna, przez którego my sami widzimy oblicze
Ojca (por. J 14,8), nie jest arogancj¹, dyskredytuj¹c¹ inne religie, ale rado-
snym uznaniem, ¿e Chrystus ukaza³ siê nam bez jakiejkolwiek zas³ugi
z naszej strony. On jednoczeœnie ka¿e nam wci¹¿ dawaæ to, co otrzymaliœ-
my oraz oznajmiaæ innym to, co zosta³o nam dane, aby ofiarowana nam
Prawda i Mi³oœæ, któr¹ jest Bóg, nale¿a³y do wszystkich ludzi.

Wyznajemy z Aposto³em Piotrem, ¿e «nie ma w ¿adnym innym
imieniu zbawienia» (Dz 4,12). Deklaracja «Dominus Iesus», id¹c
w œlad za Vaticanum II, stwierdza, ¿e przez to niechrzeœcijanom nie
odmawia siê zbawienia, lecz pokazuje, ¿e jego ostateczne Ÿród³o tkwi
w Chrystusie, w którym ³¹czy siê Bóg i cz³owiek. Bóg oœwieca
wszystkich w sposób odpowiadaj¹cy ich sytuacji wewnêtrznej i œrodo-
wiskowej, daj¹c im ³askê zbawienia sobie tylko znanymi drogami
(por. «Dominus Iesus», VI, 20–21). Dokument wyjaœnia zasadnicze
elementy chrzeœcijañskie, które nie przeszkadzaj¹ dialogowi, ale uka-
zuj¹ jego podstawy, gdy¿ dialog bez fundamentów by³by skazany na
wyrodzenie siê w puste wielos³owie.

To samo dotyczy tak¿e sprawy ekumenizmu. Jeœli dokument ten
wraz z Soborem Watykañskim II g³osi, ¿e «jedyny Koœció³ Chrystuso-
wy trwa w Koœciele katolickim», nie zamierza przez to umniejszaæ roli
innych Koœcio³ów i wspólnot koœcielnych. Temu przekonaniu towa-
rzyszy œwiadomoœæ, ¿e nie jest to zas³ug¹ ludzk¹, ale znakiem wiernoœci
Boga, który jest silniejszy od s³aboœci ludzkich i grzechów, wyzna-
nych przez nas w sposób uroczysty przed Bogiem i ludŸmi na po-
cz¹tku Wielkiego Postu. Koœció³ katolicki cierpi – jak stwierdza
dokument – ¿e prawdziwe Koœcio³y lokalne i wspólnoty koœcielne
z cennymi elementami zbawienia s¹ od niego oddzielone.

Dokument wyra¿a wiêc jeszcze raz tê sam¹ pasjê ekumeniczn¹, któ-
ra jest u podstaw mojej encykliki «Ut unum sint». Mam nadziejê, ¿e ta
deklaracja, bardzo dla mnie wa¿na, po tylu b³êdnych interpretacjach,
bêdzie mog³a ostatecznie pe³niæ swoj¹ funkcjê wyjaœnienia a zarazem
otwarcia siê. Niech Maryja, której Pan na krzy¿u powierzy³ jak Matce
nas wszystkich, pomo¿e nam wzrastaæ wspólnie w wierze w Chrystusa,
Odkupiciela wszystkich ludzi, w nadziei zbawienia, ofiarowanego przez
Chrystusa wszystkim i w mi³oœci, która jest znakiem dzieci Bo¿ych”32.
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32 Jan Pawe³ II o deklaracji „Dominus Iesus”. Z przemówienia przed modlitw¹
„Anio³ Pañski” 1 paŸdziernika 2000 roku, za: http://www.tygodnik.com.pl/kontra-
punkt/43/papiez.html (data wejœcia na strony: 7 listopada 2010 r.).



Szczególn¹ uwagê nale¿y zwróciæ tak¿e na list apostolski Ojca Œwiête-
go do biskupów i duchownych33, w którym racjonalnie podsumowuje re-
lacje katolików z prawos³awiem: „chrzeœcijanie, zarówno katolicy, jak
i prawos³awni, poprzez wzajemne nieporozumienia i podzia³y pozbawili
œwiat wspólnego œwiadectwa, które mog³o zapobiec wielu dramatom,
a nawet zmieniæ bieg dziejów [...] to w³aœnie chrzeœcijanie maj¹ szczegól-
ny obowi¹zek dania wspólnego œwiadectwa ludziom swoich czasów, tak-
¿e tym stoj¹cym poza Koœcio³em”34.

Wyj¹tkowe znaczenie mia³a pielgrzymka w czerwcu 2001 roku G³owy
Koœcio³a rzymskokatolickiego na Ukrainê35. Wydaje siê, ¿e wizycie tej
– w³aœnie z racji jej ekumenicznego charakteru – wypada poœwiêciæ wiê-
cej uwagi.

Biskup Stanis³aw Padewski, wikariusz generalny archidiecezji lwow-
skiej obrz¹dku ³aciñskiego stwierdzi³, ¿e: „Pielgrzymka Ojca Œwiêtego na
Ukrainê bêdzie jedn¹ z najtrudniejszych w ca³ym jego pontyfikacie. [...]
Problemów i delikatnych kwestii natury religijnej, politycznej, a tak¿e or-
ganizacyjno-finansowych jest tyle, ¿e uporanie siê z nimi wydaje siê
wprost niemo¿liwe. Bêdzie to egzamin zarówno dla obu naszych Ko-
œcio³ów, jak i dla w³adz pañstwowych i samorz¹dowych, które nigdy nie
organizowa³y podobnego przedsiêwziêcia”36.

20 czerwca 2001 roku Jan Pawe³ II w czasie audiencji generalnej przed
zbli¿aj¹c¹ siê podró¿¹ apostolsk¹ wyliczy³ cele wizyty na Ukrainie. Przej-
œcie œladami misjonarzy pierwszego tysi¹clecia ery chrzeœcijañskiej mia³o
umocniæ w wierze katolików zamieszkuj¹cych Ukrainê, a ¿yj¹cej tam
wspólnocie chrzeœcijan obrz¹dku zachodniego i wschodniego daæ nowy
impuls i przybli¿yæ zasady dzia³alnoœci ekumenicznej. W apostolskiej
podró¿y na Ukrainê wa¿nym punktem mia³a byæ beatyfikacja „trzydzie-
œciorga synów i córek Ukrainy, zarówno z Koœcio³a ³aciñskiego, jak
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33 List Apostolski „Orientale Lumen” do biskupów, do duchowieñstwa i wiernych
[...] z dnia 2 maja 1995 roku, w siedemnastym roku pontyfikatu Jana Paw³a II, odczy-
tany w Watykanie, za: http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/jan_pawel_ii/li-
sty/orientale_lumen_02051995.html (data wejœcia na strony: 8 listopada 2010 r.).

34 G. Przebinda, Wiêksza Europa. Papie¿…, op. cit., s. 134.
35 Szerzej zob.: £. Donaj, Wizyta Jana Paw³a II na Ukrainie – czerwiec 2001 rok,

w: Jan Pawe³ II – w krêgu myœli politycznej…, op. cit.
36 Zob.: M. A. Koprowski, GN 21/2001, 94. Pielgrzymka zagraniczna Jana Paw³a II

– Ukraina 23–27.06.2001 r., Ukraina czeka, za: http://papiez.wiara.pl/wydruk.php?gru-
pa=6&art=1121376705&dzi=1112776988&katg= (data wejœcia na strony: 3 marca
2007 r.).



i greckokatolickiego”. Z wypowiedzi Papie¿a jasno wynika³o, i¿ ma to
byæ przede wszystkim podró¿ apostolska, maj¹ca przybli¿yæ zamiesz-
ka³ych tam braci w wierze, ze wskazaniem na drogê ekumenizmu. Papie¿
w czasie audiencji generalnej prosi³ o wsparcie w modlitwie, zawierzaj¹c
wizytê „Najœwiêtszej Dziewicy, otaczanej wielk¹ czci¹ na Ukrainie”,
maj¹c nadziejê na „now¹ wiosnê wiary i postêpu spo³ecznego”37.

Jan Pawe³ II w swoim przemówieniu38 na Ukrainie przypomnia³, ¿e
jest – po mêczennikach œw. Klemensie i œw. Marcinie – trzecim Papie¿em,
który przybywa na „ukochan¹ ziemiê ukraiñsk¹”. Mówi³ o tym, ¿e kraj ten
jest „dzielnym i zdeterminowanym œwiadkiem wiernoœci wierze”. Zaraz
na pocz¹tku swojej podró¿y dotkn¹³ trudnego tematu dialogu z Koœcio³em
prawos³awnym, podleg³ym Patriarchatowi Moskiewskiemu. W p³ynnym
jêzyku ukraiñskim powiedzia³: „Pragnê zapewniæ, ¿e nie przyby³em tutaj
z zamiarem prozelityzmu, lecz aby œwiadczyæ o Chrystusie wraz ze
wszystkimi chrzeœcijanami ka¿dego Koœcio³a i Wspólnoty koœcielnej”.
Pozdrawiaj¹c „najdro¿szych prawos³awnych Braci” powiedzia³, ¿e histo-
ria stosunków Koœcio³a Kijowa z Koœcio³em rzymskokatolickim ma jasne
i ciemne strony: „By³y niestety okresy, w których ikona Chrystusa zosta³a
przyæmiona: padaj¹c przed wspólnym Panem, wyznajemy nasze winy.
Prosz¹c o przebaczenie b³êdów pope³nionych w odleg³ej i niedawnej
przesz³oœci, zapewniamy z naszej strony o wybaczeniu wycierpianego
przez nas z³a. Naj¿ywszym ¿yczeniem, jakie wyp³ywa z naszego serca jest
to, a¿eby dawne b³êdy nie powtórzy³y siê w przysz³oœci. Mamy byæ
œwiadkami Chrystusa, byæ nimi razem”39.

Podczas ukraiñskiej pielgrzymki Jan Pawe³ II spotka³ siê w nuncjaturze
apostolskiej z cz³onkami Synodu Biskupów Ukraiñskiego Koœcio³a Grecko-
katolickiego i biskupami Ukraiñskiej Konferencji Biskupów Rzymskokato-
lickich. W przemówieniu skierowanym do nich Papie¿ mówi³ o potrzebie
dialogu i wzajemnego szacunku: „Od jakoœci tych stosunków zale¿y ja-
koœæ dzie³a ewangelizacji. Jedynym wspó³zawodnictwem wœród was nie-
chaj bêdzie rywalizacja we wzajemnym pobudzaniu siê w d¹¿eniu do
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37 Zachowujê w pamiêci obrazy z tej podró¿y, „L’Osservatore Romano” 2001,
nr 9, s. 10–11, za: K. Smolira, Wizyta Jana Paw³a II na Ukrainie w relacjach „L’osse-
rvatore Romano”, w: „Pomarañczowa rewolucja” – szansa…, op. cit., s. 184.

38 Przemówienie powitalne Papie¿a na miêdzynarodowym lotnisku Boryspol w Ki-
jowie, za: Papie¿ na Ukrainie, na podstawie informacji Katolickiej Agencji Informa-
cyjnej, za: http://misje.scj.pl/ukraina-JPII.html (data wejœcia na strony: 3 marca 2007 r.).

39 Papie¿ na Ukrainie, op. cit.



œwiêtoœci”. Ojciec Œwiêty wspomnia³, ¿e stosunki pomiêdzy oboma ob-
rz¹dkami w okresie przeœladowañ by³y przyk³adne i stanowi³y mocn¹
przes³ankê dla obecnego pomyœlnego rozkwitu. Papie¿ równie¿ mocno
zaakcentowa³ potrzebê nale¿nej formacji licznych powo³añ, a zw³aszcza
dialogu ekumenicznego, który powinien byæ „nieodzownym prioryte-
tem”. „Podzia³ Koœcio³ów na ró¿ne wyznania stanowi jedno z najwiêk-
szych wyzwañ naszych czasów” – powiedzia³ Ojciec Œwiêty40. Ten sam
akcent wspó³pracy ekumenicznej dominowa³ na spotkaniu z przedstawi-
cielami Ukraiñskiej Rady Koœcio³ów: „Gwa³towne przeœladowanie komu-
nistyczne nie potrafi³o wyrwaæ z duszy narodu ukraiñskiego pragnienia
Chrystusa i jego Ewangelii, poniewa¿ ta wiara nale¿a³a do jego historii
i samego jego ¿ycia. [...] Niech Bóg wam pomaga patrzeæ wspólnie na
szlachetne pocz¹tki waszego narodu. Niech wam pomo¿e odkrywaæ moc-
ne racje pe³nej szacunku i odwa¿nej drogi ekumenicznej, drogi zbli¿enia
i wzajemnego zrozumienia, dziêki dobrej woli ka¿dego. [...] Ta wspó³pra-
ca jest szczególnie wa¿na dla dobra wspólnego przy odbudowie kraju,
a zw³aszcza podstaw autentycznego humanizmu mieszkañców”. W roz-
mowach uczestniczyli przedstawiciele ró¿nych wyznañ chrzeœcijañskich,
a tak¿e gminy ¿ydowskiej i muzu³mañskiej, nieobecny by³ jednak metro-
polita W³odzimierz z Ukraiñskiego Koœcio³a Prawos³awnego Patriarchatu
Moskiewskiego41.

Trzeciego dnia wizyty na Ukrainie Papie¿ uczestniczy³ we mszy od-
prawionej w obrz¹dku ukraiñsko-bizantyjskim przez kardyna³a Lubomyra
Huzara. W czasie powitania, które wyg³osi³ egzarcha Kijowa-Wyszogro-
du biskup Wasyl Medwit, zebrani us³yszeli o „koniecznoœci oczyszczenia
pamiêci, jednoœci i nowym zst¹pieniu Ducha Œwiêtego”42. W wyg³oszonej
homilii Jan Pawe³ II nawi¹za³ „do s³ów modlitwy Chrystusa o jednoœæ
Jego uczniów”. Podkreœli³ w ten sposób koniecznoœæ wspó³pracy Ko-
œcio³ów na p³aszczyŸnie ekumenicznej. Po mszy Papie¿ poœwiêci³ kamie-
nie wêgielne pod budowê nowych œwi¹tyñ. W drodze z lotniska Czajka,
w miejscowoœci Babi Jar, miejscu kaŸni ukraiñskich ¯ydów, Jan Pawe³ II
razem z rabinem Jakowem Bliechern odmówili modlitwê za zmar³ych. Na
zakoñczenie wizyty w Kijowie Papie¿ odwiedzi³ koœció³ œw. Aleksandra,
zwany polskim koœcio³em, i spotka³ siê z grup¹ wiernych. Wieczorem
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40 Ibidem.
41 Ibidem.
42 Kronika podró¿y, „L’Osservatore Romano” 2001, nr 9, s. 11–14, za: K. Smolira,

Wizyta Jana Paw³a II…, op. cit., s. 188.



tego dnia przylecia³ do Lwowa. Witany przez t³umy mieszkañców odwie-
dzi³ kolejno trzy œwi¹tynie, symbolizuj¹ce wspó³istnienie na tej ziemi
trzech tradycji katolickich, by³y to: katedra ³aciñska pod wezwaniem
Wniebowziêcia Najœwiêtszej Marii Panny, katedra ormiañska pod we-
zwaniem Zaœniêcia Najœwiêtszej Marii Panny i greckokatolicka katedra
œw. Jura, przy której w pa³acu arcybiskupim ustanowiono rezydencjê Jana
Paw³a II na czas pobytu we Lwowie43.

Kolejny dzieñ pielgrzymki, 26 czerwca rozpocz¹³ siê liturgi¹ sprawo-
wan¹ po polsku w rycie ³aciñskim. Na lwowskim hipodromie, oko³o
13 km za miastem, odby³a siê Msza Œwiêta, w której uczestniczy³o oko³o
300 tysiêcy wiernych. W czasie mszy Jan Pawe³ II beatyfikowa³ dwóch
duchownych Koœcio³a Lwowskiego, arcybiskupa Józefa Bilczewskiego
i ksiêdza Zygmunta Gorazdowskiego. Proœbê o beatyfikacjê przedstawi³
³aciñski metropolita Lwowa, kardyna³ Marian Jaworski. W s³owach skie-
rowanych do Papie¿a podziêkowa³ za przywrócenie struktur koœcielnych
na Ukrainie. W homilii wyg³oszonej po polsku i po ukraiñsku Papie¿
wspomnia³ sylwetki beatyfikowanych kap³anów i wezwa³ chrzeœcijan po-
chodzenia polskiego i ukraiñskiego do pojednania. „Niech przebaczenie
– udzielone i uzyskane – rozleje siê niczym dobroczynny balsam w ka¿-
dym sercu”44.

Ostatni dzieñ wizyty na Ukrainie to przede wszystkim nabo¿eñstwo,
którego punktem kulminacyjnym by³a beatyfikacja 27 mêczenników gre-
ckokatolickich (11 biskupów, 12 ksiê¿y, dwóch sióstr zakonnych, dwóch
osób œwieckich) i jednej s³ugi Bo¿ej s. Jozafaty. Wiêkszoœæ mêczenników
beatyfikowanych w tym dniu to ofiary nazizmu i sowieckiego aparatu
bezpieczeñstwa. Bizantyjskiej liturgii uroczystoœci beatyfikacyjnych prze-
wodniczy³ kardyna³ Lubomyr Huzar, który – witaj¹c Papie¿a – przebaczy³
przeœladowcom grekokatolików i przeprosi³ za winy pope³nione w prze-
sz³oœci. Kardyna³ Huzar powiedzia³: „niektórzy synowie i córki ukraiñ-
skiego Koœcio³a greckokatolickiego wyrz¹dzili z³o – niestety œwiadomie
i dobrowolnie – swoim bliŸnim z w³asnego narodu i z innych narodów.
W twojej obecnoœci, Ojcze Œwiêty, w imieniu Ukraiñskiego Koœcio³a grec-
kokatolickiego pragnê za nich wszystkich prosiæ o przebaczenie Boga”45.
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43 K. Smolira, Wizyta Jana Paw³a II…, op. cit., s. 188.
44 Przyjmijcie duchowe przes³anie waszych b³ogos³awionych, „L’Osservatore Ro-

mano” 2001, nr 9, s. 26–28, za: K. Smolira, Wizyta Jana Paw³a II…, op. cit., s. 188–189.
45 Niech œwiêtoœæ bêdzie celem waszych d¹¿eñ. Przemówienie kardyna³a Lubomi-

ra Huzara, „L’Osservatore Romano” 2001, nr 9, s. 33–35, za: K. Smolira, Wizyta Jana



PóŸnym popo³udniem 27 czerwca odby³a siê ceremonia po¿egnalna,
w czasie której (poza oficjalnym protoko³em), Papie¿ po¿egna³ siê z Ukra-
in¹ i jej mieszkañcami, wyra¿aj¹c swoje zadowolenie ze swojego pobytu
i przebiegu wizyty, jej ekumenicznego charakteru i atmosfery pojednania46.

Wizytê Jana Paw³a II na Ukrainie rosyjscy hierarchowie cerkiewni
i politycy traktowali jak zamach na to, co – w ich przekonaniu – stanowi
w³asnoœæ Patriarchatu Moskiewskiego. Wed³ug nich – wypowiadaj¹c siê
przed wizyt¹ Jana Paw³a II na Ukrainie – przyjazd biskupa Rzymu do
Lwowa i Kijowa nie ma nic wspólnego z pielgrzymk¹ religijn¹ i jest akcj¹
polityczn¹ wymierzon¹ przeciwko Rosji, uwa¿aj¹cej siê za jedyn¹ spad-
kobierczyniê Rusi Kijowskiej. Zdaniem Patriarchy Moskiewskiego Alek-
sego II, wizyta Papie¿a na Ukrainie to œwiadomy zamach na terytorium
kanoniczne Rosyjskiej Cerkwi Prawos³awnej. Aleksy II oskar¿y³ Jana
Paw³a II miêdzy innymi o to, ¿e ignoruj¹c stanowisko rosyjskiej Cerkwi
w sprawie swojej wizyty, chce wszelkimi sposobami wesprzeæ ukraiñ-
skich grekokatolików. A to w³aœnie oni – powiedzia³ Patriarcha – na fali
dzikiego nacjonalizmu na prze³omie lat osiemdziesi¹tych i dziewiêædzie-
si¹tych rozgromili prawos³awne diecezje we Lwowie, w Tarnopolu i ¯yto-
mierzu. ¯¹danie potêpienia tych akcji i uregulowanie kwestii spornych na
zachodniej Ukrainie by³o g³ównym warunkiem, od którego spe³nienia Pa-
triarcha uzale¿nia³ swoje spotkanie z Janem Paw³em II. Jako prowokacjê
potraktowano wiêc wypowiedŸ apostolskiego administratora rosyjskich
katolików, biskupa Tadeusza Kondrusiewicza, który w imieniu 600 tysiêcy
wiernych ponownie zaprosi³ Papie¿a do z³o¿enia wizyty w Rosji. Pra-
wos³awnych hierarchów najbardziej zirytowa³o to, ¿e biskup T. Kondru-
siewicz po raz pierwszy publicznie powo³a³ siê na precedens ukraiñski
i powiedzia³ wprost, i¿ Jan Pawe³ II móg³by przyjechaæ do Rosji nawet
bez zaproszenia Patriarchy. Przyk³ad, zdaniem biskupa T. Kondrusiewi-
cza, da³ sam Aleksy II, który w swoim czasie wizytowa³ takie katolickie
kraje, jak Austria, S³owacja i Litwa, bez pytania Papie¿a o zgodê. Tego ju¿
by³o prawos³awnej Moskwie za wiele. Przedstawiciel patriarchatu uzna³
to za zamach na œwiêt¹ zasadê terytorium kanonicznego oraz dowód „od-
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Paw³a II…, op. cit., s. 189–190. Zob. tak¿e: Triumf wizitu Jana Paw³a II w Ukrajiny:
na Wizantijskij Liturgiji u Lwowi pristupni 1.500.000 proczan, za: http://archive.biba-
lex.org/web/20010808232044/papalvisit.org.ua/ukr/news.php?ac=a&id=279 (data wej-
œcia na strony: 3 marca 2007 r.).

46 W jednoœci i zgodzie, „L’Osservatore Romano” 2001, nr 9, s. 39–40, za: K. Smo-
lira, Wizyta Jana Paw³a II…, op. cit., s. 190.



wiecznego katolickiego prozelityzmu i ekspansji Watykanu”47. W podob-
nym duchu wypowiadali siê rosyjscy politycy48.

Co najciekawsze, prezentuj¹c tak nieprzejednane stanowisko, w du-
¿ym stopniu mijali siê oni z nastrojami przeciêtnych Rosjan. Z badañ so-
cjologicznych prowadzonych w okresie pielgrzymki wœród 1500 osób
wynika³o, i¿ 35 procent pytanych obywateli Rosji pozytywnie ocenia³o
ukraiñsk¹ wizytê Papie¿a, a tylko 8 procent wyra¿a³o kategoryczny sprze-
ciw. Co wiêcej, ros³a równie¿ liczba tych, którzy chêtnie powitaliby Jana
Paw³a II w Rosji. By³o ich ju¿ wtedy 48 procent, a w ci¹gu roku liczba
zdecydowanych przeciwników zmala³a w Rosji z 5 do 3 procent. To rów-
nie¿ mog³o byæ powodem nerwowych reakcji i obaw prawos³awnych hie-
rarchów oraz polityków próbuj¹cych formu³owaæ to¿samoœæ narodow¹
Rosjan w opozycji do ³aciñskiego œwiata zachodniego49.

Nastêpcê Jana Paw³a II konklawe wybra³o 19 kwietnia 2005 roku – zo-
sta³ nim wieloletni wspó³pracownik Papie¿a, kardyna³ Joseph Ratzinger,
który przybra³ imiê Benedykta XVI50. Wraz z nowym pontyfikatem poja-
wi³o siê wiele pytañ, wœród nich to interesuj¹ce nas z racji tematyki arty-
ku³u: czy Benedykt XVI bêdzie w stanie dalej rozwijaæ, kontynuowaæ
i podtrzymywaæ dialog miêdzyreligijny51?
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47 S. Popowski, Rosyjscy duchowni i politycy przeciw pielgrzymce. Teoria klina,
za: http://arch.rzeczpospolita.pl/a/rz/2001/06/20010623/200106230152.html (data wej-
œcia na strony: 3 marca 2007 r.).

48 Ibidem.
49 Ibidem.
50 Kardyna³ Joseph Ratzinger to by³y arcybiskup Monachium-Fryzyngii i by³y

dziekan kolegium kardynalskiego i prefekt Kongregacji Nauki Wiary, jeden z czo-
³owych teologów rzymskokatolickich XX wieku. Jeszcze jako kardyna³ nieugiêcie
g³osi³ niez³omnoœæ wiary i bezlitoœnie krytykowa³ systemy totalitarne oraz wspó³cze-
sny ateizm za chêæ powierzchownego za³atwienia „hipotezy Boga”. Dla obecnego Pa-
pie¿a Bóg i cz³owiek to nieroz³¹czne komponenty egzystencjalnej refleksji. Myœl
teologiczna Benedykta XVI, okreœlanego mianem Papie¿a-teologa, jest ciekawa, pro-
wokuj¹ca, a jej rzetelne przedstawienie objê³oby wiele opracowañ teologicznych.
Na podstawie: Kardyna³ Joseph Ratzinger – Benedykt XVI, za: http://www.ekume-
nizm.pl/benedykt.xvi (data wejœcia na strony: 8 listopada 2010 r.). Zob. tak¿e wywiad:
O stanie wiary, kryzysie Koœcio³a, liturgii, ekumenizmie i planach na przysz³oœæ – roz-
mowa z kard. Josephem Ratzingerem (t³umaczenie z j. niemieckiego ze specjaln¹
zgod¹ kardyna³a Josepha Ratzingera dla EAI Ekumenizm.pl), za: http://www.ekume-
nizm.pl/article.php?story=2003102711535455 (data wejœcia na strony: 8 listopada
2010 r.).

51 Niechêæ Aleksego II wobec Jana Paw³a II byæ mo¿e uwarunkowana by³a
s³owiañskim pochodzeniem Papie¿a, a wiêc obaw¹, i¿ mo¿e on zyskaæ dziêki temu



W 2005 roku nowy Papie¿ rozpocz¹³ w³asn¹ Ostpolitik – która, jak siê
póŸniej okaza³o, nie by³a bynajmniej kontynuacj¹ polityki Jana Paw³a II.
Benedykt XVI zadeklarowa³ m.in., ¿e na obszarze Federacji Rosyjskiej
nie bêdzie wspieraæ budowy Koœcio³ów greckokatolickich. Cerkwi pra-
wos³awnej taka decyzja by³a jak najbardziej „na rêkê”. Jak siê okaza³o,
posuniêcie to zaowocowa³o rok póŸniej inicjatyw¹ stworzenia wspólnej
„deklaracji w obronie chrzeœcijañskiego dziedzictwa Europy”52. Wspólne
stanowisko w sprawie „upadku wartoœci chrzeœcijañskich” by³o dla wielu
wielkim zaskoczeniem53.
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znaczn¹ popularnoœæ na obszarze S³owiañszczyzny wschodniej, któr¹ Patriarchat Mo-
skiewski uwa¿a za tradycyjn¹ strefê wp³ywów religijnych i kulturowych. By³ to te¿
przywódca Koœcio³a katolickiego, który w du¿ej mierze przyczyni³ siê do upadku tota-
litarnego imperium ZSRR, czego w Rosji nigdy mu nie zapomniano. Domys³ ten po-
twierdziæ mo¿e wypowiedŸ Aleksego II z 8 czerwca 2005 roku, kiedy to podkreœli³, ¿e
Koœció³ prawos³awny w Rosji pok³ada ogromne nadzieje w nowym Papie¿u Benedyk-
cie XVI. Aleksy II wkrótce po wyborze kardyna³a J. Ratzingera na Papie¿a z³o¿y³ mu
gratulacje i wyrazi³ nadziejê na owocny dialog, w celu polepszenia stosunków pomiê-
dzy Koœcio³ami, którymi kieruj¹: „Z g³êbi serca gratulujê wyboru na ten staro¿ytny
rzymski urz¹d. Niech Bóg pomo¿e Ci prowadziæ Rzymski Koœció³ Katolicki we
w³aœciwym kierunku”. Jak stwierdzi³ Patriarcha, Koœció³ rzymskokatolicki i pra-
wos³awny, posiadaj¹ce tak wielki autorytet i wp³yw, musz¹ zjednoczyæ swoje wysi³ki,
by móc wnosiæ wartoœci chrzeœcijañskie w nowoczesne cz³owieczeñstwo. Jego zda-
niem œwiecki œwiat zatraca swoj¹ duchow¹ stronê, dlatego te¿ potrzebuje wspólnego
œwiadectwa jak nigdy wczeœniej. Pomyœlnoœæ tego dialogu mo¿e mieæ ogromne zna-
czenie dla ca³ego chrzeœcijañskiego œwiata.
Zob.: M. Maciejewski, Patriarchat moskiewski wobec pielgrzymki Papie¿a Jana
Paw³a II na Ukrainê (23–27 VI 2001 r.), w: „Pomarañczowa rewolucja” – szansa…,
op. cit., Patriarcha Aleksy II gratuluje Benedyktowi XVI, Panicz, za: http://www.ko-
sciol.pl/article.php/20050420183205280 (data wejœcia na strony: 17 lipca 2007 r.).

52 Patriarcha Aleksy II przyzna³, ¿e oba koœcio³y musz¹ zawrzeæ „taktyczny so-
jusz”, aby wspólnie broniæ Europy przed upadkiem rodziny, konsumpcjonizmem oraz
zatrat¹ chrzeœcijañskich wartoœci.
T. Bielecki, Wspólny apel Benedykta XVI i Aleksija II, za: http://wyborcza.pl/
1,75477,3409875.html (data wejœcia na strony: 1 listopada 2010 r.).

53 Znany prawos³awny teolog diakon Andriej Kurajew stwierdzi³: „Nie mam
w¹tpliwoœci, ¿e za pontyfikatu Benedykta XVI zdecydowanie os³abnie misyjna dzia-
³alnoœæ katolików w Rosji, a to oznacza, ¿e zniknie jeden z g³ównych problemów
w stosunkach miêdzy naszymi Koœcio³ami”. Wynikaæ to ma, zdaniem teologa z nie-
mieckiego pochodzenia nowego Papie¿a. Niemiecki katolicyzm, podkreœla³ A. Kura-
jew od dawna – w odró¿nieniu od polskiego – odnosi³ siê do prawos³awia i Rosji
z sympati¹. Nowy Papie¿ nie mia³ te¿, zdaniem Kurajewa, dostrzegaæ w Rosji symbolu
agresji i zniewolenia, jak widzia³ j¹ Jan Pawe³ II. Prawos³awny teolog uzna³ te¿, ¿e
przesz³oœæ kard. Ratzingera, który w dzieciñstwie wcielony zosta³ do Hitlerjugend,



Pod koniec 2006 roku Benedykt XVI przyby³ do Turcji, kraju który
jeszcze rok wczeœniej nie uzna³ zaproszenia Papie¿a. Podczas pielgrzymki
Biskup Rzymu odwiedzi³ Bart³omieja I – honorowego zwierzchnika pra-
wos³awia patriarchy ekumenicznego w Turcji. We wspólnej deklaracji
papie¿ i patriarcha Bart³omiej I wyrazili wolê osi¹gniêcia dalszych pos-
têpów w zbli¿eniu miêdzy Koœcio³ami katolickimi i prawos³awnym. Wska-
zali te¿, ¿e „katolicy i prawos³awni s¹ powo³ani do podejmowania wspólnie
dzia³añ na rzecz poszanowania praw cz³owieka”. W deklaracji nie poru-
szono jednak – zapowiadanego – problemu pojmowania prymatu nastêp-
cy œw. Piotra. Ksi¹dz Jerzy Tofiluk zastanawiaj¹c siê wówczas nad tym,
czy to spotkanie mo¿e wp³yn¹æ na ocieplenie stosunków Watykanu z Pa-
triarchatem Moskiewskim i przyspieszyæ spotkanie Benedykta XVI z pa-
triarch¹ Aleksym II, uzna³, ¿e nie: „Metropolita Cyryl, odpowiedzialny
w Patriarchacie Moskiewskim za zewnêtrzne kontakty koœcielne, mówi³
wprawdzie, ¿e takie spotkanie jest mo¿liwe, pozostaje tylko kwesti¹ czasu
i miejsca. Ale rosyjski Koœció³ prawos³awny jest przecie¿ tak¿e autokefalicz-
ny, a wiêc ma swoje zasady. Patriarcha Bart³omiej nie jest zwierzchnikiem
Aleksija II i nie mo¿e go do niczego nak³aniaæ. Wizyta papie¿a w Turcji
ma znaczenie dla dialogu miêdzy Koœcio³ami katolickim i prawos³aw-
nym, ale nie ma bezpoœredniego wp³ywu na podejmowane decyzje”54.

Rok póŸniej Benedykt XVI do wiernych zgromadzonych na Placu œw.
Piotra mówi³: „Podobnie jak Andrzeja i Piotra ³¹czy³y braterskie wiêzi,
tak i Koœcio³y Rzymu i Konstantynopola odnosz¹ siê do siebie jak sio-
stry”. Takie s³owa znów spowodowa³y zdziwienie czêœci obserwatorów,
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wymusi na nim niezwykle ostro¿n¹ politykê wschodni¹. Jednak narodowoœæ to nie je-
dyna pozytywna cecha Benedykta XVI. Wed³ug A. Kurajewa z prawos³awnego punktu
widzenia niezwykle istotny jest tak¿e fakt, ¿e Papie¿ jest konserwatywnym ortodok-
sem. „Prawos³awie ma zatem podobne jak on ogólne zasady, mimo wszelkich ró¿nic”
– powiedzia³ diakon. Dziêki temu prawos³awnym bêdzie ³atwo siê z nim dogadaæ.
T. Terlikowski, Ekumenizm na œwiecie: Benedykt XVI poprawi stosunki z prawo-
s³awiem, za: http://www.ekumenizm.pl/article.php?story=20050419231348952&qu-
ery=Benedykt+XVI+prawos%B3awie (data wejœcia na strony: 8 listopada 2010 r.);
Cerkiew prawos³awna zadowolona, pap, wj, za: http://wyborcza.pl/1,75477,2664191.html
(data wejœcia na strony: 11 listopada 2010 r.).

54 Co deklaracja Benedykta XVI i Bart³omieja I znaczy dla prawos³awnych, roz-
mowa z ks. Jerzym Tofilukiem: prawos³awnym duchownym, doktorem teologii, rek-
torem Prawos³awnego Seminarium Duchownego w Warszawie, przeprowadzona przez
K. Wiœniewsk¹, za: http://wyborcza.pl/1,86756,3765622.html (data wejœcia na strony:
1 listopada 2010 r.).



gdy¿ za pontyfikatu Jana Paw³a II kardyna³ J. Ratzinger wyda³ notê kryty-
kuj¹c¹ pewne u¿ycia terminu „Koœcio³y siostrzane”55.

W 2007 roku na greckiej wyspie Tinos mia³o miejsce X Sympozjum
Chrzeœcijan Katolików i Prawos³awnych, zorganizowane przez Francisz-
kañski Instytut Duchowoœci Papieskiego Uniwersytetu „Antonianum”
w Rzymie i prawos³awn¹ Katedrê Teologii Wydzia³u Teologicznego na
Uniwersytecie Arystotelesa w Salonikach (sympozja te odbywaj¹ siê od
1992 roku, na przemian w Grecji i we W³oszech). Temat spotkania
brzmia³: „Œw. Jan Chryzostom jako pomost ³¹cz¹cy Wschód i Zachód”.
W przes³aniu Benedykta XVI do uczestników sympozjum, przekazanym
za poœrednictwem kard. Waltera Kaspera, Papie¿ stwierdzi³ m.in.: „Re-
fleksje waszego sympozjum, którego tematyka bêdzie zwi¹zana ze œw.
Janem Chryzostomem oraz jednoœci¹ z Koœcio³em Zachodu i które prze-
analizuje niektóre aktualne zagadnienia, przyczyni¹ siê do podtrzymania
i umocnienia prawdziwej, choæ niedoskona³ej jednoœci, istniej¹cej miêdzy
katolikami i prawos³awnymi, tak aby mo¿na by³o osi¹gn¹æ ow¹ pe³niê,
która pozwoli nam pewnego dnia wspólnie sprawowaæ jedn¹ Euchary-
stiê”56. Papie¿ z Niemiec nie omin¹³ tak¿e faktu powo³ania w 2007 roku
nowego zwierzchnika Rumuñskiego Koœcio³a Prawos³awnego: w uroczy-
stoœci intronizacji udzia³ bra³a delegacja watykañska, która odczyta³a
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55 Termin ów by³ wrêcz stawiany jako jedna z g³ównych przeszkód w pojednaniu
religijnym: „jeœli zatem dialog katolicko-prawos³awny prze¿ywa obecnie kryzys, to
przyczyn¹ tego stanu [...] s¹ przede wszystkim trudnoœci ze strony Koœcio³ów pra-
wos³awnych w uznaniu Koœcio³a katolickiego za »Koœció³ siostrzany«, a tym samym
uznaniu jego statusu eklezjalnego, co stanowi podstawowy warunek autentycznego
dialogu ekumenicznego”. Na podstawie: E. Sakowicz, Jan Pawe³ II. Encyklopedia
Dialogu Ekumenicznego, Radom 2006, s. 383; T. Terlikowski, Ekumenizm na œwiecie:
Benedykt XVI o Koœcio³ach siostrzanych, za: http://www.ekumenizm.pl/artic-
le.php?story=20060614173408171&query=Benedykt+XVI+prawos%B3awie (data wej-
œcia na strony: 8 listopada 2010 r.).

56 Benedykt XVI, Przes³anie do uczestników X Sympozjum Chrzeœcijan Katolików
i Prawos³awnych, za: http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/benedykt_xvi/prze-
mowienia/kat_prawosl_12092007.html (data wejœcia na strony: 1 listopada 2010 r.).
Do biskupów Greckiej Konferencji Episkopatu, która przyby³a do Rzymu z wizyt¹ ad
limina apostolorum, Papie¿ mówi³ rok wczeœniej: „[...] oczekujê, ¿e otwieraæ siê bêd¹
coraz szersze perspektywy konstruktywnego dialogu pomiêdzy Greck¹ Cerkwi¹ Pra-
wos³awn¹ i Koœcio³em Katolickim. Liczê te¿ na wzrost wspólnych inicjatyw doty-
cz¹cych ¿ycia duchowego, kulturalnego i spo³ecznego”. M. Kropid³owski, Ekumenizm
na œwiecie: Papie¿ chce zjednoczenia z prawos³awiem, za: http://www.ekume-
nizm.pl/article.php?story=20061102021916326&query=Benedykt+XVI+prawos%B3awie
(data wejœcia na strony: 8 listopada 2010 roku).



przes³anie Biskupa Rzymu. Papie¿ wskaza³ w nim, ¿e „powinno siê nie-
ustannie prowadziæ do tworzenia nowych relacji, bêd¹cych wstêpem do
pe³nej jednoœci”57.

Oczywiœcie, powy¿sze zachowania mo¿na oceniaæ w dwóch katego-
riach: z jednej strony dobrze, dla dialogu ekumenicznego, ¿e Papie¿ „do-
strzeg³” takie zdarzenia, ale z drugiej – mo¿na to te¿ skomentowaæ, jako
– z racji braku obecnoœci fizycznej w tych faktach – brak nale¿ytego zaan-
ga¿owania siê we wzajemne relacje Koœcio³ów. Benedyktowi XVI zarzu-
cano/zarzuca siê, i¿ swoim zachowaniem podwa¿a ustalenia Soboru
Watykañskiego II, ¿e sta³ siê „sztywnym administratorem” Watykanu. Po-
mimo tych zarzutów Papie¿ wytrwale próbuje udowodniæ, i¿ kontynuuje
politykê Jana Paw³a II. W 2008 roku przyj¹³ na audiencji generalnej bisku-
pów greckokatolickich z Ukrainy. Podczas liturgii wezwa³, aby „niestrudze-
nie bronili «nie-œwiatowego» charakteru swego szczególnego powo³ania
[...] i nie zniechêcali siê w obliczu trudnoœci”58 w dalszym dialogu ekume-
nicznym.

Rok kolejny to audiencja u Papie¿a prezydenta Bia³orusi – Aleksandra
£ukaszenki. Spotkanie to mia³o charakter zamkniêty, a media spekulo-
wa³y nt. treœci poruszanych spraw. Jak zauwa¿ono, od po³owy lat dziewiêæ-
dziesi¹tych A. £ukaszenka nie odwiedza³ pañstw Europy Zachodniej,
a audiencja stwarza³a podstawê do „wyjœcia z izolacjonizmu”59. Przywód-
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57 Benedykt XVI, Przes³anie do nowego zwierzchnika rumuñskiego Koœcio³a pra-
wos³awnego Patriarchy Daniela, za: http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/be-
nedykt_xvi/przemowienia/pat_daniel_27092007.html (data wejœcia na strony: 1 listo-
pada 2010 r.).
Z kolei po wyborze nastêpcy Aleksego II – 2009 rok – Benedykt XVI stwierdzi³: „Z ra-
doœci¹ przyj¹³em wiadomoœæ o wyborze metropolity Cyryla na nowego patriarchê
Moskwy i Wszechrusi. Modlê siê dla niego o œwiat³o Ducha Œwiêtego, aby móg³ hoj-
nie pos³ugiwaæ Rosyjskiemu Koœcio³owi Prawos³awnemu. Zawierzam go szczególnej
opiece Matki Bo¿ej”. Benedykt XVI: Gratulacje dla patriarchy Cyryla, apel do lefe-
brystów o zaanga¿owanie w dialog oraz solidarnoœæ z ofiarami Szoah, st,ml [KAI], za:
http://ekai.pl/papiez_mowi/x17856/benedykt-xvi-gratulacje-dla-patriarchy-cyryla-apel-
-do-lefebrystow-o-zaangazowanie-w-dialog-oraz-solidarnosc-z-ofiarami-szoah/?print=1
(data wejœcia na strony: 11 listopada 2010 r.).

58 Benedykt XVI, Do greckokatolickich biskupów z Ukrainy przyby³ych z wizyt¹
«ad limina Apostolorum», Parzê z podziwem na wasze œwiadectwo, za: http://www.opo-
ka.org.pl/biblioteka/W/WP/benedykt_xvi/przemowienia/adlimina_ukraina_01022008.html
(data wejœcia na strony: 1 listopada 2010 r.).

59 Szerzej nt. sytuacji na Bia³orusi, jej polityki zagranicznej, sankcji wobec
A. £ukaszenka zob.: R. Radzik, Kim s¹ Bia³orusini, Toruñ 2000; Bia³oruœ. Czas



ca Bia³orusi zadeklarowa³ chêæ zmiany dotychczasowej polityki, w tym
na przyk³ad rozwi¹zania problemów – jak uznawa³/uznaje Zachód – sze-
roko rozumianych praw cz³owieka. Watykan postanowi³ skorzystaæ
z nadarzaj¹cej siê okazji i podnieœæ rangê Koœcio³a katolickiego na tym
obszarze. Prezydent A. £ukaszenka zaprosi³ Papie¿a Benedykta XVI do
swojego kraju. Szefowa gazety „Narodnaja Wola”60 stwierdzi³a, i¿ „próba
podjêcia mediacji miêdzy Cerkwi¹ a Watykanem to próba wykreowania siê
na powa¿nego mê¿a stanu i wp³ywowego miêdzynarodowego polityka”61.

Obecnemu Papie¿owi zarzuca siê czêsto, ¿e mniej anga¿uje siê w dialog
z prawos³awiem. Tymczasem w 2009 roku, podczas spotkania z biskupami
z Rosji przebywaj¹cymi w Rzymie z wizyt¹ ad limina Benedykt XVI we-
zwa³ obie strony do rozwijania i pog³êbiania dialogu rzymskokatolicko-pra-
wos³awnego. Papie¿ podkreœli³ ogromne znaczenie prawos³awia dla Rosji
i wezwa³ do podejmowania z nowymi si³ami wysi³ku dialogu z prawos³aw-
nymi. „Dialog ten, pomimo osi¹gniêtych sukcesów, zwi¹zany jest z pewny-
mi trudnoœciami” – mówi³ Benedykt XVI, wyra¿aj¹c nadziejê na to, ¿e
istnienie w Rosji wspólnoty katolickiej stanie siê wezwaniem do dialogu62.
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zmian, red. K. K³ysiñski, R. Witek, Poznañ 2003; E. Mironowicz, Bia³oruœ, Warszawa
2007; K. K³ysiñski, A. Wierzbowska-Miazga, Zmiany w bia³oruskich elitach politycz-
nych, gospodarce i spo³eczeñstwie. Pozory i rzeczywistoœæ, Warszawa 2009; M. Iwanow,
Bia³oruœ. Trudna droga do demokracji, Wroc³aw 2006; Â. Å. Óëàõîâè÷, Ôîðìèðî-

âàíèå îñíîâ âíåøíåé ïîëèòèêè Ðåñïóáëèêè Áåëàðóñü. 1991–2005 ãã., Miñsk 2009;
M. Musia³, Transformacja, tranzycja, okres przemian. Bia³oruœ prze³omu wieków,
„Œrodkowoeuropejskie Studia Strategiczne” 2007, nr 2; UE: Sankcje dla Bia³orusi
wci¹¿ w zawieszeniu, mm, PAP, za: www.gazeta.pl (data wejœcia na strony: 14 wrzeœnia
2010 r.); Unia zawiesza sankcje wizowe wobec Bia³orusi, jagor, IAR, za: www.gazeta.pl
(data wejœcia na strony: 14 wrzeœnia 2010 r.) oraz £. Donaj, Spór rosyjsko-bia³oruski
z czerwca 2010 roku a solidarnoœæ Unii Europejskiej wobec kryzysów gazowych – art.
przyjêty do druku w: „Rocznik Integracji Europejskiej”, planowany termin publikacji
– prze³om 2010/2011 roku.

60 Szerzej nt. gazety zob.: Powrót starych przyjació³. „Narodnaja Wola” w kio-
skach, za: http://www.wiadomosci24.pl/artykul/powrot_starych_przyjaciol_8222_na-
rodnaja_wola_8221_w_82488.html (data wejœcia na strony: 11 listopada 2010 r.)
oraz: http://nv-online.info/ (data wejœcia na strony: 11 listopada 2010 r.).

61 T. Bielecki, A. Poczobut, £ukaszenka do Benedykta XVI: Zobaczymy siê na
Bia³orusi, jak Bóg pozwoli, za: http://wyborcza.pl/1,96165,6546977,Lukaszen-
ka_do_Benedykta_XVI__Zobaczymy_sie_na_Bialorusi_.html (data wejœcia na stro-
ny: 1 listopada 2010 r.).

62 T. Terlikowski, Ekumenizm na œwiecie: Rozwijaæ dialog prawos³awno-katolic-
ki, za: http://www.ekumenizm.pl/article.php?story=20090202112553912 (data wejœ-
cia na strony: 11 listopada 2010 r.).



Niestety s³owa, deklaracje i modlitwy nie przeradzaj¹ siê w czyny,
a przynajmniej nie tak szybko, jakby tego sobie niektórzy ¿yczyli. Co
prawda w dalszym ci¹gu odbywaj¹ siê spotkania Miêdzynarodowej Ko-
misji Wspólnej do spraw Dialogu Teologicznego miêdzy Koœcio³em
Rzymskokatolickim a Prawos³awnym, ale nie widaæ znacz¹cych dzia³añ.
Mniej wiêcej co dwa lata odbywaj¹ siê zjazdy tej¿e Komisji, ale relacje te
tkwi¹ w martwym punkcie. Nie zaobserwowano istotnych zmian podczas
trwania ponad piêcioletniego pontyfikatu. Spotkania te, nie maj¹ ju¿ tak
wielkiego znaczenia jak wczeœniej. I nie zapowiada siê na to, aby mia³o siê
coœ w tej materii zmieniæ.

Niektórzy badacze tematyki papieskiej uwa¿aj¹, i¿ konflikt prawo-
s³awia z katolicyzmem polega³ g³ównie na tym, i¿ Rosyjska Cerkiew
Prawos³awna zarzuca³a Watykanowi prozelityzm, czyli wed³ug niej: na-
wracanie innowierców na katolicyzm63 oraz popieranie unitów. Oba za-
rzuty zrodzi³y wrogoœæ prawos³awia oraz niechêæ do przyjazdu Papie¿a
Polaka do Rosji. Nieprzejednana postawa Moskwy doprowadzi³a do tego,
¿e noga „duszpasterza œwiata” nigdy nie stanê³a na terytorium rosyjskim.
Marzenie Jana Paw³a II o pielgrzymce do Rosji zosta³o niespe³nione.

Jan Pawe³ II podkreœla³, ¿e wszystko jest przed nami: „prawos³awie
[...], jeœli bêdzie spogl¹daæ nie w ty³, [...] lecz w przód, [...] ma przed sob¹
w trzecim tysi¹cleciu wielk¹ przysz³oœæ”64. Byæ mo¿e s¹ to prorocze
s³owa, gdy¿ od niedawna mo¿emy zauwa¿yæ minimalny postêp w dialogu
z prawos³awiem. Przyk³adem na to mo¿e byæ chocia¿by opublikowanie
przez Patriarchat Moskwy i Wszechrusi przemówieñ i homilii Benedykta
XVI65. Media zaczê³y natychmiast lansowaæ tezê, i¿ jest to „rewolucyjne
osi¹gniêcie” Koœcio³a katolickiego, ale Cerkiew stanowczo zapewnia, ¿e
oba Koœcio³y chc¹ zachowaæ jedynie chrzeœcijañskie wartoœci, o które
warto walczyæ bez wzglêdu na religiê.

Powy¿sze rodzi jednak kolejne pytania: czy dialog katolicyzmu z pra-
wos³awiem prze¿yje odrodzenie? czy dzia³anie Rosyjskiej Cerkwi Pra-
wos³awnej podyktowane jest faktem, ¿e poczu³a siê ona „silniejsza”
i „bardziej w³adna” od Watykanu? czy pozycja i rola Pañstwa Watykañ-
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63 G. Weigle, Œwiadek nadziei. Biografia…, op. cit., s. 854.
64 N. Struwe, Ot riedakcyi, „Wiestnik Russkogo Christianskogo Dwi¿enija” 1995,

nr 171, s. 3–4, za: G. Przebinda, Wiêksza Europa. Papie¿…, op. cit., s. 251.
65 Zob. szerzej: Rosyjska Cerkiew wydaje homilie Benedykta XVI, tobi, za:

http://wyborcza.pl/1,96165,7320250,Rosyjska_Cerkiew_wydaje_homilie_Benedyk-
ta_XVI.html (data wejœcia na strony: 1 listopada 2010 r.).



skiego uleg³a os³abieniu?... Byæ mo¿e czêœæ odpowiedzi poznamy w toku
pontyfikatu Benedykta XVI, ale nale¿y te¿ mieæ œwiadomoœæ, ¿e tak
skomplikowane problemy, jak te dotycz¹ce sfery duchowej, religijnej nie
s¹ rozwi¹zywane „z dnia na dzieñ”.

Summary

For centuries the dialogue between the Catholic and Orthodox churches has been
marked by disputes and conflicts. It was impossible, and still remains troublesome, to
clearly identify the reasons for this. Some tend to blame the Vatican for its excessively
‘obtrusive’ intention to establish its hierarchy in the East. Others tend to claim that it
is the Russian Orthodox Church that has triggered conflicts in its pursuit to unify the
Orthodox churches and ‘dethrone’ the Roman Catholic Church.

The Catholic and Orthodox denominations have mainly been clashing in Central
and Eastern Europe, where new factors generating conflicts are constantly emerging,
whether religious or – more frequently – political (e.g. the historical conflict between
Catholic Poland and Lithuania and Orthodox Russia; or the establishment of Catholic
dioceses in the Russian Federation, which the Moscow Patriarchate considers to be the
canonical territory of the Eastern Church).

Sometimes it may even seem that the dissenting denominations do not even try to
communicate. The pontificate of John Paul II was ecumenical, but it did not produce
the results the Vatican would consider desirable with respect to the Orthodox Church. At
present we can observe slow changes in the behavior of religious leaders – Benedict XVI
and the Patriarchs of Moscow (Alexii II, followed by Cyril I). The authors of the paper
present selected issues in Catholic-Orthodox dialogue during the pontificate of John
Paul II and the present Pope – Benedict XVI, and they attempt to answer the question of
what changes have recently taken place in the mutual relations of the two denominations,
and whether the steps taken stand a chance of resulting in a permanent conciliation.
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