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Lêk akulturacyjny cudzoziemców

w aspekcie to¿samoœci i procesów integracyjnych

w nowym kraju pobytu

„Kiedy staramy siê poznawaæ innych, aby sprostaæ
wyzwaniom zwi¹zanym z ró¿norodnoœci¹ kulturow¹,
najwiêksze trudnoœci napotykamy w nas samych”1.

Wstêp

Obce kultury od zarania dziejów przenika³y siê nawzajem, wytyczaj¹c
przemiany kulturowe wielu spo³eczeñstw. Proces ten obecnie ma

charakter globalny i nies³ychanie dynamiczny. Kulturowe odmiennoœci
wywo³uj¹ problem wzajemnego wspó³istnienia i efektywnego porozumie-
wania siê, a ich obecnoœæ na ograniczonym terytorium, w œwietle ewentu-
alnych zagro¿eñ i konfliktów, stanowi wyzwanie dla obu stron: dla rz¹du
i obywateli danego pañstwa, jak równie¿ dla imigrantów. Ruch migracyj-
ny z jednej strony aktywizuje rozwój w wielu dziedzinach, jednak z drugiej
– wywo³uje lêk i zachwianie poczucia bezpieczeñstwa. Czêsto wynika to
z historycznych faktów, konfliktów miêdzygrupowych, zaistnia³ych w prze-
sz³oœci oraz sposobów ich rozwi¹zywania, jednak w du¿ym stopniu wi¹¿e
siê z aktualnym poziomem rozwoju œwiadomoœci zbiorowej, spo³ecznej.
Przyjêcie okreœlonych strategii i metod, w celu regulowania stosunków
miêdzygrupowych, zale¿ne jest od poziomu œwiadomoœci kulturowej
spo³eczeñstwa, ale tak¿e od œwiadomoœci poszczególnych jego cz³onków,
ich zdolnoœci do elastycznego myœlenia w aspekcie wielokulturowoœci
i osobistych kompetencji radzenia sobie z ni¹. Obie œwiadomoœci – jed-

1 Cyt. za D. Matsumoto, L. Yuang, Psychologia miêdzykulturowa, Gdañsk 2007,
s. 45.



nostkowa i zbiorowa – wzajemnie na siebie wp³ywaj¹. Jest to z³o¿ony pro-
ces o mechanizmie sprzê¿enia zwrotnego, gdy¿ konflikty na p³aszczyŸnie
miêdzykulturowej to g³ównie efekt ograniczeñ osobistych przedstawicieli
ró¿nych kultur, wynikaj¹cych z ich œwiadomoœci podmiotowej, a wzmac-
nianych przez œwiadomoœæ zbiorow¹ w³asnej grupy pochodzenia i od-
wrotnie. Procesy te dotycz¹ zarówno cz³onków obcych kultur, jak i nas
samych, i chocia¿ nie jest mo¿liwe mieæ nad nimi pe³nej kontroli, nale¿y
doceniæ ich wagê.

Zró¿nicowanie kulturowe populacji w wielu krajach wzrasta coraz
bardziej, tak¿e w naszym. Wspó³dzia³anie i przenikanie siê ró¿nych grup
kulturowych jest procesem nieuniknionym i jednoczeœnie d³ugotrwa³ym.
Stiepanowicz i Szasz wymieniaj¹ kilka poziomów wzajemnego oddzia³y-
wania kultur: etniczny, narodowoœciowy polityczny, ekonomiczny i cywili-
zacyjny2, które stanowi¹ przedmiot dociekañ naukowych wielu badaczy.
Jednak¿e w aspekcie procesów integracyjnych nadal niedoceniona wydaje
siê byæ p³aszczyzna interpersonalna3, gdy¿ g³ównie dziêki bezpoœrednim,
osobistym spotkaniom przedstawicieli ró¿nych kultur nastêpuje przejmo-
wanie i zespolenie elementów obcej kultury z w³asn¹, co w efekcie odci-
ska swój œlad w procesie kszta³towania to¿samoœci jednostki.

Przebieg procesu akulturacji cudzoziemców zdeterminowany jest za-
równo czynnikami zewnêtrznymi, jak i wewnêtrznymi. Na kontekst zew-
nêtrzny sk³ada siê wiele aspektów, m.in.: rola pañstwa, polityka na rzecz
imigrantów, p³aszczyzna ekonomiczna, spo³eczna. Mimo du¿ej ich wagi,
jakoœæ relacji miêdzykulturowych w niebagatelnym stopniu zale¿y od
ka¿dego uczestnika interakcji, jego potencja³u wewnêtrznego, indywidu-
alnych kompetencji. To one kszta³tuj¹ percepcjê i obraz œwiata oraz stosu-
nek do obcej kultury. Samoœwiadomoœæ4, czyli kontakt z w³asnym JA,
mo¿e byæ u poszczególnych jednostek rozwiniêty w ró¿nym stopniu, a to
przek³ada siê na jakoœæ kompetencji komunikacyjnych i adaptacyjnych.
Zale¿nie od stopnia ich rozwoju ów szeroko rozumiany potencja³ wew-
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2 W. A. Stiepanowicz, S. D. Szasz, Wspó³dzia³anie kultur w warunkach pogranicza.
Ujêcie teoretyczne problemu, w: Bezpieczeñstwo cz³owieka a wielokulturowoœæ, red. J. Dê-
bowski, E. Jarmoch, A. W. Œwiderski, Siedlce 2008, s. 132. Por.: B. Ociepka, Komuniko-
wanie miêdzynarodowe, Wroc³aw 2002, s. 14.

3 Efektywnoœæ komunikacji miêdzykulturowej na p³aszczyŸnie indywidualnej,
interpersonalnej i grupowej w aspekcie czynników psychologicznych przedstawiam
szerzej w: M. Wallas, Dialog miêdzykulturowy – szanse i ograniczenia, w: Drogi i bez-
dro¿a komunikacji, red. P. Bering, G. £ukomski, Gniezno 2008, s. 260–265.

4 Pojêcie samoœwiadomoœci szerzej omawiam w: ibidem, s. 259.



nêtrzny mo¿e pomagaæ lub przeszkadzaæ w akulturacji, tak¿e wtedy, gdy
migracja wnika z w³asnej, dobrowolnej decyzji cudzoziemca. Przystoso-
wanie do nowej kultury wyzwala stres, lecz dla ró¿nych osób oznacza
inny stopieñ trudnoœci. W procesie akulturacji wnêtrze cz³owieka jako
p³aszczyzna indywidualna wytycza nie tylko rodzaj ekspresji zachowania
i kierunek dzia³ania, ale te¿ jakoœæ i klimat interakcji z obcymi – zarówno
na p³aszczyŸnie interpersonalnej, jak i grupowej.

Istotnym czynnikiem wewnêtrznym dla integracji z obc¹ kultur¹ jest
stopieñ identyfikacji z kultur¹ w³asn¹ i odpowiednio ukszta³towane w niej
poczucie to¿samoœci. Wyznaczaj¹ one si³ê etnocentryzmu oraz kierunek
motywacji – do lub od – w aspekcie podejmowania kontaktów z obcymi.
Negatywna motywacja mo¿e wzmagaæ poczucie stresu akulturacyjnego
i wyzwalaæ ca³¹ gamê negatywnych emocji, prowadz¹c do niepowodzeñ
komunikacyjnych podczas realizacji celów, wywo³uj¹c rozmaite konflik-
ty, dotycz¹ce politycznych interesów obcokrajowców w nowym kraju.
Deficyt w³asnych kompetencji lub zaburzenia wewnêtrzne tak¿e stanowi¹
znacz¹ce utrudnienie w rozwi¹zywaniu problemów akulturacyjnych. W za-
kresie czynników wewnêtrznych powa¿n¹ barier¹ w adaptacji do obcej
kultury jest lêk – cecha, jako rys osobowoœci. Wœród wielu emocji, jakie
prze¿ywa cz³owiek, lêk najbardziej ogranicza jego aktywnoœæ i kreatyw-
noœæ, równie¿ w obszarze integracji kulturowej. W przypadku negatyw-
nych doœwiadczeñ i przykrych emocji jednostka lêkowa mo¿e nadmiernie
wzmacniaæ w sobie barierê do otwartego dialogu miêdzykulturowego.

Ponadto kontaktom miêdzygrupowym czêsto towarzyszy tak¿e lêk
grupowy. Wzajemne indukowanie siê lêkiem we w³asnej grupie kulturo-
wej to mechanizm, pog³êbiaj¹cy stan niepokoju jednostek, prowadz¹cy do
unikania kontaktów z obcymi5. Umacnia on dystans i wrogoœæ, obni¿aj¹c
mo¿liwoœci integracyjne jednostek i grup z innymi kulturami.

Natomiast potrzeba przynale¿noœci do nowej kultury, mimo doœwiad-
czania lêku, zachêca do podejmowania interakcji i budowania relacji
d³ugoterminowych z tuziemcami opartych na osobistej wiêzi. Nawi¹zy-
wanie przyjaŸni, zawieranie ma³¿eñstw dwukulturowych sprzyja zmianie
wewnêtrznej cudzoziemców oraz integracji i pomaga zakorzeniæ siê w no-
wym œrodowisku, co potwierdza przeprowadzone przeze mnie badanie pi-
lota¿owe (2009)6.
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5 Ibidem, s 263.
6 M. Wallas, Znaczenie indywidualnych czynników w procesie akulturacji cudzo-

ziemców. Raport z badañ pilota¿owych, artyku³ oddany do druku 2009.



Lêk akulturacyjny

Przystosowanie siê cz³owieka do nowego œrodowiska kulturowego
uruchamia emocjonalne aspekty jego reakcji. Niepowodzeniom towa-
rzysz¹ emocje negatywne, które informuj¹ o koniecznoœci zwiêkszenia
wysi³ku w celu poprawy skutecznoœci dzia³ania. Z kolei emocje pozytyw-
ne pojawiaj¹ siê, gdy osoba osi¹gnê³a stan wy¿szy ni¿ optymalny, a do-
œwiadczanie przyjemnoœci jest sygna³em domkniêcia okreœlonej sprawy,
co pozwala jej przekierowaæ energiê na now¹, kolejn¹ aktywnoœæ7. Jak-
kolwiek emocje pozytywne stanowi¹ si³ê napêdow¹ do dalszego dzia³ania
i rozwoju, to emocje negatywne – w szczególnoœci lêk – mog¹ demotywo-
waæ i wyzwalaæ wycofanie lub agresjê.

W sytuacji zagro¿enia bezpieczniej czujemy siê wœród swoich i tam
szukamy schronienia. Lêk obni¿a aktywnoœæ behawioraln¹8, natomiast
wzmaga j¹ na poziomie umys³owym, w postaci negatywnych wyobra¿eñ
dotycz¹cych kontaktów z obcymi9, które nie musz¹ znajdowaæ potwier-
dzenia w realiach. Zale¿noœæ miêdzy lêkiem a wyobra¿eniami ma charak-
ter dodatniego sprzê¿enia zwrotnego – im bardziej siê boimy, tym bardziej
wyobra¿amy sobie negatywne konsekwencje; im wiêcej negatywnych
wyobra¿eñ konstruuje umys³, tym bardziej siê boimy. Lêk to emocja, któ-
ra ogranicza, obezw³adnia i nie zachêca do kontaktu, stanowi barierê
trudn¹ do przekroczenia, utrudniaj¹c kontakt miêdzykulturowy.

Lêk, wg Kêpiñskiego, dzia³a na funkcjonowanie cz³owieka dwojako.
Podobnie jak ból jest biologicznie potrzebny. Niski jego poziom dzia³a na
psychikê integruj¹co, a wysoki – dezintegruj¹co. W pozytywnym znacze-
niu lêk u³atwia formowanie siê systemu hierarchii wartoœci10, na którym
opieraj¹ siê podejmowane decyzje, cele i dzia³ania. Z kolei cz³owiek
¿yj¹cy w silnym lêku, czuje siê zagubiony i prze¿ywa chroniczny stres,
poniewa¿ postrzega œwiat jako zagro¿enie i silniej reaguje emocjami ne-
gatywnymi. Na obczyŸnie, gdzie brak bezpoœredniego wsparcia bliskich,
lêk mo¿e dawaæ o sobie znaæ szczególnie mocno.

Spielberger rozró¿nia dwa znaczenia pojêcia lêku: lêk jako stan, od-
czuwany w konkretnej sytuacji oraz lêk jako cecha osobowoœci, tzn. cha-
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7 W. B¹k, P. Oleœ, Lêk w kontekœcie procesów samoregulacji, w: Lêk, geneza, me-
chanizmy, funkcje, red. M. Fajkowska, B. Szymura, Warszawa 2009, s. 239.

8 M. Wallas, Dialog miêdzykulturowy..., op. cit., s. 260.
9 W. G. Stephan, C. W. Stephan, Wywieranie wp³ywu przez grupy. Psychologia

relacji, Gdañsk 2002, s. 136.
10 A. Kêpiñski, Lêk, Warszawa 1987, s. 304–305.



rakterystyczny rys jednostki, nabyty w okresie wczesnego dzieciñstwa
i utrzymuj¹cy siê w trakcie jej ¿ycia na wzglêdnie sta³ym poziomie11.
W przypadku lêku–cechy autor okreœla go jako wyuczon¹ dyspozycjê12.
Lêk–cecha jest niejako wpisany w JA cz³owieka. Wynika z porównywa-
nia siebie i swoich zachowañ do ró¿nych standardów i wartoœci, wp³ywaj¹c
na sposób oraz kierunek dzia³ania. Gdy cz³owiek stwierdza rozbie¿noœæ
miêdzy w³asnym JA i wa¿nym dla siebie standardem, w oparciu o posia-
dane indywidualne predyspozycje13, mo¿e wybraæ wycofanie jako dzia-
³anie ucieczkowe albo dokonaæ zmiany zachowania.

Wrzeœniewski i W³odarczyk w swych najnowszych badaniach nad lê-
kiem wykazuj¹ ponadto, ¿e wewnêtrzne dyspozycje mog¹ wp³ywaæ na
sposób sytuacyjnej oceny stresu, wywo³uj¹c u jednostki okreœlony stan
emocjonalny. Oznacza to, ¿e osoby z wysokim lêkiem–cech¹ mog¹ do-
œwiadczaæ w okreœlonej sytuacji wy¿szy poziom lêku–stanu14.

Wobec powy¿szego lêk akulturacyjny to dyspozycja cz³owieka, na-
byta w okresie wczesnego dzieciñstwa wskutek procesu socjalizacji we
w³asnej kulturze, która, utrzymuj¹c siê w czasie ca³ego ¿ycia na wzglêd-
nie sta³ym poziomie, ulega wzmocnieniu w sytuacjach obcych kulturowo,
subiektywnie postrzeganych i interpretowanych przez jednostkê jako za-
gro¿enie, co dodatkowo powoduje silniejsze doœwiadczanie stresu, wy-
zwalaj¹c lêk jako stan oraz specyficzny rodzaj dzia³añ zaradczych, które
mog¹ implikowaæ okreœlon¹ ich efektywnoœæ i formê osi¹gniêtej asymila-
cji kulturowej15.

Wnioski z w³asnego badania pilota¿owego, dotycz¹ce lêku, pokazuj¹,
¿e cudzoziemcy we wszystkich fazach pobytu16, mimo zró¿nicowanego
klimatu emocjonalnego, doœwiadczaj¹ doœæ sta³y poziom lêku, który – choæ
nieco spada w ostatniej – utrzymuje siê przez ca³y czas. Emocje lêkowe,
bez wzglêdu na p³eæ, zg³asza ponad po³owa grupy. Ow¹ niezmienn¹
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11 C. D. Spielberger, Theory and research on anxiety, w: Anxiety and Behavior,
C. D. Spielberger, New York 1966, s. 17.

12 Test Inwentarz Stanu i Cechy Lêku STAI, Podrêcznik, Pracownia Testów Psy-
chologicznych, Warszawa 1987, s. 4.

13 W. B¹k, P. Oleœ, op. cit., s. 231–234.
14 K. Wrzeœniewski, D. W³odarczyk, Lêk jako cecha a ocena stresu i stan emocjo-

nalny u osób po zawale serca, w: Lêk, geneza, mechanizmy, funkcje, red. M. Fajkow-
ska, B. Szymura, Warszawa 2009, s. 439.

15 Tu: Definicja lêku akulturacyjnego zosta³a rozszerzona – por. artyku³ w druku;
ponadto poszczególne formy asymilacji równie¿ omawiam: ibidem.

16 Kolejne fazy pobytu w trakcie procesu akulturacji – szerzej w: ibidem.



sta³oœæ doœwiadczania lêku we wszystkich fazach deklaruje ponad 1/3 ba-
danych, szczególnie osoby w dojrza³ym wieku i d³ugiego pobytu. Wiêk-
szoœæ grupy L+ (3/4 osób) wprost nazywa swe stany lêkowe jako barierê
w adaptacji. Grupa L+ odczuwa stres akulturacyjny silniej i uzyskuje ni¿-
sze, od L–, wyniki akulturacji. Badani L+ potrzebuj¹ te¿ wiêcej czasu, by
osi¹gn¹æ stabilizacjê akulturacyjn¹. Ponadto emocje lêkowe czêœciej zg³a-
szaj¹ badani spoza Europy. Rys lêkowy, utrzymuj¹cy siê w kolejnych fa-
zach pobytu u tych samych osób, wyraŸnie podkreœla znaczenie lêku–cechy
w procesie akulturacji17.

Kontaktom miêdzygrupowym towarzyszy równie¿ lêk grupowy (miê-
dzygrupowy), rozumiany jako zgeneralizowana reakcja emocjonalna, do-
œwiadczana przez dan¹ grupê kulturow¹ w stosunku do grupy obcej. Do
jego przyczyn mo¿na zaliczyæ: s³aby kontakt z obc¹ kultur¹ oraz konflikty
z ni¹ w przesz³oœci, ró¿nice statusu miêdzy grupami, niski stan wiedzy
o grupie obcej, wysoki poziom uprzedzeñ i wysoki poziom etnocentryz-
mu18. Stan niepokoju w grupie czêsto pog³êbia fakt wzajemnego indukowa-
nia siê lêkiem, co zwiêksza dystans wobec obcych i prowadzi do unikania
z nimi kontaktów. Przes³anki potwierdzaj¹ce ten wniosek pojawiaj¹ siê
w przeprowadzonym przeze mnie eksperymencie – w trakcie realizacji
warsztatów z grupami AAL (2006)19. Uczestnicy spontanicznie dokonali
podzia³u: na grupê wielokulturow¹ i monokulturow¹, chocia¿ zaplanowa-
no pracê w dwóch grupach zró¿nicowanych kulturowo. To zaskakuj¹ce
zdarzenie pozwoli³o uzyskaæ wiele ciekawych obserwacji i wniosków.
Poszukuj¹c wyjaœnienia zaistnia³ego faktu podzia³u, zaryzykowa³am hi-
potezê, ¿e w grupie monokulturowej u pod³o¿a takiej motywacji wyboru
móg³ tkwiæ lêk przed ludŸmi z obcej kultury. Niepokój ten, poci¹gaj¹c za
sob¹ konsekwencje w sferze poznawczej, afektywnej i behawioralnej,
znajduje wyraz w uzyskanych obserwacjach, dotycz¹cych zarówno pro-
cesu dynamiki grupowej, jak i wydajnoœci zadaniowej obu grup. Grupa
monokulturowa by³a zdecydowanie mniej efektywna zadaniowo. Zamiast
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17 Oznaczenia L+ i L– dotycz¹ odpowiednio grupy „lêkowej” i grupy „bez lêku”.
Szczegó³owa analiza wyników badañ i wnioski omówione zosta³y w raporcie z badañ
pilota¿owych: ibidem.

18 W. G. Stephan, C. W. Stephan, op. cit., s. 137.
19 Eksperyment naturalny uczestnicz¹cy – przeprowadzony w dwóch grupach

AAL w trakcie warsztatów na temat: Pokonywanie stereotypów i uprzedzeñ miêdzy-
kulturowych – wraz z uzyskanymi wnioskami zosta³ szeroko opisany w: Dialog miê-
dzykulturowy..., red. M. Wallas, op. cit., s 265–270.



na zadaniu skupia³a sw¹ uwagê na potrzebie zachowania spójnoœci i soli-
darnoœci, co dawa³o jej poczucie bezpieczeñstwa; a w procesie dynamiki
grupowej osi¹gnê³a tylko drug¹ fazê rozwoju – oporu20. Natomiast grupa
wielokulturowa, mimo zró¿nicowanego narodowoœciowo sk³adu, na po-
ziomie behawioralnym nie wykazywa³a lêku. W atmosferze wspólnej,
radosnej zabawy edukacyjnej, w klimacie pe³nej wzajemnej tolerancji
i akceptacji, osi¹gnê³a wysoki poziom integracji (faza konsolidacji) oraz
lepsze efekty zadaniowe. Ponadto, doœwiadczane na bie¿¹co ró¿nice kul-
turowe tak¿e potraktowa³a zadaniowo. Mimo tych ró¿nic i dziêki uwzglêd-
nianiu wzajemnych potrzeb, grupa wielokulturowa osi¹gnê³a sukces
integracyjny.

Stres akulturacyjny i jego pozytywne aspekty

W sytuacji zmiany miejsca pobytu, pojawia siê problem stresu akultu-
racyjnego. Wywo³uj¹ go zarówno czynniki zewnêtrzne, zwi¹zane z ogól-
nie pojmowanymi realiami nowego kraju pobytu: pocz¹wszy od klimatu
i sposobu ¿ywienia po jego politykê, jak równie¿ czynniki wynikaj¹ce
z wnêtrza samej jednostki, np.: lêk, wrogie nastawienie do nowej kultury
oraz rodzaj i jakoœæ posiadanych przez ni¹ kompetencji osobistych.

Sytuacje trudne kulturowo mo¿na potraktowaæ jako sytuacje proble-
mowe, jako nowe zadania, które pojawiaj¹ siê w relacjach miêdzy repre-
zentantem kultury pochodzenia a przedstawicielami nowego kraju pobytu
i przejawiaj¹ siê „...brakiem równowagi miêdzy obiektywnie istniej¹cymi
wymaganiami a mo¿liwoœciami jednostki...”21, wywo³uj¹c dyskomfort
i cierpienie lub mobilizuj¹c do dzia³ania w poszukiwaniu efektywnych
rozwi¹zañ. Osoba, oceniaj¹c sytuacjê jako stresow¹ w obcym kulturowo
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20 Tu: fazy rozwoju dynamiki grupowej w szerszym, ni¿ psychoterapia, odniesie-
niu. Por.: Podstawy terapii grupowej, red. H. S. Bernard, K. R. MacKenzie, Gdañsk
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s. 233–241; M. Armstrong, Zarz¹dzanie zasobami ludzkimi. Strategia i dzia³anie,
Kraków 1996, s. 142.

21 P. Szczepaniak, J. Strelau, K. Wrzeœniewski, Diagnoza stylów radzenia sobie ze
stresem za pomoc¹ polskiej wersji kwestionariusza CISS Endlera i Parkera, „Przegl¹d
Psychologiczny” 1996, t. 39, nr 1, s. 188.



œrodowisku, dokonuje jej klasyfikacji w zakresie kategorii: zagro¿enia,
wyzwania lub krzywdy/straty22.

Badania, przeprowadzone na uchodŸcach i dobrowolnych emigran-
tach23, na które powo³uj¹ siê Matsumoto i Yuang, pokazuj¹, ¿e czynniki
postemigracyjne takie, jak: utrata bliskiego otoczenia spo³ecznego, izolacja
spo³eczna, zaniechanie wa¿nych przedsiêwziêæ zawodowych (np. prowa-
dzenie w³asnej firmy), utrata dotychczasowych ról spo³ecznych i zawodo-
wych oraz innych wa¿nych aktywnoœci ¿yciowych przyczynia siê do
pourazowych reakcji stresowych oraz cierpienia emocjonalnego i fizycz-
nego w stopniu równym, a mo¿e nawet wiêkszym, jak u osób zmuszonych
do ucieczki z kraju ojczystego z powodu przemocy politycznej, co po-
twierdzaj¹ tak¿e respondenci cytowanego badania pilota¿owego. Wymie-
nione czynniki to przyk³ady stresorów akulturacyjnych, wywo³uj¹cych
stan napiêcia wewnêtrznego, które mog¹ byæ odbierane przez emigrantów
jako zagra¿aj¹ce. S¹ to sytuacje wymuszaj¹ce przystosowanie siê do
zmiany, jaka zasz³a w ich ¿yciu.

Jakoœæ osi¹gniêtej zmiany zale¿y od kompetencji adaptacyjnych cu-
dzoziemca, który radzi sobie ze stresem akulturacyjnym lepiej lub gorzej.
Dana osoba mo¿e wykorzystaæ tylko ten potencja³, który posiada, czyli
cechy osobowoœci, system wartoœci, kompetencje w obszarze zawodo-
wym i spo³ecznym, dotychczasowe doœwiadczenie oraz w³asn¹ zdolnoœæ
uczenia siê. Jednak¿e, zanim nauczy siê nowych strategii dzia³ania, czêsto
uruchamia te, które zna, czyli wyuczony i charakterystyczny dla siebie re-
pertuar, niekoniecznie efektywny.

Akulturacja jest procesem trudnym, wywo³uj¹cym wiele napiêæ, wy-
magaj¹cym uwagi i zaanga¿owania. W pocz¹tkowym okresie stanowi
du¿e obci¹¿enie dla organizmu, mo¿e nadwerê¿aæ jego uk³ad nerwowy
i odpornoœciowy, gdy¿ ¿ycie w obcej przestrzeni ³¹czy siê z konieczno-
œci¹ zrozumienia i akceptacji nowych realiów oraz zmiany nawyków.
Osoba musi nauczyæ siê rozpoznawaæ i reagowaæ na wiele nowych bodŸ-
ców, które jej umys³ dopiero uczy siê selekcjonowaæ24 i rozumieæ. Pro-
ces ten szczególnie mocno daje o sobie znaæ w drugiej fazie pobytu
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22 K. Wrzeœniewski, D. W³odarczyk, op. cit., s. 435.
23 D. Matsumoto, L. Yuang, op. cit., s. 440.
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Andy Tennant), niepublikowana praca zaliczeniowa w ramach Akademii Artes Libera-
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w postaci szoku kulturowego oraz ró¿nego rodzaju niedomagañ fizycz-
nych25.

Wobec powy¿szego stres akulturacyjny to doœwiadczanie przez cu-
dzoziemca trudnoœci na styku w³asnej i obcej kultury, w postaci wew-
nêtrznego napiêcia i dyskomfortu, wynikaj¹cego z dysproporcji miêdzy
wymaganiami nowej sytuacji kulturowej a jego kompetencjami adapta-
cyjnymi oraz wskutek subiektywnego postrzegania nowych sytuacji kulturo-
wych jako trudnych, interpretowanych w kategorii: zagro¿enia, wyzwania,
straty i/lub krzywdy, którym nierzadko towarzysz¹ objawy w postaci do-
legliwoœci fizycznych.

Ocena stresu mo¿e zale¿eæ od aktualnych cech konkretnego zdarzenia
albo od indywidualnych sk³onnoœci osoby, zwi¹zanych np. z lêkiem jako
cech¹. Przy tym w³aœciwoœci dyspozycyjne mog¹ wp³ywaæ na sytuacyjn¹
ocenê stresu i stan emocjonalny26. Zatem okreœlona sytuacja trudna kultu-
rowo mo¿e wyzwoliæ u obcokrajowca wzrost lêku–stanu, wzmocniony lê-
kiem–cech¹ jako dyspozycj¹ wewnêtrzn¹, co w efekcie zwiêkszy si³ê
doœwiadczanego stresu oraz uaktywni charakterystyczny dla jednostki
styl funkcjonowania. Koresponduje to z niezale¿nymi wnioskami z w³as-
nego badania, gdzie wykazano wspó³wystêpowanie u cudzoziemców pod-
wy¿szonego poziomu lêku–cechy i stresu akulturacyjnego oraz ró¿nego
rodzaju trudnoœci o charakterze emocjonalnym i spo³ecznym. Uruchomie-
nie wyuczonych przez osobê strategii dzia³ania w konsekwencji wp³ywa
na przebieg i uzyskany poziom akulturacji27.

Osobowoœciowe wyznaczniki radzenia sobie ze stresem, implikuj¹
odmienne jakoœciowo rodzaje aktywnoœci, w zakresie których jednostki
wykazuj¹ okreœlone preferencje. Wzglêdna ich sta³oœæ w zachowaniu po-
kazuje tendencjê do stosowania okreœlonego stylu28. Chocia¿ ka¿da osoba
posiada swój specyficzny styl zaradczy, nale¿y równie¿ wzi¹æ pod uwagê
tak¹ w³aœciwoœæ jak elastycznoœæ w radzeniu sobie ze stresem29, która
ró¿nicuje ludzi w skutecznoœci ich dzia³ania. Lêk–cecha mo¿e stanowiæ
jej ograniczenie. Przypuszczalnie osoby o podwy¿szonym poziomie lê-
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25 Por.: G. Hofstede, Kultury i organizacje, Warszawa 2000, s. 304–306; M. Wal-
las, artyku³ w druku.

26 K. Wrzeœniewski, D. W³odarczyk, op. cit., s. 435–438.
27 Uzyskano próg istotnoœci, przyjêty dla ma³ych prób (za J. Brzeziñskim, Elemen-

ty metodologii badañ psychologicznych, Warszawa 1978, s. 153).
28 I. Heszen-Niejodek, Teoria stresu psychologicznego i radzenia sobie, w: Psy-

chologia. Podrêcznik akademicki, red. J. Strelau, t. 3, Gdañsk 2007, s. 484–485.
29 Ibidem, s. 485.



ku–cechy bêd¹ reagowaæ w sposób mniej zró¿nicowany i ma³o elastyczny.
Z uwagi na podwy¿szony jego poziom mog¹ dan¹ sytuacjê postrzegaæ jako
zagra¿aj¹c¹ bardziej, ni¿ to konieczne oraz silniej reagowaæ emocjonalnie
albo, ¿eby nie odczuwaæ dyskomfortu, unikaæ sytuacji trudnych kulturowo.

Stres akulturacyjny, zale¿ny od subiektywnej oceny sytuacji, w wiêk-
szoœci przypadków mobilizuje cudzoziemców do podjêcia jakiegokolwiek
wysi³ku w celu poradzenia sobie w nowych warunkach, tzn. odzyskania
równowagi miêdzy wymaganiami otoczenia a w³asnymi mo¿liwoœciami
i poprawy stanu emocjonalnego30. W podejœciu zadaniowym osoba trak-
tuje stresor jak wyzwanie, d¹¿y do poszukiwania informacji i rozwi¹zañ,
co wyzwala motywacjê w kierunku zbli¿enia siê do napotkanej trudnoœci
i chêci zmierzenia siê z ni¹ w sposób konstruktywny, a to wydaje siê mo¿-
liwe przy wzglêdnie niskim poziomie lêku–cechy. Natomiast osoba
ow³adniêta lêkiem spostrzega stresor jako zagro¿enie i bezpoœrednia
z nim konfrontacja mo¿e byæ dla niej zbyt trudna. Tote¿ u¿yje innych, zna-
nych sobie i nawykowo utrwalonych strategii, nie zawsze efektywnych,
które zwykle nie prowadz¹ do rozwi¹zania sprawy, tylko j¹ odsuwaj¹
w czasie i/lub przestrzeni. Obni¿a to na pewien czas napiêcie jednostki
i daje poczucie ulgi, lecz problem pozostaje nadal nierozwi¹zany.

Z badania pilota¿owego wynika, ¿e sposoby poradzenia sobie ze stre-
sem akulturacyjnym mog¹ zale¿eæ od poziomu doœwiadczanego lêku.
Osoby lêkowe w aspekcie stylów radzenia sobie ze stresem wykaza³y ten-
dencjê do stosowania najmniej skutecznego – stylu skoncentrowanego na
emocjach (SSE). Jednak w ich sposobie funkcjonowania uwidoczni³a siê
równie¿ sk³onnoœæ do poszukiwania wsparcia za pomoc¹ kontaktów to-
warzyskich (PKT), a tak¿e – choæ w nieco mniejszym stopniu – do anga-
¿owania siê w czynnoœci zastêpcze (ACZ) jako sposobów ³agodzenia
napiêæ zwi¹zanych ze stresem31.

Doœwiadczanie stresu wywo³uje zwykle dyskomfort i cierpienie. Mimo
to implikuje skutki o dwojakim charakterze: negatywne lub pozytywne,
mobilizuj¹c tym samym do aktywnoœci w ró¿nych kierunkach. Negatyw-
ny aspekt stresu akulturacyjnego mo¿e zwiêkszaæ dystans, izolacjê i wro-
goœæ, demotywuj¹c do integracji i wspó³dzia³ania z przedstawicielami
obcej kultury albo prowadziæ do utraty kontroli nad zachowaniem i wy-
zwalaæ agresjê w stosunku do obywateli i pañstwa nowego pobytu.
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30 Ibidem, s. 491.
31 Zastosowano oznaczenia stylów radzenia sobie za Endlerem i Parkerem w:
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Natomiast pozytywne skutki stresu akulturacyjnego stanowi¹ oka-
zjê do zdobycia nowych umiejêtnoœci, otwieraj¹c perspektywê dalszego
rozwoju osobistych kompetencji. Jest to mo¿liwe dziêki wysokiej samo-
œwiadomoœci jednostki, albowiem wykorzystuj¹c efektywnie pozytywne
aspekty stresu, mo¿e ona:
– dokonaæ autoanalizy i dobrego rozeznania w sytuacji;
– odnaleŸæ dystans do stresora;
– odszukaæ wsparcie zarówno w sobie, jak i na zewn¹trz – relacje d³ugo-

terminowe (ma³¿eñstwa dwukulturowe, przyjaciele);
– odwo³aæ siê do skutecznych doœwiadczeñ z przesz³oœci oraz nabywaæ

nowe;
– poszukiwaæ konstruktywnych rozwi¹zañ;
– rozró¿niaæ swoje mo¿liwoœci i ograniczenia w oparciu o adekwatny

i realny obraz samego siebie (podejmowanie spraw, którym cudzozie-
miec jest w stanie sprostaæ);

– przyj¹æ osobist¹ odpowiedzialnoœæ za to, co osoba mo¿e zrobiæ dla sie-
bie w danej sytuacji trudnej kulturowo;

– konstruktywnie korzystaæ z opinii otoczenia;
– odnaleŸæ dystans do sytuacji i samego siebie w postaci poczucia humoru;
– zadbaæ o pozytywne nastawienie i optymizm w nowych realiach – wia-

ra w powodzenie.
Respondenci badania pilota¿owego podkreœlali, ¿e doœwiadczanie stresu
akulturacyjnego sk³oni³o ich do wypracowania nowych strategii radzenia
na przysz³oœæ.

Jako przyk³ad pozytywnych skutków stresu akulturacyjnego i sposobu
poradzenia sobie z nim, w cytowanym badaniu pojawi³ siê zgo³a nowy
fakt. Jest nim dokonanie zmiany wewnêtrznej w systemie wartoœci osób
lêkowych. Otó¿ cudzoziemcy, którzy za³o¿yli w Polsce rodzinê dwukultu-
row¹, mimo podwy¿szonego poziomu stresu i lêku, osi¹gaj¹ lepszy po-
ziom akulturacji (PA) ni¿ badani stanu wolnego. Chocia¿ PA w grupie L+
ogólnie jest ni¿szy ni¿ w L–, to jednak lepsz¹ akulturacjê osi¹gaj¹ osoby
lêkowe, ¿yj¹ce w Polsce z bliskimi, ani¿eli osoby L+ i L–, pozostaj¹ce
w stanie wolnym. Mo¿na przypuszczaæ, i¿ koniecznoœæ przystosowania
siê do partnera i rodziny z nowej kultury stawia z jednej strony wy¿sze
wymagania, wywo³uj¹c wiêkszy stres, lecz z drugiej – pomaga uzyskaæ
wsparcie i bardziej sprzyja adaptacji, daj¹c w efekcie wy¿szy poziom
akulturacji. W³aœnie w przypadku tej podgrupy uzyskanie wy¿szego po-
ziomu akulturacji wi¹¿e siê z potrzeb¹ dokonania zmiany wewnêtrznej, co
deklaruj¹ osoby L+ w zastosowanej ankiecie. Wniosek ten przemawia na
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korzyœæ posiadania bliskich w nowym kraju pobytu. Ponadto osoby lêko-
we, dokonuj¹ce zmiany, uzyskuj¹ o wiele wy¿szy poziom akulturacji, ni¿
badani œwiadomi swych barier, którzy zdecydowanie deklaruj¹ brak po-
trzeby zmiany wewnêtrznej.

Dokonanie zmiany wymaga wysokiej samoœwiadomoœci, zaanga¿o-
wania i wysi³ku oraz elastycznoœci w rozwi¹zywaniu trudnoœci miêdzy-
kulturowych, co w efekcie pozwala osi¹gn¹æ dobry poziom akulturacji32.
Traktuj¹c fakt dokonania zmiany wewnêtrznej jako specyficzny sposób
poradzenia sobie ze stresem akulturacyjnym, który nie zawiera siê w ist-
niej¹cych klasyfikacjach stylów zaradczych, koresponduje on z tez¹
Heszen-Niejodek o znaczeniu indywidualnych strategii radzenia jako
wa¿nego warunku efektywnoœci w stresie33.

Zale¿nie od poziomu samoœwiadomoœci i posiadanych kompetencji
cudzoziemiec mo¿e opanowaæ stres akulturacyjny w ró¿nym stopniu:
1) brak mo¿liwoœci poradzenia sobie, co w efekcie wywo³uje poczucie bra-

ku kontroli i bezsilnoœæ, prowadz¹c do wycofania lub agresji, a w ekstre-
malnych przypadkach do zaburzeñ psychicznych, nawet samobójstw;

2) nawykowe, automatyczne (nierefleksyjne) uruchamianie znanych so-
bie strategii na bazie posiadanych doœwiadczeñ, czêsto nieefektyw-
nych w nowych realiach;

3) w³¹czanie do posiadanych doœwiadczeñ nowych strategii, które przy-
padkowo okaza³y siê skuteczne w procesie adaptacji;

4) kreatywne i œwiadome, oparte na elastycznoœci, poszukiwanie nowych
rozwi¹zañ, niezale¿nie od wczeœniej wypracowanych strategii w³as-
nych i cudzych, prowadz¹ce w efekcie do zmiany wewnêtrznej w oso-
bistym systemie wartoœci.
Cz³owiek, jako istota twórcza, dziêki chêci pokonania barier wew-

nêtrznych i dokonaniu wa¿nych przewartoœciowañ, mo¿e rozwijaæ sposo-
by zaradcze i œwiadomie wp³ywaæ na sw¹ efektywnoœæ akulturacyjn¹.
Ponadto œwiadomoœæ zaanga¿owania w proces akulturacyjny i satysfakcja
z w³o¿onego weñ wysi³ku stanowi pozytywne wzmocnienie emocjonalne
dla JA, a tak¿e potwierdzenie znaczenia pozytywnych aspektów stresu
akulturacyjnego. Proces ten nie mo¿e pozostaæ obojêtny dla dalszego roz-
woju to¿samoœci kulturowej cudzoziemca.
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32 Wniosek ten nie potwierdza braku elastycznoœci osób lêkowych w radzeniu so-
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33 I. Heszen-Niejodek, op. cit., s. 490.



To¿samoœæ i ró¿ne jej aspekty

To¿samoœæ cz³owieka jest zjawiskiem z³o¿onym i nastrêcza nie lada
trudnoœci badaczom, podejmuj¹cym próby jej zdefiniowania. Z³o¿onoœæ
tej problematyki wynika z wieloaspektowoœci i zarazem specyficznoœci
JA, którego nie mo¿na okreœlaæ jako stan, lecz jako proces, bowiem to¿sa-
moœæ podlega ustawicznym przemianom w trakcie rozwoju jednostki.
Rozwój to¿samoœci nastêpuje w oparciu o relacje spo³eczne i wiêzi emo-
cjonalne w okreœlonej grupie i kontekœcie spo³eczno-kulturowym, przy
czym ta sama osoba zwykle jest cz³onkiem wielu grup spo³ecznych. To¿-
samoœæ silnie zwi¹zana jest z systemem wartoœci, œwiatopogl¹dem i przy-
wi¹zaniem do tradycji, a tak¿e z cielesnoœci¹ cz³owieka, kolorem skóry,
ras¹. Koncepcje holistyczne, w tym Gestalt34, podkreœlaj¹, ¿e poczucie to¿-
samoœci ³¹czy w sobie zarówno pierwiastek duchowy, afektywny, racjo-
nalny, spo³eczny jak i cielesny. To¿samoœæ ujawnia siê w danym tu i teraz,
a szczególnie daje o sobie znaæ podczas interakcji. Zrozumienie tych pro-
cesów komplikuje siê jeszcze bardziej w zetkniêciu z obc¹ kultur¹, kiedy
jednostka próbuje siê do niej przystosowaæ, bowiem reakcje i zachowania
tuziemców, zw³aszcza negatywne, mog¹ wzmagaæ poczucie w³asnej od-
miennoœci w zakresie to¿samoœci.

Wielu autorów zak³ada, i¿ JA cz³owieka sk³ada siê z ró¿nych to¿samo-
œci35. To¿samoœæ, jako rdzeñ osobowoœci cz³owieka, podlega – jak on sam
– okreœlonym regu³om rozwojowym. Najpierw, w procesie oddzielania
siê od rodziców, wykszta³ca siê u dziecka to¿samoœæ osobista i zaczyna
ono u¿ywaæ na swój temat pojêcia JA. Nastêpnie, kiedy uœwiadamia sobie
sw¹ przynale¿noœæ do grupy, rozwija siê w nim to¿samoœæ spo³eczna.
Dopiero póŸniej nastêpuje rozwój to¿samoœci narodowej i kulturowej, al-
bowiem ich wykszta³cenie siê u dziecka wymaga rozumienia pojêæ abstrak-
cyjnych. Mo¿na, zatem, przyj¹æ wed³ug kryterium nabywania doœwiadczeñ
przez jednostkê, ¿e to¿samoœæ sk³ada siê z kilku, kolejno po sobie
kszta³tuj¹cych siê warstw: osobistej, spo³ecznej, narodowej i kulturowej.

SP 4 ’10 Lêk akulturacyjny cudzoziemców w aspekcie to¿samoœci... 97

34 S. Ginger, Gestalt. Sztuka kontaktu. Optymistyczne podejœcie do relacji miêdzy-
ludzkich, Warszawa 2004, s. 154.

35 Por. przyk³adowe koncepcje to¿samoœci w: W. G. Stephan, C. W. Stephan, op.
cit.: (1) Tajfel i jego wspó³pracownicy, s. 99; (2) Tuner, s. 111–112. Por. tak¿e:
D. £ugowska, Problem to¿samoœci na tle wybranych koncepcji antropologicznych,
w: Bezpieczeñstwo cz³owieka a wielokulturowoœæ, red. J. Dêbowski, E. Jarmoch,
A. W. Œwiderski, Siedlce 2008, s. 63–64.



To¿samoœæ osobista – to aspekty JA, zwi¹zane œciœle z osobowoœci¹
cz³owieka, wynikaj¹ce z indywidualnych cech w zakresie myœlenia, emo-
cji, zachowañ, wygl¹du i sposobów kontaktowania siê ze œwiatem, które
ró¿nicuj¹ go od innych jednostek z tej samej grupy i wytyczaj¹ jakoœæ jego
relacji interpersonalnych.

£ugowska, u¿ywaj¹c pojêcia to¿samoœci jednostkowej36, z jednej stro-
ny ma na myœli jej œcis³y zwi¹zek z kultur¹ i z poczuciem ci¹g³oœci JA
w ontogenezie, z drugiej – afirmacjê okreœlonych wartoœci, œwiatopo-
gl¹du, filozofii ¿ycia, które wp³ywaj¹ na percepcjê, interpretacjê œwiata
i dzia³anie cz³owieka. Nie sposób nie zgodziæ siê z myœl¹, dotycz¹c¹ onto-
genetycznej ci¹g³oœci rozwoju JA. Ale nale¿y podkreœliæ, i¿ percepcja
cz³owieka stanowi swego rodzaju „sito” dla subiektywnie przyjmowanych
przez niego informacji, tote¿, wp³ywaj¹c zwrotnie na interpretacjê ota-
czaj¹cego œwiata, pozwala budowaæ w³asn¹ filozofiê ¿ycia. Jest to wiêc
proces dwustronny, ró¿nicuj¹cy poszczególne jednostki w tej samej grupie.

To¿samoœæ spo³eczna – to aspekty JA zwi¹zane z przynale¿noœci¹
cz³owieka do grupy spo³ecznej, szczególnie rodziny, z której siê wywodzi,
której normy i wartoœci internalizuje. Identyfikuje siê on, w obrêbie wy-
kszta³conej ju¿ to¿samoœci osobistej, z dziedzictwem tej spo³ecznoœci, zy-
skuj¹c w jej ramach poczucie swojskoœci, przynale¿noœci i jednoczeœnie
poczucie odrêbnoœci od pozosta³ych grup w obszarze tej samej kultury.

Tajfel przedstawia to¿samoœæ osobist¹ i spo³eczn¹ jako aspekty na-
wzajem pozostaj¹ce do siebie w opozycji37, tzn., ¿e jeœli cz³owiek koncen-
truje siê na sobie jako jednostce, nie mo¿e skupiæ siê na swej to¿samoœci
jako cz³onka grupy. Nie sposób zgodziæ siê z tym do koñca, gdy¿ zale¿nie
od poziomu rozwoju samoœwiadomoœci i jej stanu w danym tu i teraz, oso-
ba mo¿e mieæ niski lub bardzo wysoki stopieñ kontaktu z w³asnym JA
w obszarach obu to¿samoœci jednoczeœnie, a przy pe³nej ich œwiadomoœci
nie mo¿na wyeliminowaæ jakiejœ czêœci siebie. Podczas interakcji z obcy-
mi mog¹ ujawniaæ siê i byæ rozwijane obie to¿samoœci, co mo¿na przed-
stawiæ na kontinuum: od bardzo s³abego – do kontaktu pe³nego z w³asnym
JA na wszystkich jego poziomach. Jednak ich rozwój nie musi przebiegaæ
równomiernie, a problem opozycyjnoœci aspektów to¿samoœci u danej
jednostki mo¿e dotyczyæ osób, u których rozwój to¿samoœci jest w jakiœ
sposób ograniczony, zak³ócony. Jakoœæ tego procesu wyznaczaj¹ osobiste
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kompetencje, zwi¹zane z inteligencj¹ emocjonaln¹ i empati¹ oraz odpo-
wiedni rozwój samoœwiadomoœci.

To¿samoœæ narodowa – to poczucie przynale¿noœci grupowej w sen-
sie politycznym, wytyczonej granicami okreœlonego pañstwa, niezale¿nie
od etnicznego pochodzenia. Poczucie to¿samoœci narodowej niew¹tpliwie
ulega wzmocnieniu w obliczu wa¿nych i wznios³ych wydarzeñ pañstwo-
wych, uwypuklaj¹c wtedy i podnosz¹c znaczenie tego aspektu to¿samo-
œci. Szczególne znaczenie przybiera ona w pañstwach wielonarodowych,
gdzie inne grupy narodowoœciowe stanowi¹ sta³e t³o dla indywidualnej to¿-
samoœci cz³owieka jako obywatela. W luŸnym nawi¹zaniu do koncepcji
Tunera38 mo¿na przyj¹æ, ¿e spoœród kilku aspektów JA aktywizacji uleg-
nie JA narodowe (jako rodzaj JA grupowego) – JA, które daje poczucie
przynale¿noœci politycznej i poczucie wiêzi z w³asnym narodem.

To¿samoœæ kulturowa – to œwiadomoœæ przynale¿noœci do w³asnej
grupy kulturowej w aspekcie tradycji, odrêbnoœci etnicznej, która stanowi
„...kontynuacjê charakterystycznych dla poprzednich pokoleñ sposobów
myœlenia, zachowania i dzia³ania, a tak¿e wspó³dzia³añ zgodnych z uzna-
wanymi wartoœciami i normami”39. Ten¿e aspekt to¿samoœci kszta³tuje
przebieg interakcji jednostki zarówno w grupie w³asnej, jak i w kontaktach
miêdzykulturowych. W relacjach z obcymi proces ten mo¿e przebiegaæ
w przeciwstawnych kierunkach: do- lub od-, zale¿nie od nastawienia grupy.

Izabela Trzpil podkreœla, ¿e podstaw¹ to¿samoœci cz³owieka jest po-
czucie odrêbnoœci kulturowej. Daje to œwiadomoœæ zakorzenienia i przy-
nale¿noœci do w³asnej grupy kulturowej, a ich brak nierzadko wywo³uje
wiele negatywnych zjawisk natury psychologicznej, spo³ecznej i politycz-
nej40. Zaœ wed³ug E. Nowickiej „...Œwiadomoœæ odrêbnoœci kulturowej
jest rodzajem samoobrony przed [...] dominacj¹ i globalizacj¹ [...]”41,
gdzie pielêgnowanie kultury i tradycji staje siê kluczowym warunkiem dla
utrzymania to¿samoœci indywidualnej i grupowej oraz pozycji w³asnej
grupy w œwiecie. Œwiadomoœæ ta pozwala podtrzymaæ tradycje kulturowe
i ¿yæ w zgodzie z jej wartoœciami. Jednak model to¿samoœci, proponowa-
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ny przez Nowick¹, prezentuje obronny, lêkowy charakter, który podczas
kontaktów z obcymi mo¿e oddzia³ywaæ destrukcyjnie. Nadmiernie sztyw-
ne przywi¹zanie do norm i tradycji stanowi podstawê etnocentryzmu,
tworz¹c zamkniêty kr¹g w³asnej grupy. Szacunek dla w³asnej kultury nie
musi zak³adaæ braku postawy otwartoœci na ró¿norodnoœæ kulturow¹.

Zrozumienie pojêcia to¿samoœci komplikuje siê jeszcze bardziej pod-
czas realizacji bezpoœredniego kontaktu miêdzykulturowego. Bowiem,
równolegle do relacji interpersonalnej, zachodz¹ w procesie intrapsy-
chicznym cz³owieka tak¿e interakcje wewnêtrzne pomiêdzy poszcze-
gólnymi aspektami jego to¿samoœci. Ponadto ka¿da jednostka posiada
sw¹ odmienn¹ i specyficzn¹ dynamikê rozwoju. W oparciu o powy¿sze
konkluzje oraz w zale¿noœci od kulturowo-politycznego kontekstu œrodo-
wiska (pañstwowoœæ mono- lub wielonarodowa), w jakim dana jednostka
¿yje i zdobywa doœwiadczenia, kolejnoœæ rozwoju aspektów to¿samoœci:
narodowej i kulturowej nie musi byæ sztywno okreœlona.

Nastêpny aspekt to¿samoœci kulturowej ró¿nicuje pojmowanie JA
w zale¿noœci od nadawanych mu znaczeñ w ró¿nych grupach kulturo-
wych. JA kulturowe definiowane jest inaczej w kulturach indywiduali-
stycznych i kolektywistycznych42, a ró¿nica wi¹¿e siê z odmiennoœci¹
systemów wartoœci tych kultur. JA indywidualistyczne jest niezale¿ne za-
równo od innych jednostek w tej samej grupie, jak i od kontekstu spo³eczne-
go, a jej unikalny zestaw cech osobowych otrzymuje spo³eczn¹ aprobatê.
Natomiast JA kolektywistyczne jest wspó³zale¿ne od grupy, bez której nie
ma prawa bytu i cechuje siê d¹¿eniem do utrzymania z ni¹ harmonijnej rów-
nowagi, poniewa¿ „GwóŸdŸ, który wystaje, zostanie przyklepany”43.

Poczucie odrêbnoœci i niepowtarzalnoœci w³asnej kultury nie musi jed-
nak byæ przeszkod¹ w rozwoju to¿samoœci kulturowej i w procesie miê-
dzykulturowej integracji.

Kompetencje miêdzykulturowe a rozwój nowej to¿samoœci

kulturowej w œwietle badañ w³asnych

Kszta³towanie siê to¿samoœci kulturowej to proces zale¿ny od wielu
czynników, przy czym w ramach w³asnej grupy etnicznej obraz to¿samo-
œci kulturowej jej cz³onków tak¿e mo¿e siê ró¿niæ. Zró¿nicowanie to zale¿y
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w du¿ym stopniu od mo¿liwoœci doœwiadczania interakcji miêdzykulturo-
wej lub jej braku. To¿samoœæ kulturowa najbardziej daje o sobie znaæ
w sytuacji bezpoœredniej konfrontacji z obc¹ kultur¹, co dla ró¿nych osób
nastêpuje w ró¿nym okresie ich ¿ycia, czyli na innym etapie rozwoju ich
to¿samoœci osobistej. Ponadto rodzaj i jakoœæ indywidualnych doœwiad-
czeñ miêdzykulturowych równie¿ wywiera wp³yw na rozwój i obraz
w³asnej to¿samoœci kulturowej, a ten pozostanie i tak odmienny w sto-
sunku do osób, które nigdy nie doœwiadcza³y bezpoœredniego kontaktu
z przedstawicielem obcej grupy. Rozwój to¿samoœci cudzoziemca w pro-
cesie akulturacji wi¹¿e siê z dojrza³oœci¹ jego osobowoœci, doœwiadcze-
niem i ze sposobem pojmowania przez niego w³asnego JA, daj¹c w efekcie
okreœlony rodzaj kompetencji miêdzykulturowych.

Young Yun Kim, badaj¹c procesy akulturacji imigrantów koreañskich
w USA okreœla, ¿e adaptacja kulturowa zale¿y od nastêpuj¹cych czyn-
ników44:
– czynniki bazowe: podobieñstwo kultur, cechy osobowoœci, wiek, po-

ziom wykszta³cenia;
– wzrost liczby kontaktów (czêstotliwoœæ);
– kompetencje w³asne odnosz¹ce siê do kultury gospodarzy.

Kompetencja dotycz¹ca kultury gospodarzy obejmuje trzy wymiary:
1) wymiar poznawczy (znajomoœæ jêzyka, kody niewerbalne, wartoœci,

symbole, wiedza);
2) wymiar afektywny (motywacja, orientacja emocjonalna i estetyczna,

postawa wobec gospodarzy);
3) wymiar behawioralny (zdolnoœæ do mówienia, do s³uchania, do stoso-

wania regu³).
Wachlarz kompetencji interkulturowych jest bardzo szeroki i nale-

¿a³oby jeszcze zaliczyæ doñ takie czynniki, jak:
– uniwersalny charakter ekspresji podstawowych emocji, niezale¿ny od

kultury pochodzenia45;
– zwi¹zek mowy cia³a z emocjami oraz zdolnoœæ ich odzwierciedlania

i budowania raportu46;
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– spójnoœæ ekspresji emocji w zakresie komunikowania werbalnego i nie-
werbalnego;

– kompetencje jêzykowe;
– umiejêtnoœæ budowania i podtrzymywania kontaktu bez przekraczania

granic partnera interakcji;
– otwartoœæ na nowe informacje o cz³owieku z innej kultury (otwarte my-

œlenie wbrew stereotypom);
– zdolnoœæ do autorefleksji;
– empatia;
– elastycznoœæ;
– umiejêtnoœæ dostosowania siê do nowych warunków i sytuacji;
– akceptacja siebie i innych w aspekcie odmiennoœci kulturowej;
– tolerancja dla sposobu myœlenia i dzia³ania ludzi z obcego krêgu kultu-

rowego;
– wra¿liwoœæ na ró¿nice kulturowe po³¹czona z chêci¹ ich poznawania

bez wyrzekania siê siebie i w³asnej kultury;
– szacunek dla tradycji kulturowej i wyznañ religijnych tak w³asnych, jak

i obcych;
– umiejêtnoœæ rozró¿niania problemów interkulturowych od innych;
– umiejêtnoœæ rozwi¹zywania problemów;
– merytoryczne przygotowanie siê do miêdzykulturowych spotkañ;
– poczucie humoru jako forma zdrowego dystansu do samego siebie.
Ostatni czynnik – poczucie humoru – wed³ug badañ psychologicznych47,
ma szczególne znaczenie. Jest oznak¹ inteligencji i kreatywnoœci, albo-
wiem rozwijanie dobrze pojmowanego poczucia humoru:
– podnosi poziom kompetencji spo³ecznych;
– daje narzêdzie do radzenia sobie w sytuacjach trudnych i obni¿a poziom

stresu;
– pozwala zast¹piæ emocje negatywne pozytywnymi i rozwija pozytywne

nastawienie;
– podnosi poziom empatii;
– poprawia stan zdrowia psychicznego i fizycznego.
Ponadto nie nale¿y myliæ konstruktywnego poczucia humoru z ironi¹
i wyœmiewaniem. Dowcipy poni¿aj¹ce obcych to humor destruktywny.
Bawi on ludzi o niskim poczuciu w³asnej wartoœci i niewielkiej wiedzy,
którym zwykle brak autoironii i dystansu do siebie.
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Zdolnoœæ do skutecznej komunikacji interkulturowej, w aspekcie ko-
munikacji defensywnej i podtrzymuj¹cej48, doœæ jednostronnie ujmuje
J. R. Gibb, dokonuj¹c jej analizy w oparciu o 6 par kategorii zachowañ.
Du¿e znaczenie przypisuje on klimatowi grupy, od którego uzale¿nia za-
chowanie jej cz³onków. Niemniej prezentowane kategorie zachowañ i tak
odnosz¹ siê do specyficznych cech i sk³onnoœci poszczególnych jedno-
stek, a ich wypadkowa jednakowo¿ tworzy wspólny klimat grupy, wp³y-
waj¹c w ten sposób zwrotnie na jakoœæ kontaktu z obcymi.

Ró¿norodne koncepcje, dotycz¹ce kompetencji miêdzykulturowych,
podaj¹ wiele ich rodzajów. Mimo to, mo¿na je uj¹æ w kilku podstawo-
wych kategoriach: werbalne, niewerbalne, interpersonalne oraz wiedza
o obcej kulturze. Zale¿¹ one od zasobów wewnêtrznych cudzoziemca,
dlatego indywidualny wymiar tych kompetencji ma ogromne znaczenie
w aspekcie ustawicznego ich rozwijania w ka¿dym z nas.

W odniesieniu do przedstawionych powy¿ej, praktycznych kompeten-
cji interkulturowych, to¿samoœæ kulturowa, to nie tylko konstrukt teore-
tyczny, lecz realny aspekt JA, który podlega dynamicznemu rozwojowi.
Wed³ug Korporowicza „To¿samoœæ kulturowa nie jest [...] zamkniêt¹
struktur¹ uwewnêtrznionych znaczeñ [...]. Jest raczej r e g u ³ ¹ i c h a u -
t o t r a n s f o r m a c j i [...]. To¿samoœæ jest [...] procesem stawania siê
i wyboru siebie, procesem, który spaja i integruje ró¿norodne, cz¹stkowe
identyfikacje w coœ, co jest czymœ wiêcej ni¿ ich prost¹ sum¹”49. Zatem
dobry, dojrza³y kontakt z w³asn¹ samoœwiadomoœci¹ oraz ustawiczna
zdolnoœæ do jej rozwoju pozwala na autonomiczne samookreœlenie siê
w nowych warunkach kulturowych, a otwarta, kreatywna postawa umo¿li-
wia wypracowanie w³asnej regu³y autotransformacji50. Ta optymistyczna
koncepcja pozwala wierzyæ, ¿e cz³owiek jest w stanie doskonaliæ swe
kompetencje miêdzykulturowe oraz wypracowywaæ nowe regu³y, efek-
tywne dla rozwoju swej to¿samoœci kulturowej.

Koncepcja Wolfganga Welscha, której g³ównym za³o¿eniem jest prze-
mieszanie i wzajemne przenikanie siê kultur a¿ po rdzeñ51 pokazuje po-
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nadto, ¿e „inne” kultury staj¹ siê stopniowo wewnêtrznymi treœciami
„w³asnej” kultury, absolutna obcoœæ ju¿ nie istnieje52. Fakt, ¿e nie mo¿na
kultury pojmowaæ jako jednorodnej i wyraŸnie zarysowanej, powoduje
dalsze konsekwencje dla rozumienia pojêcia to¿samoœci, która jawi siê
jako tymczasowa, podlegaj¹ca nieustaj¹cym przeobra¿eniom przestrzen-
na sieæ transkulturowa, zawieraj¹ca w sobie alternatywne elementy53.
Koncepcja transkulturowoœci zak³ada wieloœæ mo¿liwych to¿samoœci.
Cz³owiekowi przywrócone zostaje prawo do kulturowego okreœlenia siê
i wyjœcia poza wszelkie monokulturowe formacje i struktury54, poza
jednorodnoœæ w³asnej kultury, jêzyka, etnicznoœci. Zatem nie musi to
oznaczaæ zagubienia cudzoziemca w obcej kulturze, poniewa¿ zwykle
asymiluje on tyle, ile jest w stanie osobiœcie przyj¹æ i zinternalizowaæ.

Jednostka jako aktywny i œwiadomy podmiot dzia³ania mo¿e mieæ
wp³yw, zarówno pozytywny, jak i negatywny, na swe procesy wewnêtrzne
oraz na jakoœæ relacji z cz³onkami obcej kultury. Bariery wewnêtrzne
mo¿na pokonaæ osobiœcie, je¿eli s¹ przez cudzoziemców uœwiadamiane.
Wtedy dokonywanie zmian w sobie umo¿liwia doskonalenie kompetencji
interkulturowych. Wi¹¿e siê to z osobist¹ odpowiedzialnoœci¹ za skutki
w³asnych decyzji i dzia³añ w d¹¿eniu do osi¹gniêcia satysfakcjonuj¹cej
akulturacji. Tego typu prawid³owoœæ rejestruje cytowane badanie pilota-
¿owe, w aspekcie zmiennych: lêk–cecha (LC) i stres akulturacyjny (SA). Ba-
dani z podwy¿szonym LC i SA uzyskuj¹ wy¿szy poziom akulturacji (PA),
mimo, i¿ jako osoby lêkowe wykazuj¹ tendencjê do stosowania mniej sku-
tecznego stylu zaradczego – SSE. Uzyskane wartoœci korelacji sugeruj¹ rów-
nie¿ sk³onnoœæ cudzoziemców lêkowych do pos³ugiwania siê stylem PKT,
czyli d¹¿eniem do otrzymania wsparcia w celu redukcji napiêcia, zwi¹zanego
ze stresem akulturacyjnym. Chocia¿ owe dane wydaj¹ siê zaskakuj¹ce i po-
zornie sprzeczne, przypuszczalnie mog¹ mieæ wspólny mianownik.

Otó¿ najwy¿szy wynik akulturacji uzyskuj¹ osoby, które dokonuj¹
zmiany wewnêtrznej, ze wzrostem dochodów oraz ¿yj¹ce z rodzin¹ lub
partnerem z nowej kultury. Osi¹gniêcie lepszej akulturacji niew¹tpliwie
wymaga du¿ego zaanga¿owania i wysi³ku zaradczego (tak¿e na p³aszczyŸ-
nie zawodowej), co poci¹ga za sob¹ odczuwalne koszty na poziomie psy-
chologicznym i, czêsto, fizjologicznym – w postaci silniejszego stresu.
Tote¿ tendencja do stosowania stylu PKT mo¿e byæ zwi¹zana z siln¹ po-
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trzeb¹ przynale¿noœci i wsparcia, których zaspokojenie staje siê mo¿liwe
w przypadku posiadania rodziny/partnera z nowego kraju pobytu. I cho-
cia¿, z drugiej strony, nowa kulturowo rodzina wyzwala koniecznoœæ
przystosowania siê doñ, a to wzmaga stres, w efekcie owocuje dobrym PA
cudzoziemców. Zatem mo¿na za³o¿yæ, i¿ u osób z podwy¿szonym lê-
kiem–cech¹, ¿yj¹cych w zwi¹zkach dwukulturowych i deklaruj¹cych do-
konanie zmiany wewnêtrznej, rodzi siê potrzeba autotransformacji
w obszarze ich to¿samoœci kulturowej. Odwrotnym potwierdzeniem tego
faktu jest niska wartoœæ PA osób œwiadomych w³asnych barier wewnêtrz-
nych, które jednak nie deklaruj¹ potrzeby zmiany.

Dokonanie zmiany wewnêtrznej mo¿na potraktowaæ z jednej strony
jako strategiê poradzenia sobie w obcej kulturze, co wzbogaca wiedzê
o akulturacyjnym repertuarze zaradczym. Z drugiej – nale¿y podkreœliæ jej
znaczenie dla dalszego rozwoju to¿samoœci, gdy¿ wysi³ek zaanga¿owany
w jej dokonanie, nie mo¿e pozostaæ obojêtny dla systemu wartoœci jed-
nostki. Wnioski pokazuj¹, i¿ posiadanie bliskiej relacji, która daje wsparcie
i poczucie bezpieczeñstwa, u³atwia asymilacjê elementów obcej kultury
i pomaga pokonywaæ trudnoœci akulturacyjne. Ma³¿eñstwo dwukulturowe
stanowi, bowiem, swoisty, miêdzykulturowy mikroœwiat, gdzie, w opar-
ciu o proces wyrównywania ró¿nic kulturowych, wzajemnie przenikaj¹
siê elementy obu kultur, uruchamiaj¹c proces d¹¿enia do kulturowego
ujednolicenia jego cz³onków55. Ró¿norodne strategie adaptacyjne podej-
mowane przez partnerów w ma³¿eñstwach dwukulturowych w ró¿nym
stopniu sprzyjaj¹ wzajemnemu zbli¿eniu. Strategia „twórczego przystoso-
wania” Tsenga56 pokazuje mo¿liwoœæ osi¹gniêcia maksymalnego ujednolice-
nia kulturowego, gdy partnerzy, rezygnuj¹c z w³asnych norm kulturowych,
tworz¹ zupe³nie nowe wzory zachowania. Wtedy, w konkluzji, dziêki proce-
sowi autotransformacji mentalnie zmienia siê u cudzoziemca pojêcie ojczyz-
ny i w³asnej to¿samoœci kulturowej, które ulegaj¹ rozszerzeniu. A nowa
rodzina u³atwia ów proces bardziej ni¿ jej brak, gdy¿, w myœl koncepcji dyfu-
zji Lintona, elementy nowej kultury przejmowane s¹ przede wszystkim na
styku bezpoœredniej relacji przedstawicieli ró¿nych kultur57.
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W oparciu o powy¿sz¹ analizê mo¿na za³o¿yæ hipotetyczny mecha-
nizm rozwoju nowej to¿samoœci kulturowej, której kierunek prowadzi ku
integracji z now¹ kultur¹ (rys. 1). Cudzoziemiec, przekraczaj¹c ograni-
czenia w samym sobie oraz pokonuj¹c ciasny gorset kulturowych uwarun-
kowañ i zasad, dokonuje autotransformacji, która nabiera tu znaczenia
nowej kompetencji interkulturowej i stwarza jednoczeœnie mo¿liwoœci dla
rozwoju miêdzykulturowych procesów integracyjnych.

Procesy integracyjne w aspekcie lêku akulturacyjnego i rozwoju

to¿samoœci kulturowej

Integracja kulturowa to proces dynamiczny, uwarunkowany wielo-
czynnikowo, który zwi¹zany jest w du¿ej mierze z dokonywaniem przez
cudzoziemca zmian w sobie. W tym aspekcie kompetencje wewnêtrzne,
wp³ywaj¹c na jego akulturacjê w obcym kraju, pozwalaj¹ osi¹gn¹æ okre-
œlon¹ formê asymilacji kulturowej. Mechanizm ten jest z³o¿ony i ma
charakter sprzê¿enia zwrotnego: ³atwoœæ asymilacji mo¿e wp³ywaæ na po-
ziom osi¹gniêtej integracji oraz odwrotnie – ewoluuj¹cy proces integracji
z now¹ grup¹ kulturow¹ pozwoli uzyskaæ lepszy poziom asymilacji.
Kszta³towanie siê w³asnej to¿samoœci kulturowej tak¿e podlega swoistej
ewolucji, dlatego skutecznoœæ akulturacyjna, zale¿nie od stopnia kreatyw-
noœci cudzoziemca, mo¿e znaleŸæ wyraz w okreœlonych formach integra-
cji z obc¹ grup¹.

Jednak¿e w praktyce osi¹gniêcie pe³nej integracji nie jest tak proste,
jak to przedstawia za³o¿enie teoretyczne (rys. 1). Lêk akulturacyjny, zale¿-
nie od swego natê¿enia, mo¿e powodowaæ ró¿ne konsekwencje dla inte-
gracji obcokrajowców w obcym kraju. Podwy¿szony jego poziom, który
jest przedmiotem tej analizy, mo¿e oddzia³ywaæ dwojako – prowadziæ
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Rys. 1. Hipotetyczny przebieg procesu rozwoju to¿samoœci kulturowej
osób o podwy¿szonym poziomie lêku akulturacyjnego



w kierunku izolacji, albo wzmagaæ potrzebê przynale¿noœci do nowej
grupy:
1. Izolacja zamyka cudzoziemca na now¹ kulturê, budzi dystans, wro-

goœæ i agresjê, które mog¹ przejawiaæ siê nie tylko w postaci negatyw-
nych emocji, ale tak¿e czynnych dzia³añ wymierzonych przeciwko
tuziemcom. Jest ona zagra¿aj¹ca dla gospodarzy ale, jeœli przyjmie po-
staæ autoagresji, mo¿e byæ szkodliwa dla wyobcowanego przybysza.

2. Potrzeba przynale¿noœci, z kolei, sk³ania do poszukiwania bezpiecznej
niszy np. w postaci rodziny z nowej kultury, która gwarantuje oparcie
i poczucie bezpieczeñstwa. Ten kierunek umo¿liwia jednoczeœnie
lepsz¹ integracjê oraz asymilacjê na wy¿szym poziomie.
Izolacja mo¿e nast¹piæ z w³asnej decyzji cudzoziemca lub z powodu

wykluczenia go przez tuziemców. W obu przypadkach zaburza przystoso-
wanie i przejawia siê asymilacj¹ negatywn¹, wywo³uj¹c szereg negatyw-
nych reakcji: wrogoœæ, nasilenie lêku, tak¿e bezradnoœæ, depresjê i brak
akceptacji dla wartoœci obcej kultury. Poczucie wykluczenia mo¿e prowa-
dziæ w kierunku: kontroli, z³oœci, nienawiœci, czynnej agresji, szkodliwych
dzia³añ, w tym aktów terrorystycznych pod adresem nowego pañstwa
i jego obywateli. Aczkolwiek te dzia³ania mog¹ mieæ charakter zaplano-
wany, w których przybysze celowo nie zak³adaj¹ swej integracji z now¹
kultur¹, a wrêcz zamierzaj¹ jej szkodziæ.

Natomiast w przypadku lêku o ni¿szym poziomie, przy akceptacji
wartoœci nowej kultury, obcokrajowiec mo¿e osi¹gn¹æ adaptacjê opart¹
na konformizmie, której celem jest pozyskanie aprobaty tuziemców, co
w efekcie umo¿liwia osi¹gn¹æ asymilacjê zrównowa¿on¹.

Z kolei, nawet, gdy cudzoziemiec odczuwa pewien poziom lêku, lecz
wierzy w siebie i w dobre intencje tuziemców, akceptuje przy tym warto-
œci nowej kultury oraz dokonuje zmian w obszarze swej to¿samoœci, taka
kreatywnoœæ jego postawy w procesie akulturacji pozwala osi¹gn¹æ asy-
milacjê pozytywn¹ oraz zintegrowaæ siê z now¹ spo³ecznoœci¹. Ostatecznie
dziêki rozwojowi osobistemu wykszta³ca on w sobie to¿samoœæ dwukultu-
row¹. Osi¹gniêcie optymalnej integracji okazuje siê byæ mo¿liwe w oparciu
o wiêzi emocjonalne w ma³ej, spójnej grupie spo³ecznej, jak¹ jest rodzina
dwukulturowa.

W zwi¹zku z powy¿szym mo¿na wyró¿niæ nastêpuj¹ce poziomy inte-
gracji cudzoziemców w nowej kulturze pobytu:

Brak integracji – to poczucie osamotnienia, izolacja, napiêcia, nega-
tywne emocje: wrogoœæ i lêk; dystans, rezerwa, rywalizacja i antagonizm;
brak poczucia bezpieczeñstwa i brak zaufania, które nie musz¹ wynikaæ
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z realnego zagro¿enia; tak¿e koniecznoœæ przetrwania bez akceptacji war-
toœci nowej kultury. Postawa ta mo¿e wynikaæ z w³asnego wyboru lub
z powodu wykluczenia przez tuziemców. Stan wykluczenia mo¿e doty-
czyæ jednostki lub ca³ej grupy kulturowej na ró¿nych p³aszczyznach ¿ycia
jednoczeœnie, co wzmaga d¹¿enie do poszukiwania oparcia w grupie
w³asnej. Podtrzymuje to siln¹ identyfikacjê z w³asn¹ grup¹ pochodzenia
i sw¹ pierwotn¹ to¿samoœci¹ kulturow¹ oraz wyzwala wysok¹ koncentra-
cjê na wspó³pracy, spójnoœci i harmonii wewn¹trz w³asnej grupy kulturo-
wej, zabarwion¹ poczuciem wy¿szoœci wobec tuziemców. Taka postawa
mo¿e nasilaæ siê z czasem jeszcze bardziej i prowadziæ do alienacji oraz
anomii psychicznej jednostki58, powodowaæ hermetyczne zamykanie siê
we w³asnej enklawie, jak równie¿ prowadziæ do anomii politycznej, czyli
utraty sensu polityczno-spo³ecznego. Pod³o¿em silnego poczucia obcoœci
mo¿e byæ wysoki poziom etnocentryzmu, uprzedzeñ i brak tolerancji dla
odmiennoœci kulturowych, co rzutuje na jakoœæ podejmowanych dzia³añ,
które przybieraj¹ charakter biernego oporu i wycofania, albo czynnej agre-
sji w postaci spiskowania i aktów terroru pod adresem nowego pañstwa.

Z³udzenie integracji – to nierealistyczna wiara w przetrwanie bez
uzasadnienia w posiadanych przez cudzoziemca, szeroko rozumianych,
kompetencjach miêdzykulturowych, która jednak, mimo doœwiadczanych
trudnoœci, daje mo¿liwoœæ egzystencji w nowej kulturze. Towarzyszy jej
zamieszanie wewnêtrzne i trudnoœæ odnalezienia siê w obszarze w³asnej
to¿samoœci (Kim jestem?). Ponadto nieprzewidywalnoœæ stosunków miê-
dzyludzkich, przy niskiej samoœwiadomoœci jednostki, mo¿e prowadziæ
do wielu frustracji i nieporozumieñ. Relacje i aktywnoœæ na rzecz
wspó³dzia³ania z tubylcami maj¹ charakter przypadkowy. Wiêzi spo³ecz-
ne s¹ s³abe, powierzchowne i nietrwa³e, chocia¿ mo¿e byæ ich wiele. Oso-
ba bierze za dobr¹ monetê wszystko, co wydaje siê byæ pozytywne. Model
to¿samoœci oparty jest tu na przypadkowym charakterze doœwiadczeñ ¿y-
ciowych oraz poczuciu kontroli zewnêtrznej (Jakoœ to bêdzie.). Taka po-
stawa wynika z lêku przed samotnoœci¹ w obcym œwiecie, lecz w efekcie
doznawanych rozczarowañ, mo¿e pog³êbiaæ poczucie osamotnienia.

Integracja bierna – to powierzchowna, deklaratywna akceptacja
norm i wartoœci nowej kultury mimo poczucia niezadowolenia; dominuje
biernoœæ i brak zaanga¿owania oraz konformistyczna – wynikaj¹ca z lêku
– zgoda na wspó³istnienie ró¿nych postaw i racji, ¿eby nie zraziæ do siebie
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tuziemców. To postawa, w której pojawia siê aktywnoœæ o charakterze in-
strumentalnym – podejmowana w aspekcie osi¹gniêcia korzyœci osobi-
stych, niekoniecznie zgodnie z prawem – mo¿liwa dziêki uruchomieniu
kompetencji taktycznych jednostki. Jej adaptacja skupia siê na realizacji
w³asnych podstawowych celów i wykazuje charakter gry, w której inni
maj¹ znaczenie, jeœli okazuj¹ siê przydatni. Na tym etapie cudzoziemcy
bardziej s¹ odbiorcami ni¿ uczestnikami nowej kultury, a ich relacje, po-
wierzchowne i nietrwa³e, maj¹ charakter krótkoterminowy przy du¿ej
gotowoœci i ³atwoœci do zrywania, jeœli nie id¹ w parze z interesem osobi-
stym. W dalszym ci¹gu czuj¹ siê jako goœcie, a ich to¿samoœæ, w aspekcie
akulturacji, wynika z poczucia tymczasowoœci i jest s³abo zakorzeniona
w nowej kulturze.

Integracja czynna – to uznanie wartoœci kultury nowego kraju, rozwi-
janie swych kompetencji miêdzykulturowych; podejmowanie inicjatyw
integracyjnych w celu pozyskania akceptacji tuziemców. Postawa ta mo¿e
wynikaæ nie tylko z potrzeby afiliacji, lecz równie¿ chêci uzyskania lep-
szej pozycji spo³ecznej, z ambicji wybicia siê oraz potrzeby wp³ywu
spo³ecznego, chêci przewodzenia. Ponadto mo¿e siê opieraæ na mechaniz-
mie identyfikacji z konkretnym przedstawicielem nowego kraju pobytu,
prezentuj¹cym cechy i wartoœci, do których obcokrajowiec aspiruje. Rela-
cje, dziêki zaanga¿owaniu i lojalnoœci, zaczynaj¹ mieæ charakter d³ugoter-
minowy, daj¹c w efekcie obustronn¹ satysfakcjê. Cudzoziemiec rozwija
sw¹ ciekawoœæ poznawcz¹ i wspó³dzia³anie oraz uznaje politykê nowego
kraju za wa¿n¹ dla siebie sferê ¿ycia.

Integracja pe³na – to internalizacja wartoœci i norm nowej kultury,
œwiadome zaanga¿owanie spo³eczne, przy efektywnej realizacji celów
osobistych; du¿a gotowoœæ do edukacji i poznawania nowej kultury. Po-
stawa tolerancji dla odmiennych systemów wartoœci i pogl¹dów oraz wza-
jemnego poszanowania granic i godnoœci, przy pozytywnej samoocenie
i wewnêtrznej kontroli, rzutuje pozytywnie na procesy akulturacyjne.
D¹¿enie do równowagi w relacjach pomaga w godzeniu kulturowej ró¿no-
rodnoœci i pozwala harmonijnie wspó³dzia³aæ z tuziemcami. Dokonywanie
zmian wewnêtrznych w zakresie w³asnej to¿samoœci podnosi poczucie
pewnoœci siebie, œwiadomoœæ skutecznoœci swych dzia³añ i poczucie za-
korzenienia w nowej ojczyŸnie. Doœwiadczanie wzajemnego szacunku
oraz zdolnoœæ do dialogu miêdzykulturowego daje w efekcie zgodê na
wspó³istnienie miêdzykulturowe oraz, z uwagi na œwiadomoœæ wspólnego
losu, gotowoœæ do poszukiwania rozwi¹zañ w sytuacjach konfliktowych.
Kultywacja w³asnych wartoœci nie przeszkadza w asymilacji nowych,
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prowadz¹c do ukszta³towania siê to¿samoœci dwukulturowej. Na tym eta-
pie cudzoziemcy wykazuj¹ szeroko rozumiane zaanga¿owanie na ró¿nych
p³aszczyznach ¿ycia. W d¹¿eniu do pokojowego wspó³istnienia owocuje
to bezkolizyjnym po³¹czeniem zaanga¿owania w realizacjê zarówno w³as-
nych inicjatyw spo³eczno-politycznych, jak i podejmowanych przez go-
spodarzy. Wysoka œwiadomoœæ polityczna motywuje do aktywnoœci
o charakterze partycypacji politycznej. Dziêki postawie autentycznego
zaanga¿owania staj¹ siê gospodarzami w nowym kraju pobytu.

Wymienione rodzaje integracji mo¿na odnieœæ do coraz wy¿szego
poziomu przystosowania akulturacyjnego, gdzie proces autotransformacji
w obszarze to¿samoœci obcokrajowca odgrywa istotn¹ rolê. Wraz z up³y-
wem czasu pobytu i dziêki wysokiej samoœwiadomoœci asymiluje on co-
raz wiêcej elementów nowej kultury, by w najwy¿szym stadium integracji
poczuæ siê obywatelem nowego kraju w pe³nym znaczeniu tego s³owa.
Nale¿y podkreœliæ, ¿e proces integracji jest wartoœciowy i efektywny pod
warunkiem dobrowolnoœci, kiedy nie podlega ¿adnej presji.

W procesie wzajemnego zbli¿enia ró¿nych grup kulturowych du¿e
znaczenie ma poczucie wspólnego losu. Badania wykazuj¹, ¿e kontaktom
interkulturowym sprzyja wspó³praca przedstawicieli obcych kultur pod-
czas wytyczania i realizacji wspólnego celu, który stanowi³by dla nich
nadrzêdny interes i wspólne dobro. Warunkiem sukcesu wspólnego dzia-
³ania jest tak¿e wyrównywanie ró¿nic w zakresie pe³nionych przez nich
funkcji (równy status). S³u¿y to integracji w du¿ym stopniu, albowiem
minimalizuje czynnik rywalizacji, który mo¿e pog³êbiaæ antagonizmy
kulturowe59. Wielki eksperyment, dotycz¹cy desegregacji w szko³ach
amerykañskich60, przeprowadzony w USA na skalê pañstwow¹ pokaza³,
¿e wspó³zawodnictwo pomiêdzy grupami mieszanymi kulturowo nie wy-
wiera szkodliwego wp³ywu kulturowego, pod warunkiem, ¿e koñczy siê
sukcesem. Ponadto wspó³praca w zespo³ach mieszanych kulturowo sprzyja
kszta³towaniu przychylnych postaw wobec przedstawicieli obcych grup61.
Inne badania – Gaertnera i Dovidio – wykazuj¹, ¿e jeœli w sk³ad grupy
nadrzêdnej wchodzi grupa w³asna i obca, wytwarza siê w niej poczucie
wzajemnej przynale¿noœci, a to sprzyja obni¿eniu poziomu uprzedzeñ62.
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Przeprowadzony przez autorkê eksperyment w grupach AAL, podob-
nie pokaza³, i¿ wspólne dzia³anie nad wypracowaniem przyk³adów budo-
wania dialogu miêdzykulturowego pozwoli³o uzyskaæ lepszy wynik
w grupie wielokulturowej ni¿ w monokulturowej. Dla grupy wielokultu-
rowej stanowi³o cel nadrzêdny, priorytet s³u¿¹cy dobru ogólniejszemu,
z uwagi na œwiadomoœæ wspólnego losu. Uczestnicy tej grupy na bie¿¹co
doœwiadczali ró¿nic kulturowych. Dlatego w d¹¿eniu do osi¹gniêcia wy-
tyczonego celu uwzglêdniali potrzeby reprezentantów wszystkich kultur,
buduj¹c klimat bezpieczeñstwa i wzajemnej tolerancji, co w efekcie da³o
wysok¹ jakoœæ wykonanego zadania63. Ponadto d¹¿enie do wspólnego
sukcesu grupy mieszanej kulturowo podnios³o poziom jej integracji,
przejawiaj¹c siê du¿ym zaanga¿owaniem, wysokim poczuciem humoru,
wzrostem poziomu energii w grupie i wzajemnej sympatii. Natomiast to
samo zadanie w grupie monokulturowej nabra³o innego znaczenia, gdy¿
nie wymaga³o podjêcia wspó³pracy z obcymi. Wiêksze skupienie na po-
trzebie spójnoœci, ni¿ na treœci zadania, mog³o w tej grupie znacznie
os³abiæ motywacjê zadaniow¹ i uzyskane rezultaty64.

Lêk akulturacyjny jest jednym spoœród wielu wyznaczników poziomu
akulturacji oraz integracji. Nawet przy pe³nej integracji nie musi zanikaæ,
jeœli jest cech¹ osobowoœci. Jednak, nawet, gdy utrzymuje siê on na
pewnym poziomie, jego wartoœci nie musz¹ zaburzaæ funkcjonowania
jednostki, a mog¹ wrêcz stanowiæ czynnik mobilizacyjny dla konstruk-
tywnego dzia³ania. Natomiast brak lêku cechuje zwykle jednostki psycho-
patyczne o sk³onnoœciach antyspo³ecznych. To one, z w³asnego wyboru,
nie odczuwaj¹ potrzeby integracji z now¹ kultur¹, a nierzadko ich migra-
cja wi¹¿e siê z celow¹, intencjonalnie wrog¹ aktywnoœci¹, której przeja-
wem s¹ akty terroryzmu.

Integracja jest efektywniejsza, gdy imigranci zyskuj¹ w obcej kulturze
nowe, cenne – dla samorealizacji – wartoœci. Wymieniane najczêœciej
przez uczestników badania pilota¿owego, nabyte nowe wartoœci, to: umie-
jêtnoœæ radzenia sobie z trudnoœciami i adaptacji do ró¿nych sytuacji, na-
uka nowego jêzyka, nowe przyjaŸnie, wspó³praca z tuziemcami oraz
doœwiadczanie mi³oœci w nowych zwi¹zkach65.

W procesie integracji, zwi¹zki dwukulturowe, w wiêkszym stopniu
motywuj¹ cudzoziemców do zmiany wewnêtrznej. Chocia¿ proces wza-
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jemnego przystosowania nie jest ³atwy, bowiem dotyka ró¿nic osobowo-
œci, postaw i systemów wartoœci, ukszta³towanych przez odmienne kultury,
ma³¿eñstwa dwukulturowe daj¹ szansê lepszej integracji ni¿ pobyt samot-
ny. Wsparcie ze strony nowej rodziny poci¹ga za sob¹ akceptacjê szerszej
spo³ecznoœci lokalnej, a to umo¿liwia uzyskanie satysfakcjonuj¹cej pozy-
cji spo³ecznej i daje poczucie przynale¿noœci do nowej grupy kulturowej.
Pomaga tak¿e w nabywaniu nowych kompetencji interkulturowych w po-
staci norm i regu³, stosowanych rytua³ów, których przestrzeganie podnosi
poziom wzajemnego zaufania oraz gwarantuje zapewnienie bezpieczeñ-
stwa w nowo stworzonej rodzinie, a to s³u¿y utrzymywaniu zwi¹zków wg
zasad i norm kultury gospodarzy.

Podsumowuj¹c, rodzaj osi¹gniêtej przez cudzoziemca integracji kultu-
rowej, w jego indywidualnym wymiarze, zale¿y m.in. od:
– wzglêdnie sta³ych w³aœciwoœci temperamentu i cech osobowoœci jed-

nostki, wyznaczaj¹cych styl zachowania;
– poziomu samoœwiadomoœci;
– odpornoœci na stres akulturacyjny;
– skutecznoœci stosowanych sposobów zaradczych;
– rodzaju motywacji zwi¹zanej z pobytem;
– umiejêtnoœci rozwijania szeroko pojmowanych kompetencji miêdzy-

kulturowych;
– d¹¿enia do rozwoju w³asnej to¿samoœci i zdolnoœci autotransformacji

kulturowej.
Ponadto nale¿y podkreœliæ, ¿e integracja kulturowa w nowym œrodo-

wisku, jako specyficzny dla danej jednostki proces indywidualny, wyma-
ga czasu, ¿eby zakorzeniæ siê wed³ug osobistych mo¿liwoœci i w³asnego
tempa. Aczkolwiek, czas mo¿e byæ z jednej strony sprzymierzeñcem
i prowadziæ ku asymilacji pozytywnej, lub z drugiej – potêgowaæ nasila-
nie siê, osi¹gniêtej od pocz¹tku asymilacji negatywnej. Warto jednak ufaæ,
¿e wiêkszoœæ imigrantów, dziêki w³asnym kompetencjom oraz potrzebie
autotransformacji, potrafi sprostaæ wymogom kulturowym, by zintegro-
waæ siê z now¹ kultur¹.

Uwagi koñcowe

Lêk, jako rys osobowoœciowy cudzoziemców, jest emocj¹, która ogra-
nicza. Nasilaj¹c doœwiadczanie stresu akulturacyjnego, stanowi barierê
w kontaktach miêdzykulturowych. Jednak¿e osoby o podwy¿szonym jego
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poziomie, przy odpowiednio rozwijanych kompetencjach interkulturo-
wych, maj¹ szansê uzyskaæ zadowalaj¹ce wyniki integracji i asymilacji
kulturowej. Satysfakcja osobista z osi¹gniêcia okreœlonej pozycji spo³ecz-
nej w nowym kraju jest potwierdzeniem efektywnoœci ich wysi³ku akultu-
racyjnego.

Wstêpne testowanie hipotezy dotycz¹cej wp³ywu lêku akulturacyjne-
go na rozwój nowej to¿samoœci kulturowej i procesy integracji cudzo-
ziemców w obcej kulturze wykazuje, i¿, jednostki lêkowe, które potrafi¹
wykorzystaæ pozytywne skutki stresu akulturacyjnego, uzyskuj¹ lepsze
efekty akulturacyjne. Szeroko rozumiane kompetencje interkulturowe,
jak: wysoki poziom samoœwiadomoœci, zaanga¿owanie i wysi³ek, empa-
tia, umiejêtnoœæ przystosowania siê do nowych sytuacji, elastycznoœæ
i kreatywnoœæ w poszukiwaniu nowych rozwi¹zañ, rozwijanie nowych
strategii zaradczych, tak¿e umiejêtnoœæ rozwi¹zywania konfliktów i praca
nad sob¹, mimo podwy¿szonego lêku akulturacyjnego, mobilizuj¹ do po-
konywania wewnêtrznych ograniczeñ. Dokonywanie przewartoœciowañ
i zmian we w³asnym systemie wartoœci jest nie tylko przyk³adem wypra-
cowania specyficznej regu³y autotransformacji, która w efekcie pomaga
w rozwoju nowej to¿samoœci kulturowej oraz integracji w obcym œrodo-
wisku. To tak¿e nowa przes³anka dotycz¹ca indywidualnych strategii za-
radczych w aspekcie pozytywnych skutków stresu akulturacyjnego.

Czynnikiem sprzyjaj¹cym w tym procesie jest zawieranie dwukulturo-
wych ma³¿eñstw i zwi¹zków partnerskich. Cudzoziemcy z potrzeb¹
przynale¿noœci i wsparcia wykazuj¹ wiêksz¹ sk³onnoœæ do budowania
zwi¹zków d³ugoterminowych. Koniecznoœæ przystosowania siê do nowej
rodziny, chocia¿ powoduje stres, wyzwala motywacjê do utrwalania rela-
cji, uczy wzajemnej akceptacji i tolerancji oraz sprzyja wzajemnemu kul-
turowemu zbli¿aniu siê partnerów w procesie wyrównywania ró¿nic. Tym
samym u obcokrajowców zmienia siê i ulega rozszerzeniu pojêcie w³asnej
to¿samoœci w kierunku to¿samoœci dwukulturowej.

Postawy wzajemnej tolerancji obcokrajowiec uczy siê nie tylko w no-
wej rodzinie. Czêste podró¿owanie i przebywanie wœród ró¿nych kultur
pomaga w otwieraniu siê na obcych, uczy szacunku dla innoœci. Pra-
wid³owy kontakt zak³ada poszanowanie ró¿nic i granic wzajemnych, nie
tylko terytorialnych, lecz osobistych. Szacunek dla partnera interakcji
oraz dla samego siebie nie zak³ada deprecjacji którejkolwiek ze stron.
Wra¿liwoœæ na ró¿nice kulturowe, po³¹czona z chêci¹ ich poznawania nie
bierze pod uwagê koniecznoœci zaprzeczania w³asnym wartoœciom, wyrze-
kania siê siebie i w³asnej kultury. Ponadto asymilowanie nowych wartoœci
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sprzyja modyfikowaniu w³asnej postawy podczas budowania stosunków
partnerskich w interkulturowym dialogu.

Umiejêtnoœæ radzenia sobie z lêkiem i stresem akulturacyjnym sprzyja
otwartoœci na kontakt miêdzykulturowy, inspiruje do nawi¹zywania coraz
to nowych relacji, zachêca do podejmowania nowych wyzwañ i ról na
p³aszczyŸnie spo³ecznej, zawodowej i politycznej prowadz¹c tym samym
ku coraz lepszej integracji z tuziemcami w nowym kraju pobytu.

Miêdzykulturowe wspó³istnienie wywo³uje wiele trudnoœci i wymaga
rozwi¹zañ. Problemy integracji dotycz¹ tak samo imigrantów i tuziem-
ców, a ostateczny rezultat jest wypadkow¹ wektorów postaw obu stron.
Pokonywanie ich we wspólnym trudzie, sprzyja osi¹ganiu wy¿szego po-
ziomu samorozwoju jednostek i grup. Cz³owiek jest czêœci¹ kultury, ale
jako istota kreatywna, tak¿e jej wspó³twórc¹. Jakoœæ kontaktów miê-
dzykulturowych zale¿y od ka¿dego, kto w nich uczestniczy. Owocna
wspó³praca wymaga wzajemnego poznawania, zrozumienia i zaanga-
¿owania. A poniewa¿ wspó³dzia³anie kultur oraz wzajemna wymiana
wszelakich dóbr i wartoœci staje siê niezbêdnym warunkiem rozwoju ka¿-
dej z nich, dlatego wymaga zaakceptowania poczucia wzajemnej zale¿no-
œci i wspólnego losu.

Kultury, tak samo jak ich cz³onkowie, podlegaj¹ ustawicznym prze-
mianom, tote¿ proces przyswajania wiedzy na ich temat równie¿ cechuje
dynamiczny charakter. Wielokulturowoœæ i umiejêtnoœæ podejmowania
efektywnego dialogu wyznacza cele i zadania nie tylko w sferze miêdzy-
kulturowych koncepcji teoretycznych, lecz wymaga podejmowania i re-
alizacji konkretnych dzia³añ na szczeblach administracji pañstwowej
w postaci zarz¹dzeñ prawnych, a tak¿e oddzia³ywañ edukacyjnych, które
uwzglêdniaj¹ – pocz¹wszy od najm³odszych – kolejne grupy wiekowe.
Systemy edukacyjne wielu pañstw staraj¹ siê wype³niæ tê lukê poprzez za-
trudnianie nauczycieli i wyk³adowców ró¿nych ras i narodowoœci oraz
przez wprowadzanie nowych przedmiotów, dotycz¹cych komunikowania
miêdzykulturowego, np. ró¿nego rodzaju treningi komunikacji miêdzy-
kulturowej. Dzia³ania te, w zakresie podnoszenia kompetencji miêdzykul-
turowych, maj¹ na celu zmniejszaæ dystans miêdzy obcymi grupami
i niwelowaæ lêk akulturacyjny.

Poczucie bezpieczeñstwa miêdzygrupowego wspó³czeœnie nie jest ju¿
tylko kwesti¹ fizycznego przetrwania, lecz zapewnienia niezbêdnych mo-
¿liwoœci rozwojowych ró¿nym grupom kulturowym. Zatem w czasach in-
tensywnych migracji z uwagi na poczucie stabilnoœci i bezpieczeñstwa
obu stron – zarówno imigrantów, jak i tuziemców – koniecznoœci¹ jest
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monitorowanie tego procesu w celu odpowiedniego ukierunkowania poli-
tyki pañstwa w postaci nie tylko regulacji prawnych, oddzia³ywañ eduka-
cyjnych, lecz tak¿e stworzenia przestrzeni dla porozumienia opartego na
wspó³pracy i kooperacji, bowiem te œrodki najlepiej s³u¿¹ budowaniu
wzajemnego zaufania i zapobieganiu konfliktom. Ma³¿eñstwa dwukulturo-
we równie¿ odgrywaj¹ w tej kwestii szczególne znaczenie. S¹ one gwaran-
tem bezpieczeñstwa politycznego, gdy¿ cudzoziemiec nie bêdzie szkodzi³
w³asnej rodzinie, albowiem ta stanowi dla niego wa¿n¹ wartoœæ, niezale¿-
n¹ od kultury pochodzenia.

Niniejsza wypowiedŸ skupia siê na omówieniu problemów, doty-
cz¹cych zwi¹zku miêdzy kszta³towaniem siê nowej to¿samoœci kulturo-
wej a efektywnoœci¹ procesów integracyjnych cudzoziemców. Jednak
proces przystosowania kulturowego dotyczy tak samo tuziemców – cz³onków
spo³eczeñstwa przyjmuj¹cego, u których pojawienie siê obcych przyby-
szów wywo³uje stres i emocje, budzi lêk i obni¿a poczucie bezpieczeñstwa.
Poczucie zagro¿enia mo¿e siê wi¹zaæ z realnym niebezpieczeñstwem lub
te¿ z przewidywaniem negatywnych skutków ze strony zachowañ cudzo-
ziemców np. dominacji na rynku pracy, dostêpu do wspólnych dóbr, czy
– w ekstremalnych przypadkach – aktów terroryzmu. Wszelkie obawy
i negatywne wyobra¿enia pog³êbiaj¹ stereotypowe myœlenie na temat
obcych i utwierdzaj¹ w uprzedzeniach. Dlatego problem pokojowego
wspó³istnienia wymaga ustawicznych zmian w systemach edukacyjnych,
jak równie¿ modyfikacji rozporz¹dzeñ rz¹dowych w tym obszarze.

Przedstawione wnioski, dotycz¹ce znaczenia lêku i stresu akulturacyj-
nego w procesie kszta³towania to¿samoœci kulturowej oraz integracji
w obcej kulturze, stanowi¹ wa¿n¹ przes³ankê w spojrzeniu na proces inte-
gracji miêdzykulturowej, tote¿ inspiruj¹ do pog³êbienia dzia³añ badaw-
czych w tym kierunku.
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Summary

Multiculturality and peaceful coexistence has recently become a global issue.
A foreigner’s cultural integration in his/her new country of residence may depend on
numerous external and internal factors, yet it requires the individual’s personal in-
volvement. The liberal law of the host country will hardly be helpful if the foreigners
do not exert their own effort in the course of the acculturation process.

A high level of self-awareness allows them to use the stress of acculturation and its
consequences in a way that is advantageous to their own creative development, even if
the individuals concerned display anxiety, thus resulting in the self-transformation of
an individual’s cultural identity. The level of acculturation anxiety produces defined
emotional and behavioral outcomes in aliens, while it implies various forms of cultural
integration: from its absence, through illusionary integration, passive and active inte-
gration, to full integration.

Despite the clash of cultural differences and intensified acculturation stress, setting
up a bi-cultural family induces self-transformation and integration with the new cul-
ture to a larger extent than in the case of single persons. Owing to the internal change of
the value system, a foreigner develops a bi-cultural identity. Bi-cultural relations give
their members the sense of belonging to a new cultural group, ensure the development
of inter-cultural competence in the form of norms, rules and rituals, which increases
the degree of mutual trust, tolerance and the sense of security, thus allowing them to
achieve higher acculturation efficiency.
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