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Debaty prezydenckie 2010:
komunikacja przez pryzmat wartosci

Swiat, ktory jawi si¢ cztowiekowi, jest od pierwszych

991

dni jego zycia az po ostatnie $wiatem wartosci” .

Wprowadzenie

dzial w kampanii wyborczej wymaga od podmiotéw w niej uczest-

niczacych nie tylko przygotowania atrakcyjnej oferty personalnej
1 programowej oraz jej przekonujacego zaprezentowania, ale takze wyraz-
nego okreslenia wiasnej tozsamosci politycznej. Kazdy akt komunikowa-
nia sformutowany podczas kampanii peti zatem kilka kluczowych funkcji.
Po pierwsze, wypowiedzi kandydatow maja zwroci¢ na nich uwagg za-
réwno medidw, jak i potencjalnych wyborcow oraz wyrdzni¢ dana osobg
sposrod innych, ubiegajacych si¢ o t¢ sama funkcje. Po drugie, kampania
komunikacyjna ma stuzy¢ budowaniu pozytywnego wizerunku kandyda-
ta (lub negatywnego wizerunku konkurentow), a w konsekwencji — na-
ktonieniu odbiorcow do poparcia okreslonego kandydata.

Jednym z narzedzi stuzacych do tych celow jest wskazanie wartosci,
ktore stanowi¢ maja fundament dziatania danego kandydata. Odwotanie
si¢ do okreslonego systemu aksjologicznego (lub tez hierarchii warto$ci)
pozwala bowiem podmiotowi politycznemu z jednej strony na okre$lenie
swojej wlasnej tozsamosci (politycznej) i tym samym wyrdznienie si¢ Spo-
$rod innych uczestnikow sceny wyborczej, z drugiej zas na zbudowanie
wigzi z poszczegolnymi grupami wyborcow poprzez uswiadomienie im
istnienia wspolnoty wartosci lub na podjgcie proby naktonienia odbior-
c6w do zaakceptowania postulowanego przez nadawce $wiata wartosci’.

b Puzynina, Jezyk wartosci, Warszawa 1992, s. 5.

2 1. Kaminska-Szmaj, Sfowa na wolnosci. Jezyk polityki po 1989 roku, wypowie-
dzi, dowcip polityczny, stownik inwektyw, Wroctaw 2001, s. 8 oraz K. Ozog, Jezyk
w stuzbie polityki. Jezykowy ksztatt kampanii wyborczych, Rzeszéw 2004, s. 41-142.
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Celem artykutu jest prezentacja wynikow analizy przekazow formu-
towanych przez dwoch gtéwnych kandydatow w wyborach prezydenc-
kich w 2010 roku, tj. Bronistawa Komorowskiego i Jarostawa Kaczynskiego.
Materiat badawczy stanowi zawarto$¢ dwoch telewizyjnych debat wybor-
czych zorganizowanych w okresie poprzedzajacym II tur¢ wyborow pre-
zydenckich. Debaty te odbyly si¢ 27 1 30 czerwca 2010 r. w studio TVP.
Kazda z debat trwata 60 minut i podzielona byta na trzy zasadnicze bloki
tematyczne dotyczace nastepujacych zagadnien: spraw spotecznych, go-
spodarki oraz spraw zagranicznych i bezpieczenstwa.

Niniejsza praca ma charakter interdyscyplinarny, bowiem taczy w so-
bie analiz¢ politologiczna kontekstu debat z jezykoznawcza analiza za-
warto$ci wypowiedzi®. Obie metody ogladu materiatu pozwalaja nie tylko
na przyjrzenie si¢ debacie jako komunikatowi adresowanemu do grupy
potencjalnych wyborcow®, lecz réwniez ukazanie skomplikowania seman-
tyki poszczegolnych elementow aksjologicznych (glownie leksykalnych),
ktére umozliwiaja ukazanie swoistej ,,gry na warto$ci” prowadzonej przez
bohaterow omawianych debat nie tylko migedzy soba, ale i z widzami.

Na wstegpie analiz pojawito si¢ pi¢¢ kluczowych pytan badawczych:

1. Jakie wartos$ci byty przywotywane przez kandydatéw podczas debat?

2. Jak byly one przez poszczeg6lnego kandydata rozumiane i wykorzy-

stane?

W jakim stopniu zbiory wartosci si¢ pokrywaty?

4. W jakim stopniu kazdy z kandydatow wykorzystywat jezyk wartosci
do budowania swojej tozsamosci politycznej 1 odréznienia si¢ od kon-
kurenta?

(98]

* Niniejsze opracowanie stanowi kontynuacje badan prowadzonych wezesniej
przez autorki nad zawartoscia przekazow wyborczych rozpowszechnianych przez partie
uczestniczace w kampanii wyborczej przed wyborami do Parlamentu Europejskiego
w 2004 roku oraz przez uczestnikow drugiej tury wyborow prezydenckich w 2005 roku.
Wyniki tych badan zostaly zawarte w: A. Stepinska, M. WrzeSniewska-Pietrzak,
,,Jednos¢ w roznorodnosci” — komunikacja przez pryzmat wartosci w kampanii do
Parlamentu Europejskiego (2004). Oblicza komunikacji 1. Perspektywy badan nad
tekstem, dyskursem i komunikacjq, red. 1. Kaminska-Szmaj, T. Piekot, M. Zasko-Zie-
linska, Seria Wydawnicza ,,J¢zyk a komunikacja 12, Krakow; A. Stegpinska, M. Wrze-
$niewska-Pietrzak, Telewizyjna debata prezydencka jako rytual wyborczy. Analiza
debat: L. Kaczynski — D. Tusk z 2005 r. Wystapienie na konferencji: Mity, symbole
irytualy we wspotczesnej polityce, Collegium Civitas, Warszawa, listopad 2007.

* Por. K. Oz6g, op. cit., s. 61—62, a takze M. Wrzesniewska-Pietrzak, Wartoscio-
wanie jako orez perswazji, w: Polityka i perswazja, red. P. Lissewski, Poznan 2007,
s. 49-60.
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5. Jak wyglada zwiazek rezerwuaru przywolywanych przez kandydatow
wartosci z podziatem tradycyjnym i wspdtczesnym na lewicg i prawicg
oraz warto$ciami przypisywanymi tym dwu orientacjom politycznym?
Biorac pod uwage fakt, iz obaj kandydaci reprezentowali t¢ sama

orientacj¢ polityczna (prawica) i ten sam rodowdd polityczny (prawica
postsolidarno$ciowa) nalezato si¢ spodziewac, ze obaj beda przywolywac
zblizone wartos$ci. Z drugiej strony, wiasnie z uwagi na te podobienstwa,
istniata potrzeba rozréznienia kandydatow. Stad tez, analizie towarzyszy-
o zatozenie, ze kandydaci podejma probe podkreslenia réznic zaréwno
w obszarze oferty personalnej i programowej, ale takze $wiatopoglado-
wej, co znajdzie swoj wyraz w wypowiedziach formutowanych podczas
debat. Swoisty pojedynek na wartosci, ukryty niejako pod ptaszczem od-
powiedzi na zadawane przez redaktoréw pytania, bedzie si¢ sprowadzat
nie tylko do pokazania réznych wartosci, ale rowniez polisemantycznego
ich wykorzystania.

W kolejnej czg$ci pracy zaprezentowana zostanie specyfika telewizyj-
nej debaty wyborczej jako kontekstu, w ktorym formutowane byty wypo-
wiedzi kandydatow. Nastgpnie, oméwiona zostanie rola wartosci jako
elementéw komunikatu perswazyjnego, w szczegolnosci za$ jako elemen-
tu budujacego wizerunek jednostki. Majac przy tym na uwadze fakt, iz wi-
zerunek ten ma sprzyja¢ uzyskaniu poparcia ze strony okreslonych grup
wyborcow, konieczne jest przedstawienie warto$ci kluczowych dla Pola-
kéw oraz oczekiwania formutowane pod adresem osob pekniacych naj-
wyzszy urzad w kraju. Zestawienie tych informacji z wynikami analizy
zawartosci wypowiedzi wyborczych pozwoli na sformutowanie wnios-
koéw dotyczacych strategii komunikacyjnych i1 autoprezentacyjnych dwoch
glownych kandydatéw na urzad Prezydenta RP w 2010 roku.

Debata telewizyjna jako element kampanii wyborczej

Telewizyjna kampania wyborcza prowadzona w okresie bezposrednio
poprzedzajacym moment glosowania jest przyktadem tzw. kampanii komu-
nikacyjnej, ktorej celem jest ,,spowodowanie specyficznych i pozadanych
skutkow u relatywnie duzej liczby 0s6b w okreslonym czasie w konse-
kwencji kompleksowych, zorganizowanych dziatan komunikacyjnych’.

> Za: B. Dobek-Ostrowska, R. Wiszniowski, Teoria komunikowania publicznego
i politycznego. Wprowadzenie, Wroctaw 2001, s. 74.
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Wspomniany typ komunikowania uzupetnia¢ powinny dwa inne, o cha-
rakterze dlugotrwatym: komunikowanie informacyjne (majace zwigkszy¢
swiadomos$¢ 1 wiedzg) oraz perswazyjne (wyksztatcajace nowe postawy
lub zmieniajace postawy dotychczas istniejace).

Elementem tak rozumianej kampanii komunikacyjnej prowadzonej
w telewizji jest, obok audycji i reklam wyborczych, debata wyborcza
z udziatem lideréw partii politycznych (w przypadku wyboréw parlamen-
tarnych) lub kandydatow na urzad prezydenta. Emitowana przez telewizje
1 odbierana w czasie rzeczywistym jest symboliczna walka, w ktérej zwy-
cigzcg oglaszaja wyborcy w postaci — najpierw — wynikdéw sondazy opinii
publicznej, a nastgpnie wynikdw wyborow.

Dluga tradycje w organizowaniu tego typu debat maja Stany Zjedno-
czone. Pierwsza debata relacjonowana na zywo w radiu, odbyla si¢ tam
w 1948 r. pomigdzy republikanskimi kandydatami na urzad prezydenta ze
stanu Oregon (debata emitowana byla przez KEX-ABC Radio Stadion).
Debata trwata godzing i1 zostala wystuchana przez ok. 40 do 80 min
stuchaczy. Co cieckawe, byla to pierwsza i ostatnia debata po§wigcona
wylacznie jednemu zagadnieniu, a mianowicie delegalizacji partii komu-
nistycznej w USA®.

Kluczowy jest przy tym fakt, iz — podobnie jak w przypadku pierwszej
amerykanskiej debaty prezydenckiej, ktora odbyta si¢ w roku 1858 po-
migdzy Abrahamem Lincolnem a Stephenem A. Douglasem — z goéry zo-
staty ustalone zasady dyskusji, w szczeg6lno$ci za$ czas wypowiedzi
i kolejno$¢ zabierania glosu. Podczas debaty radiowej z 1948 kazdy z kan-
dydatow wygtosit 20-minutowe wystapienia, a nast¢gpnie miat 8,5 minuty
na ustosunkowanie si¢ do wypowiedzi konkurenta’.

Z czasem formuly debat prezydenckich w USA staly si¢ bardziej
ztozone — kandydaci otrzymali szans¢ formutowania r6znych form wypo-
wiedzi, takich jak: przemowienia otwierajace debatg, odpowiedzi na wy-
stapienia konkurenta, odpowiedzi na pytania zadane przez dziennikarzy
z mozliwoscia ustosunkowania si¢ do wypowiedzi przeciwnika, a takze

W USA dziata Komisja Debat Prezydenckich (Commission on Presidential De-
bates) powotana w 1987 roku w celu zapewnienia wysokiej jakosci debat — uznawa-
nych za ,staly element kazdych wyboréw generalnych” — oraz prowadzenia badan
i analiz nad debatami. Zob. www.debates.org (data odczytu: 29.08.2010).

7 Historie amerykanskich debat z udziatem kandydatow na prezydenta i wicepre-
zydenta znalez¢ mozna na stronie Commission on Presidential Debates (www.deba-
tes.org) w zaktadce: Debate History.
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o$wiadczenia podsumowujace debate. Wciaz obowiazuja natomiast pod-
stawowe zasady, ktore reguluja, kto uczestniczy w debacie, w jakiej kolej-
no$ci zabiera glos oraz ile ma czasu na wypowiedz.

Do najstynniejszych debat prezydenckich w USA nalezg te zorganizo-
wane w 1960 roku pomiedzy Johnem F. Kennedym i Richardem Nixonem
(3 debaty w studio w Chicago). Debaty emitowane byty przez 3 stacje te-
lewizyjne: ABC, CBS, NBC. Byty to pierwsze debaty pomi¢dzy kandyda-
tami posiadajacymi juz nominacje partii politycznych. Kazda z tych debat
obejrzato ponad 60 mln widzéw sposroéd 179 milionowej populacji. Od
roku 1972 w USA przy okazji kazdych wybordéw prezydenckich odbywa
si¢ szereg debat z udziatem kandydatow na najwyzszy urzad w panstwie,
za$ od 1984 nieprzerwanie ten sam zwyczaj dotyczy kandydatéw na wice-
prezydenta (po raz pierwszy taka debate zorganizowano w 1976 1.)*.

Od 1988 . telewizyjne debaty prezydenckie w USA organizowane sa
zwykle poza studiem telewizyjnym (m.in. w aulach uniwersyteckich, te-
atrach, salach koncertowych) i transmitowane na zywo przez wiele stacji
telewizyjnych i radiowych. Ponadto, o ile poczatkowo rosta rola dzienni-
karzy (oprocz osoby prowadzacej debate pojawila sig grupa dziennikarzy
zadajacych pytania z r6znych dziedzin), o tyle wspotczesnie, o tym, jak
bedzie przebiegala debata decyduja w wigkszym stopniu kandydaci i ich
sztaby wyborcze niz stacje telewizyjne czy radiowe. Jednocze$nie, zmie-
niaja si¢ media rozpowszechniajace debate: w 2007 1., na rok przed wybo-
rami prezydenckimi w 2008 r., zorganizowano po raz pierwszy debate
z udziatem nowych mediow — pytania zadane podczas debaty sformu-
towali internauci.

W Polsce pierwsze telewizyjne debaty prezydenckie odbyly sig
w 1995 roku w okresie poprzedzajacym II ture wyborow, w ktorej uczest-
niczyli Lech Walgsa i Aleksander Kwasniewski. Ustalono wowczas, ze
odbeda sie dwie debaty (121 15 listopada). Obie debaty spotkaty si¢ z bar-
dzo duzym zainteresowaniem wyborcow: wedtug badan OBOP 90% ba-
danych widziato przynajmniej jedna z nich, za$ 75% deklarowalo, ze
widziato obie. Z kolei z badan CBOS wynika, iz jedynie 13% nie widziato
zadnej z debat’.

Wysoki poziom ogladalnosci stwarzat potencjalnie mozliwosci
oddziatywania na preferencje wyborcze. W istocie, debaty uaktywnity

¥ Ibidem.
® Za: 1. Raciborski, Polskie wybory. Zachowania spoleczne spoleczenstwa pol-
skiego 1989-1995, Warszawa 1997, s. 87.
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wyborcow — 12% respondentéw stwierdzito, iz wezmie udziat w ponow-
nym glosowaniu, cho¢ poczatkowo nie zamierzalo w nim uczestniczy¢.
Bezposrednim efektem debat byty takze zmiany w deklaracjach poparcia
—2z42 do 49% dla kandydata lewicy (w szczegolno$ci zwigkszenie popar-
cia dla A. Kwasniewskiego odnotowano w grupie wyborcow wczesniej
niezdecydowanych)'.

W roku 2000, z uwagi na brak II tury wyboréw debata sie nie odbyta',
za$ piec lat pdzniej debaty telewizyjne zostaty zorganizowane tuz przed
terminem I i II tury wyborow (tj. 7 1 21 pazdziernika 2005 r., w obu przy-
padkach na 4 godziny przez rozpoczgciem ciszy wyborcezej). W tym samym
roku odbyta si¢ takze seria debat z udzialem lideréw partii politycznych
w okresie poprzedzajacym wybory parlamentarne. Warto przy tym pod-
kresli¢ fakt, iz z uwagi na skumulowanie w czasie obu typow wyborow
(czyli parlamentarnych i prezydenckich) w 2005 roku debata emitowana
na zywo przez telewizjg stata si¢ jednym z kluczowych elementow rywali-
zacji wyborczej.

Z kolei podczas parlamentarnej kampanii wyborczej w 2007 r. sam
fakt organizowania debaty, w szczegdlnosci zas kolejnos$¢ spotkan lide-
row partii politycznych, stworzyt odrgbne pole walki wyborczej. Pomimo
iz sondaze wskazywaly, ze gtéwnym konkurentem PiS jest PO, pierwsza
debata odbyta si¢ pomigdzy prezesem PiS — Jarostawem Kaczynskim a re-
prezentantem lewicy Aleksandrem Kwasniewskim, a dopiero pdzniej po-
migdzy Jarostawem Kaczynskim a liderem PO — Donaldem Tuskiem.
Zabieg ten, zastosowany przez lidera PiS, miat na celu obnizenie pozycji
PO na arenie wyborczej w oczach potencjalnych wyborcow.

W roku 2010, pomimo istotnego skrocenia okresu kampanii wybor-
czej, jeszcze przed I tura wyboréw odbyly si¢ debaty z udzialem czgsci
kandydatow (m.in. 9 czerwca odbyta si¢ na Uniwersytecie Warszawskim
debata, w ktorej uczestniczyto 8 z 10 kandydatow'?, zas 13 czerwca

' Ibidem, s. 88-89. Szerzej o tym takze w: K. Pankowski, Wplyw debat telewizyj-
nych na preferencje i zachowania wyborcze, w: Prognozy i wybory. Polska demokra-
¢ja '95,red. L. Kolarska-Bobinska, R. Markowski, Warszawa 1997, s. 147-166.

" Przed 1 tura wyboréw sztab wyborczy A. Olechowskiego zaproponowat
A. Kwasniewskiemu zorganizowanie debaty, jednak urzedujacy prezydent si¢ na to
nie zgodzit. Szerzej o tym: A. Stepinska, Marketingowe strategie wyborcze. Wybory
prezydenckie w Polsce 1990-2000, Poznan 2004, s. 224; por. tez K. Buczak-Sawczyn-
ska, Debata prezydencka: miedzy agonem a dialogiem, ,,Zeszyty Prasoznawcze”
2000, nr 1-2, s. 37-38.

"2 W debacie tej nie uczestniczyli: J. Kaczynski i G. Napieralski.
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w TVP odbyta si¢ debata z udzialem czterech kandydatoéw: Jarostawa
Kaczynskiego, Bronistawa Komorowskiego, Grzegorza Napieralskiego
i Waldemara Pawlaka). Podobnie jak w przypadku poprzednich wy-
borow, jednym z probleméw byto ustalenie kto z kim i kiedy odbgdzie de-
batg emitowana na zywo w telewizji publiczne;j. O ile niektorzy kandydaci
chcieli bra¢ udziat w debatach i czuli si¢ dyskryminowani przez media pu-
bliczne (Andrzej Olechowski)"?, o tyle inni — cho¢ zapraszani — wahali sie,
czy w nich uczestniczyé (B. Komorowski)'*. Z kolei przed II tura wybo-
row odbyly si¢ dwie debaty (27 1 30 czerwca) zorganizowane przez TVP,
w ktorych wzigli udziat J. Kaczynski i B. Komorowski.

Mozna zatem przyjac, ze w Polsce trudno jeszcze mowié o tradycji or-
ganizowania debat oraz o telewizyjnych debatach jako o uksztaltowanym
rytuale wyborczym. Analizujac dotychczasowa aktywno$¢ zar6wno me-
diow, jak 1 podmiotow politycznych (dyskusje nad organizacja spotkan
iudzialem w debatach; unikanie debat; proby narzucania formuty spotka-
nia przez pomioty polityczne; famanie ustalonych wczeéniej zasad itd.)
uzna¢ raczej nalezy, ze organizowanie debat i udzial w nich nie stanowi
statego elementu kazdych wybordw, jak ma to miejsce w USA", ale jest
negocjowanym kazdorazowo wydarzeniem i tym samym odrgbnym ob-
szarem rywalizacji wyborczej.

Wartos$ci jako element profilu symbolicznego kandydata

Wizerunek (image) to ,,subiektywne wyobrazenie o jakiej§ sprawie,
cztowieku lub przedmiocie”. Jest to zwykle uproszczony obraz, ktory za-

lezy w duzej mierze od ,,zyczen, tgsknot, obaw, doswiadczen oraz nasta-

wien”'® osoby, ktora go formutuje. Konstruowanie tego typu obrazow

stanowi odpowiedz na wlasciwos¢ ludzkiego umystu, jaka jest istnienie

5 A. Olechowski skierowat do PKW skarge na TVP w zwiazku z organizacja
przez telewizjg publiczng oddzielnych debat dla kandydatéw ugrupowan parlamentar-
nych i pozaparlamentarnych. Zob. http://www.newsweek.pl/artykuly/sekcje/pol-
ska/olechowski-skarzy-sie-do-pkw-na-tvp,59979,1 (data odczytu: 1.09.2010).

4" Zob. Debata prezydencka w TVP: niespodziewanie pojawit si¢ Komorowski.
Jest Kaczynski, http://www.newsweek.pl/artykuly/sekcje/polska/debata-prezydenc-
ka-w-tvp--niespodziewanie-pojawil-sie-komorowski--jest-kaczynski,60294,1 (data od-
czytu: 1.09.2010).

5 Zob. przypis 4.

'® K. Huber, Image czyli jak by¢ gwiazdq na rynku, Warszawa 1994, s. 25.
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granicy mozliwosci percepcyjnych. Psycholodzy wskazuja, iz w sytuacji,
gdy ,liczba wiadomosci, z jakimi styka si¢ czlowiek jest ogromna, ko-
nieczne staje si¢ jej zredukowanie do takiej wielkos$ci, nad jaka mozna
zapanowa¢”'”. Stuza temu w szczegdlnosci takie zabiegi jak selekcja od-
bieranych przekazoéw oraz tworzenie schematow, czyli tzw. struktur po-
znawczych. Schematy te pozwalaja organizowaé posiadana i nabywana
wiedze¢, zmniejszy¢ liczbe koniecznych do uwzglednienia danych i inter-
pretowa¢ informacje wieloznaczne'®.

Z kolei zgodnie z ujeciem marketingowym wizerunek kandydata na
urzad Prezydenta RP i proces jego ksztattowania stanowig element strate-
gii komunikacyjnej. Tak postrzegany wizerunek moze by¢ definiowany
jako ,,narzucony w czasie kampanii wyborczej (ale i kulturowo) system
prezentacji zastgpujacy rzeczywista tozsamos$¢ kandydata, przynajmniej
w oczach tych ludzi, ktérzy nie znaja go osobiscie”'’. Ksztattowanie wize-
runku moze by¢ zatem postrzegane jako wyraz uswiadomionej autopre-
zentacji. Naturalna potrzeba cztowieka — jako ,,istoty spotecznej™® jest
zaprezentowanie si¢ innym z jak najlepszej strony Iub tez w sposob, ktory
w danej sytuacji wydaje si¢ by¢ najkorzystniejszy z punktu widzenia danej
jednostki. Zwrdcil na to uwagg juz E. Goffman, ktory pisal, Ze uczestnicy
relacji migdzyludzkich maja sktonnos$¢ do idealizacji, czyli ,,podsuwania
ich obserwatorom swych wyidealizowanych na rézne sposoby obrazow”>'.

Autoprezentacja stuzy w szczegdlnosci oddziatywaniu interpersonal-
nemu, budowie i podtrzymywaniu poczucia wtasnej warto$ci oraz regulo-
waniu emocji*%. Potrzeba kontrolowania wywieranego wrazenia wzrasta
w sytuacji gdy: 1) jednostka jest przekonana, iz istnieje zwiazek miedzy
wywieranym przez nig wrazeniem a celami, ktdre zamierza osiagnac;
2) cele te sg dla niej wazne; 3) istnieje rozbiezno$¢ migdzy tym wizerun-
kiem, ktory chciataby zaprezentowac, a tym, ktory w jej przekonaniu od-
bieraja inni*’. Motywacja do kontrolowania wizerunku staje si¢ wigc

7 E. Aronson, T. Wilson, R. Akert, Psychologia spoleczna: serce i umyst, Poznan
1997, s. 128-147. Por. Z. J. Pietra$, Decydowanie polityczne, Warszawa—Krakow
1998, s. 419.

'8 7. J. Pietras, op. cit., s. 419-420.

P. Braud, Rozkosze demokracji, Warszawa 1995, s. 210.
A. Elliot, Czlowiek istota spoteczna, Warszawa 1995.
E. Goffman, Czlowiek w teatrze zycia codziennego, Warszawa 2001, s. 65.
M. Leary, Wywieranie wrazenia na innych. O sztuce autoprezentacji, Gdansk
1999, s. 54-58.
» Ibidem, s. 67.



SP 1’11 Debaty prezydenckie 2010: komunikacja przez pryzmat wartosci 13

bardzo silna zwtaszcza w sytuacjach o charakterze publicznym, w ktorych
jednostka zalezy od innych — a zatem w okoliczno$ciach, z ktorymi maja
do czynienia uczestnicy rywalizacji wyborczej*.

W literaturze znalez¢ mozna r6zne ujgcia wizerunku polityka (kandy-
data) oraz jego elementow. Warto tu wspomnie¢ chocby o koncepcji
P. Brauda®, P. Pierce’a™ czy tez D. Nimmo i R. Savage’a”’. Analizujac
wspomniane propozycje postrzegania wizerunku przez pryzmat uswiado-
mionej autoprezentacji, wyr6zni¢ mozna trzy podstawowe obszary obrazu
wlasnego kandydata na urzad prezydencki.

Pierwszym z nich jest obraz: JA4 jako czlowiek (osoba, jednostka).
Sktadaja si¢ na niego cechy demograficzne i osobowosciowe, relacje
z ludzmi, rodzina, przyjaciele, osobiste do§wiadczenia, talenty i umiejet-
nosci, a takze zbior wartosci kluczowych dla danej jednostki. Drugi ob-
szar to obraz JA jako osoba publiczna/lider polityczny. Pole to tworza:
doswiadczenia, kompetencje, zdolnosci, uprzednie relacje, sprawowane
funkcje, podejmowane decyzje i dziatania w sferze publicznej/politycz-
nej, a takze wartosci, ktore uznaje za kluczowe podczas petnienia funkcji
publicznej. [ wreszcie, trzeci obszar to wizja JA jako (przysziy) prezydent,
ktéra obejmuje wyobrazenia jednostki o stylu prezydentury, zadaniach
1 priorytetach prezydenta, jego roli i miejscu w systemie organdéw pan-
stwa. Szczegolnym uzupehieniem obszaru drugiego i trzeciego jest obraz
JA jako dotychczasowy prezydent, ktory tworzy¢ moga kandydaci ubie-
gajacy si¢ o reelekcje.

Uczestnikow wyboroéw prezydenckich, oprocz cech osobistych, cha-
rakteryzuje takze czegsto tzw. etykieta partyjna, ktorej podstawa jest fakt
posiadania poparcia okreslonego ugrupowania politycznego lub tez wywo-
dzenia sig z niego. Etykieta przejawia si¢ zar6wno w ofercie programowe;j
kandydata, jak i systemie warto$ci oraz w sposobie prezentacji podczas
kampanii wyborczej. Okresleniu uznawanego przez podmiot polityczny

# Osoby takie charakteryzuja sie zwykle $wiadomoscia wywieranego wrazenia
(czyli faktu, iz inni ksztattuja sobie jakie§ wyobrazenie na jego temat) lub tez koncen-
tracja na wywieranym wrazeniu — wowczas wszystkie mysli danej osoby poswigcone sa
wywieranemu przez nig wrazeniu oraz jego konsekwencjom. Szerzej o tym: M. Leary,
op. cit., s. 62-65.

% p. Braud, Rozkosze demokracji, op. cit., s. 211-212.

6P, Pierce, Political Sophistication and the Use of Candidate Evaluation, ,Politi-
cal Psychology” 1993, nr 1, s. 24-25. Za: P. Pietra$, op. cit., s. 425.

¥ D. Nimmo, R. Savage, Candidates and Their Images: Concepts, Methods and
Findings, Pacyfic Palisades 1976. Za: P. Pietras, op. cit., s. 425.
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zbioru wartos$ci stuzy m.in. umiejscowienie go na osiach glownych po-
dziatow socjopolitycznych®™. Sposrod czterech ,klasycznych” podziatow
socjopolitycznych uksztattowanych w Europie Zachodniej w wyniku
dwoch rewolucji: narodowej 1 industrialnej, opisywanych przez S. M. Lip-
setaiS. Rokkana, w Polsce mamy do czynienia z trzema, cho¢ w mniej lub
bardziej zmodyfikowanej postaci: kosciol versus panstwo, wie$ versus
miasto, pracodawcy versus pracobiorcy (prawica versus lewica)™.

Szczegolnie ostatni z nich, podziat ideologiczny, wydaje si¢ wciaz od-
grywaé kluczowa role w procesie budowania tozsamosci politycznej
(w2000 1. 60—70% ankietowanych przez CBOS oceniato ten podziat jako
bardzo silny konflikt)*’. Stad tez na rynku politycznym skala prawica—le-
wica stuzy z jednej strony jako narze¢dzie do mobilizacji elektoratu wokot
pewnych tresci (w tym wartos$ci), z drugiej zas$ jako etykieta do okre$lania
przeciwnikéw politycznych®'. Innymi stowy, umiejscowienie na osi so-
cjopolitycznej petni zaréwno funkcje poznawcza, jak i porzadkujaca’.
Zabieg taki jest powszechnie stosowany w rywalizacji politycznej w wie-
lu krajach demokratycznych — specyfika polska polega tu przede wszyst-
kim na odmiennym od zachodnioeuropejskiego definiowaniu prawicy
1 lewicy (i przypisywanym im warto$ciom).

W klasycznym rozumieniu (czyli takim, ktore obowiazywato od potowy
XIX wieku do 1914 roku) lewicowo$¢ bylta taczona z takimi koncepcjami

% Podziat socjopolityczny rozumiany moze by¢ jako: ,,stabilny uktad polaryzaciji
wspolnoty politycznej, w ramach ktorego okreslone grupy spoteczne udzielaja popar-
cia konkretnym kierunkom polityki oraz partiom postrzeganym jako reprezentanci
tych opcji, podczas gdy inne grupy spoteczne popieraja opozycyjne kierunki polityki
oraz partie polityczne”. Zob. R. Herbut, Podzialy socjopolityczne, w: Studia z teorii
polityki, t. 1, s. 93 oraz tenze, Podzialy spoleczne politycznie donioste (cleavages)
w Europie Zachodniej, w: Systemy polityczne demokracji zachodnioeuropejskich.
Wstep do analizy poréwnawczej, red. A. Antoszewski, Wroctaw 1992, s. 30.

® Szerzej o procesie ksztaltowania si¢ podziatow socjopolitycznych w Europie
Zachodniej: S. M. Lipset, S. Rokkan, Osie podziatow, systemy partyjne oraz afiliacje
wyborcow, w: Wtadza i spoteczenstwo, wybodr i opracowanie J. Szczupaczynski, War-
szawa 1995, s. 89-122.

30 postrzeganie konfliktow spolecznych, Komunikat CBOS, nr 10, I 2000.

' Por. A. Banaszkiewicz, Wybory 1991, 1993 — zmiany sympatii politycznych, w:
Wybory parlamentarne 19911 1993 a polska scena polityczna, red. S. Gebethner, War-
szawa 1995, s. 75.

32 Pozwala takze na roztaczna kategoryzacje $wiata, ulatwiajac oceng nierzadko
naktadajaca si¢ na aksjologiczna opozycjg dobry—zly, ktéra jest podstawa wszelkich
pierwszych prob porzadkowania $§wiata — por. J. Puzynina, op. cit., s. 5.
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i ideami jak: zmiana spoteczna, rowno$¢ pod wzgledem ekonomicznym
i politycznym, a takze demokratyzacja zycia publicznego i walka o prawa
mniejszosci 1 uposledzonych warstw spolecznych oraz zwalczanie party-
kularnych, ,.klasowych” interesow i wlasnosci prywatnej>. Natomiast
prawicowo$¢ taczyta sig z takimi warto$ciami jak: jednostkowa wolnos¢,
wolny rynek, nieskrgpowana indywidualna przedsigbiorczosc¢ oraz z przy-
wiazaniem do tradycji i autorytetu™.

Na polskim sposobie rozumienia obu tych kategorii odcisngta pigtno
powojenna historia: do dzi§ zywe jest myslenie uksztattowane na po-
czatku lat 90., Ze lewicowos¢ jest miara skomunizowania. W konsekwen-
cji takiego zabiegu lewica stata si¢ strong politycznie wzgardzona, za$
wszystkie solidarnosciowe ugrupowania, z definicji antykomunistycznej
prawicowe — miaty by¢ kojarzone pozytywnie. Owe silne negatywne ko-
notacje zwiazane z lewica sprawity, iz wigkszo$¢ podmiotow politycz-
nych w Polsce okreslito si¢ jako centrowe lub prawicowe™.

W efekcie, roznice programowe zdaja si¢ nie by¢ najistotniejszym
wyroznikiem podmiotow politycznych zaréwno dla samych uczestnikow
sceny politycznej, jak i dla wielu potencjalnych wyborcow: ponad potowa
badanych Polakéw (52%) uwaza, ze podziat uczestnikow rynku politycz-
nego na prawicg i lewicg wynika z podziatéw historycznych, nie za$ pro-
gramowych, przeciwnego zdania byto natomiast 25% ankietowanych*®.

Specyfika genezy wspolczesnej polskiej prawicy i lewicy determinuje
takze zbidr wartosci i cech im przypisywanych. I tak, do elementdéw tozsa-
mosci charakterystycznych dla polskiej lewicy naleza takie hasta i postula-
ty jak: troska o obywatela (polepszenie warunkow Zyciowych, pomoc
ludziom biednym), wrazliwos¢ na ludzkq krzywde, panstwo opiekuncze,

33 K. Pankowski, Pogoda dla prawicy — zmiany w deklaracjach politycznych Pola-
kéw w ciqgu ostatnich czterech lat, Komunikat CBOS, BS/11/2006, s. 2.

3% Ibidem, s. 2-3.

* Doprowadzito to do swoistych paradoksow: ,najbardziej socjalistyczne po-
mysty gospodarcze zaczgly sig pojawia¢ w ugrupowaniach okreslajacych sig jako pra-
wicowe, ale opierajace swoj program na krytyce reform rynkowych w éwczesnym
ksztalcie”, za$ ,,«Solidarno$é» postrzegana byta jako organizacja radykalnie prawico-
wa, cho¢ zrzeszata robotnikow, posiadata wcale nie prawicowy program gospodarczy
oraz w sposob malo kojarzacy sig z prawica postrzegala rolg zwiazkéw zawodowych
w zyciu spotecznym i politycznym”. Za: K. Pankowski Lewicowosé i prawicowos¢:
deklaracje polityczne Polakow 1990—1997, w: Prognozy i wybory. Polska demokracja
95, red. L. Kolarska-Bobinska, R. Markowski, Warszawa 1997, s. 97-99.

3% Spolecznie postrzeganie lewicy i prawicy, Komunikat CBOS, nr 178, XI1 2000.
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rownosé szans, rozdzielenie Kosciota i panstwa oraz gospodarka wolno-
rynkowa3 7. Natomiast do wartosci i cech majacych opisywac polskq pra-
wice naleza: antykomunizm i opozycja w stosunku do lewicy, narod
i katolicyzm, kapitalizm, wlasnos¢ prywatna, wolny rynek, liberalizm go-
spodarczy, ale takze dobrobyt obywateli, poprawa ich sytuacji ekono-
micznej i spolecznej, troska o obywateli®®. Wida¢ zatem wyraznie, ze
czes$¢ wartosci znalazta si¢ w rezerwuarach zardwno prawicy, jak i lewicy.

Wizerunek kandydata budowany jest z szeregu elementow nalezacych
do wymienionych wyzej obszarow zwykle w oparciu o tzw. wylaczajaca
strategi¢ autoprezentacji, polegajaca na podkreslaniu jednych, a ukrywa-
niu innych cech. Decyzja o tym, jakie modyfikacje rzeczywistego obrazu
danej osoby zostana zastosowane zalezy przede wszystkim od funkcjo-
nujacego w danym spoteczenstwie zbioru wartosci oraz norm zwigzanych
z pelnieniem okreslonej roli*’. Warto zatem przyjrze¢ sie charakterystyce
polskiego spoleczenstwa w tym zakresie.

Wartosci zyciowe i oczekiwania wyborcze Polakow

W Polsce badania nad tzw. warto$ciami zyciowymi*® od lat prowadzi
m.in. Centrum Badania Opinii Spolecznej. Z deklaracji ankietowanych

37 Zgodnie z zachodnioeuropejskim modelem, lewicowosé taczona jest z takimi
cechami jak: dazenie do zmiany spolecznej, cheé realizacji idealow rownosci zarowno
pod wzgledem spotecznym, jak i politycznym, demokratyzacja zycia, walka o prawa
mniejszo$ci narodowych oraz uposledzonych warstw spotecznych. Droga prowadzaca
do tych celow miato by¢ dawniej zwalczanie partykularnych i ,.klasowych” egoiz-
mow, w tym wlasnosci prywatnej, dzi$ zas gtdwnie walka z nierownoscia spoteczna.
Zob. K. A. Wojtaszczyk, Prawica i lewica na polskiej scenie politycznej, w: Wybory
parlamentarne 1991 i 1993 a polska scena polityczna, red. S. Gebethner, Warszawa
1995, s. 87.

¥ Natomiast w Europie Zachodniej prawicowos¢ oznacza dazenie do zachowania
status quo, przywiazanie do tradycji i autorytetu wtadzy; w sferze wartosci charaktery-
zuje ja nastawienie na jednostkowa wolnos¢, czego odpowiednikiem w sferze gospo-
darki jest wolny rynek i nieskrepowana indywidualna przedsigbiorczo$¢. Za: ibidem.

39" Jak pisat E. Goffman, ,,wystep ucielesnia i odzwierciedla wartosci oficjalne da-
nego spoteczenstwa [...]. Jesli jednostka w trakcie wystgpu ma zamiar wyrazic idealne
wzorce, musi wowczas ukry¢ lub powstrzymac si¢ przed dzialaniami z nimi niezgod-
nymi”. Cyt. E. Goffman, op. cit., s. 71.

40 W badaniu tym ,,wartosci zyciowe” sa definiowane jako ,,wszelkie aspekty eg-
zystencji wazne w zyciu osobistym”. Zob. M. Wenzel, Wartosci zyciowe, Komunikat
CBOS, BS/98/2004, s. 2.
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wynika, ze dla ponad 90% z nich kluczowymi warto$ciami sg: zdrowie,
bezpieczenstwo, spokojne zycie, szczgscie rodzinne, uczciwos¢, szacunek
innych ludzi*'. Dla ponad 80% badanych wazne byly takze pomys$lnosé
Ojczyzny, przyjazn oraz praca. Z kolei wsrod cech istotnych w codzien-
nym zyciu dominowaty: uczciwo$¢, mitos¢ rodziny, pracowito$¢ i szacu-
nek dla drugiego cztowieka (ponad 50% wskazan), a znacznie rzadziej
wskazywane byty jako kluczowe takie cechy jak: tolerancja, religijno$¢,
przestrzeganie prawa, prawdomownosc¢ czy patriotyzm (odpowiednio, od
34% do 17% wskazan). Wyniki badan prowadza do wniosku, iz pomimo
powszechnie deklarowanego indywidualizmu wartosci wspdlnotowe (pro-
spoteczne) biora gore nad wartoSciami o zabarwieniu hedonistycznym
1 samorealizacyjnym (dobrobyt, bogactwo, zycie petne przygdd i wrazen,
sukces 1 stawa)®.

Z kolei oczekiwania spoleczne wobec 0sob petniacych funkcje pu-
bliczne zebrane razem tworza ideg dobrej wladzy, ktdéra w opinii Polakow
charakteryzuje si¢ trzema podstawowymi przymiotami: sprawiedliwo-
$cia, sita 1 fachowoscia. Taki sposob oceny wladzy odpowiada wzorcom
zachodnim, niemniej specyfika polska ujawnia si¢ w sposobie definiowa-
nia powyzszych pojec. I tak, z wladza sprawiedliwa kojarza si¢ Polakom
takie cechy jak: rowno$¢ wobec prawa, rownos¢ szans, szczeros$¢, dotrzy-
mywanie sktadanych obietnic, wolno$¢ od korupcji oraz dzielenie wedhug
okreslonych zasad. Natomiast sita wladzy wiaze si¢ ze zdolnosScia do po-
dejmowania niepopularnych decyzji, nie uleganiem wplywom, kompe-
tencja oraz legitymizacja w postaci wyboru przez wigkszos$¢. Pojecie
fachowosci zawiera za$ w sobie: odpowiednie przygotowanie, doswiad-
czenie, talent, zdolno$ci organizatorskie oraz ZazingaZowanie43 .

Warto przy tym pamigtaé, ze choc istnieje zestaw cech tradycyjnie
istotnych w oczach wyborcow, to jednak to, ktore z nich odgrywaja najwaz-

41 Zob. R. Boguszewski, Co jest wazne, co mozna, a czego nie wolno — normy
i wartosci w zyciu Polakow, Komunikat CBOS, BS/99/2010. W 2004 roku wazne dla
tak duzej grupy badanych byty takze: mito$¢ i przyjazn, kontakt z przyroda i wiara
w Boga, za§ w 2005: pomyslnos¢ Ojczyzny. Zob. M. Wenzel, Wartosci; R. Boguszew-
ski, Wartosci i normy w Zyciu Polakéw, Komunikat CBOS, BS/133/2005.

> R. Boguszewski, Wartosci i normy, s. 19-20.

3 Za: M. Ziotkowski, B. Pawlowska, R. Drozdowski, Jednostka wobec wladzy,
Poznan 1994, s. 147. Wymienione wyzej cechy koresponduja w duzej mierze ze zbio-
rem cech preferowanych u kandydatéw na urzad prezydenta w USA: kompetencja,
atrakcyjno$cia, moralno$cia oraz opanowaniem i stanowczo$cig. Zob. M. Leary, op.
cit., s. 97-99.
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niejsza rolg, zalezy w duzej mierze od sytuacji panujacej w panstwie i na
szeroko pojetym rynku politycznym. Stad tez przed kolejnymi wyborami
prezydenckimi prowadzone byty szczegoétowe badania dotyczace oczeki-
wan spotecznych wobec kandydatow i ,,idealu glowy panstwa”, na ktore
sktadaty si¢ z jednej strony pozadane cechy jednostki, z drugiej za$ zbior
warto$ci, ktorymi prezydent ma si¢ kierowac.

I tak, w 1990 roku charakterystyczne dla postaw wyborcow z 1990 roku
byto przeciwstawianie sobie kompetencji kandydata (rozumianej woéwczas
jako mocy, sity 1 przebojowosci oraz zdolno$ci przetamywania przeszkod
pojawiajacych si¢ na drodze do realizacji przyjetych celow, nie zas np. do-
$wiadczenie) i przypisywanej mu postawy moralnej**. W konsekwencji
takiego postrzegania, pojawit si¢ istotny dylemat wyboru pomigdzy silng
osobowoscia i wladza (uosabiang ze skutecznos$cia) a osoba o ,,wlasciwej
postawie spoteczno-moralnej”, sprzyjajacej tworzeniu dobrego klimatu
w spoteczenstwie, dbajacej o ludzi i wigzi.

Z kolei w 1995 roku rola prezydenta polega¢ miata, zdaniem bada-
nych, na reprezentowaniu panstwa i pelieniu funkcji arbitra, majacego
bardziej wladzg kontrolna, niz wykonawcza. Ponadto, w opinii badanych,
prezydent miat si¢ kierowaé zasadami demokracji, postgpowaé zgodnie
z prawem i wolg wigkszo$ci. Sposrod cech osobistych kandydata na urzad
Prezydenta RP najczgsciej wskazywano walory moralne oraz kompeten-
cyjne, w tym za$ przede wszystkim uczciwos$¢ (rozumiang jako: praw-
domoéwnos¢, odpowiedzialno$¢ za wlasne czyny, wiernos¢ wiasnym
wartosciom, zgodno$¢ czynéw z zasadami oraz altruistyczna motywa
cja)®.

Pig¢ lat pdzniej za najwazniejsza ceche prezydenta zdecydowana wig-
kszo$¢ badanych (64%) uwazata doswiadczenie i umiejetnos¢ rzadzenia,
za$ 61% — uczciwoé¢™. Dla blisko potowy badanych idealny kandydat na
Prezydenta RP powinien by¢ przyjazny ludziom i dbajacy o ich dobro oraz
powinien dobrze reprezentowac¢ Polske i mie¢ dobre kontakty ze $wiatem

* M. Zakrzewski, Swobodne opisy kandydatéw na urzqd prezydenta RP w wybo-
rach jesieniq 1990 r., w: Polski wyborca '90. Psychospoleczne studia nad wyborami
prezydenckimi, Warszawa 1991, s. 36-37.

K. Skarzyfiska, Polityka i politycy w Swiadomosci potocznej: wyobrazenia rél
oraz pozqdanych cech politykow, ,Studia Politologiczne” 1996, nr 1, s. 67-81.

4 postulowany model prezydentury. Raport z badania TNS OBOP, pazdziernik
2000. Liczby nie sumuja sig¢ do 100, gdyz badani mogli wybra¢ cztery z kilkunastu za-
proponowanych cech.
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(odpowiednio 47 1 46%). Dla okoto jednej trzeciej badanych wazne byty
takze takie cechy jak: wyksztalcenie, zdecydowanie i stanowczo$¢ oraz
kompetencja i fachowo$¢. Jedynie niewielki odsetek ankietowanych wska-
zywal dobra prezencje oraz ugodowos$¢ i sktonnos¢ do kompromisu jako
preferowane cechy idealnego kandydata (odpowiednio 4 i 7%). Dwie ce-
chy istotne z punktu widzenia podzialéw socjopolitycznych: stosunek do
religii (cecha: wierzacy w Boga, katolik) oraz relacje polityczne (bez-
stronnos¢, apolitycznoéc) wskazane zostaly jedynie przez odpowiednio
13 1 18% badanych.

Z kolei w 2005 roku do kluczowych cech przysziego prezydenta
— w opinii polskich wyborcow — nalezaly: wiarygodnos¢, szczerosc,
uczciwos¢, zaufanie (52% wskazan) oraz inteligencja i wyksztatcenie
(22%) podczas gdy posiadanie dobrego programu byto wazne jedynie dla
7% badanych*’.

W dalszej czgsci artykutu zaprezentowane zostang wyniki analizy za-
wartosci przekazoéw sformulowanych podczas telewizyjnych debat prezy-
denckich. Analiza ta pozwolita na ukazanie, z jednej strony swoistego
rezerwuaru wartosci, do ktérych odwotuje si¢ kazdy z kandydatow, z dru-
giej za$ sposobu profilowania danego pojgcia nieobojgtnego aksjologicz-
nie. Profilowanie to, jak pokazuje badanie, koresponduje bezposrednio
z obliczem partii, do ktorej dany polityk przynalezy. W dalszej kolejnosci
analizie poddana zostata rola jgzykowego obrazu §wiata warto$ci w budo-
waniu konkretnego przekazu wyborczego, a takze wizerunku kandydata.
Punktem wyj$cia do tej analizy byly wczesniejsze spostrzezenia o relacji
pomiedzy jezykiem, polityka i warto$ciami oraz o zmianach, jakie moga
zachodzi¢ w rozumieniu nazw wartosci®.

Analiza jezykowa debat wyborczych

Przystepujac do analizy zawarto$ci przekazéw rozpowszechnianych
podczas kampanii wyborczych, warto przywota¢ rozwazania J. Puzyniny

4 Preferowane cechy kandydatow na prezydenta, Badanie przeprowadzone przez
PBS dla ,,Faktéw” w dniach 8§-9.07.2005 r., http://www.pbsdga.pl/x.php?x=248/Ide-
alny-kandydat-na-prezydenta.html, data odczytu: 2.09.2010.

B Jezyk — wartosci — polityka. Zmiany rozumienia nazw wartosci w okresie trans-
formacji ustrojowej w Polsce. Raport z badan empirycznych, red. J. Bartminski, Lu-
blin 2006.
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o wartosciach deklarowanych i uznawanych, zinternalizowanych®. Pro-
blem takiego typologizowania wartoSci jest o tyle istotny, iz w przypadku
debat wyborczych (podobnie jak i audycji i reklam wyborczych) granica
migdzy warto$ciami autentycznymi, wyznawanymi przez mowiacego,
a deklarowanymi jest niewidoczna. Najbezpieczniej zatem wartosci, ktore
przywolywane sg podczas kampanii wyborczej, traktowac jako deklaracje
aksjologiczne, ktore moga nie mie¢ nic wspolnego z warto$ciami auten-
tycznymi, wyznawanymi.

Tabela 1 prezentuje rezerwuary wartosci, do ktérych odwotywali sig
dwaj kandydaci: Jarostaw Kaczynski i Bronistaw Komorowski. Z zesta-
wienia tego wida¢ wyraznie, ze pomimo podobnego porzadkowania §wia-
ta, obaj kandydaci nierzadko wykorzystywali przywotywane warto$ci
réznorodnie semantycznie. Te niuanse semantyczne najwyrazisciej pre-
zentuja si¢ w leksemach nieobojetnych emocjonalnie i1 aksjologicznie.
Dlatego tez do analizy wybrane zostaty gtéwnie te jednostki leksykalne,
ktore w wypowiedziach politykow stuza wyrazaniu ocen i warto$ci. Lek-
semy aksjologicznie nacechowane pozwalaja bowiem obu kandydatom
na stworzenia swoistego obrazu §wiata i tym samym na okreslenie grupy
swoich odbiorcow.

Tabela 1
Rezerwuary wartos$ci J. Kaczynskiego i B. Komorowskiego
WartoSci J. Kaczynski B. Komorowski
1 2 3
Transcendentne |Nardd Panstwo, Polska
Ojczyzna
Panstwo, Polska
Prawo, konstytucja, konkordat Konstytucja
Katolik, wiara
Poznawcze Liberalizm (-) Konserwatysci(—)
O$wiata, kultura, nauka
Prawda, ktamstwo Prawda, nieprawda, ktamstwo
Moralne Pomoc biednym, mtodym, Pomoc miodym
Wrazliwi na krzywdg
Pomoc wsi Pomoc wsi
Obywatele
Porozumienie (tylko raz sig
odwotuje) Wspolnota
Olimpiada, jednoczy¢ Zgoda, kompromis

*J. Puzynina, Stowo — jezyk — wartosé, Lublin 1997, s. 271-272.
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1 2 3

Obyczajowe Wolny rynek Wolny rynek
Wolnos¢ gospodarcza Wolnos¢ gospodarcza
Rozwdj Rozwoj
Przywileje emerytalne Przywileje emerytalne
Kapitalizm Pomoc potrzebujacym
Media publiczne Autonomia
Stuzba publiczna, pomoc Niezalezno$¢ panstwa
Mocne panstwo, autonomia, suwe-
renno$¢

Uzyteczno$ciowe |Prywatyzacja Prywatyzacja komercjalizacja

Mie¢ forse

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Wsrdod zgromadzonych w tabeli 1 leksemow nacechowanych aksjolo-
gicznie, najwigceej jest jednostek opisowo-wartosciujacych (zwanych przez
J. Puzyning sekundarnie wartosciujacymi, gdyz zawieraja procz semu
warto$ciujacego rowniez sem opisowy’"). Naleza do nich m.in. ktamstwo,
prawda, katolik, zgoda, porozumienie, wspolpraca, pomoc, kultura itp.
Samo ich wymienienie nie jest jednak wystarczajace, bowiem w wypo-
wiedziach kandydatow otrzymuja one znaczenia aksjologiczne zalezne
od kontekstu §wiatopogladowego, ktore r6zni je od tego, utrwalonego sys-
temowo.

Przyktadem takiego leksemu jest zaplodnienie in vitro, ktore w zalez-
nosci od $wiatopogladu moze urasta¢ do rangi warto$ci pozytywne;j (sa-
mostanowienie jednostki), badz negatywnej (wystepek przeciwko zyciu).
Swiadomi wystepowania tego podzialu w polskim spoteczenstwie, obaj
kandydaci wyrazili swdj poglad raczej posrednio, starajac si¢ unikac jed-
noznacznych deklaracji. I tak, B. Komorowski odwotat si¢ do swojego zy-
cia prywatnego stwierdzajac: ,,5 razy miatem szczg$cie by¢ rodzicem
[...] nie mam prawa odmowié stosowania in vitro”. Natomiast stanow-
cze wyznanie J. Kaczynskiego, ze ,,jest katolikiem”, poprzedzito stwier-
dzenie, ze ,,zarodek to dziecko”. Tym samym Kandydat PiS nie tyle
wyrazit wlasne zdanie, co powotat si¢ na autorytet Kosciota i tym samym
odwotat si¢ do sfery wartoSci moralnych i transcendentnych.

3% Por. J. Puzynina, Jezyk wartosci, s. 203. Zob. takze: J. Puzynina, Elementy ocen
w strukturze znaczeniowej wyrazow, ,,Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznaw-
czego” 1983, z. XL, s. 9.
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Do leksemow wielowarto$ciowych® w analizowanych debatach na-
leza rowniez nastgpujace jednostki leksykalne: prywatyzacja, libera-
lizm—konserwatyzm, plan, rozwdj. Ich wielowarto§ciowo$¢, a zarazem
niedookreslonos¢ aksjologiczna polega na tym, iz sg to leksemy prymar-
nie nienacechowane aksjologicznie, walor ocenny uzyskuja one dopiero
w konkretnym konteks$cie Iub szerzej — konsytuacji.

I tak np. pojecie prywatyzacji, definiowane i wykorzystywane bylo
przez obu kandydatéw odmiennie. J. Kaczynski w swoich wypowiedziach
przydaje prywatyzacji nacechowania pejoratywnego, kojarzac ja ze swe-
go rodzaju krzywda stabszych. Natomiast jego oponent ambiwalentnie
przedstawia rozumienie prywatyzacji. Po pierwsze, z jego wypowiedzi
wynika, iz prywatyzacja moze by¢ warto§ciowana pozytywnie lub nega-
tywnie, po drugie opowiada si¢ za stosowaniem zamiast leksemu prywa-
tyzacja — jednostki komercjalizacja, ktora traktuje jako synonim dobrej
prywatyzacji. Co wigcej, B. Komorowski nie mowi o jakiej$ blizej nie-
okreslonej prywatyzacji, tylko przydaje jej zawsze okreslenie atrybutyw-
ne o charakterze waloryzujacym, wskazujacym jednoznacznie na warto$é
pozytywna ,,pokaza¢ dobra prywatyzacje i komercjalizacjg [...]".

Warto w tym miejscu takze zarysowac znaczenie aksjologiczne opozy-
cji liberalizm—konserwatyzm. W analizowanych debatach pojawia si¢
w zasadzie tylko jeden czton tej opozycji — liberalizm, negatywnie ocenia-
ny przez J. Kaczynskiego, za$ pozytywnie przez B. Komorowskiego
(J. Kaczynski: ,,w domu sprawiedliwy, a dla obywateli pan jest libe-
ratem”; za$ B. Komorowski negatywnie méwit o konserwatystach brytyj-
skich 1 Davidzie Cameronie).

Z antynomia ta mocno powiazana jest wolnosé, ktora jak wyrazi§cie
pokazat to Jan Pawet IT, moze by¢ warto$cia pozytywna lub negatywna™.
W wypowiedziach kandydatow wolno$¢ rozumiana jako niezalezno$¢,
suwerenno$¢ Polski staje si¢ wartos$ciag pozytywna, podobnie rzecz si¢
ma z wolnoscia gospodarcza czy pojeciem wolnego rynku. Natomiast
w przypadku liberalizmu, jak juz wskazano, warto§ciowanie nie jest jed-

1 K. Oz6g wielowartosciowos¢ semantyczna lekseméw uznaje za problem zwiaza-
ny z ,,arbitralnym ustalaniem znaczen”, co prowadzi do zagubienia i poczucia niepew-
nosci u odbiorcow takich tekstow, gdyz nie jest on w stanie zinterpretowac ich
jednoznacznie, nie zawsze potrafi stwierdzi¢, gdzie lezy prawda. Zob. K. Ozog, op.
cit., s. 61.

32 Jan Pawet II, O wlasciwe uzywanie wolnosci, w: tegoz: Pamieé i tozsamosé,
Krakow 2005, s. 41-46.
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noznaczne u kandydatéw. Konserwatywnie patrzacy J. Kaczynski w libe-
ralizmie upatruje wszelkiego zla, natomiast B. Komorowski liberalizm
(cho¢ nie skrajny) stara si¢ taczy¢ z rozwojem, postgpem, poprawa, a zara-
zem tez z Unia Europejska, o czym dalej.

Podobnie sytuacja wyglada w przypadku stosowania leksemu rozwdj.
Tym razem jednak, obaj kandydaci moéwiac o rozwoju, opatruja ten lek-
sem konkretnym nieoboje¢tnym aksjologicznie okresleniem, najczgsciej
przymiotnym — np. zrownowazony, dobry (J. Kaczynski) lub opisowo
zestawiaja w bliskim sasiedztwie leksemy o jednoznacznej waloryzacji
pozytywnej — wzrost gospodarczy, poprawa, lepszy itp. Wyrazeniem wy-
tacznie pozytywnym u obu kandydatow jest rozwdj gospodarczy, ewo-
kujacy znaczenie postepu i poprawy bytu Polakow, a takze sytuacji Polski.
J. Kaczynski wykorzystuje tu metaforg rozwadj lokomotyw, ktdra w sposob
obrazowy ma przedstawi¢ w negatywnym S$wietle koncepcje rozwoju
poszczegdlnych (wybranych, a wigc nie wszystkich) regionéw Polski
w programie B. Komorowskiego. Zatem wida¢ u tego kandydata, iz samo
okreslenie rozwoj gospodarczy nie wystarcza, by znak ten miat jedno-
znaczna waloryzacje aksjologiczna. J. Kaczynski bowiem doprecyzowuje
znaczenie rozwoju gospodarczego, opatrujac go wspomnianymi deskryp-
cjami typu: zrownowazony czy wskazywanie na ,,rozwdj regionoéw, ale
roéwnomierny”, a nie regionow wybranych, mocniejszych, co krytykuje
w planie B. Komorowskiego.

Wieloznaczno$¢ aksjologiczna rdézniaca obu kandydatow wystepuje
takze w sposobie uzycia, a zarazem definiowania przez uzycie leksemu
plan. Leksem ten w ujeciu J. Kaczynskiego nosi znamiona jednostki o wa-
loryzacji pozytywnej, co potwierdzaja liczne jego uzycia w kontekscie po-
zytywnym — mie¢ plany, plany kogos itp. Natomiast B. Komorowski
uzywa leksemu plan jako swoistej broni przeciwko swojemu oponentowi.
Gdy bowiem mowi: ,,[...] dobrze mie¢ plan, ale jeszcze lepiej z niego ko-
rzysta¢” pokazuje swoista zalezno$¢ semantyczng pomigdzy leksemem
plan arealizacja, przy czym dodatni znak wartosci stawia tylko przy reali-
zacji, negatywnie ukazujac tym samym plany bez pokrycia™.

Niezwykle ciekawy jest rowniez sposob warto$ciowania jednostek
leksykalnych i wyrazen jezykowych ukazujacych stosunek kandydatow
do Unii Europejskiej. Zauwazyé mozna, iz w przypadku wypowiedzi

3 To odmienne warto$ciowanie planu w wypowiedziach Komorowskiego spra-
wia, iz stawia on niejako pod znakiem zapytania deklaracje J. Kaczynskiego dot. ak-
tywnego dzialania, aktywnej polityki itp.
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B. Komorowskiego Unia Europejska i leksemy odnoszace si¢ do relacji
Polski i UE nacechowane sa pozytywnie. Natomiast ambiwalentna ocena
Unii Europejskiej wystepuje niezwykle konsekwentnie w stanowisku
J. Kaczynskiego™, ktory pozytywnie warto$ciuje dziatania Unii na rzecz
rozwoju Polski, infrastruktury drég, kolei itp., natomiast negatywnie oce-
nia Unig, gdy przywotuje np. zmiang waluty na Euro.

Z kolei leksem kfamstwo (i jego bliskoznaczniki — bajki, bzdury, nie-
prawda, blef) stanowia w debatach stowa sprzeciwu™, starajace si¢ zdy-
skredytowa¢ poprzedzajaca wypowiedz konkurenta. W tym przypadku
zauwazy¢ mozna, iz gra juz w zasadzie nie stowem, a pojeciem kfamstwa
wskazuje na subiektywizm ocen kandydatow. Kazdy z nich ma swoja
prawdg, kazdy do niej przekonuje, klamstwem nazywajac nie tylko to, co
jest nieprawda, niezgodne z rzeczywistoscia, lecz rowniez to, co jest nie-
zgodne z postrzeganiem tej samej rzeczywistosci przez kazdego z kandy-
dujacych.

Wida¢ zatem wyraznie, ze powyzej opisane warto$ci wspdlne kandy-
datom sa w zasadzie tylko wspolnymi nazwami wartosci, odmiennie pro-
filowanymi przez uczestnikow debaty. Porownujac réznice semantyczne
pomiedzy warto$ciami omdwionymi powyzej z badaniami J. Bartmin-
skiego, zauwazy¢ mozna, iz B. Komorowski odwoluje si¢ do bardziej
wspolczesnego profilowania wskazanych pojeé (np. zmiany w rozumie-
niu wartosci takich jak ojczyzna, kraj, nardd). Natomiast J. Kaczynski,
przywolujac takie warto$ci jak: patriotyzm, nardd, obywatel — odwotuje
si¢ do wartosci silnie powiazanych z patosem, odwotujacych si¢ do uczué
patriotycznych, narodowosciowych, co wlasciwe byto mysleniu Polakow
sprzed 1989 roku’®.

Réznice zwiazane z odwolywaniem si¢ do swoistego rezerwuaru ak-
sjologicznego dotycza niekoniecznie stosowania poje¢ odwotujacych
si¢ do roznych desygnatow, lecz leksemow, ktore ewokuja zupehie inny
znak warto$ci. W kontekscie tych rozwazan niezmiernie interesujace jest

* Por. A. Stepinska, M. Wrzesniewska-Pietrzak, ,,Jednos¢ w roznorodnosci”
— komunikacja przez pryzmat wartosci w kampanii do Parlamentu Europejskiego
(2004), op. cit.

> Por. jezykowy obraz ktamstwa przedstawiony przez Malgorzate Karwatowska
w tejze: Jezykowy obraz klamstwa, w: Jezyk w kregu wartosci. Studia semantyczne,
red. J. Bartminski, Lublin 2003, s. 325-327.

% Por. I. Bartminski, op. cit. Tu wybrane hasta: ojczyzna, wolno$é, postep, soli-
darnos¢, kraj, narod, Polska, panstwo, kapitalizm.
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poréwnanie rezerwuaru wartosci obu kandydatow. Procz omowionych
juz warto$ci odmiennie profilowanych, zatem roznicujacych poglady
ubiegajacych si¢ o fotel prezydenta, zauwazy¢ rowniez mozna, iz §wiat
warto$ci J. Kaczynskiego wyglada inaczej niz ten prezentowany w wypo-
wiedziach B. Komorowskiego. Roznice i podobienstwa obu analizowa-
nych $wiatow warto$ci ukazuje tabela 2.

Tabela 2
Swiat wartosci J. Kaczynskiego i B. Komorowskiego
Jarostaw Kaczynski Bronistaw Komorowski
WartoS$ci wspélne
Panstwo, Polska, wolny rynek, wolno$¢ gospodarcza, rozwoj, przywileje emerytalne
Roéznice
Tradycje (wartosci patriotyczne) Tradycja (tradycyjny model malzenstwa)
Prywatyzacja, stuzba publiczna Prywatyzacja/komercjalizacja
Narod Wspolnota
Obywatele (BRAK)
Ojczyzna Kraj
Prawo, konstytucja, konkordat Prawo (,,nie mam prawa’)
Katolik, wiara (BRAK)
Rozwoj Rozwoj
Porozumienie Zgoda, kompromis
Jednoczy¢ narod (BRAK)
Liberalizm, liberat (—) Konserwatysci (—)
Mocne panstwo Autonomia, niezalezno$¢ panstwa
Kapitalizm (BRAK)
Plan Realizacja, dziatanie
Rzad obecny (-) Rzad PiS (-)

Zrédlo: Opracowanie wihasne.

Kandydat PiS odwoluje si¢ w swych wypowiedziach gtéwnie do war-
tosci wysokich, patetycznych, natomiast B. Komorowski — do bardziej
utylitarnych, uzyteczno$ciowych®. Wida¢ to najmocniej na poczatku
pierwszej debaty, w ktorej J. Kaczynski, mdwiac o Polsce, postuguje si¢
leksemem o silnym nacechowaniu emocjonalnym i aksjologicznym — oj-
czyzna, a takze w swych wypowiedziach przywotuje okreslenia Polski
1 Polakow stowami narod, obywatele. Natomiast B. Komorowski uzywa
w tych miejscach stow neutralnych stylistycznie, cho¢ oczywiscie dla Po-

7 Wartoéci uzyteczno$ciowe, pragmatyczne wyréznia w swych badaniach Elzbie-
ta Laskowska — zob. eadem, Wartosciowanie w jezyku potocznym, Bydgoszcz 1992.
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laka posiadajacych konotacyjnie przypisana pozytywna waloryzacj¢ ak-
sjologiczng — Polska, Polacy. Jednak kandydat PO nie uzywa w ogole
stowa narod, zamiast niego w swym repertuarze aksjologicznym posiada
leksem wspaolnota, ktory nie ma juz tego patetycznego wydzwigku, a jed-
noczesnie rézni si¢ semantycznie — wspdlnota to pojecie duzo szersze,
ktére nie przywotuje ani wartosci wspolnej kultury, ani tez przesztosci,
tradycji i jezyka®.

Ponadto do grupy wartosci wysokich przywolywanych przez kandy-
data PiS naleza nauka, oswiata 1 kultura, ktore wiaza si¢ ze sferg wartosci
poznawczych. Odwotuje si¢ on réwniez do sfery warto$ci transcendent-
nych, przyznajac otwarcie przy pytaniu o in vitro: ,jestem katolikiem”.
Ponadto kilkakrotnie stosuje leksem prawo, a takze sytuujace si¢ w tym
samym polu semantycznym leksemy konstytucja, konkordat, ktoére ewo-
kuja warto$ci wysokie, nacechowane podniostoscia, oficjalnoscia. Nato-
miast B. Komorowski w swych wypowiedziach odcina si¢ od takiego
konserwatywnego, tradycyjnego i patriotycznego rezerwuaru aksjolo-
gicznego, budujac wizerunek bardziej liberalnego i bliskiego ludziom
polityka.

Tu réwniez warto zwrdci¢ uwage na inny sposob przywotywania war-
tosci, jakim jest operowanie leksyka proprialna. Nazwa wilasna, jak wiado-
mo nie posiada nacechowania aksjologicznego, jej funkcja podstawowa jest
oznaczanie, a nie znaczenie. Nierzadko jednak poszczegodlne propria
— zwlaszcza antroponimy lub toponimy uzyskuja konotacyjne™, asocja-
cyjne znaczenie, w tym przypadku znaczenie aksjologiczne.

I tak, J. Kaczynski, mowiac o swoich planach i wizjach dotyczacych
Polski, sposobow rzadzenia przywotuje dwa niezwykle istotne nazwiska
dla historii Polski — Jozefa Pitsudskiego i Jerzego Giedroycia, poprzez
ktére rezerwuar wartosci patetycznych, narodowych zostaje poszerzony.
Natomiast B. Komorowski odwotuje si¢ tylko raz do funkcjonujacego
w potocznej $wiadomosci zestawienia ,,Polska to nie Grecja”, ktore
nie wymaga znajomosci szerszego kontekstu historycznego, a raczej
biezacych wydarzen politycznych i gospodarczych. W ten sam sposob
J. Kaczynski wykorzystuje nazw¢ wlasna Palikot, by negatywnie oceni¢

% Por. definicje wspolnoty i narodu w Slowniku Jezyka Polskiego PWN,
www.sjp.pwn.pl (hasta: wspdlnota, narod), dostgp: 5.09.2010.

> M. Danielewiczowa, O pojeciu konotacji wartosciujqcej, w: Studia semantycz-
ne, red. R. Grzegorczykowa, Z. Zaron, Warszawa 1993, s. 131-142.



SP 1’11 Debaty prezydenckie 2010: komunikacja przez pryzmat wartosci 27

swojego konkurenta poprzez postawienie znaku réwnos$ci pomigdzy Ja-
nuszem Palikotem (i jego pogladami) a B. Komorowskim.

Ze wskazanym tu podzialem ideowym wiaze si¢ tez przywolywanie
dalszych sfer wartosci juz nie tylko w sferze znaczeniowej, lecz réwniez,
rzec mozna, formalnej. Wypowiedzi J. Kaczynskiego sa nasycone leksyka
o charakterze oficjalnym (dla por. cho¢by okreslenie panstwa — silne
u B. Komorowskiego, mocne —u J. Kaczynskiego, a takze uzywanie przez
niego stow ojczyzna, obywatele, katolik, konkordat z konotacjami pozy-
tywnymi, przywotujacymi warto$ci duchowe, jak: jednoczenie narodow.
B. Komorowski stosuje tu leksemy o neutralnym rejestrze stylistycznym:
kraj, Polska, spoleczenstwo itp.). Nierzadko kandydat PiS tworzy wlasne
metafory, prezentujace roéznice pomigdzy stanowiskami uczestnikow
debaty, ktére stanowia aluzje do konkretnych zdarzen we wspodtczesne;j
polityce.

Natomiast B. Komorowski w swoich wypowiedziach uzywa procz
jednostek bardziej neutralnych stylistycznie, rowniez leksemow o charak-
terze potocznym, zatem nacechowanych emocjonalnie i zarazem perswa-
zyjnie. Komunikuje zatem odbiorcom za pomoca ,,wspolnego jezyka”,
czyli potocznej polszczyzny blisko$¢®, ktéra ma sig przetozy¢ na wytwo-
rzenie wigzi migedzy nimi. Ponadto procz leksyki potocznej (forsa, robo-
ta), kandydat PO przywotuje kilkakrotnie sfer¢ prywatna. Mowiac o swo-
ich zastugach ,,rodzinnych”, prezentuje sig jako ,,0jciec i glowa rodziny”.

W kontekscie tych rozwazan warto przyjrzec si¢ definiowaniu trady-
¢ji, ktora w wypowiedziach J. Kaczynskiego otrzymuje znaczenie warto-
$ci duchowej, bowiem wiaze si¢ z takimi warto$ciami jak: patriotyzm, hi-
storia, przesztos¢ (,,uroczystosci panstwowe i1 ko$cielne). Natomiast
B. Komorowski tradycje przywotuje w swych wypowiedziach tylko raz,
gdy méwi o ,.tradycyjnym modelu matzenstwa”, sytuuje si¢ zatem w ob-
rgbie wartosci obyczajowych, a nie moralnych (cho¢ 1 obyczajowe, i mo-
ralne w typologii J. Puzyniny naleza do warto$ci duchowych).

Zarysowany juz powyzej dysonans aksjologiczny charakteryzujacy
analizowane debaty podkreslany byl jeszcze przez wystgpujaca w obu de-
batach strategi¢ podziatu my (dobrzy) — oni (zli). Podziat ten byt szcze-
gblnie eksponowany poprzez zderzanie dokonan poprzedniego rzadu
(koalicja PiS, LPR, Samoobrona) i obecnego (koalicja PO-PSL), ktory

0 Por. S. Baranczak, Stowo — perswazja — kultura masowa, w: idem, Czytelnik
ubezwtasnowolniony, Paryz 1983, s. 31.
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naktadat si¢ na mocno zaksjologizowana opozycj¢ przesztosé—terazniej-
sz05¢®'. O ile w przypadku J. Kaczynskiego opozycja ta otrzymywata
nastepujacy rozkltad znakow przesziosé (+), terazniejszos¢ (=), o tyle
w oczach B. Komorowskiego rozktad znakow byt przeciwny.

Opozycja ta wykorzystywana byta przede wszystkim przez J. Kaczyn-
skiego, w wypowiedziach ktorego kontrastowanie stanowito jeden z naj-
istotniejszych elementow strategii komunikacyjnej i wizerunkowej. Z kolei
B. Komorowski z tej strategii korzystat sporadycznie. Co wigcej, dostrze-
gajac metaforyke walki wykorzystywana przez oponenta, sam postugiwat
si¢ leksyka odwotujaca si¢ do wartosci takich jak: pokdj, porozumienie,
dialog, wspolpraca. Z tych samych wartosci korzystal, budujac obraz
swojej przysziej prezydentury (prezydentury wspolpracy/dialogu/zgody).
Ponadto, B. Komorowski obnizat rejestr wartosci, podkreslajac tym sa-
mym chec¢ dialogu z wyborcami oraz budowania relacji miedzyludzkich.

Warto takze wskaza¢ na wykorzystywanie przez B. Komorowskiego
leksemu wspolpraca (m.in. w wypowiedziach odwotujacych si¢ do zakon-
czenia wojny — ,,czas skonczy¢ wojng o krzesta, o samolot...”). Natomiast
wypowiedzi J. Kaczynskiego, mimo iz zawieraty deklaracje o porozumie-
niu (,,porozumienie narodowe oparte na prawdzie”), przeczyly tej dekla-
racji poprzez kontekst leksemow ewokujacych znaczenie autonomicznosci,
niezaleznos$ci, posiadanie stanowczego stanowiska.

W tym samym czasie, J. Kaczynski budowat wizj¢ swojej prezydentu-
ry jako kompetentnej za pomoca takich wartos$ci wysokich jak: kompeten-
cja, odpowiedzialnos¢ i sita oraz poprzez zachowania niewerbalne takie
jak przynoszenie zestawien oraz wreczanie przeciwnikowi materiatow
drukowanych. Jednocze$nie, kandydat PiS starat si¢ nacechowa¢ nega-
tywnie styl prezydentury B. Komorowskiego, nazywajac ja prezydenturq
od ,,zyrandoli 62,

Istotna kwestia jest rowniez zwrdcenie uwagi na to, iz §wiat wartosci
obu kandydatéw nie wspotgra z zarysowanymi podziatami na lewicg i pra-
wicg (ani tradycyjnymi, ani wspotczesnymi). Wyraznie ukazuje to tabela 3.

' Por. np. R. Tokarski, Przeszlosé¢ i wspolczesnosé w jezykowym obrazie swiata.
Metodologiczne pytania i propozycje, w: Przesztos¢ w jezykowym obrazie swiata, red.
A. Pajdzinska, P. Krzyzanowski, Lublin 1999, s. 9-23, a takze inne teksty zebrane
w tym tomie.

62 Odwotat sig tym samym do niefortunnego sformufowania Donalda Tuska, ktory
prezydenturg i funkcjg prezydenta scharakteryzowat jako ,,zaszczyt, zyrandole i wre-
czanie medali”.



SP 1’11 Debaty prezydenckie 2010: komunikacja przez pryzmat wartosci 29

Tabela 3
Podzial na lewice i prawice a warto$ci przywolywane przez
J. Kaczynskiego i B. Komorowskiego
J. Kaczynski B. Komorowski
Lewica zmiana spofeczna, zmiana spoteczna,
tradycyjna  |ro6wno$¢ pod wzglegdem ekonomicznym|rowno$é¢ pod wzgledem ekonomicznym
i politycznym, i politycznym,
demokratyzacja zycia publicznego, demokratyzacja zycia publicznego
zwalczanie partykularnych interesow
i wlasnosci prywatnej
Lewica troska o obywatela (polepszenie warun-|troska o obywatela (polepszenie warun-
wspotczesna |kow zyciowych, pomoc biednym), kow zyciowych, pomoc biednym),
wrazliwos¢ na ludzka krzywdg, gospo-|wrazliwos$¢ na ludzka krzywdg,
darka wolnorynkowa, gospodarka wolnorynkowa
panstwo opiekuncze
Prawica jednostkowa wolno$¢, wolny rynek,  |jednostkowa wolnosé¢, wolny rynek,
tradycyjna  |przywiazanie do tradycji i autorytetu  |nieskrgpowana indywidualna przedsig-
biorczo$é¢
Prawica nardd 1 katolicyzm, kapitalizm, wias-|wtasnos¢ prywatna, wolny rynek, libe-
wspoélczesna |no$¢ prywatna, wolny rynek, rownosc¢|ralizm gospodarczy, dobrobyt obywate-
szans li, poprawa ich sytuacji ekonom. i spot.,
troska o obywateli

Zrédlo: Opracowanie wiasne.

Ponadto warto rowniez wskazaé, ze wartos$ci prezentowane przez
kandydatow w duzej mierze sa warto$ciami posiadajacymi nizsze miejsce
rankingowe w badaniach warto$ci Polakow. Niezwykle rzadko kandydaci
odwotywali si¢ do warto$ci najczesciej wskazywanych przez Polakow®.
Zdrowie bowiem byto tylko konotacyjnie wskazywane, gdy kandydaci
moéwili o reformie shuzby zdrowia, druga warto$cia rowniez wskazana na
zasadzie etykietki bylo bezpieczenstwo i spokojne Zycie, ktore taczyto si¢
ze sferg wartos$ci dot. przywilejow emerytalnych, stosunku do KRUS, za-
powiadanych podwyzek czy rozwoju i polepszenia warunkéw spolecz-
no-ekonomicznych w Polsce. Natomiast wartosci takie jak: patriotyzm,
religijnos¢, przestrzeganie prawa stanowiace stowa-klucze w wypowie-
dziach J. Kaczynskiego oraz zgoda, wspotpraca, zaprzestanie wojny za-
rysowywane przez B. Komorowskiego stanowia w wypowiedziach
respondentow sferg aksjologiczna o duzo nizszej frekwencji, mozna za-
tem rzec — mniej istotna.

83 Patrz — badania przytoczone w czeéci ,,Wartosci zyciowe Polakow” niniejszego
artykuhu.
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Podsumowanie

Whioski z przeprowadzonych badan potwierdzaja, ze obaj kandydaci
postugiwali si¢ innym rezerwuarem wartosci, ktory ewokowat rdzne sfery
aksjologiczne — wysoka w wypowiedziach J. Kaczynskiego, a nizsza
B. Komorowskiego. Ponadto nazwy wartosci takich jak: prywatyzacja,
tradycja, prawo, plany tylko pozornie (poprzez formeg znaku jgzykowego)
byty te same, podczas gdy w istocie byty odmiennie profilowane. Kandy-
daci wykorzystywali te pojecia i wypekniali je semantycznie inaczej, by
tworzy¢ opozycje aksjologiczne, pozwalajace réznicowaé poglady obu
uczestnikow debaty.

Analiza jezykowa pokazuje rowniez, ze jezykowy obraz $wiata warto-
$ci budowany przez kazdego kandydata zakreslat wyraznie krag poten-
cjalnych wyborcow. B. Komorowski, stosujac rejestr neutralny i potoczny
jezyka, pokazywat, iz zwraca si¢ do kazdego, przecigtnego Polaka, nato-
miast J. Kaczynski wyrazi§cie prezentowal si¢ jako obronca wartosci
wysokich, a jezykiem patetycznym, nierzadko przepemlionym leksyka
przynalezng do stylu wysokiego przywotywat spoleczenstwo raczej wy-
ksztatcone.

Wreszcie, obaj kandydaci wykorzystywali debat¢ do uksztattowania
swojego wizerunku jedynie w dwoch wymiarach ,,JA jako lider politycz-
ny”1,,JAjako przyszty prezydent”. Natomiast elementy ,,prywatne” wize-
runku w niewielkim tylko stopniu pojawily si¢ w wypowiedziach
B. Komorowskiego, za§ w przypadku J. Kaczynskiego byly one skrzgtnie
tuszowane (jedynie dwa razy przywotana zostata przez niego katastrofa
smolenska, cho¢ bez wskazywania szczeg6ldw osobistych). Kandydat
PiS, zapytany tez o ewentualng kontynuacj¢ prezydentury swojego brata,
Lecha Kaczynskiego, nie odwotat si¢ do wigzi rodzinnych, pozostawiajac
te relacj¢ niedopowiedziana. Zachowania te zdaja si¢ ujawniac strategi¢
przyjeta przez obu kandydatow w zaistniatej sytuacji. I tak, J. Kaczynski
poprzez blisko$¢ wydarzen o charakterze prywatnym, ich nat¢zenie w in-
formacjach medialnych, nie musiat w ogole tej sfery poruszaé, zas B. Ko-
morowski, by nie pokaza¢ zbyt duzego dystansu migdzy przyj¢ta przez
oponenta strategia unikania problematyki prywatnej, rowniez zrezygno-
wat z odwotan do sytuacji rodzinnej. W efekcie, obaj kandydaci podczas
debat w istocie skupili si¢ na prezentacji pogladoéw, opinii i koncepcji, nie
za$ na bezposrednich atakach personalnych.
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Summary

The paper intends to present the results of an analysis of the messages formulated
by the two leading candidates in the presidential elections of 2010, Bronistaw Ko-
morowski and Jarostaw Kaczynski. The paper is interdisciplinary as it combines
apolitological analysis of the context of the presidential debates and a linguistic analy-
sis of the content of the messages. The conclusions of the research corroborate the fact
that both candidates referred to a different repertoire of values that evoked different
axiological fields — a high one in Kaczynski’s statements and a lower one in the case of
Komorowski. The linguistic analysis also indicated that the linguistic image each can-
didate was building clearly specified the range of potential voters. Finally, both candi-
dates used the debate to form their own image only in two dimensions: “I as a political
leader” and “I as a president-to-be”” while both Komorowski and Kaczynski neglected
the personal dimension of their image during the debates.
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