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Podmiotowos$¢ prawnomi¢dzynarodowa
Wspolnot Europejskich oraz Unii Europejskiej

Wprowadzenie

Debata nad przysztoscia Unii Europejskiej, ktorej impulsem przed laty
stat si¢ Traktat z Niceli, jest okazja do zastanowienia si¢ nad funda-
mentalnymi pytaniami dotyczacymi statusu prawnego ugrupowania inte-
gracyjnego powstalego w 1992 r. na bazie trzech Wspo6lnot Europejskich
zawiazanych w latach 50-tych. Watpliwosci spotegowane sa faktem braku
petnej akceptacji, wsrdd narodow panstw UE, co do reformy jej funkcjo-
nowania, czego przyktadem sg zakonczone niepowodzeniami referenda
w sprawie przyjecia Traktatu konstytucyjnego (2005 r.) oraz Traktatu
z Lizbony (2007 r.). Taki stan rzeczy nie napawa optymizmem, zwlaszcza
w najblizszym czasie, kiedy trzeba bedzie uporac si¢ z takimi problemami
jak ustalenie w praktyce przejrzystych zasad podziatu kompetencji po-
miegdzy Unia a panstwami cztonkowskimi oraz zwigkszenie zakresu jej le-
gitymizacji demokratycznej poprzez szersze niz do tej pory wiaczenie
parlamentow narodowych w procesy podejmowania decyzji na poziomie
europejskim. Rozwiazanie tych kwestii wydaje si¢ by¢ problematyczne
bez poszerzenia refleksji nad zagadnieniami natury zasadniczej, wsrod
ktorych szczegdlne znaczenie ma kwestia umocowania dziatalnosci Unii
Europejskiej na arenie mig¢dzynarodowej i jej charakteru prawnego.

Uwagi ogdlne na temat podmiotowosci prawnej

W duzym uproszczeniu podmiotem w danym systemie prawnym jest
ten, kto z faktu uczestnictwa w nim wywodzi dla siebie okre§lone prawa
1 jednocze$nie musi wypetnia¢ nalozone na niego zobowiazania. Podmio-
towo$¢ jest cecha przypisywana zarowno podmiotom krajowym, jak row-
niez migdzynarodowym. Przez dlugi czas przymiot bycia podmiotem
prawa migdzynarodowego przypisywano jedynie panstwom. Wedhug kla-
sycznego, w nauce polskiego prawa mi¢dzynarodowego, uj¢cia prezento-
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wanego w latach 60. ubiegtego wieku przez A. Klafkowskiego: ,,pojecie
podmiotu prawa obejmuje dwa sktadniki: zdolno§¢ prawna, czyli zdol-
no$¢ do tego, zeby by¢ podmiotem praw i obowiazkéw oraz zdolnos$¢ do
dziatania, czyli zdolno$¢ do wykonywania samodzielnie okreslonych
czynnoéci ze skutkiem prawnym™'. Autor ten wychodzac od powyzszej,
generalnej definicji podmiotu prawa zaklada, ze podmiotowos¢ prawno-
migdzynarodowa jest zdolnoscia nabywania praw i zaciagania zobo-
wigzan mi¢dzynarodowych. Jego zdaniem odpowiedz na pytanie kto jest
podmiotem prawa migdzynarodowego przesadza w znacznej mierze prak-
tyka panstw, bowiem pojecie podmiotu prawa migdzynarodowego jest
nierozdzielnie zwiazane z suwerennos$cia jako integralnym skladnikiem
panstwa’. Zgodnie z powyzszym tokiem rozumowania, nie istnieje inny
podmiot prawa migdzynarodowego anizeli panstwo. Wynika to z faktu, ze
prawo mi¢dzynarodowe jest tworzone przez panstwa, a zatem jedynie one
moga powotywac nowe instytucje — w tym organizacje migdzynarodowe.
Powyzszy poglad znalazt poparcie nie tylko wérdd prawnikow, lecz takze
u niektorych przedstawicieli nauki o stosunkach migdzynarodowych. Utrzy-
muja oni, iz harmonijny rozwoj stosunkow migdzynarodowych stanowi
wypadkowa dziatan podejmowanych przez niezalezne i suwerenne panstwa.
Przedstawicielami tego sposobu myslenia sa m.in. K. Waltz (uznawany za
tworcg teorii strukturalnego realizmu w stosunkach migdzynarodowych)
oraz zaliczani do nurtu neorealistycznego R. Gilpin, J. Nye oraz F. Krato-
chwil. Argument o nadrzgdnoS$ci panstw w systemie migdzynarodowym
uzasadniaja oni poprzez odwotanie do zasad XVII-wiecznego porzadku
migdzynarodowego usankcjonowanego traktatem westfalskim®. Obrazo-
wo przedstawit tenze system K. Waltz, poréwnujac uksztattowane po trak-
tacie westfalskim stosunki miedzynarodowe do teatru, w ktérym panstwa
pisaty scenariusze i graly gldéwne role dramatu, a aktorzy niepanstwowi
odgrywali jedynie role epizodyczne w ramach gtownych watkéow akeji’.

Z ujgciem neorealistycznym kontrastuje idea neoliberalna, ktorej rdze-
niem jest przekonanie o istnieniu wielocentrycznego $wiata scalonego
przez ideg globalizacji, gdzie panstwa wciaz zachowuja nadrz¢dna pozy-

A Klatkowski, Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 1966, s. 59.

* Tbidem, s. 60.

? Traktat westfalski jest pojeciem zbiorczym, poprzez ktore rozumie sie dwa trak-
taty: w Miinster oraz w Osnabriick.

4 Por. P. Hirst, P. G. Thompson, Globalisation and the Nation State, w: The
Handbook of Globalisation. ed. J. Michie, Chaltenham 2003, s. 290.
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cje w systemie migdzynarodowym. Jednakze coraz czg¢$ciej sktaniaja si¢
ku wspotdziataniu z podmiotami niepanstwowymi, bez ktérych pomocy
nie moga w petni realizowac swoich zadan. Do najwazniejszych zaliczaja
si¢ organizacje migdzynarodowe, ktore wedtug neoliberalow zajmuja od-
rebna, szczegodlng pozycje w stosunkach migdzynarodowych, wystepujac
w nich, zaleznie od okolicznos$ci, w roli: autonomicznego podmiotu prawa
migdzynarodowego Iub/i podmiotu gospodarki §wiatowej. Stanowisko
to, przewazajace wsrod przedstawicieli doktryny stosunkéw migdzynaro-
dowych, po drugiej wojnie $wiatowej zyskato takze silng podbudowe
prawna. Podstawowe znaczenie miata w tym zakresie opinia doradcza
Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci z 1949 r., w ktorej stwier-
dzono, ze organizacje mi¢dzynarodowe maja zasadniczo podmiotowos¢
prawna, jezeli na podstawie ich statutu mozna doj$¢ do wniosku, ze dla
osiagnigcia swoich celow moga zawiera¢ umowy z panstwami trzecimi
(ius contrahendi), maja prawo korzystania z przywilejow i immunitetow,
prawo czynnej i biernej legacji (ius legationis) oraz posiadaja zdolno$¢
do czynnosci prawnych (moga podejmowac czynno$ci prawnomigdzyna-
rodowe)’. Pomimo, Ze obecnie poglad o posiadaniu przez organizacje
migdzynarodowe podmiotowos$ci prawnomigdzynarodowej przewaza w na-
uce prawa migdzynarodowego, to wciaz roztrzasany jest szereg zwiaza-
nych z tym kwestii prawnych.

Przyktadem ich jest toczaca si¢ wspotczesnie dyskusja o zakresie pod-
miotowosci organizacji migdzynarodowych. Zadaniem J. Barcza punk-
tem wyjscia w dyskusji jest zatozenie, ze organizacja ma podmiotowo$¢é
prawnomigdzynarodowa w zakresie przyznanym w umowie mi¢dzynaro-
dowej (statucie) przez panstwa zatozycielskie (cztonkowskie). W takim
ujeciu jest to podmiotowo$¢ pochodna (wtérna)’. Zwolennikami tego
pogladu sa neorealisci. Wedtug K. Waltza, R. GilpinaiJ. Mersheimera, or-
ganizacje mi¢dzynarodowe poprzez pelione funkcje realizuja jedynie
pewne cele zbiorowe wyznaczane i okre$lane przez panstwa zalozyciel-
skie. Z kolei zdaniem ich protagonistoéw w dyskusji (funkcjonalistow),
opierajacych si¢ na doktrynie ,,domniemania kompetencji” (implied po-
wers) kompetencje organizacji sa wynikiem dynamicznego i niezaleznego
ich rozwoju od panstw’,

> ICJ Rep. 1949, s. 178 i n.

 Prawo Unii Europejskiej, pod red. J. Barcza, Warszawa 2006, s. 27.

" Funkcjonalisci twierdza, iz podmiotowo$¢ pierwotna organizacji migdzynaro-
dowych wynika z doktryny kompetencji domniemanych (z ang. implied powers), wy-
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Innym zagadnieniem pojawiajacym si¢ przy ocenie zakresu podmioto-
wosci organizacji migdzynarodowe;j jest to, czy mozna ja rozpatrywac na
gruncie prawa krajowego. Odpowiedzi na to pytanie dostarcza praktyka
panstw, ktore godzac si¢ na ustanowienie organizacji migdzynarodowej za
pomoca umowy jednocze$nie przyznaja jej w tym akcie prawnym pod-
miotowo$¢ w prawie wewngtrznym.

Podmiotowos$¢ prawnomig¢dzynarodowa Wspdlnot Europejskich

Zgodnie z rozpowszechnionym pogladem Wspolnoty Europejskie,
funkcjonujace przed wejsciem w zycie Traktatu z Lizbony, byly uwazane
za organizacje migdzynarodowe, powstate w wyniku podpisania przez sy-
gnatariuszy (panstwa) umowy miedzynarodowej". Oznacza to, Ze ich pod-
miotowo$¢ miata charakter wtorny, poniewaz jej istnienie wyplywato
z suwerennej decyzji panstw.

Warto wskazaé, ze sposrdd trzech Wspolnot Europejskich najpetniej
cecha bycia podmiotem prawa migdzynarodowego zostala uzewngtrzniona
w podpisanym 18 kwietnia 1951 r. w Paryzu — Traktacie ustanawiajacym
Europejska Wspolnotg Wegla 1 Stali ( z fr. Communauté européenne du
Carbon et de I’Acier — CECA). Jak wynika z art. 6 tegoz aktu: ,,Wspolnota
posiada osobowos¢ prawng. W stosunkach migdzynarodowych Wspdlno-
ta posiada zdolnos$¢ do czynnosci prawnych niezbgdna dla wykonywania
jej funkcji i osiagnigcia jej celow”. W pozostatych traktatach rozwazana

wiedzionej z opinii doradczej MTS dotyczacej odszkodowania za straty poniesione
w shuzbie Organizacji Narodow Zjednoczonych (1949). Na gruncie prawa wspolno-
towego uszczegdtowienie tej doktryny nastapito poprzez orzecznictwo ETS, glownie
w zakresie Wspolnej Polityki Rolnej oraz stosunkow zewnetrznych Wspdlnot. Istnieje
ponadto poglad jakoby niezaleznos¢ i pierwotny charakter praw przystugujacych or-
ganizacjom migdzynarodowym mogta by¢ domniemywana ex natura, a zatem posia-
dalyby one wszystkie prawa, ktore dane sa pozostatym, samodzielnym podmiotom
prawa migdzynarodowego, a jedynym ich ograniczeniem miatyby by¢ postanowienia
statutu organizacji.

8 W praktyce prawnej umowy miedzynarodowe bedace podstawa dziatania orga-
nizacji migdzynarodowych sa najczgsciej nazywane statutami, traktatami konstytucyj-
nymi badz uktadami podstawowymi. W razie watpliwosci co do charakteru prawnego
aktu wywierajacego skutki w stosunkach migdzynarodowych nalezy stosowaé regule
interpretacyjna, zgodnie z ktora nie nazwa, lecz tre$¢ aktu prawnego decyduje o jego
kwalifikacji prawnej (z tac. rubrica legis non est lex — tytul przepisu prawa nie jest pra-
wem).
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kwestia potraktowana zostata bardziej ogoélnikowo. Zarowno w Traktacie

o utworzeniu Wspdlnoty Europejskiej (art. 281 TWE), jak rowniez Traktacie

o Europejskiej Agencji Energii Atomowej (art. 184 TEWEA) znalez¢ mozna

lakoniczny zapis o tym, ze: ,,Wspdlnota posiada osobowos¢ prawna”’. Anali-

za powolanych tresci przepiséw, ze wzgledu na ich ogdlnikowos¢, moze na-

strecza¢ pewnych trudnosci interpretacyjnych. Dotycza one m.in.:

1) przyjecia metody, z pomoca ktorej mozliwe jest wyjasnienie zagadnie-
nia podmiotowosci prawnomigdzynarodowej Wspdlnot, a takze

2) okreslenia kierunku dziatan podejmowanych przez Wspolnoty (pod-
miotowo$¢ zewngtrzna czy wewnetrzna).

Na wstepie bardziej szczegdtowych rozwazan warto zaznaczy¢€, ze
analizujac zagadnienie podmiotowos$ci Wspolnot Europejskich nalezy
mie¢ na wzgledzie przede wszystkim WE i EWEA. Powodem tego jest
fakt wygasnigcia 23 lipca 2002 r. obowiazywania Traktatu o EWWiS, kt6-
ry w przeciwienstwie do Traktatéw Rzymskich nie zostal zawarty na czas
nieokreslony, ale na okres 50 lat’. Wykladnia jezykowa zapisow trzech
traktatow dotyczacych podmiotowos$ci prawnomig¢dzynarodowej Wspol-
not $wiadczy o tym, ze funkcjonalny jej charakter zostat expressis verbis
wskazany tylko w Traktacie Paryskim konstytuujacym Wspdlnotg Wegla
i Stali. Swiadczy o tym bezposrednie zwiazanie zdolnosci do podejmowa-
nia przez nia dziatan przewidzianych przez prawo z jej funkcjami i celami.
Ogolnie rzecz biorac EWWiS miato stanowi¢ ponadnarodowe ugrupowanie
gospodarcze, kontrolujace produkcje wegla i stali w panstwach cztonkow-
skich. Przystugujaca mu podmiotowo$¢ prawna miata wymiar zewngtrz-
ny, a sama organizacja ze wzgledu na traktatowe regulacje dotyczace
hutnictwa 1 goérnictwa stata si¢ instrumentem integracji sektorowe;.

Porownanie art. 6 TEWWiS z art. 281 TWE 1 184 TEWEA pozwala
jednak na dostrzezenie zwiazku pomigdzy idea integracji a podmiotowo-
scig Wspolnot. Wida¢ tutaj pewna niekonsekwencje panstw czlonkow-
skich, ktore z jednej strony wyraznie wskazaly na sektorowy charakter
EWWiS poprzez nadanie tej ostatniej podmiotowosci funkcjonalnej,
a z drugiej za$ zaniechaly sprecyzowania charakteru podmiotowego jedy-

° Sprawa EWWiS zostata ostatecznie rozstrzygnieta podczas konferencji w Nicei
(2001 r.), w czasie ktorej przyjeto Protokot o skutkach finansowych wygasnigcia Trak-
tatu ustanawiajacego EWWiS oraz o Funduszu Badan Wegla i Stali. Zgodnie z jego
tre$cig wszystkie zobowiazania wskazanej wyzej Wspolnoty istniejace w dniu 23 lipca
2002 r. przeszty na Wspdlnote Europejska (d. Europejska Wspolnote Gospodarcza
— EWG) 24 lipca 2002 r.
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nej dzialajacej obecnie Wspolnoty — EWEA, ktora rowniez ma ograniczony
zakres dziatania i cele'’. W rezultacie, okres przedlizbonski charakteryzo-
wat spor dotyczacy stosunku cato$ciowej integracji gospodarczej (TWE)
do integracji sektorowej (TEWWiS, TEWEA), a takze watpliwos$ci wyni-
kajace z pytania o to jak rozumie¢ tozsame pod wzglgdem semantycznym
postanowienia TWE i TEWEA dotyczace podmiotowosci.

Zgodnie z rozpowszechnionym w doktrynie prawa europejskiego po-
gladem Traktaty o Euratomie i EWWiS uzyskaty charakter szczegdlny
odmiennie od TWE, w stosunku do ktérego ze wzgledu na ogdlny charak-
ter, a takze cato$ciowy zakres przewidzianej integracji uzyto przymiotni-
ka ,,ramowy”'". Jednocze$nie przyjmuje sie, ze stosunek pomigdzy TWE
a pozostalymi Traktatami byt taki, jak migdzy leges generales a leges spe-
ciales. Oznacza to, ze pierwszy z aktow miat zastosowanie jedynie wtedy
kiedy postanowienia TEWEA nie byly dostatecznie wyczerpujace, lub
gdy brakowato w nim okreslonych regulacji'?. Przyjecie powyzszego sta-
nowiska prowadzi do wniosku, ze zapis ,,Wspolnota posiada osobowos¢
prawng”, zamieszczony w art. 281 TWE 1 184 TWEA rdznit si¢ pod
wzgledem zakresu zastosowania, trudno bowiem zaktada¢, aby Wspdlnota
»sektorowa” mogla wykonywac zadania powierzone WE tym bardziej, ze
zdolno$¢ do czynnosci prawnych tej ostatniej trzeba byto interpretowaé
w zwiazku z celami zawartymi w art. 2 TWE.

Kolejna kwestia wymagajaca interpretacji przy okazji rozwazan nad
podmiotowoscia Wspolnot byta zwiazana z konieczno$cig odpowiedzi na
pytanie czy osobowo$¢ prawna z art. 281 TWE 1 184 TEWEA odnosita
si¢ do prawa wewngtrznego panstw cztonkowskich, czy tez sfery prawa
mig¢dzynarodowego. W doktrynie prawa europejskiego wyrazono poglad
o podmiotowosci ,,na zewnatrz”. Na rzecz podmiotowos$ci prawnomig-
dzynarodowej Wspolnot (WE, EWEA) przemawiat fakt, ze przepisy obu
traktatow znajdujace si¢ po postanowieniach wskazujacych na posiadanie
przez nie osobowosci prawnej, dotyczyly in toto podmiotowosci w prawie
wewnetrznym panstw czlonkowskich'.

1% Jako najwazniejsze zadania EWEA okreslono: przyczynianie sie do powstania
i szybkiego rozwoju przemystu jadrowego, podwyzszenie poziomu zycia w pan-
stwach cztonkowskich, rozw6j wymiany z innymi krajami.

""" M. Schweitzer, W. Hummer, Europarecht. Das Recht der Europdischen Gemein-
schaften (EKGS, EWG, EAEG) — mit Schwerpunkt EG, Berlin 1996, s. 32.

2. Tyranowski, Prawo europejskie, Poznan 2005, s. 51.

" Dla przyktadu w art. 282 TWE znajduje sig zapis, zgodnie z ktorym: ,,W kaz-
dym z Panstw Czlonkowskich Wspdlnota posiada zdolno$¢ prawna i zdolnos¢ do
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Fundamentalna rol¢ w wyjasnieniu zagadnienia podmiotowosci praw-
nomigdzynarodowej Wspolnot przypadta Europejskiemu Trybunatowi
Unii Europejskiej (dawniej ETS), ktory zgodnie z art. 19 nowego Traktatu
o Unii Europejskiej (dawniej art. 220 TWE i1 136 TEWEA) w zakresie
swojej wlasciwosci czuwa nad poszanowaniem prawa w wyktadni i stoso-
waniu przepisow traktatowych'®. W znanym orzeczeniu z 15.07.1964 r.
w sprawie 6/64 Flamino Costa v. E.N.E.L, zawistej przed TS na skutek py-
tania prejudycjalnego o zgodno$¢ wiloskiej ustawy nr 1643 z 6 grudnia
1962 r. umozliwiajacej nacjonalizacj¢ wytwarzania i1 dystrybucji energii
elektrycznej z Owczesnymi art. 37,53, 93 1 102 TEWG stwierdzit on m.in.,
ze: ,,[...] Poprzez utworzenie na czas nieograniczony Wspolnoty, posia-
dajacej wlasne organy, wyposazonej w osobowo$¢ prawng, w zdolnos¢
prawna i zdolno$¢ do reprezentacji w sferze migdzynarodowej, a w szcze-
gblnosci w prawa suwerenne wywodzace si¢ z ograniczenia kompetencji
panstw cztonkowskich lub z przekazania przez panstwa cztonkowskie
swych uprawnien Wspodlnocie, panstwa cztonkowskie ograniczyty swoje
prawa suwerenne i przez to utworzyly korpus prawa, ktore jest wiazace
dla ich obywateli i dla nich samych”".

Powyzsze stanowisko zostato podtrzymane i rozwinigte przez Trybu-
nat w kolejnych orzeczeniach. W sprawie 22/70 Komisja Wspdlnot Euro-
pejskich v. Rada Wspdlnot Europejskich (sprawa ERTA) Trybunat wskazat
explicite, iz: ,[...] 13. Artykut 210 TWE stanowi, ze «Wspodlnota ma oso-
bowos¢ prawnay. 14. To postanowienie, umieszczone na poczatku Czgsci
Szoéstej Traktatu, poswigconej «Postanowieniom ogolnym i koncowymy
oznacza, ze w relacjach zewnetrznych Wspdlnota ma zdolnos$¢ do ustana-
wiania stosunkéw umownych z krajami trzecimi w zakresie celow zdefi-
niowanych w Cze$ci I Traktatu, ktora uzupetnia Czgs¢ VI. 15. W celu
ustalenia, czy w konkretnym przypadku Wspdlnota ma prawo do przy-
stapienia do uméw miedzynarodowych, nalezy uwzgledni¢ cata systema-
tyke Traktatu, w stopniu nie mniejszym niz tre$¢ jego najwazniejszych

czynnosci prawnych o najszerszym zakresie przyznanym przez ustawodawstwa krajo-
we osobom prawnym; moze ona nabywaé lub zbywaé mienie ruchome i nieruchome
oraz stawa¢ przed sadem”.

" Wersja skonsolidowana Traktatu o Unii Europejskiej, Dziennik Urzedowy Unii
Europejskiej, C 115, Tom 51, 9 maja 2008, s. 27.

'S Sprawa 6/64, Flamino Costa v. ENEL, Zb. Orz. 1964, s. 585, w: Prawo Wspdl-
not Europejskich. Orzecznictwo, W. Czaplinski, R. Ostrihansky, P. Saganek, A. Wyro-
zumska, Warszawa 2005, s. 36.
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postanowien. 16. Kompetencja taka [tzn. do zawierania uméw migdzyna-
rodowych — przyp. autora] wynika nie tylko bezposrednio z Traktatu — tak
jak w przypadku art. 113 (133) 1 114 (uchylony) TWE dotyczacych umow
celnych i handlowych oraz z art. 238 (310) TWE dotyczacego uméw
o stowarzyszeniu — ale moze w rdéwnym stopniu by¢ wywodzona z innych
postanowien Traktatu oraz §rodkdéw przyjetych na ich podstawie przez in-
stytucje wspolnotowe. [...]""°.

W praktyce stosunkow migdzynarodowych, jak rowniez orzecznic-
twie Trybunatu Sprawiedliwo$ci, podmiotowo$¢ prawnomigdzynarodowa
Wspolnot, przejawiata si¢ w mozliwo$ci nawigzywania stosunkow dyplo-
matycznych z panstwami trzecimi i organizacjami migdzynarodowymi
w tym zdolno$cia do nabywania czlonkostwa w tych ostatnich. Wspo6l-
noty, korzystaty z prawa legacji (czynnej i biernej). Ponosily réwniez od-
powiedzialno$¢ prawnomiedzynarodowa za swoje dziatania, podobnie
jak inne organizacje migdzynarodowe. Ze wzgledu na fakt, ze wyzej
wskazane uprawnienia Wspo6lnot Europejskich zostaly uznane przez ponad
2/3 panstw i organizacji na §wiecie, ich podmiotowo$¢ do czasu wejscia
w zycie Traktatu z Lizbony zasadniczo nie byta poddawana w watpliwos$¢.

Status prawnomiedzynarodowy Unii Europejskiej
przed 1 grudnia 2009 r.

O ile zaliczenie Wspdlnot Europejskich do organizacji migdzynarodo-
wych nie budzito w doktrynie watpliwosci, o tyle powaznych trudnos$ci
nastreczato pytanie o charakter prawnomigdzynarodowy Unii Europej-

1 Sprawa 22/70 Komisja Wspélnot Europejskich v. Rada Wspélnot Europejskich
(sprawa ERTA), Zb. Orz. 1971, s. 263 (thumaczenie wlasne). Wyzej wskazane stano-
wisko ETS w kwestii prawa Wspdlnoty do zaciagania zobowiazan migdzynarodo-
wych w calej sferze zadan okreslonych w Czgsci Pierwszej Traktatu wynika takze
m.in. z wyroku w sprawie Cornelis, Kramer i inni, Zb. Orz. 1976, s. 1279 oraz Opinii
1/76,7b. Orz. 1977, s. 741. Z tej ostatniej wywiedziono prawo Wspolnoty do zaciaga-
nia przez nia zobowiazan mi¢dzynarodowych potrzebnych do osiagnigcia danego celu
nawet w braku odpowiedniego wyraznego postanowienia. Jednakze, jak wynika z opi-
nii, zawarcie umowy migdzynarodowej przez Wspdlnotg nie moze oznaczaé rezygna-
cji z niezaleznosci podejmowanych przez nig dzialan w sferze jej stosunkow
zewngtrznych ani zmiany jej struktury wewnetrznej, tj. istotnych elementow porzadku
Wspolnoty, w zakresie uprawnien jej organdéw, procedury podejmowania decyzji oraz
wzajemnej pozycji panstw cztonkowskich.
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skiej. W stanie prawnym wyznaczonym przez TWE, zmodyfikowanym
postanowieniami Traktatu z Nicei oraz Traktatow Akcesyjnych pafstw,
ktore dotaczyty do Unii w 2004 1 2007 r. uwidocznit sig brak zgody odno$nie
tego, czy wskazane wyzej ugrupowanie integracyjne mozna byto zaliczy¢
do grona organizacji migdzynarodowych. Trudno$ci interpretacyjnych
nastr¢czata tez kwestia samej podmiotowosci prawnomigdzynarodowej
UE rozumianej jako zdolno$¢ nabywania przez nia praw i zaciagania zo-
bowiazan migdzynarodowych.

W odniesieniu do pierwszego z poruszonych zagadnien w nauce prawa
migdzynarodowego dominowaty dwa nurty myslowe. Zdaniem zwolen-
nikow pierwszego z nich, zwanych tradycjonalistami — Unii Europejskiej
przed wejsciem w zycie Traktatu z Lizbony nie sposob bylo zaliczy¢ do
podmiotow prawa migdzynarodowego. Jedynie bowiem Wspolnota Euro-
pejska posiadata wowczas osobowos¢ prawna. Argumentowano, ze Unia
nie mogla we wlasnym imieniu wydawaé zadnych norm prawnych, za-
wiera¢ traktatow, zatrudnia¢ pracownikdéw, wnosi¢ pozwow i by¢ po-
zwana. Ponadto w imieniu UE dziataly rzady panstw cztonkowskich.
W opinii F. Emmerta i M. Morawieckiego Unia Europejska byta zatem
kompleksowym systemem zalezno$ci i wspotzaleznosci o charakterze praw-
nym, proceduralnym, prawotwoérczym, instytucjonalnym i politycznym'’.
Tozsamy poglad zaprezentowali m.in. W. Czaplinski, A. Wyrozumska,
Z. Brodecki'® i J. Tyranowski, ktory stwierdzit, ze: ,,Panstwa-strony Traktatu
o Unii Europejskiej nie przydaty Unii cech organizacji mig¢dzynarodowe;.
Organizacja migdzynarodowa Unia Europejska wigc nie jest. W konse-
kwencji, Unia Europejska nie ma podmiotowosci w prawie migdzynaro-
dowym — nie ma wigc ani zdolno$ci prawnej, ani zdolnos$ci do dzialania
w prawie migdzynarodowym. Oznacza to dalej, ze Unia nie moze ani na-
bywac praw, ani zacigga¢ zobowiazan w ptaszczyznie prawa migdzynaro-
dowego. W rezultacie, prawa i obowiazki migdzynarodowe zwiazane
z Unig Europejska (filar I1 1 I1T) sg — w ptaszczyznie prawa migdzynarodo-
wego — prawami i obowiazkami samych panstw czlonkowskich”".

7 F. Emmert, M. Morawiecki, Prawo europejskie, Warszawa—Wroctaw 2001,
s. XXVL

'8 Por. W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe publiczne. Za-
gadnienia systemowe, Warszawa 1999 s. 302; Z. Brodecki, Prawo europejskiej inte-
gracji, Warszawa 2000, s. 31.

' J. Tyranowski, op. cit., s. 183.
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Odmienny od tradycjonalistow poglad na temat charakteru prawnego
UE wyrazali tzw. autonomi$ci. Przedstawiciele tego nurtu mys$lowego
— Ch. Zacker i S. Wernicke — wskazywali, iz: ,,Istnieje daleko idaca zgodnos¢
co do tego, ze Unia Europejska jest organizacja migdzynarodowa. Pod tym
pojeciem nalezy rozumie¢ z zalozenia trwaly zwiazek co najmniej dwoch
podmiotoéw prawa migdzynarodowego publicznego oparty na umowie mig-
dzynarodowej, zmierzajacy do realizacji wspolnych celow o charakterze pu-
blicznym, ale nie fiskalnym, przy pomocy wiasnych organow’’. Autorzy ci
podkreslali, ze posiadanie osobowosci prawnej nie jest warunkiem sine qua
non uznania swoistej wspolnoty panstw za organizacj¢ mig¢dzynarodowa,
o czym $wiadczy przyktad Unii Gospodarczej Panstw Beneluxu czy OBWE.
Warto zauwazy¢, ze wyzej wskazane stanowisko zostato poparte praktyka
orzecznicza niemieckiego trybunatu konstytucyjnego. Uznat on Uni¢ Euro-
pejska za zwiazek panstw (z niem. Staatenverbund), ktory realizuje swoje
zadania na poziomie migdzyrzadowym przy poszanowaniu integralnosci i su-
werenno$ci poszczegdlnych panstw, za pomoca autonomicznego systemu
prawnego, obowiazujacego wszystkich cztonkéw UE?'. Zwolennikiem po-
gladu o uznaniu Unii Europejskiej za organizacj¢ mi¢dzynarodowa byt tez
m.in. K Borchardt utrzymujacy, iz UE wykracza poza sam cel programowy
integracji. Mozna ja zakwalifikowa¢ do kategorii organizacji migdzynarodo-
wych ze wzgledu na petnione przez nia funkcje. W odniesieniu do Wspdlnot
przejawiaja si¢ one w stworzeniu ram prawnych dla ich dziatalnosci. Te ostat-
nie stanowig zatem substrat instytucjonalny UE. Z kolei wobec panstw czton-
kowskich funkcje Unii sa skupione na zapewnieniu podejmowania przez nie
wspolnych dziatan i form wspotpracy.

Powotane pi$miennictwo wskazuje na trudnosci, zaistniate przed wej-
Sciem w zycie Traktatu z Lizbony, a dotyczace wypracowania jednolitej,
wyraznej koncepcji dotyczacej statusu prawnomigdzynarodowego UE.
W przypadku uznania tego ugrupowania za organizacje mi¢dzynarodowa,
trzeba by ja traktowac jako okreslong forme¢ wspotpracy panstw, a takze
innych podmiotéw prawa migdzynarodowego, oparta na umowie migdzy-
narodowej, posiadajaca stale organy i realizujaca samodzielnie cele.

Dokonujac analizy wyzej wskazanych cech organizacji migdzynaro-
dowej, na gruncie UE, warto odwota¢ si¢ tez do obszernych rozwazan

2 Ch. Zacker, S. Wernicke, Prawo europejskie w pytaniach i odpowiedziach,
Warszawa 2000, s. 16.

2! Podobnie w: Prawo instytucjonalne Unii Europejskiej, red. M. M. Kenig-Wit-
kowska, Warszawa 2008, s. 40-41.
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dokonanych przez C. Mika*. Zdaniem tego autora Unia w okresie przed-
lizbonskim posiadata solidne podstawy dziatania, bowiem jej konstrukcja
prawna zostata w gldwnej mierze oparta na Traktacie z Maastricht. Tenze
akt mozna bylo postrzega¢ jako statut organizacji migdzynarodowe;j.
Spetial on wymogi stawiane traktatom migdzynarodowym przez Kon-
wencj¢ wiedenska o prawie traktatow z 23.05.1969 1.2} Pewne zastrzeze-
nia budzil jednak fakt, ze Traktat o Unii Europejskiej nie wlaczyl do
swojej tresci traktatow zatozycielskich, a jedynie zmodyfikowal badz
usunat niektore ich zapisy niezgodne z duchem TUE. Jednakze jak wida¢
na przyktadzie poszczeg6lnych zapisow TWE i TUE wymog aksjologicz-
nej spojnosci zasad funkcjonowania trzech filarow zostat spetniony,
a konkretne postanowienia nie byly ze soba sprzeczne. Wskazywatl na to
zwlaszcza art. 47 TUE (odpowiednio art. 40 nowego TUE w wersji skon-
solidowanej), w ktorym zawarto regule braku kolizji tego aktu z TWE,
TEWEA a takze pdzniejszymi traktatami i zmieniajacymi lub uzupetnia-
jacymi je aktami prawnymi. Ponadto z faktu, Zze w kwestii przyjmowania
nowych panstw cztonkowskich do Wspolnot i Unii obowiazywata jedno-
lita procedura okreslona w art. 49 TUE oraz, ze na gruncie uregulowan za-
wartych w TWE niemozliwe bylo, aby przystapi¢ tylko do Wspdlnot
1 jednoczesnie pozostawaé poza Unia przyjmowano wniosek, iz przepisy
TUE obejmuja postanowienia traktatow zatozycielskich Wspolnot. Kon-
kluzja ta wyraznie zostata zaakcentowana w poczatkowych postanowie-
niach TUE. Jak bowiem wynikalo z art. 1 akapit 3 ,,Uni¢ stanowig
Wspoélnoty Europejskie, uzupelione politykami i formami wspotpracy
przewidzianymi niniejszym traktatem”. Ponadto jednym z najwazniej-
szych celow Unii byto petne zachowanie dorobku wspdlnotowego i jego
rozwoj (art. 2), mozliwe dzigki oparciu si¢ zasadzie jednolitych ram insty-
tucjonalnych (art. 3) przy zatozeniu, ze instytucje Wspolnot okreslone
w art. 7 ust. 1| TWE beda realizowac¢ swoje uprawnienia ,,zgodnie z warun-
kami i celami przewidzianymi, z jednej strony, w postanowieniach Trak-
tatow ustanawiajacych Wspdlnoty Europejskie oraz pdzniejszych
traktatow i1 aktow zmieniajacych je lub uzupehiajacych, z drugiej zas
— w innych postanowieniach niniejszego Traktatu” (art. 5 TUE).

O ile Unia w okresie przedlizbonskim spetniata podstawowy warunek
zakwalifikowania jej jako organizacj¢ migdzynarodowa — dziatata bo-

22 7ob. C. Mik, Europejskie prawo wspélnotowe. Zagadnienia teorii i praktyki, t. 1,
Warszawa 2000.
Dz U. 1990, Nr 74, poz. 439.
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wiem na podstawie umowy migdzynarodowej — to problem stanowito, czy
dysponuje ona samodzielnymi organami oraz realizuje cele autonomiczne
od wspolnotowych. Autonomisci podkreslali, ze dzigki zapisom art. 3
(ramy instytucjonalne) oraz 5 dawnego TUE (instytucje) UE ,,zaadapto-
wata” instytucje Wspolnot dla swoich celow, zwlaszcza ze zgodnie z art. 1
akapit 3 te ostatnie stanowily czgs¢ sktadowa wigkszego organizmu praw-
nego, ktorym jest Unia Europejska. Zwolennicy pogladu o uznaniu UE za
organizacj¢ migdzynarodowa przekonywali ponadto, ze ugrupowanie to
posiadato catkowicie odrgbng instytucje, ktéra zgodnie z art. 4 TUE byta
Rada Europejska. Dziatata ona wylacznie i jedynie w ramach Unii, a jej
szczegolna rola przejawiata si¢ w nadawaniu Unii impulsow niezbednych
do jej rozwoju i1 okreslaniu w tej mierze ogoélnych kierunkéw politycz-
nych. Wskazywano, ze w powigzaniu z instytucjami Wspdlnot tworzy ona
komplementarny system instytucjonalny.

Z kolei zdaniem tradycjonalistow Unia jedynie ,,wypozyczyta” instytu-
cje wspdlnotowe (Rade, Komisje, Parlament, Trybunat Sprawiedliwosci,
Trybunat Obrachunkowy) do realizacji swoich celéw i dziatan, a system
instytucjonalny zostal uksztattowany jedynie w ramach Wspolnot. Ich
zdaniem w TWE nie umieszczono Rady Europejskiej w obrgbie systemu
instytucjonalnego Wspolnot. Co wigcej sam Traktat z Maastricht nie roz-
strzygatl czy Rada Europejska jest instytucja, czy organem.

Jeszcze mniej klarownie w okresie przedlizbonskim przedstawiata si¢
kwestia samodzielnosci celow 1 zadan Unii. Analiza art. 2 TUE i 2 TWE
wskazywata, ze jedynie drugi i czwarty z celéw Unii maja charakter auto-
nomiczny i wskazujacy na jej odrebnos¢ od Wspdlnot w prawie migdzy-
narodowym. Dotyczyty one bezposrednio II i III filaru, tj. potwierdzenia
tozsamosci Unii na arenie migdzynarodowej poprzez realizacj¢ WPZiB
oraz okreslanie WPO, a takze utrzymania i rozwijania Unii jako przestrze-
ni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci. Warto tutaj zauwazy¢, ze
w odniesieniu do 1I filaru zwolennicy uznania UE za organizacj¢ migdzy-
narodowa wykazywali, ze po nowelizacji przepisow TUE przez Traktat
z Amsterdamu ustanowiono urzad Wysokiego Przedstawiciela do Spraw
Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa, ktory bgdac jednoczesnie Sekreta-
rzem Generalnym Rady UE (art. 207 ust. 2 TWE), wspomagat ja w sprawach
objetych Wspolna Polityka Zagraniczna 1 Bezpieczenstwa. Przyczynial si¢
on zatem do formutowania, opracowywania oraz wprowadzania w zycie
decyzji politycznych, a w stosownych wypadkach, dziatajac w imieniu
Rady i na zlecenie Prezydencji, prowadzit dialog polityczny ze stronami
trzecimi (art. 26 TUE). Co istotne zmiany w przepisach TUE wprowadzo-
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ne przez Traktat z Amsterdamu stworzyly w art. 24 i 38 Traktatu z Ma-
astricht podstawg¢ do zawierania umoéw migdzynarodowych w II i III
filarze, co zdaniem autonomistow nalezalo uznaé za podstawowy atrybut
podmiotowosci prawnomigdzynarodowej UE. Tutaj jednak pojawiaty si¢
powazne watpliwosci. Braly si¢ one z faktu, ze zdolnos¢ traktatowa,
a wigc zdolno$¢ do tego azeby zawiera¢ dwu- 1 wielostronne umowy mig-
dzynarodowe, cho¢ jest podstawa osobowos$ci prawnomigdzynarodowej
panstwa lub organizacji migdzynarodowej, to wystepuje obok, a nie za-
miast pozostalych jej elementéw, jakimi sa np. prawo legacji (czynnej
i biernej), zdolno$¢ do stawania przed migdzynarodowymi organami
powotanymi do rozstrzygania sporow (zdolno$¢ procesowa), zdolnosé do
ponoszenia odpowiedzialno$ci prawnej oraz prawo korzystania z przywi-
lejow 1 immunitetow mig¢dzynarodowych.

Niewystepowanie po stronie UE wyzej wymienionych elementow
konstytuujacych osobowos$¢ prawnomigdzynarodowa, potwierdzone do-
datkowo brakiem w Traktacie o Unii Europejskiej jakiegokolwiek zapisu
o podmiotowosci migdzynarodowej wskazywaty zatem, ze Unii Europej-
skiej przed wejsciem w zycie Traktatu z Lizbony osobowosci takiej od-
moéwiono. Jej brak stanowit argument koronny przeciwko uznaniu jej za
organizacj¢ migdzynarodowa. Jednakze biorac pod uwage posiadanie
przez nia podstawy traktatowej w postaci TUE, odrgbnej i jedynej instytu-
¢ji — Rady Europejskiej, czeSciowo autonomicznych celéw oraz niekto-
rych atrybutow osobowos$ci prawnomigdzynarodowej Unig Europejska
mozna byto za J. Galsterem i Z. Witkowskim zakwalifikowac¢ ostatecznie
jako specyficzny twor in statu nascendi obejmujacy pod wzgledem kom-
petencyjnym zasadniczo wszystkie strefy aktywnosci panstwa, dziatajacy
z jednej strony w oparciu o Wspolnoty i ich system instytucjonalny,
a z drugiej przystugujacy jej tylko zakres witasciwosci uzupetniony
wspolna polityka zagraniczng i bezpieczenstwa, obronng oraz wspotpracy
w obszarze sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych®.

5. Status prawnomiedzynarodowy Wspélnot i UE po wejsciu z zycie
Traktatu z Lizbony
Juz podczas prac Konwentu UE przygotowujacego Traktat ustana-

wiajacy Konstytucje¢ dla Europy stato sig jasne, ze w celu wzmocnienia

# Por. J. Galster, Z. Witkowski, Kompendium wiedzy o Unii Europejskiej, TNOIK,
Torun 1996, s. 116.
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tozsamosci politycznej UE nalezy ja przeksztalci¢ w organizacje migdzy-
narodowa. Traktat 6w miat w rzeczywistosci okresli¢ spojne i jednolite
reguly jej funkcjonowania, a zatem jak stusznie wskazuje M. Wréblewski
bylby swoistym aktem konstytucyjnym czy tez statutem UE jako organi-
zacji miedzynarodowej, a nie konstytucja europejska®. Zgodnie z art. I-7
Traktatu konstytucyjnego UE zostataby przeksztatcona ze struktury mig-
dzynarodowej o charakterze sui generis w organizacj¢ miedzynarodowa
dzigki nadaniu jej osobowosci prawnej. Ze wzgledu na to, ze zabieg ten
bylby poparty uchyleniem badz zmiana wcze$niejszych traktatow (TUE,
TWE — art. IV-437) oraz zapewnieniem jej sukcesji 1 ciagtosci prawnej
(art. IV-438) ,,nowa” Unia objetaby zaréwno Wspolnote Europejska (Eur-
atom istnialby dalej w obecnej postaci), jak i UE.

Odrzucenie przez obywateli Francji Traktatu konstytucyjnego w refe-
rendum z 29 maja 2005 r., a kilka dni p6zniej takze przez obywateli Ho-
landii, postawilo pod znakiem zapytania mozliwo$¢ przeprowadzenia
gruntownej reformy UE, a co za tym idzie jednoznacznego sprecyzowania
jej charakteru prawego. Szansa na zmiang zaistnialej sytuacji pojawita si¢
podczas spotkania Rady Europejskiej (21-23 czerwca 2007 r.), gdzie
przyj¢to mandat dla Konferencji Migdzyrzadowej, okre$lajacy ,,mape¢
drogowa” dalszego dziatania, a takze uzgodnienia dotyczace zasadniczej
tresci reformy UE”. Pozwolily one na przyspieszenie prac przez prezyden-
cj¢ portugalska nad nowym traktatem rewizyjnym, ktorego tres¢ ustalono
ostatecznie na szczycie Rady Europejskiej w Lizbonie (18—19 pazdziernika
2007 r.) i ostatecznie podpisano w tym samym miejscu 13 grudnia 2007 r.

Wejscie w zycie Traktatu z Lizbony, poprzedzone dtugotrwata proce-
dura ratyfikacyjna, spowodowalo przyznanie Unii osobowosci prawnej
(art. 47 TUE w wersji skonsolidowanej), co nastapito réwnolegle do li-
kwidacji Wspolnoty Europejskiej. Zgodnie z art. 1 nowego TUE ,,Podsta-
we Unii stanowi niniejszy Traktat [TUE — przyp. autora] oraz Traktat
o funkcjonowania Unii Europejskiej [...] Oba te traktaty maja taka sama
moc prawna. Unia zastepuje Wspolnote Europejska i jest jej nastepca
prawnym”. Jak stusznie zauwaza J. Barcz na mocy powyzszych postano-

M. Wréblewski, Dyskurs konstytucyjny w Unii Europejskiej — pojecie konstytu-
¢ji i konstytucjonalizmu w porzqdku prawnym Unii Europejskiej, w: Konstytucja dla
Europy. Przyszly fundament Unii Europejskiej, red. S. Dudzik, Krakow 2005, s. 69 in.

8 J. Barcz, Przewodnik po Traktacie z Lizbony. Traktaty stanowiqce Unie Euro-
pejska. Stan obecny oraz teksty skonsolidowane w brzemieniu Traktatu z Lizbony,
Warszawa 2008, s. 39.
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wien likwidacji ulegt system filarowy, zastapiony ,,jednolitym rezimem
prawnym Unii jako spojnej organizacji miedzynarodowej”*’. Zmiana ta
wzmocnila tozsamo$¢ Unii na poziomie migdzynarodowym oraz zakon-
czyta trwajaca wiele lat debat¢ nad jej charakterem prawnym.

O ile w Traktacie o Unii Europejskiej zawarto przepisy pozwalajace
uznac¢ ja za organizacj¢ mi¢dzynarodowa o tyle w Traktacie o funkcjono-
waniu Unii Europejskiej zawarto prawne podstawy umozliwiajace jej
dziatanie na forum migdzynarodowym. W art. 216 ust. 1 TFUE nadano
Unii prawo do zawierania uméw migdzynarodowych z pafistwami trzecimi
lub organizacjami migdzynarodowymi w nastepujacych przypadkach®®:

a) jezeli przewiduja to traktaty;
b) gdy zawarcie umowy jest niezbedne do osiagnigcia w ramach polityk

Unii jednego z celow, o ktorym mowa w traktatach;

c) gdy zawarcie umowy jest przewidziane w prawnie wigzacym akcie

Unii;

d) gdy zawarcie umowy moze mie¢ wptyw na wspdlne zasady lub zmie-
ni¢ ich zakres.

Istotnym novum, wprowadzonym do art. 3 ust. 2 TFUE jest tez jasne
wytyczenie kompetencji wyltacznych UE. Zgodnie z powyzszym przepi-
sem ma ona przynalezna jej tylko kompetencj¢ do zawierania umow mig-
dzynarodowych, w nastepujacych przypadkach:

a) jezeliich zawarcie zostato przewidziane w akcie prawodawczym Unii;

b) jest to niezbedne do umozliwienia Unii wykonywania jej wewngtrz-
nych kompetencji;

c) w zakresie, w jakim ich zawarcie moze wplywa¢ na wspolne zasady
lub zmienia¢ ich zakres.

W kontekscie podmiotowosci prawnomigdzynarodowej UE szczegdl-
ne znaczenie odgrywa cztonkostwo panstw Unii Europejskiej w organiza-
cjach miedzynarodowych. Zwtaszcza dodanie przez Traktat z Lizbony
powotanego wyzej art. 3 ust. 2 TFUE, dotyczacego sprecyzowania warun-
kéw wytacznosci UE do zawierania umow migdzynarodowych bedzie
niewatpliwie odgrywac porzadkujaca i stabilizujaca rolg¢ miedzy zroédtami
prawa pierwotnego i wtornego UE, bowiem uregulowanie to w sposob

21 J. Barcz, Zasadnicze reformy strukturalne ustroju Unii Europejskiej, w: Traktat
z Lizbony. Glowne reformy ustrojowe w Unii Europejskiej, red. J. Barcz, Warszawa
2008, s. 60-61.

% Por. Wersja skonsolidowana Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
Tytut V (Umowy Migdzynarodowe), art. 216 ust. 1.
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wyrazny odwotuje si¢ do orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii

Europejskiej. Wspomniany przepis expicite odnosi si¢ do zasady rownole-

glego wykonywania kompetencji wewnetrznych i zewngtrznych, na ktora

w odniesieniu do Wspdlnoty powotat si¢ ETS w wyroku z 31.03.1971 r.

w sprawie Komisja vs. Rada (sprawa ERTA)®.

W odniesieniu do wspotpracy UE z organizacjami migdzynarodowymi
niezwykle wazny jest takze art. 220 ust. 1 TFUE. Jak wynika z jego tresci,
Unia, w miejsce Wspolnoty Europejskiej, ustanawia wszelkie formy
wspotpracy z organami ONZ i jej organizacjami wyspecjalizowanymi,
Rada Europy, Organizacja Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie,
a takze Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju.

Warto wreszcie na koniec zaznaczy¢, ze wprowadzenie w zycie tego
Traktatu z Lizbony byto przez kilka lat najwazniejszym zadaniem sto-
jacym przed panstwami cztonkowskimi UE. Poszczegolne rzady miaty
$wiadomos¢, ze bez dokonania koniecznych reform rozwdj ugrupowania
zostanie zahamowany, podobnie jak akcesje krajow do niego kandy-
dujacych, takich jak: Chorwacja, Macedonia, Albania i Turcja, a od
potowy 2009 r. takze Islandia.

Wejscie z zycie Traktatu z Lizbony™ jest niezwykle istotne z punktu
widzenia okreslenia prawnomigdzynarodowej pozycji UE, jej relacji ze
Wspolnotami oraz panstwami cztonkowskimi. W §wietle nowych uregu-
lowan prawnych niewatpliwe stalo sig, iz:

1) Unia Europejska jest organizacja mi¢dzynarodowa, a zatem samo-
dzielnym podmiotem prawa migdzynarodowego ze wzgledu na posia-
danie osobowosci prawnej;

2) co do zasady zlikwidowana zostaje konstrukcja ,,$wiatyni” czy tez
»trzech filarow” poniewaz ,,nastgpca prawnym” WE staje si¢ Unia Eu-
ropejska.

To ostatnie rozwigzanie nie jest jednak pozbawione wad. Z jednej stro-
ny przestaje funkcjonowac¢ Wspolnota Europejska, ktora zostaje ,,pochto-
nigta” przez regulacje dotyczace UE jako organizacji migdzynarodowej.
Z drugiej strony z Unii Europejskiej wytaczona zostaje Europejska Wspdl-
nota Energii Atomowej. Swiadcza o tym postanowienia Protokotu nr 2
zmieniajacego Traktat ustanawiajacy Europejska Wspolnote Energii Ato-

¥ Por. Sprawa 22/70 Komisja Wspolnot Europejskich v. Rada Wspélnot Europej-
skich, Zb. Orz. 1971, s. 263.

3% Jego petna nazwa to: ,, Traktat zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat
ustanawiajacy Wspolnote Europejska”.
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mowej, dotaczonego do Traktatu z Lizbony®'. Wynika z nich, ze ,,Wysokie
Umawiajace si¢ Strony” jednoznacznie zgodzity si¢ na dalsze wywotywa-
nie skutkéw prawnych przez TEWEA. Europejskiej Wspdlnocie Energii
Atomowe] pozostawiono osobowo$¢ prawnomigdzynarodowa, bowiem
sposrod przepisow TEWEA uchylonych przez art. 5 Protokotu (a. 3,
107-132, 136143, 146-156, 158-163, 165-170, 173, 173a, 175, 177-179a
oraz 180b, 181, 183, 183a, 1901 204) wytaczono art. 184, w ktorym mowa
jest o osobowosci prawnej Euratomu. Ponadto w art. 8 i 9 Protokotu
powotano w nowym brzmieniu art. 191 1 206 TEWEA. Oba dotyczaca
atrybutow osobowosci prawnej organizacji migdzynarodowe;j. Pierwszy
z nich wskazuje na prawo EWEA do korzystania na terytorium panstw
cztonkowskich z przywilejow 1 immunitetéw. Przywileje te maja charak-
ter funkcjonalny tzn. dotycza urzednikow i innego personelu wylacznie
w ramach ich dzialania w zakresie wykonywania obowiazkoéw objetych
celami EWEA. Natomiast art. 206 TEWEA w nowym brzmieniu nada-
nym przez art. 9 Protokotu wyraza ius contrahendi wskazanej wyzej
Wspoélnoty. Zgodnie z nim Euratom moze zawieraé z jednym lub wigksza
liczba panstw lub organizacji migdzynarodowych umowy ustanawiajace
stowarzyszenie, przy czym zawiera je Rada, stanowiac jednomyslnie po
konsultacji z Parlamentem Europejskim.

Zakonczenie

Rozwazajac kwestie podmiotowosci prawnomigdzynarodowe;j i cha-
rakteru prawnego Wspoélnot i UE trudno nie zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze
ostatnia reforma traktatowa jest najwigkszym kompromisem, na jaki
obecnie godza si¢ panstwa UE. Pomimo jego niedoskonatosci wprowadza
on fundamentalny zapis, zgodnie z ktorym twor in statu nascendi zostaje
przeksztatcony w pelnoprawna organizacj¢ migdzynarodowa. Charakte-
ryzuje si¢ ona posiadaniem osobowosci prawnomig¢dzynarodowej i cho-
ciaz jako podmiot prawa migdzynarodowego zostala ustanowiona przez
panstwa, to poprzez korzystanie z wlasnego systemu instytucji oraz auto-
nomicznego wzgledem prawa migdzynarodowego wspolnotowego porzad-
ku prawnego jest nie tylko narzedziem, ale rowniez partnerem w realizacji
celow waznych dla panstw Unii. Te ostatnie zachowuja pelne prawo nie

' Por. punkt IIB Aktu koicowego Konferencji Przedstawicieli Rzqdéw Panistw
Cztonkowskich, Dok. CIG 15/07, Bruksela 3 grudnia 2007 r.
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tylko do utworzenia Unii, ale takze do zadecydowania o zaprzestaniu jej
funkcjonowania. Ponadto zgodnie z nowym TUE kazde z panstw czton-
kowskich Unii Europejskiej jest uprawnione zgodnie ze swoimi wymoga-
mi konstytucyjnymi do podjecia decyzji o wystapieniu z Unii (nowy
art. 50 TUE). Jezeli po pewnym czasie panstwo to zdecyduje si¢ na po-
nowne cztonkostwo moze skorzysta¢ z procedury akcesyjnej zawartej
w art. 49 TUE (nowy art. 49) 1 po spelnieniu wymaganych prawem warun-
kow przystapi¢ do UE na zasadach ogdlnych.

Jak mozna sadzi¢ Traktat z Lizbony stanowi niepelne, a zdaniem nie-
ktérych przedstawicieli doktryny prawa europejskiego — utomne — roz-
wiazanie. Z jednej bowiem strony obecna trojfilarowa konstrukcja prawna
zostaje zastapiona przez jednolita organizacj¢ miedzynarodowa, a Wspol-
nota Europejska przestaje funkcjonowac. Z drugiej strony w nowym sta-
nie prawnym pozostawiono Europejska Wspolnote Energii Atomowej.
Niekonsekwencja ta wynika w duzej mierze z braku ostatecznego porozu-
mienia pomigdzy panstwami czlonkowskimi co do przysztej kwalifikacji
prawnej UE. Zgodnie ze stanowiskiem krajow takich jak: Niemcy czy Au-
stria powinna ona przyjac postac zblizona do federacji, gdzie jasno byltaby
okres$lona struktura podzialu kompetencji pomigdzy centrum a jego czg-
$ciami sktadowymi. Inne podejscie przyjmuja np. Francja i Polska. Kraje
te sa zwolennikami UE jako zwiazku panstw (konfederacji), gdzie pan-
stwa cztonkowskie wyznaczaja kierunek dziatan Unii. Unia Europejska
jako organizacja miedzynarodowa stanowi probe pogodzenia obu stano-
wisk. Czy ta forma prawna jej dziatalnosci, wprowadzona Traktatem liz-
bonskim, jest docelowym modelem prawnym integracji pokaze niedaleka
przysztos¢.
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Summary

One of the main issues in the debate on the Treaty of Lisbon was to determine the
legal international status of the European Union. The doctrine of international public
law and European law stipulates personality as the ability to acquire rights and enter
into international commitments. Before the Treaty of Lisbon came into force a highly
animated and varied discussion continued on this issue. Among other things, it con-
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cerned the issues of whether international organizations are the subjects of interna-
tional law, the nature of their subjectivity (primary or secondary), the relationship
between the Community’s founding treaties, and, finally, whether European law con-
stitutes an autonomous legal system. The most serious controversies, however, were
raised by the legal international qualification of the European Union. In the opinion of
a portion of representatives of European law, the EU was considered to be an interna-
tional organization although it did not have legal personality, in contrast to the Euro-
pean Community. Therefore, it was usually defined as a specific structure in statu
nascendi. This dispute was ultimately concluded by the Lisbon Treaty which replaced
the three-pillar legal structure with a uniform international organization, and the Euro-
pean Community ceased to function. Yet the new legal system retained the European
Atomic Energy Community, which seems an inconsistent and flawed decision, albeit
a politically justified solution.
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