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Wybory jako forma legitymizacji wladzy w Polsce
w dwudziestoleciu przemian ustrojowych

’I‘ransformacja systemowa w Polsce, ktéra zostata instytucjonalnie za-
poczatkowana w 1989 roku, charakteryzuje si¢ bardzo duza dyna-
mika. Przeobrazenia dotycza nie tylko zmian instytucjonalnych, ale gtéwnie
zmian polegajacych na ciaglym procesie demokratyzacji systemu poli-
tycznego. Jednym z bardzo istotnych przejawoéw demokratyzacji zycia
publicznego jest formalne i materialne zagwarantowanie partycypacji
politycznej obywateli. Instytucjonalnym tego elementem sa ordynacje
wyborcze. W spoteczenstwie demokratycznym powinny one gwaranto-
wac rzeczywista mozliwo$¢ dokonywania wyboréw przez ogot obywateli.
Spetnienie tego warunku jest mozliwe tylko wtedy, gdy system wyborczy
gwarantuje faktyczng mozliwos$¢ podjecia przez wyborcg ostatecznej decy-
zji w sprawie poparcia dla jednego z ugrupowan politycznych czy kandyda-
ta. W praktyce oznacza to nie tylko rownos$¢ sity glosu poszczegolnych
obywateli (co wydaje si¢ rzecza oczywista w systemach demokratycz-
nych), ale rowniez oznacza rzeczywista mozliwo$¢ dokonania wyboru
migdzy réznymi opcjami ideowymi i politycznymi. To jest pierwszy ze
wspomnianych warunkow. Drugi polega na decydujacym znaczeniu pre-
ferencji wyborcy. W praktyce oznacza to stworzenie takich mechanizmow
artykulacji preferencji politycznych wyborcow, ktore przektadaja si¢ w ja-
sny 1 powszechnie akceptowany system wytaniania organéw wiladzy pan-
stwowej. W skrocie mozna by powiedzie¢, ze demokratyczny system
wyborczy jest systemem faktycznie konkurencyjnym. To oznacza, ze wy-
borca moze dokonywac¢ wyboru migdzy réznymi programami, osobami
1ugrupowaniami, a preferencje wigkszosci obywateli w decydujacy sposob
Wplywa}jqna to kto, lub ktore ugrupowanie polityczne, bedzie sprawowato
wladze'.

' Por. A. Stelmach, Zmiany prawa wyborczego w Polsce w okresie tranzycji sys-

temowej, ,,Problemy Humanistyki” 1997, nr 2, s. 53.
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Przedstawiona powyzej koncepcja zaktada po pierwsze, ze mamy do
czynienia z takim systemem politycznym, w ktérym wszystkim obywate-
lom przyshuguja takie same prawa polityczne. Po drugie system politycz-
ny gwarantuje kazdemu obywatelowi czynne i bierne prawo wyborcze
i nie stawia w tym zakresie zadnych ograniczef, poza ogélnie przyjetymi’.

W literaturze podkresla sig, iz system wyborczy jest stosunkowo
najtatwiejszym do manipulowania elementem systemu politycznego. Za-
kres tej manipulacji jest jednak ograniczony. Najbardziej istotna rolg od-
grywaja tu interesy tworcow ordynacji wyborczej. Daza oni, w miarg
swoich mozliwosci, do takiej optymalizacji zasad, aby w konsekwencji
przyniosty one ich ugrupowaniu najwigksze korzysci’.

Biorac pod uwagge przedstawione zatozenia, mozna podjaé probe doko-
nania analizy rozwoju polskiego systemu politycznego w ostatnim dwu-
dziestoleciu, wyrdzniajac jeden tylko zasadniczy czynnik, a mianowicie
prawo wyborcze. Pojawia si¢ pytanie, w jaki sposob ewolucja prawa wy-
borczego wptywata na demokratyzacje systemu politycznego oraz na ile
system wyborczy ksztattowat przebieg transformacji systemowej w Polsce.

Sprobujmy poddac analizie poszczegdlne etapy rozwoju partycypacji
politycznej w Polsce okresu transformacji systemowe;.

Pierwsze, czgSciowo demokratyczne, wybory zostaty przeprowadzone
w Polsce w 1989 roku. Odbyty si¢ one w oparciu o specjalnie na t¢ okazje
uchwalona ordynacje wyborcza®. Przyjety system wyborczy nie byt w petni
rywalizacyjny. Jego podstawa staly si¢ polityczne uzgodnienia migdzy
strona rzadowa a opozycja polityczna dotyczace podzialu miejsc w Sej-
mie. Ugrupowania dotychczas sprawujace wiladze¢ uzyskaly na mocy
uzgodnionego ,.kontraktu” 65% mandatow poselskich’. Pozostate 35%

2 Do powszechnie stosowanych cenzusow wyborczych nalezy cenzus wieku. W posz-
czegoblnych panstwach jest on regulowany w swoisty sposob. Zazwyczaj uzyskanie bier-
nego prawa wyborczego wiaze si¢ z przekroczeniem wyzszego progu wieku kandydata
niz w przypadku uzyskiwania przez niego czynnego prawa wyborczego. Do powszechnie
stosowanej praktyki nalezy stawianie przez ustawodawcg roznych wymogéw doty-
czacych wieku kandydata w wyborach w zaleznosci o wybdr do jakiego organu ubiega sig.

> A. Antoszewski, Ordynacje wyborcze do parlamentu i ich polityczne konse-
kwencje, w: Ewolucja polskiego systemu politycznego po 1989 roku w swietle kompa-
ratystycznej teorii polityki, red. A. Antoszewski, Wroctaw 1994, s. 41.

* Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. ordynacja wyborcza do Sejmu Polskiej Rzeczy-
pospolitej Ludowej X kadencji, na lata 1989—1993,Dz. U. 1989, Nr 19, poz. 102.

3 Byly to nastgpujace ugrupowania polityczne: Polska Zjednoczona Partia Robot-
nicza, Zjednoczone Stronnictwo Ludowe, Stronnictwo Demokratyczne, Stowarzysze-
nie PAX, Polski Zwiazek Katolicko-Spoteczny, Unia Chrzescijansko-Spoteczna.
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miejsc w Sejmie miato by¢ obsadzone przez osoby bezpartyjne w drodze
demokratycznych, rywalizacyjnych wyborow. W efekcie podziat man-
datow w Sejmie odbyt si¢ nie na podstawie suwerennych decyzji wybor-
cow, lecz w oparciu o polityczne ustalenia zawarte migdzy wiadza
a opozycja polityczna. Wyborcy nie mieli wigc rzeczywistego wptywu na
polityczny uktad sit w Sejmie. Ich decyzje dotyczyly tylko preferencji
personalnych w ramach ustalonego na podstawie politycznych negocjacji
whadzy i opozycji podziatu wplywow politycznych®.

Jednym z naczelnych zatozen przyjetych w ordynacji wyborczej
z 7 kwietnia 1989 r. byto rozréznienie dwoch rownolegtych procedur wy-
borczych. Jedna oparta byta na w pelni demokratycznych, alternatywnych
(konkurencyjnych) wyborach. Druga z kolei zaktadata mechanizm wy-
borczy, ktdry przy stwarzaniu pozoréw konkurencyjnos$ci, zapewniat ob-
sadzenie mandatéw wytacznie przez osoby zwiazane z okre§lona opcja
polityczna. W ordynacji wyborczej do Sejmu zachowano wczesniej stoso-
wang zasade, iz aby kandydat otrzymal mandat musiat uzyskaé¢ ponad
polowe waznie oddanych glosow. Zasada ta dotyczyta zarowno mandatow
obsadzanych w okregu wyborczym, jak i z listy krajowej. Ordynacja mu-
siata wigc przewidywac¢ mozliwos$¢ rozpisania wyborow powtornych w tych
okregach, w ktorych w ramach konkretnego mandatu zaden z kandydatow
nie uzyskal wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow.

Na charakter ordynacji wyborczej z 1989 r. bez watpienia ogromny
wplyw wywart fakt, ze byta ona efektem kompromisu zawartego migdzy
rzadzacymi ugrupowaniami politycznymi a opozycja polityczna.

W petni rywalizacyjne wybory odbyly si¢ tylko do nowo powstalej
wyzszej izby parlamentu — Senatu. Przyjeto w niej system wigkszo$ci bez-
wzglednej w potaczeniu z praktycznie jednomandatowymi okregami wy-
borczymi’. Okregi formalnie byly dwumandatowe. Tylko z wojewodztwa
katowickiego i warszawskiego wybierano po trzech senatorow. Faktycz-
nie kazdy wyborca dysponowal dwoma (w katowickiem i warszawskiem
trzema) glosami, ktére mogt oddac na roznych kandydatow. Glosow nie
wolno byto kumulowaé. Mozna wigc przyjaé, ze wyborca oddawat jakoby
kazdy ze swych glosow w dwoch jednomandatowych okrggach wybor-

6 Podzial wplywow w Sejmie zostat okreslony kontraktem ,,0kraglego stotu”.
W jego efekcie ugrupowania wladzy miaty zagwarantowane 65% mandatéw w nizszej
izbie parlamentu. Pozostate mandaty miaty by¢ obsadzane w drodze wyboréw konku-
rencyjnych.

" A. Antoszewski, Ordynacje wyborcze do parlamentu..., op. cit., s. 53.
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czych. Za wybranych uwazano tych z kandydatow, ktorzy uzyskali naj-
wigksza liczbg glosow ponad 50% 1 miescili si¢ w liczbie mandatow
przewidzianych do obsadzenia w danym okrggu wyborczym.

W wyborach do Senatu z 4 czerwca 1989 r. zgltoszono 555 kandyda-
tow. W osmiu okrggach wyborczych nie udato si¢ dokona¢ wyboru sena-
torow 1 glosowanie powtdrzono 18 czerwca.

Z analizy wyborow do Senatu mozna wyciagnac¢ wniosek, iz zastosowa-
nie zasady wigkszosci bezwzglednej w potaczeniu z jednomandatowymi
okrggami wyborczymi powoduje silna deformacjg¢ preferencji wyborcow
i sprzyja ugrupowaniom duzym. Z dokonanych przez S. Gebethnera usta-
len wynika, iz ,,Solidarno$¢” uzyskata w wyborach do Senatu 67,69%
glosow, co dato jej 99% mandatow®.

Podobny mechanizm wystapit w przypadku wybordéw do Sejmu. Wpraw-
dzie okregi byty wielomandatowe (od 2 do 5 mandatow), ale glosowanie
odbywato si¢ odrgbnie dla kazdego mandatu. W konsekwencji system
funkcjonowat w sposob podobny jak w przypadku potaczenia zasady okre-
gow jednomandatowych z formuta wigkszosci bezwzglednej. Taki system
powoduje wyrazne preferencje dla ugrupowan duzych, cieszacych si¢ naj-
wigksza popularno$cia wrod wyborcow. Powoduje jednak znaczne wy-
paczenie wynikow wyborow. Jest to konsekwencja zastosowania zasady,
ze zwycigzca bierze wszystko, nawet wtedy kiedy jego przewaga nad ry-
walami jest minimalna. Pewne ograniczenie stanowi tu jednak przyjecie
zasady, ze zwycig¢zca musi uzyskac¢ poparcie ponad polowy wyborcow.
I ten wlasnie zapis ordynacji wyborczej spowodowat, ze w pierwszej turze
wyborow do Sejmu z puli mandatow zarezerwowanych dla ugrupowan
rzadzacych udato si¢ obsadzi¢ zaledwie 3 miejsca w Sejmie. W drugiej tu-
rze glosowania obowiazywala juz zasada wigkszosci wzglednej, ktora ma
te zalete, ze prawie zawsze przynosi rozstrzygnigcie.

Zasady ordynacji wyborczej do Sejmu z 1989 r. paradoksalnie okazaty
si¢ bardziej korzystne dla opozycji niz dla strony rzadzace;.

Po wyborach parlamentarnych w 1989 r. w btyskawicznym tempie po-
wstato wiele nowych ugrupowan politycznych. Przestaty istnie¢ filary po-
przedniego rezimu. W lipcu 1990 r. Sejm uchwalil ustawg o partiach
politycznych’. Ustawodawca stworzyt wyjatkowo dogodne warunki dla
rozwoju partii politycznych.

8 S. Gebethner, Wybory do Sejmu i Senatu 1989 r. Wstepne refleksje, ,,Panstwo
i Prawo” 1989, nr 8, s. 10.
9 Ustawa z dnia 28 lipca 1990 1. o partiach politycznych, Dz. U. 1990, Nr 54, poz. 312.
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W rozbitym politycznie parlamencie, w sytuacji kiedy istniato wiele
réznych ijeszcze stabych ugrupowan politycznych, musiata wystapic ten-
dencja do przyjecia takich rozwiazan w prawie wyborczym, ktdre mogty
zapewni¢ udzial w sprawowaniu wladzy takze niewielkim ugrupowaniom
politycznym. Dodatkowo postugiwano si¢ argumentem, iz pierwsze ry-
walizacyjne wybory powinny stworzy¢ szans¢ na maksymalnie wierne
odzwierciedlenie w parlamencie preferencji politycznych obywateli.

Efektem powyzszych zatozen stata si¢ uchwalona 28 czerwca 1991 r.
ordynacja wyborcza do Sejmu'®. W przyjetych rozwiazaniach byta ona
zblizona do w pelni proporcjonalnego prawa wyborczego. Realizacji tego
zatozenia sprzyjaly przyjete zasady prawa wyborczego.

Z zasad wyborczych obowiazujacych w 1989 r. zachowano instytucje
listy ogolnopolskiej. Zmieniono jednak w sposob zasadniczy jej charak-
ter. Prawo zgloszenia takiej listy miat kazdy komitet wyborczy, ktory
zdotal zarejestrowaé swoje listy kandydatow w co najmniej pigciu okre-
gach. Nie byt to wymog zbyt wygorowany, zwazywszy, ze aby zarejestrowaé
list¢ w okrggu nalezato uzyska¢ podpisy 5 tys. wyborcow. W skrajnym
przypadku wystarczyto wigc uzyskacé poparcie 25 tys. osob, aby naby¢
prawo zgloszenia listy ogolnopolskie;.

Z list ogdlnopolskich obsadzano 96 mandatéw. Aby komitet uczestni-
czyt w podziale mandatow z tych list musiatl zdoby¢ poparcie minimum
5% wyborcow w skali kraju lub uzyska¢ mandaty w co najmniej 5 okre-
gach. Podziat mandatéw nastepowat przy zastosowaniu zmodyfikowane-
go systemu Sainte-Lagué.

Ordynacja przewidywata utworzenie wielomandatowych okregow wy-
borczych. Byto ich tacznie 35 i z kazdego wybierano od 7 do 17 postow.
System ustalania wynikow wyboréw w tych okrggach zostat oparty na
formule Hare-Niemeyera, korzystnej dla matych komitetow wyborczych.
Jak z tego wynika okregi byty dosy¢ duze, co przy zastosowaniu systemu
Hare-Niemeyera przy ustalaniu wynikow wyboréw dawato rezultat od-
zwierciedlajacy w niemal idealny sposob preferencje wyborcze obywateli.

Kazdy wyborca oddawat glos na konkretnga osobg na wybranej przez
siebie liscie wyborczej. Jego preferencja w praktyce oznaczata przede
wszystkim oddanie glosu na ugrupowanie polityczne. Wtorna dopiero
sprawa byla liczba uzyskanych glosow przez poszczego6lnych kandydatow.

19 Ustawa z dnia 28 czerwca 1991 r. Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospo-
litej Polskiej, Dz. U. 1991, Nr 59, poz. 252.
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Wielokrotnie zdarzato si¢ bowiem tak, ze osoba, ktéra uzyskata mniej
gloséw od jej kontrkandydatéw z innych list otrzymywala mandat, ponie-
waz lista, z ktorej ona kandydowata uzyskata znacznie wigcej glosow niz
kazdy z pozostatych komitetow wyborczych w tym okrggu.

W trakcie kampanii wyborczej o wejscie do parlamentu ubiegalo sig
85 komitetow wyborczych reprezentujacych 111 ugrupowan politycz
nych''. Zarejestrowano 27 ogolnopolskich list kandydatow na postow.

Przyjecie zasady pierwszenstwa gtosowania na liste, a nie konkretne-
go kandydata miato w 1991 roku znaczenie szczegolne jeszcze z jednego
powodu. Nie byto wtedy w petni uksztalttowanego zaplecza spotecznego
poszczegdlnych partii politycznych. Znakomita wigkszo$¢ wyborcow
nie miata petnego obrazu sceny politycznej. Tym bardziej, ze roznice pro-
gramowe i doktrynalne migdzy poszczegolnymi partiami nie byty wyrazi-
ste. Stad o sposobie glosowania przez wyborcow czesto decydowaty
nazwiska 0sob znanych z dziatalnosci publicznej a kojarzone z konkret-
nym ugrupowaniem.

Wybory do Senatu odbyly si¢ takze w oparciu o nowa ordynacje wy-
borcza. Zachowano w niej jednak podstawowe zasady, ktore legly u pod-
staw pierwszego prawa wyborczego do wyzszej izby parlamentu z 1989 1.
Zamiast dotychczas obowiazujacego wymogu bezwzglednej wigkszosci,
wprowadzono zasade wigkszos$ci wzgledne;.

W wyborach do Senatu w 1991 roku kandydowato 612 oséb. W wyz-
szej izbie parlamentu bylo reprezentowanych 17 ugrupowan politycz-
nych. Wprowadzity one do Senatu od 1 do 21 senatoréw. Polityczne
rozwarstwienie Senatu stato si¢ faktem. Zadne z ugrupowan nie dyspono-
wato przewaga liczebng wystarczajaca dla zdominowania izby. Senat do
kofica kadencji pozostal wewngtrznie rozbity.

W wyniku wyboréw parlamentarnych nastapita dalsza atomizacja sce-
ny politycznej. W Sejmie I kadencji, bezposrednio po wyborach, byto
reprezentowanych 29 ugrupowan. Utworzono 17 klubow i kot parlamen-
tarnych. Minimalna zwycigska zbiezna koalicja musiataby sktadac¢ si¢ mi-
nimum z 6 podmiotow.

Przy tak rozdrobnionym parlamencie nie moze dziwi¢ pojawienie si¢
trudnosci ze sformowaniem rzadu, ktory cieszylby si¢ poparciem wigk-
szosci. Misja utworzenia rzadu powierzona przez prezydenta przedstawi-
cielowi najwigkszego ugrupowania parlamentarnego Unii Demokratycznej,

""" Leksykon politologii, red. A. Antoszewski, R. Herbut, Wroctaw 1996, s. 475.
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skonczyta si¢ niepowodzeniem. Parlament zdecydowatl si¢ na poparcie
mniejszo$ciowego rzadu, na czele ktorego stanat Jan Olszewski. Rzad prze-
trwat do czerwca 1992 r. Upadek nastgpnego rzadu, kierowanego przez
Hanng Suchocka, spowodowat podjecie przez prezydenta Lecha Walgse
decyzji o rozwiazaniu Sejmu i rozpisaniu przedterminowych wyborow.

Juz w trakcie pierwszych miesigcy kadencji Sejmu wyltonionego
w 1991 . stato si¢ jasne, ze obowiazujace proporcjonalne prawo wyborcze
w dotychczasowym wydaniu nie jest mozliwe do utrzymania. Spowodo-
wato ono, iz atomizacja systemu partyjnego w Polsce przeniosla si¢ na
uktad parlamentarny. Sytuacja stala si¢ niebezpieczna. Brak stabilnej wig-
kszo$ci parlamentarnej nie gwarantowat trwatosci i skutecznosci wladzy.
Tym negatywnym zjawiskom miata zapobiec ordynacja wyborcza do Sej-
mu z 28 maja 1993 r.'?

Nowe prawo wyborcze do nizszej izby parlamentu zachowywato swoj
proporcjonalny charakter. Jednakze wprowadzono w nim caty szereg roz-
wigzan, ktore wplyngly w konsekwencji niekorzystnie na stosowang do-
tychczas zasadg bezwarunkowej i zblizonej do ideatu reprezentatywnosci.
Stopien nadreprezentacji bgdacy konsekwencja zastosowania formuty
Hare-Niemeyera w ordynacji wyborczej do Sejmu z 1991 r. wynosit mniej
niz 1,5%. Jest to bardzo niski wskaznik ,,zafatlszowania” wynikow wyborow
w poréwnaniu z wynikami glosowania. Mozna stwierdzié, ze pozytywnym
wynikiem zastosowania tej formuly jest odzwierciedlenie w parlamencie
rzeczywistego uktadu sit politycznych. W kazdym razie znakomita wigk-
sz0$¢ wyborcow posiada swoje reprezentacje w Sejmie w wielko$ci propor-
cjonalnej do poparcia spotecznego. Negatywna strona stosowania systemu
Hare-Niemeyera jest atomizacja sit politycznych w parlamencie. To z ko-
lei rodzi negatywne skutki w postaci chociazby trudno$ci w utworzeniu
wigkszo$ci parlamentarnej zdolnej do skutecznego sprawowania wiadzy
1 zagwarantowania jej stabilnosci.

Uchwalona 28 maja 1993 r. ordynacja wyborcza do Sejmu zaktadata
utworzenie wielomandatowych okregow wyborczych, ktore swym zasig-
giem mialy obejmowac teren wojewodztwa lub jego czgéci. W wyborach
parlamentarnych w 1993 r. Panstwowa Komisja Wyborcza zdecydowata
o utworzeniu 52 takich okregdéw'. Z list okregowych wybierano 391

12" Ustawa z dnia 28 maja 1993 r. Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej, Dz. U. 1993, Nr 45, poz. 205.

B Wojewddztwo warszawskie podzielono na dwa okregi, a wojewodztwo kato-
wickie na trzy okregi wyborcze.
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postoéw. Pozostate 69 mandatow byto nadal obsadzanych z list ogdlno-
polskich.

Na li$cie okregowej komitet wyborczy musiat zglosi¢ minimum trzech
kandydatow, a maksymalnie dwa razy wigcej niz byto mandatéw do obsa-
dzenia w danym okrggu wyborczym. Z jednego okregu, w zalezno$ci od
tego ile 0sob zamieszkiwalo na jego terytorium, wybierano od 3 do 17
postéw. Pod lista zgtoszenia kandydatow komitet wyborczy musiat zgro-
madzi¢ minimum 3 tysiace podpisow wyborcoOw.

Na liscie ogdlnopolskiej nalezato zgtosi¢ minimum 69 kandydatow.
Osoby zgtoszone na tej liScie musiaty kandydowac takze z listy okrego-
wej. Kolejno$¢ umieszczenia nazwisk kandydatoéw na listach okregowych
1 na liScie ogolnopolskiej okreslat komitet wyborczy.

Bardzo istotnym elementem nowego prawa wyborczego byto wpro-
wadzenie w szerszym niz uprzednio zakresie, tzw. klauzul zaporowych.
Aby komitet wyborczy uczestniczyt w podziale mandatow w okregu mu-
siat w skali kraju uzyska¢ poparcie co najmniej 5% wyborcow. W przy-
padku komitetow, ktore byly porozumieniami (koalicjami) wyborczymi
kilku ugrupowan prog ten wynosit 8%. Prawo do korzystania z podzialu
mandatow z list ogblnopolskich miaty te komitety wyborcze (bez wzgledu
na to czy byty koalicjami czy tez nie), ktore w skali kraju uzyskaty popar-
cie minimum 7% wyborcow.

Zasady gltosowania byty identyczne jak w poprzednim prawie wybor-
czym. Wyborca oddawat gtos na liste okrggowa komitetu wyborczego za-
znaczajac swoje preferencje personalne poprzez postawienie znaczka x
przy nazwisku kandydata, ktérego popierat. Byt wigc to glos oddany na li-
st¢ oraz wskazujacy na poparcie dla konkretnej osoby.

Wyniki wyboréw w okregu ustalano przy zastosowaniu systemu d Hond-
ta'*. Mandaty przypadajace danej liscie okregowej uzyskiwali umieszcze-
ni na niej kandydaci w kolejnosci otrzymanej liczby gltoséw. W przypadku
obsadzania mandatow z list ogdlnopolskich mandaty nalezne komitetowi
wyborczemu uzyskiwali kandydaci w kolejnosci umieszczenia ich na-
zwisk na liscie. Pomijano tych kandydatow, ktorzy uzyskali juz mandat

'* Polega on na tym, iz liczbe gloséw waznie oddanych na kazda liste wyborcza
w okregu dzieli sig kolejno przez 1, 2, 3, 4 i dalej przez kolejne liczby, az do chwili,
gdy z otrzymanych w ten sposob ilorazow da sig uszeregowac tyle kolejno najwigk-
szych liczb, ile wynosi liczba mandatow do rozdzielenia migdzy listy. Kazdej liscie
przyznaje si¢ tyle mandatow, ile sposrod ustalonego w ten sposob szeregu ilorazoéw
przypada jej liczb kolejno najwigkszych.
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w okregu. W podziale mandatow, zarowno w okregach, jak i z list ogol-
nopolskich, uczestniczyly jedynie te komitety wyborcze, ktére spehity
wymogi okreslone przez odpowiednie klauzule zaporowe.

Przyjecie powyzej przedstawionych zasad w ordynacji wyborczej do
Sejmu spowodowato okreslone konsekwencje w uktadzie sit parlamentar-
nych. Mozna stwierdzi¢, iz ordynacja w sposob wyrazny preferowata wig-
ksze ugrupowania. Konsekwencja tego byto znalezienie si¢ poza Sejmem
bardzo wielu partii, ktore uzyskaty duze poparcie spoteczne, ale nie prze-
kroczyto ono jednak progu 5 czy 8%. W ten sposdb okoto 35% wyborcow,
ktérzy oddali gtosy na wspomniane ugrupowania nie uzyskato swego po-
litycznego przedstawicielstwa w Sejmie. Mozna wigc powiedziec, iz ich
glosy zostaly ,,zmarnowane”.

Wybory do Senatu odbyty si¢ w oparciu o ordynacje wyborcza z 1991 .
Utrzymano wszystkie dotychczasowe zasady. Efekty wyborow byly jed-
nak zdecydowanie inne niz w roku 1991. W Senacie byto reprezentowa-
nych 12 komitetow wyborczych. Z tego po jednym reprezentancie miato
az 6 komitetow. W Senacie zasiadto 3 senatoréw niezaleznych. Bardzo
znaczaca liczbg mandatow w wyzszej izbie parlamentu zdoby?t Sojusz Le-
wicy Demokratycznej (37) 1 Polskie Stronnictwo Ludowe (36). Trzecim
pod wzgledem liczby senatorow byl NSZZ ,,Solidarno$¢”, ktory uzyskat
9 mandatow.

W wyniku glosowania w 1993 r. okazato sig, ze tylko SLD jako koali-
¢ji wyborczej oraz pigciu innym ugrupowaniom politycznym udalo si¢
zdoby¢ wystarczajace poparcie spoteczne, aby wprowadzi¢ swoich przed-
stawicieli do Sejmu'®. Taki wynik wyboréw byt bardzo duzym zaskocze-
niem dla ugrupowan prawicowych, ktére w jednej chwili z wptywowych,
a czgsto nawet wspotrzadzacych partii politycznych zostaty zepchnigte na
margines zycia politycznego. Wigkszos¢ z nich znalazta si¢ w bardzo
trudnej sytuacji finansowej. Nie dysponowaly one srodkami na dalsze
funkcjonowanie. W znacznie lepszej sytuacji znalazty si¢ partie parla-
mentarne. Zgodnie z ordynacja wyborcza do Sejmu z 1993 r., komitety
wyborcze, ktoére wprowadzity swych przedstawicieli do parlamentu otrzy-
maty z budzetu panstwa tzw. dotacje podmiotowq traktowana jako zwrot

" W Sejmie reprezentowane byly nastepujace ugrupowania polityczne: Sojusz
Lewicy Demokratycznej, Polskie Stronnictwo Ludowe, Unia Wolnos$ci, Konfederacja
Polski Niepodlegtej, Bezpartyjny Blok Wspierania Reform. W nizszej izbie parlamen-
tu zasiadalo rowniez czterech postow reprezentujacych organizacje mniejszosci nie-
mieckiej.
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czescei kosztow poniesionych w trakcie kampanii wyborczej. Wysokosé
tej kwoty byta proporcjonalna do liczby uzyskanych mandatow posel-
skich 1 senatorskich.

Ordynacja do Sejmu, wprowadzajac odpowiednie zabezpieczenia, za-
pobiegla zbytniemu podziatowi na scenie politycznej. Wybory przepro-
wadzone na jej zatozeniach w 1993 i 1997 r. wprowadzity stabilny uktad
parlamentarny, ktory jednak nie uchronit od trudno$ci w formowaniu
rzadow. Podkresli¢ jednak nalezy, ze wynikaly one glownie ze stabo usta-
bilizowanej sceny politycznej i dos¢ niskiego stopnia instytucjonalizacji
systemu partyjnego. Ordynacja w stopniu wystarczajacym stworzyta wa-
runki do stabilizacji koalicyjnych.

Najwazniejsza przestanka do rezygnacji z tej ordynacji wyborczej
bylo wejscie w zycie Konstytucji z 1997 r. Do uchwalenia nowej ordyna-
cji wyborczej zobowiazywata Sejm i Senat nowa Konstytucja RP i zmiany
w podziale terytorialnym kraju, wprowadzone z dniem 1 stycznia 1999 .

12 czerwca 2001 r. uchwalona zostata ustawa ordynacja wyborcza do
Sejmu RP i Senatu RP'®. Po raz pierwszy w okresie transformacji syste-
mowej w jednym akcie prawnym zostaly zawarte przepisy dotyczace wy-
boréw do obu izb parlamentu.

W najwazniejszych kwestiach ustawa ta nie odbiegata od poprzednie;.
Zmiana ordynacji wyborczej do Sejmu w 2001 roku byta podyktowana
checig stworzenia korzystniejszych warunkow dla uzyskania sukcesu wy-
borczego przez ugrupowania $redniej wielkosci. Sondaze opinii publicz-
nej wyraznie wskazywaty na ogromna przewagge koalicji SLD-UP. Nie
wykluczone byto uzyskanie przez t¢ koalicje bezwzglednej wigkszoSci
w Sejmie. Rozproszone ugrupowania prawicowe nie miaty szans sprostaé
lewicy w walce o gtosy obywateli. Pod pretekstem koniecznosci uchwale-
nia nowego prawa wyborczego do Senatu, uchwalono wspdlna ordynacje
do Sejmu i1 Senatu. W ten sposdb mozna byto, przy okazji uchwalania
ustawy o wyborach do Senatu, zmieni¢ zasady wyborow do Sejmu.

Zmiany nie miaty charakteru rewolucyjnego. Najwazniejsza dotyczyta
likwidacji list ogolnopolskich. Byta to odpowiedz na oczekiwania spo-
teczne. Powszechnie uwazano, iz listy ogo6lnopolskie stanowia ,,boczna
furtke” pozwalajaca dosta¢ si¢ do Sejmu osobom, ktdre nie uzyskaty po-
parcia spotecznego, ale byly faworyzowane przez kierownicze gremia

' Ustawa z dnia 12 czerwca 2001 r. Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospo-
litej Polskiej i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. Nr 46, poz. 499, art. 1.
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partyjne. W praktyce, wbrew temu co glosi obiegowa opinia, listy ogol-
nopolskie stanowily gwarancj¢ otrzymania mandatu poselskiego nie dla
0s0b ze Scistego kierownictwa partyjnego, te osoby z reguty zdobywaty
bez trudu mandaty w swoim okregu wyborczym, ale dla 0s6b mniej popu-
larnych czy wrgcz nieznanych szerszemu gronu wyborcow.

Zupetnie inng konotacje miala zmiana sposobu przeliczania gtoséw na
mandaty. Zastapienie systemu d’Hondta tzw. zmodyfikowana metoda
Sainte-Lagué tylko pozornie nie bylo zmiana istotng. Zmiana metody
przeliczania gtoséw na mandaty prowadzita w konsekwencji do znacznego
obnizenia liczby uzyskanych mandatow przez ugrupowania uzyskujace
najwigksza liczbg gloséw wyborcow, a jednoczesnie zwigkszeniu liczby
mandatow dla ugrupowan, ktore uzyskaty srednie poparcie w wyborach.
Sposob przeliczania gtoséw na mandaty przy zastosowaniu jednej lub
drugiej formuly nie miat znaczenia dla ugrupowan najstabszych. Tak
samo je krzywdzit, dajac im proporcjonalnie mniej mandatoéw nizby wyni-
kato to z liczby uzyskanych glosow.

Zmiana ordynacji wyborczej do Sejmu w 2001 roku byta podyktowana
wzgledami taktycznymi. Dominujace w Sejmie ugrupowania $redniej
wielko$ci przeforsowaly korzystng dla siebie zmodyfikowana metodg
Sainte-Lagué. Juz rok p6zniej wigkszos¢ parlamentarna przywrdcita po-
przedni sposéb przeliczania gtoséw na mandaty, czyli metode d’Hondta.

Kolejne wybory parlamentarne w roku 2005 1 2007 odbyty si¢ w opar-
ciu o ordynacj¢ z 2001 roku. W wyborach parlamentarnych w 2005 roku
wzietly udziat 22 rozne komitety wyborcze. Prog zaporowy udato sig prze-
kroczy¢ tylko szeSciu sposrod nich. W Sejmie znalezli si¢ rowniez kandy-
daci Komitetu Wyborczego Wyborcow ,,Mniejszos¢ Niemiecka”'”.

Elekcja w 2005 roku nie spowodowata zasadniczej zmiany iloSciowej
w Sejmie. Zmienit si¢ natomiast w sposob istotny uktad polityczny. Do-
tychczasowy, tradycyjny uktad lewica—prawica z dominacjq dwoch ugru-
powan z réznych stron sceny politycznej, zostal zastapiony przez wyrazna
dominacj¢ dwoch partii wywodzacych si¢ z tego samego segmentu sceny
politycznej. Zepchnigta na margines lewicg skupiona wokot SLD wyparty
dwie partie prawicowe — liberalna PO i chadeckie PiS. Dotychczasowy,
tradycyjny podziat polskiej sceny politycznej na lewice i prawice oraz
mniej wyrazne centrum zostal zastapiony dominacja prawicy.

7" Ordynacja wyborcza do Sejmu przewiduje mozliwo$é zwolnienia przez PKW
komitetu wyborczego organizacji mniejszosci narodowej z przekroczenia 5% progu
Zaporowego.
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Ten nowy uktad sit parlamentarnych zostat utrwalony i wzmocniony
po wyborach w 2007 roku. Do Sejmu weszly tylko cztery ugrupowania
polityczne plus jeden posel reprezentujacy mniejszo$¢ niemiecka. Dwie
partie polityczne reprezentuja elektorat prawicowy (PiS oraz PO), jedna
centro-lewicowy (PSL) oraz koalicja LiD zrzeszajaca cztery ugrupowania
lewicowo-centrowe'®,

O wyraznej konsolidacji sceny politycznej w ostatnim okresie Swiad-
czy takze znaczne zmniejszenie liczby ugrupowan, ktore braty udziat
w wyborach. W wyborach do Sejmu w 2007 roku byto ich zaledwie 10.
Proces ten ilustruja dane przedstawione w tabeli 1.

Tabela 1
Liczba komitetéw wyborczych i frekwencja w wyborach do Sejmu w latach 1991-2007
Wybory w roku
Liczba komitetéw wyborczych
1991 1993 1997 | 2001 2005 | 2007

Uczestniczacych w wyborach 85 25 22 14 22 10
Zglaszajacych list¢ ogodlnopolska* 29 11 10 9 10 7
Wchodzacych do Sejmu** 24 6 5 6 6 4
Frekwencja w % 43,20 | 52,06 | 47,93 | 46,29 | 40,57 | 53,79

* Lub od 2001 r. rejestrujacych si¢ w ponad potowie okregéw wyborczych.
** Bez komitetow wyborczych mniejszosci narodowych.

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie wynikow wyborow opublikowanych przez PKW.

Mniejsza liczba ugrupowan parlamentarnych jest efektem lepszego
zrozumienia przez wyborcow mechanizmow ordynacji wyborczej. Pode;j-
mujac decyzje na ktdre ugrupowanie gtosowaé, wyborca sugeruje si¢ nie
tylko jego programem, ale bierze pod uwagg réwniez szanse na przekro-
czenie przez dana partig polityczna 5% progu wyborczego. Jezeli sondaze
przedwyborcze wskazuja na niskie, nieprzekraczajace progu wyborczego,
poparcie dla danego ugrupowania, to wyborca podejmuje decyzje o odda-
niu glosu na taki komitet wyborczy, ktory ma szansg uczestniczy¢ w po-
dziale mandatow. W ten sposob ze sceny politycznej sa eliminowane
kolejno najmniejsze ugrupowania. W Sejmie jest ich coraz mniej. Naste-
puje wyrazna koncentracja sceny politycznej w Polsce. Jest to niewatpli-

'8 W skiad Lewicy i Demokratow (LiD) weszly: Sojusz Lewicy Demokratycznej
(SLD), Unia Pracy (UP), Socjaldemokracja Polska (SdPL) oraz Partia Demokratyczna
demokraci.pl (PD).
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wa zashuga zasad prawa wyborczego przyjetych w roku 1993, a nastepnie
tylko nieznacznie modyfikowanych.

Jednym z elementow wskazujacych na poziom zaangazowania oby-
wateli w sprawy kraju jest udzial w wyborach. Jak wskazuja dane z tabeli 1,
frekwencja w wyborach parlamentarnych w Polsce jest bardzo niska i os-
cyluje w poblizu 50%. Niestety trudno jest mowic¢ o tendencji zwyzkowe;.
Wprawdzie w 2007 roku frekwencja byta najwyzsza z dotychczasowych,
bo wynosita prawie 54%, ale w poprzednim gltosowaniu wyniosta zaled-
wie 40,57% 1 byla najnizsza w catym okresie transformacji ustrojowe;.
Srednio w wyborach do Sejmu i Senatu uczestniczy zaledwie 47,3%
uprawnionych. Jest to jedna z najnizszych $rednich w Unii Europejskie;j.
Zle to $wiadczy o kulturze politycznej Polakow. Brak partycypacji poli-
tycznej wigkszo$ci obywateli oznacza nie tylko obojgtno$¢ na losy kraju,
ale rowniez wiasne. Tylko w okresach przesilen politycznych frekwencja
wyborcza jest wigksza.

Tabela 2
Poparcie dla zwycigskich komitetow wyborczych w wyborach do Sejmu RP
w latach 1991-2007 (w %)

Reall.le po- Poparcie Koalicja | Realne po-
Brak repre- parcie dla .. .
.. | Ugrupowa- .. | dla koalicji |rzadzaca na| parcie wy-
zentacji . zwycieskie- . ,
Rok L nie rzadzacej | poczatku | borcow dla
. w Sejmie . . | g0 ugrupo- . ‘e
wyborow zwycieskie . na poczatku| kadencji koalicji
(% glosu- . wania .
. (% gloséw) | | kadencji | (% manda- | (% upraw-
facych) (% upraw- (% glosow) tow) nionych)
nionych) Y
1993 34,52 20,41 10,17 35,81 65,90 17,85
1997 12,41 33,83 15,58 47,20 60,30 21,74
2001 9,35 41,04 18,19 50,02 56,09 22,17
2005 10,93 26,99 10,54 46,37* 53,26* 18,11
2007 4,12 41,51 21,89 50,42 52,17 26,58

* PiS, LPR, Samoobrona RP.
Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie obwieszczen Panstwowej Komisji Wyborczej.

Wazna kwestig jest legitymizacja wtadzy. W uproszczeniu moéwimy, iz
wybory wygrata ta czy inna opcja polityczna. W polskich warunkach zwy-
cigstwo wyborcze oznacza, ze partia zdobyla wigcej gltoséw niz kazda
inna. Wcale nie oznacza to, iz uzyskata ona poparcie wigkszosci glo-
sujacych. W Polsce rzadzity ugrupowania, ktore uzyskaty od 20,41%
gloséw — SLD w 1993 roku, do 41,51% — PO w 2007 roku. Wynika z tego,
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ze wladze zawsze sprawowaly 1 sprawuja nadal partie polityczne, ktore
nie uzyskaly poparcia wigkszo$ci glosujacych. Nieco lepiej wygladaja
kwestie legitymizacji wtadzy, kiedy wezmiemy pod uwage poparcie dla
rzadzacych koalicji. Ale nawet w tym przypadku tylko po wyborach
w 2001 oraz w 2007 roku utworzona w Sejmie koalicja wigkszosciowa
dysponowata poparciem ponad 50% wyborcow.

Znacznie gorzej ksztattuje si¢ poparcie dla rzadzacych mierzone nie
w kategoriach akceptacji wyrazonej przez glosujacych, ale biorac pod
uwage warto$ci bezwzgledne, czyli liczone od liczby wszystkich upraw-
nionych. Analizowana w takim ujeciu legitymizacja wtadzy jest pora-
zajaca. W najlepszym przypadku wynosi ona 21,89% dla zwycigskiego
komitetu wyborczego 1 26,58% ogoétu uprawnionych do glosowania dla
rzadzacej po wyborach koalicji. Z taka sytuacja mielisSmy do czynienia
w roku 2007 kiedy to, jak wspomniano wczesniej, rywalizacja wyborcza
toczyla si¢ pomigdzy tylko dwoma glownymi sitami politycznymi PO
1 PiS i kiedy byta wyjatkowo wysoka, jak na warunki polskie, frekwencja
wyborcza.

Trudno wigc mowi¢ o demokratycznych rzadach rozumianych jako
wladza wigkszosdci. Nalezy raczej stwierdzi¢, iz rzadza ugrupowania,
ktére maja najwigksze poparcie, ale tylko w tym znaczeniu, ze uzyskaly
wigcej gtosow niz jakakolwiek inna sita polityczna bioraca udziat w wy-
borach. W tym rozumieniu wladza sprawowana jest nie w imieniu wigk-
szoSci spoleczenstwa, tylko przez najlepiej zorganizowana grupg spoleczna,
ktéra weale nie reprezentuje wigkszosci obywateli. Stopien legitymizacji
wiadzy w Polsce jest niski. Mozna jednak przedstawi¢ kontrargumenty.
Legitymizacja wladzy w systemie demokratycznym, ktéry gwarantuje re-
alna mozliwo$¢ udziatu w wyborach kazdemu obywatelowi, z definicji
jest wystarczajaca, jezeli rzadzacy uzyskuja aprobate wigkszosSci tych,
ktorzy biora udzial w glosowaniu, czyli korzystaja ze swoich praw oby-
watelskich. Jezeli kto$ z tego prawa rezygnuje, to znaczy, iz godzi sig, aby
w jego imieniu decyzje wtadcze podejmowali inni. Takie postgpowanie
nie powinno ostabiaé¢ legitymizacji wtadzy wylonionej w demokratycz-
nych i uczciwie przeprowadzonych wyborach. Moze jedynie powodowaé
dyskomfort rzadzacych, ktoérzy powinni mie¢ §wiadomos¢, iz zaufata im
W sposob czynny tylko pewna cz¢$¢ spoteczenstwa, a nie jego absolutna
wigkszosc.

System wyborczy w Polsce w okresie transformacji ustrojowej ulegat
istotnym przeobrazeniom. Poszukiwanie optymalnych rozwiazan wciaz
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jeszcze trwa. Nie budza watpliwosci zasadnicze rozwiazania przyjete jako
normy konstytucyjne. Trwa jednak dyskusja co do kwestii rozwigzan
szczegodtowych.

Pojawiaja si¢ propozycje wprowadzenia wigkszo$ciowego prawa wy-
borczego do Sejmu. Taki pomyst lansowata Platforma Obywatelska. Liderzy
ugrupowania proponowali jednomandatowe okrggi wyborcze. Zgtaszano
takze pomysty wprowadzenia mieszanego systemu proporcjonalno-wigk-
szo$ciowego. Na razie jednak wszystkie te koncepcje pozostaja w sferze
propozycji i nie sq prowadzone zadne prace parlamentarne majace na celu
dokonanie zasadniczych zmian w prawie wyborczym.

Trzeba podkresli¢, iz jedna z bardzo waznych cech demokratycznego
prawa wyborczego jest jego stabilnos¢. Niezmiennos¢ zasad w dhugim
przedziale czasu stanowi gwarancj¢ jednakowych szans dla kazdego ugru-
powania. Jest ono bowiem w stanie podja¢ dlugofalowe dziatania zmie-
rzajace do dostosowania swoich struktur, zasad dzialania oraz sposobu
oddzialywania na elektorat, aby wykorzysta¢ jak najpetniej mechanizmy
prawa wyborczego. Niedopuszczalne jest manipulowanie zasadami pra-
wa wyborczego szczegdlnie na krotko przed wyborami.

Wazna cecha prawa wyborczego powinna by¢ jasnos$¢ i1 przejrzystosé
zasad 1 mechanizmow, na ktérych ono si¢ opiera. Powinny one by¢ tak
skonstruowane, aby przecigtny wyborca byt je w stanie zrozumie¢. To
jest podstawowym warunkiem masowego udzialu wyborcéw w akcie
glosowania.

Wydaje sig, iz obecna ordynacja wyborcza do Sejmu i Senatu przedsta-
wione powyzej zasady prawa wyborczego spetnia. Nie powinno to jednak
oznacza¢ zaniechania dyskusji o doskonaleniu obowiazujacych przepi-
sow oraz zglaszania nowych propozycji dotyczacych zasad i mechaniz-
moéw partycypacji politycznej obywateli.
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Ustawa z dnia 28 czerwca 1991 r. Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Pol-
skiej, Dz. U. 1991, Nr 59, poz. 252.

Ustawa z dnia 28 maja 1993 r. Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Pol-
skiej, Dz. U. 1993, Nr 45, poz. 205.

Ustawa z dnia 12 czerwca 2001 r. Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Pol-
skiej i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. Nr 46, poz. 499.

Summary

During the political transformation in Poland, electoral law was frequently
changed. The general principles, already adopted in 1991, were maintained in parlia-
mentary elections (to the Sejm). The changes only affected the detailed solutions con-
cerning how the votes were calculated as mandates, and the sizes of constituencies.
The so-called elective thresholds, which were introduced in 1993, have been main-
tained. In practice, the result of the current system of parliamentary elections is that the
parties that attract approximately 25% of the votes cast by all those authorized to vote,
win over half the parliamentary mandates, thereby exercising power. Therefore, the
claim that a democratic electoral system is based on the principle of majority rule
seems doubtful here, as what we actually get entails the rule of the largest social group,
or at least the one that has the most effective organization.

Contrary to popular belief, the majority elections to the Senate do not change the
above rule. A voter supporting a given candidate in these elections is mainly directed
by the political group which supports this candidate. The electoral system to the Senate
was finally formed in 1991 and only slightly amended in 2001. A single-mandate con-
stituency in the elections to the upper chamber of the parliament was only introduced
by Electoral Law in 2011.
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