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Wspó³czesna demokracja a spo³eczeñstwo

obywatelskie na przyk³adzie Polski

Wspó³czesna demokracja dla prawid³owego funkcjonowania potrze-
buje spo³eczeñstwa obywatelskiego, a zatem spo³eczeñstwa upod-

miotowionych, œwiadomych jednostek, które podejmuj¹ aktywnoœæ w sferze
spo³ecznej. Brak tego komponentu powoduje wiele problemów, jak cho-
cia¿by nisk¹ frekwencjê w procedurach wyborczych i referendalnych, co
os³abia legitymacjê w³adzy i k³opoty przede wszystkim z wdra¿aniem de-
cyzji politycznych.

Wielu autorów podkreœla, i¿ w latach 80. XX wieku w Polsce mieliœmy
do czynienia z bardzo intensywnym rozwojem spo³eczeñstwa obywatel-
skiego, co wp³ynê³o na to, i¿ wówczas rz¹dz¹cy zgodzili siê na rozmowy
z demokratyczn¹ opozycj¹. W efekcie rozmów Okr¹g³ego Sto³u, wybo-
rów czerwcowych 1989 roku i póŸniejszych wydarzeñ dosz³o do instytu-
cjonalizacji demokratycznego re¿imu politycznego. Po up³ywie kilku lat
transformacji systemowej coraz g³oœniej podnoszono w dyskursie publicz-
nym kwestiê s³aboœci polskiego spo³eczeñstwa obywatelskiego. W zwi¹z-
ku z tym mo¿na zadaæ pytanie, co siê sta³o ze spo³eczeñstwem polskim?
Spo³eczeñstwo, które potrafi³o zmusiæ niedemokratyczn¹ w³adzê do
ustêpstw po zmianie 1989 roku coraz s³abiej anga¿uje siê w ¿ycie publicz-
ne. Próba odniesienia siê do tak zarysowanego problemu by³a celem ni-
niejszego szkicu.

Pojêcie spo³eczeñstwa obywatelskiego nale¿y obecnie do podstawo-
wych terminów refleksji i praktyki politycznej, aczkolwiek nie stanowi
odkrycia ostatnich dziesiêcioleci. Historia idei siêga staro¿ytnej Grecji
i Rzymu. Przedmiotowe pojêcie, rozwijane zw³aszcza w okresie Oœwiece-
nia we Francji i Szkocji, znalaz³o siê tak¿e w centrum uwagi takich myœli-
cieli jak Hegel i Marks. Nastêpnie, mimo i¿ pojawia³o siê u ró¿nych
autorów w XIX i XX wieku, pozostawa³o jakby na uboczu g³ównego nur-
tu rozwoju idei politycznych i spo³ecznych.

Wielki powrót idei spo³eczeñstwa obywatelskiego rozpocz¹³ siê wraz
z rozwojem ruchów dysydenckich w pañstwach bloku sowieckiego w la-



tach siedemdziesi¹tych i osiemdziesi¹tych XX wieku. Równoczeœnie z po-
jawieniem siê tej idei w pañstwach komunistycznych i socjalistycznych
rozpocz¹³ siê renesans zainteresowania t¹ tematyk¹ w œwiecie demokra-
tycznym1. Jak podkreœli³a W. Paradowska: „Trafne wydaj¹ siê opinie ba-
daczy tej problematyki, ¿e o ile na Wschodzie idea spo³eczeñstwa
obywatelskiego s³u¿y³a walce ideologicznej z dyktatur¹ pañstwa, o tyle na
Zachodzie idea ta pobudza³a do pracy teoretycznej”2.

George Weigel w pracy Ostateczna rewolucja wyrazi³ pogl¹d, i¿ nie
by³oby upadku komunizmu, niezale¿nie od sprzyjaj¹cych okolicznoœci
miêdzynarodowych, bez moralnego zaanga¿owania samych obywateli,
bez „zwrócenia siê ku dobru, ku temu, co prawdziwe i ludzkie i czynnego
sprzeciwu wobec kultury k³amstwa”3. Autor Ostatecznej rewolucji wska-
za³ zarazem na kluczowy czynnik przyspieszaj¹cy to dzie³o – punkt
zwrotny owej rewolucji sumienia – pamiêtne s³owa Jana Paw³a II do ro-
daków wyg³oszone podczas pierwszej pielgrzymki w 1979 roku, które
brzmia³y: „Niech zst¹pi Duch Twój i odnowi oblicze ziemi – tej ziemi”.

Nale¿y zaznaczyæ, i¿ niemal do koñca XVIII wieku termin „spo³e-
czeñstwo obywatelskie” by³ równoznaczny z terminami „pañstwo” lub
„spo³eczeñstwo polityczne”4. Widaæ w tym wyraŸnie jego klasyczne po-
chodzenie. By³ on bardziej lub mniej bezpoœrednim t³umaczeniem cyceroñ-
skiego terminu societas civilis i arystotelesowskiego koinonia politike.
W obu teoriach spo³eczeñstwo obywatelskie lub spo³eczeñstwo politycz-
ne reprezentowa³o najwy¿szy etap rozwoju moralnego spo³eczeñstwa,
pañstwo natomiast by³o produktem naturalnego instynktu spo³ecznego
ludzi5.
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U zarania tradycji republikañskiej spo³eczeñstwo obywatelskie rozu-
miano jako wspólnotê obywateli w dos³ownym tego s³owa znaczeniu.
By³a to koncepcja wykluczaj¹ca i elitarystyczna. Podkreœlenia wymaga
przede wszystkim to, ¿e pojêcie obywatelstwa wi¹za³o siê nie tylko
z przynale¿noœci¹ do wspólnoty, ale tak¿e zasadza³o siê na czynnym
uczestnictwie w jej ¿yciu politycznym, w podejmowaniu wraz z innymi
decyzji dotycz¹cych ca³ej zbiorowoœci oraz odpowiedzialnoœci za dobro
wspólne. Obywatelstwo kojarzono wobec tego nie z uprawnieniami jed-
nostek, którym odpowiada³y powinnoœci wspólnoty, lecz z obowi¹zkiem
s³u¿by publicznej. By³a to aktywnoœæ uniwersalna w tym sensie, i¿ doty-
czy³a uniwersalnego dobra ca³ej wspólnoty, przewy¿szaj¹cego jakiekol-
wiek dobro partykularne. Obywatel by³ wolny tylko dziêki temu, ¿e
uczestniczy³ w ¿yciu politycznym polis. Tego rodzaju wolnoœæ obywatel-
ska nie mia³a nic wspólnego z nowo¿ytnym pojêciem wolnoœci indywidu-
alnej, oznaczaj¹cej niezale¿noœæ od przymusu i arbitralnej woli innego
cz³owieka; w antycznej demokracji wolnoœæ do tego, by rz¹dziæ i byæ
rz¹dzonym, by³a podstaw¹ politycznej równoœci obywateli, nie znaj¹cych
„dobrodziejstw niezale¿noœci osobistej”, które stan¹ siê udzia³em cz³on-
ków nowo¿ytnych spo³eczeñstw obywatelskich6.

Tak wiêc idea spo³eczeñstwa obywatelskiego wywodzi siê pierwotnie
z klasycznej tradycji republikañskiej, zapocz¹tkowanej przez Arystotele-
sa i kontynuowanej w Rzymie, do której idea³ów siêgali tak¿e myœliciele
w³oskiego renesansu i wczesnonowo¿ytnej myœli politycznej. Elementem
spajaj¹cym tê tradycjê jest przekonanie, ¿e cz³owiek realizuje siê przez
uczestnictwo w ¿yciu wspólnoty politycznej. Dlatego te¿ w odniesieniu
do tej tradycji, nieznaj¹cej rozdzia³u miêdzy spo³eczeñstwem obywatel-
skim a pañstwem, bardziej uzasadnione wydaje siê u¿ywanie terminu
„wspólnota obywatelska”, pamiêtaj¹c, ¿e pojmowano j¹ zarazem jako
wspólnotê polityczn¹. Jej podstaw¹ by³a klasyczna idea obywatelstwa
zak³adaj¹ca, ¿e obywatelskoœæ cz³owieka realizuje siê w dzia³aniu i ak-
tywnym uczestnictwie, które niejako wyp³ywa z jego politycznej natury.
Obywatel nie móg³ wiêc byæ wy³¹cznie pos³usznym poddanym tego, kto
rz¹dzi, lecz bra³ udzia³ w rz¹dzeniu wraz z innymi obywatelami. Takie
ujêcie obywatelstwa by³o podstaw¹ republikañskiego pojêcia wolnoœci
zak³adaj¹cego, ¿e tylko samorz¹dna wspólnota jest prawdziwie wolna,
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oraz wi¹¿¹cego wolnoœæ obywateli z uczestnictwem w ¿yciu politycznym
wspólnoty i stanowieniu jej praw7.

Jedn¹ z zasadniczych podstaw ³adu politycznego republikañskiej wspól-
noty obywatelskiej by³a zasada rz¹dów prawa, przejêta przez tradycjê no-
wo¿ytn¹. Myœliciele republikañscy przedk³adali rz¹dy prawa ponad rz¹dy
ludzi, dostrzegaj¹c w prawie najwa¿niejsze spoiwo wspólnoty obywatel-
skiej. Zasada rz¹dów prawa by³a wi¹zana z republikañsk¹ form¹ rz¹du
opieraj¹c¹ siê na mieszanym ustroju politycznym8.

Wspó³czesne rozumienie terminu spo³eczeñstwo obywatelskie narodzi-
³o siê pod koniec XVIII wieku. Powstaj¹ce wówczas koncepcje spo³eczeñ-
stwa obywatelskiego zwi¹zane by³y z kszta³tuj¹c¹ siê myœl¹ liberaln¹. Na
prze³omie XVIII i XIX wieku spo³eczeñstwo obywatelskie przekszta³ci³o
siê z synonimu spo³eczeñstwa politycznego w jego przeciwieñstwo
– „spo³eczeñstwo odpolitycznione”9. Choæ wiêc analizowany termin siê-
ga korzeniami pocz¹tków myœlenia o polityce, dopiero w czasach no-
wo¿ytnych nabiera znaczenia, które bli¿sze jest czasom wspó³czesnym.

W tradycji liberalnej zasadnicze staje siê takie rozumienie spo³eczeñ-
stwa obywatelskiego, w którym pañstwo i spo³eczeñstwo zostaj¹ rozdzie-
lone; jest to podstawowy zwrot w myœleniu o spo³eczeñstwie obywatelskim,
odt¹d nieuto¿samianym ju¿ ze wspólnot¹ polityczn¹. Uprawnienie jed-
nostki jest pojmowane jako pierwotne wobec wspólnoty – uto¿samiane
z wolnoœci¹ i w³asnoœci¹ niejako zajmuje miejsce tradycyjnie ujmowanych
cnót. Nie wspólnota i jej dobro, lecz jednostka i jej uprawnienia s¹ ontolo-
giczn¹ podstaw¹ spo³eczeñstwa obywatelskiego. Jego jedynym zworni-
kiem staje siê sk³onnoœæ jednostek do ¿ycia spo³ecznego wynikaj¹ca
z potrzeby bezpieczeñstwa, a nie nakierowania na wspólny wszystkim cel,
jakim w tradycji republikañskiej by³o dobro i szczêœliwe ¿ycie wszystkich
cz³onków pewnej ca³oœci politycznej. W rezultacie pañstwo, bêd¹ce abs-
trakcyjn¹ osob¹ prawn¹, powstaje po to, aby chroniæ wolnoœæ i w³asnoœæ
jednostek. Odró¿nione od niego spo³eczeñstwo obywatelskie jest sfer¹
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7 Ibidem, s. 17–18.
8 Ibidem, s. 54.
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niezale¿noœci i wolnoœci, w tym przede wszystkim wolnoœci ekonomicz-
nej, przestrzeni¹ usytuowan¹ pomiêdzy jednostk¹ a pañstwem, której pañ-
stwo nie mo¿e naruszaæ10.

Historia pojêcia spo³eczeñstwo obywatelskie zaczyna siê od greckiego
polis i Polityki Arystotelesa. Jednak¿e dopiero Deklaracja Praw Cz³owie-
ka i Obywatela z 1789 roku przyzna³a prawo do bycia obywatelem – a za-
tem podmiotem spo³eczeñstwa obywatelskiego – wszystkim ludziom,
nadaj¹c tym samym spo³eczeñstwu obywatelskiemu charakter normy11.

Autor opracowania Powrót spo³eczeñstwa obywatelskiego w Hiszpa-
nii podkreœli³, i¿ œledz¹c pojêcie od „klasycznych” (przedheglowskich)
pocz¹tków, mo¿na rozpatrywaæ spo³eczeñstwo obywatelskie jako zespó³
spo³eczno-politycznych instytucji z³o¿ony z piêciu elementów12:
1) w³adzy publicznej, która jest ograniczona i odpowiedzialna przed

spo³eczeñstwem;
2) rz¹dów prawa;
3) sfery publicznej skupiaj¹cej zainteresowanych obywateli;
4) systemu rynkowego wolnego od korupcji;
5) szeregu dobrowolnych stowarzyszeñ wszelkiego rodzaju.

Mo¿na przyj¹æ, i¿ dla procesów wykreowania spo³eczeñstwa obywa-
telskiego, jak i skonsolidowanej demokracji, niezbêdne s¹ cztery warunki,
które równoczeœnie mog¹ byæ wykorzystane jako mierniki stopnia ich
rozwoju. Przedstawiaj¹ siê one nastêpuj¹co13:
1) koniecznoœæ wykreowania silnej klasy œredniej, a¿eby struktury spo³ecz-

nej nie zdominowa³y skrajnoœci, a tym samym, aby struktura interesów
spo³ecznych by³a bardziej jednoznaczna, by odchylenia maksymalnie
siê równowa¿y³y;

2) kwestia spo³ecznego komunikowania siê wewn¹trz wspólnoty – mo-
¿liwoœci komunikowania musz¹ istnieæ miêdzy w³adz¹ a podw³adnymi,
miêdzy czêœciami zbiorowoœci (grupami, klasami, stanami itd.), miêdzy
jednostkami. Nowe techniki komunikowania spo³ecznego powiêkszaj¹
skalê spo³eczeñstwa obywatelskiego, jak i skalê demokracji;
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3) pluralizm – nale¿y zagwarantowaæ wszystkim bez wyj¹tku szanse na
uzyskanie przynajmniej pewnego stopnia podmiotowoœci, szanse na
wyartyku³owanie swoich potrzeb i interesów, na ich zinstytucjonalizo-
wanie i na – w miarê konkurencyjne – warunki dochodzenia do nich;

4) akceptacja pewnego kwantum wspólnych wartoœci przez wszystkich
cz³onków wspólnoty.
Spo³eczeñstwu obywatelskiemu mo¿na przypisaæ niezbywalny rejestr

funkcji, które musi ono realizowaæ w mniejszym b¹dŸ wiêkszym stopniu
po to, aby istnieæ. Nale¿¹ do nich14:
1) ochrona przed ingerencj¹ pañstwa w sferê prywatn¹;
2) monitorowanie i kontrolowanie w³adzy politycznej – nie kontrolowa-

na w³adza, a wraz z ni¹ i pañstwo, ulega erozji i wynaturzeniu i stara
siê realizowaæ wy³¹cznie w³asne interesy;

3) wychowywanie i edukacja obywateli – po to, aby mogli oni partycypo-
waæ w polityce, realizowaæ funkcje obywatelskie w skali kraju oraz we
wspólnocie terytorialnej;

4) tworzenie instytucji b¹dŸ kana³ów do artykulacji, ewentualnie agrega-
cji wartoœci wspólnotowych i interesów spo³ecznych – partie politycz-
ne, bêd¹ce reprezentantem interesów grupowych, ruchy polityczne
i inne zrzeszenia reprezentuj¹ce mniejsze grupy interesów;

5) budowa spo³eczeñstwa pluralistycznego, tolerancja dla innoœci, od-
miennoœci, mniejszoœci.
W tym miejscu nale¿y zaznaczyæ, i¿ poszczególni autorzy k³ad¹ nacisk

na ró¿ne elementy, które ich zdaniem s¹ konstytutywne dla spo³eczeñstwa
obywatelskiego. Dla jednych, spo³eczeñstwo obywatelskie to struktura
poœrednicz¹ca miêdzy tym, co pañstwowe a tym, co prywatne. Inni poj-
muj¹ je jako wspólnotê opart¹ na zobowi¹zaniu jednostek do dzia³ania na
rzecz dobra wspólnego. Kolejny nurt za najistotniejsz¹ wartoœæ uznaje
pluralizm rozumiany jako istnienie ca³ej gamy zró¿nicowanych (czêsto
konfliktowych) interesów zbiorowych, które mog¹ byæ artyku³owane i dla
ich realizacji mo¿na siê dobrowolnie organizowaæ15.

Najprostsz¹ definicj¹, któr¹ mo¿na spotkaæ w wielu opracowaniach
dotycz¹cych tego zagadnienia, jest okreœlanie spo³eczeñstwa obywatel-
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14 Ibidem, s. 279–280.
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skiego jako obszaru cia³ poœrednicz¹cych pomiêdzy obywatelem a pañ-
stwem. Wype³nia wiêc ono przestrzeñ „miêdzy systemem politycznym,
w którym jednostki bior¹ bezpoœredni udzia³ w procesie sprawowania
w³adzy, a obszarem szeroko rozumianej prywatnoœci, na który sk³adaj¹
siê zachowania zmierzaj¹ce do zaspokojenia indywidualnych potrzeb”16.

Ralf Dahrendorf charakteryzuje spo³eczeñstwo obywatelskie poprzez
istnienie autonomicznych (niesterowanych przez pañstwo ani inny oœro-
dek) organizacji i instytucji jako organów woli ludu. Zaliczaj¹ siê do nich
partie polityczne, zwi¹zki zawodowe, przedsiêbiorstwa przemys³owe, ru-
chy spo³eczne, wolne zawody, autonomiczne uniwersytety, niezale¿ne
koœcio³y, fundacje u¿ytecznoœci publicznej17. Je¿eli takie autonomiczne
organizacje i instytucje nie istniej¹, nie istnieje spo³eczeñstwo obywatel-
skie. Jednak¿e przywo³any autor zwraca uwagê, i¿ operacyjnym rdzeniem
spo³eczeñstwa obywatelskiego nie s¹ te instytucje jako takie, lecz zespó³
uprawnionych roszczeñ, które mo¿na okreœliæ jako prawa obywatelskie.
„Obywatelami s¹ jednostki wyposa¿one w okreœlone prawa cywilne, poli-
tyczne i socjalne. Bez praw obywatelskich nie mo¿e istnieæ spo³eczeñstwo
obywatelskie. Zniszczenie spo³eczeñstwa obywatelskiego zwi¹zane jest
ze zniesieniem praw, a tworzenie spo³eczeñstwa obywatelskiego mieœci
w sobie tak¿e wprowadzenie praw obywatelskich”18.

Podsumowuj¹c ten fragment rozwa¿añ mo¿na wskazaæ na pewne kate-
gorie organicznie zwi¹zane ze spo³eczeñstwem obywatelskim, stanowi¹ce
zarazem determinanty jego powstania i wyznaczniki funkcjonowania. Na-
le¿¹ do nich:
1) dobrowolne stowarzyszenia, organizacje pozarz¹dowe – pozycja, funk-

cje i role dobrowolnych stowarzyszeñ w spo³eczeñstwie obywatelskim
rozpatrywane s¹ wspó³czeœnie w nurcie socjologicznym przez tak
zwanych neotocquevillian;

2) kapita³ spo³eczny, który jest wprost proporcjonalny do aktywnoœci
obywateli w ró¿nego rodzaju stowarzyszeniach – sk³ada siê na niego
zaufanie spo³eczne, sieci powi¹zañ i normy wzajemnoœci19;

SP 2 ’11 Wspó³czesna demokracja a spo³eczeñstwo obywatelskie... 27

16 A. Antoszewski, Spo³eczeñstwo obywatelskie a proces konsolidacji demokracji,
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18 Ibidem, s. 236.
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3) pluralizm – spo³eczeñstwo obywatelskie wspó³czeœnie pojmowane
jest równie¿ przez pryzmat spo³eczeñstwa pluralistycznego, rozumia-
nego jako „rozproszenie w³adzy”, „fragmentaryzacja spo³eczeñstwa”.
Idea spo³eczeñstwa obywatelskiego œciœle ³¹czy siê z procesem ludzkiej

emancypacji spod wszelkich form despotyzmu, cz³onkowie spo³ecznoœci
okreœlanych jako obywatelskie nie podlegaj¹ tyranii, s¹ autonomicznymi,
niezale¿nymi podmiotami ¿ycia spo³ecznego. Jednak¿e ich egzystencja
nie up³ywa wœród anarchii, gdy¿ spo³eczeñstwo obywatelskie stanowi
ca³oœæ, rz¹dz¹c¹ siê wspólnie przyjêtymi przez jej cz³onków regu³ami
i prawem. Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e w rozwoju historycznym teorii
spo³eczeñstwa obywatelskiego wiêkszoœæ rozwa¿añ odnosi³a siê do rela-
cji spo³eczeñstwo obywatelskie–pañstwo, odmiennie opisywanych i ana-
lizowanych w zale¿noœci od okolicznoœci historycznych oraz przyjêtych
za³o¿eñ badawczo-normatywnych20.

Przyjê³o siê uwa¿aæ, i¿ spo³eczeñstwo obywatelskie odnosi siê do
porz¹dku demokratycznego, a mówi¹c œciœlej – liberalno-demokratycznego.
Jednak¿e zastosowanie tej kategorii do analizy procesów spo³eczno-poli-
tycznych zachodz¹cych w Polsce (Europie Œrodkowo-Wschodniej) lat
siedemdziesi¹tych i osiemdziesi¹tych XX wieku stawia problem spo-
³eczeñstwa obywatelskiego w nowym œwietle. Odnosz¹c siê do przed-
miotowego zagadnienia wielu badaczy dosz³o do konkluzji, i¿ nale¿y
skonstruowaæ ró¿ne modele spo³eczeñstwa obywatelskiego21.
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cz³onkowie darz¹ siebie nawzajem zaufaniem. Spo³eczeñstwa, które wypracowa³y na
przestrzeni wieków odpowiednio wysoki kapita³ spo³ecznego zaufania rozwijaj¹ siê
bez wiêkszych trudnoœci, natomiast te, które kapita³u spo³ecznego siê nie dopracowa³y
pozostaj¹ zacofane, skorumpowane, dominuj¹ tam pionowe wiêzi spo³eczne. Do spo-
pularyzowania kwestii dotycz¹cej roli kapita³u spo³ecznego w ¿yciu publicznym przy-
czyni³ siê R. D. Putnam, który podkreœli³, i¿: „Gospodarcze zacofanie istniej¹ce na
œwiecie mo¿e byæ w znacznej mierze wyjaœnione brakiem wzajemnego zaufania”.
Zob. szerzej: R. D. Putnam, Demokracja w dzia³aniu. Tradycje obywatelskie we
wspó³czesnych W³oszech, Kraków 1995.

20 I. S³odkowska, Spo³eczeñstwo obywatelskie na tle historycznego prze³omu. Pol-
ska 1980–1989, Warszawa 2006, s. 45–46.

21 Jak podkreœli³ K. Dziubka: „Zarówno na gruncie doktrynalnym i filozoficznym,
jak te¿ w praktyce ustrojowej nie ukszta³towa³ siê jeden okreœlony model spo³eczeñ-
stwa obywatelskiego, którym mo¿na by³oby pos³ugiwaæ siê w analizach komparaty-
stycznych b¹dŸ – jako wzorzec normatywny – w ocenie rozwoju politycznego,
spo³ecznego lub ekonomicznego ró¿nych spo³eczeñstw”. K. Dziubka, Spo³eczeñstwo
obywatelskie: wybrane…, op. cit., s. 34.



W zwi¹zku z tym, i¿ o spo³eczeñstwie obywatelskim wspomina siê
zarówno w kontekœcie funkcjonowania pañstw demokratycznych, jak
i autokratycznych proponujê przyj¹æ na potrzeby dalszych rozwa¿añ na-
stêpuj¹c¹ typologiê22:
1) funkcjonalne spo³eczeñstwo obywatelskie;
2) rewolucyjne spo³eczeñstwo obywatelskie;
3) etyczne spo³eczeñstwo obywatelskie.

System liberalno-demokratyczny stwarza najbardziej sprzyjaj¹ce wa-
runki do powstania i rozwoju spo³eczeñstwa obywatelskiego; w tym
wypadku pojawia siê jego typ funkcjonalny. Charakteryzuje siê on nastê-
puj¹cymi elementami23:
1) praworz¹dnoœci¹ i pe³n¹ równoœci¹ praw obywatelskich, politycznych

i spo³ecznych;
2) pluralizmem, to jest wspó³istnieniem oraz wzajemnym poszanowa-

niem ró¿norodnych podmiotów, zorganizowanych na zasadzie dobro-
wolnoœci oraz reprezentuj¹cych odmienne interesy;

3) istnieniem przestrzeni publicznej, w której – otwarcie i bez zagro¿enia
przeœladowaniami politycznymi – mog¹ byæ artyku³owane i dyskuto-
wane ró¿norodne interesy spo³eczne.
Funkcjonalne spo³eczeñstwo obywatelskie ogranicza omnipotencjê

pañstwa, niejednokrotnie uzupe³nia jego dzia³ania, jak i – poprzez zaanga-
¿owanie obywateli – wzmacnia demokracjê. A zatem stanowi mozaikê
struktur u¿ytecznych wzglêdem pañstwa demokratycznego, a tak¿e wo-
bec interesów indywidualnych i grupowych.

Rewolucyjne spo³eczeñstwo obywatelskie otwarcie wystêpuje prze-
ciwko niedemokratycznemu pañstwu i mobilizuje swe dzia³ania na rzecz
zmian systemowych. Wysuwaj¹c postulaty zmian, rewolucyjne spo³eczeñ-
stwo staje przeciwko pañstwu w sytuacji zwarcia negocjacyjnego, staj¹c
siê motorem przeprowadzenia i umocnienia zmian demokratycznych. Ten
typ organizacji spo³eczeñstwa wyst¹pi³ np. w wielu pañstwach Ameryki
£aciñskiej w drugiej po³owie XX wieku, gdy zainicjowano przejœcie od
systemów autokratycznych do demokratycznych. Natomiast etyczne spo-
³eczeñstwo obywatelskie funkcjonuje poza pañstwem, a jego dzia³alnoœæ
czêsto przyjmuje symboliczne formy protestu czy buntu24.
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22 Opracowano na podstawie: I. S³odkowska, Spo³eczeñstwo…, op. cit., s. 49.
23 Ibidem, s. 73.
24 Zob. szerzej: ibidem, s. 51–54.



Tak wiêc miêdzy pañstwem liberalno-demokratycznym a funkcjonal-
nym spo³eczeñstwem obywatelskim zachodzi zale¿noœæ o charakterze
pozytywnym25. W wypadku niedemokratycznego systemu politycznego
miêdzy pañstwem a spo³eczeñstwem obywatelskim zachodzi relacja ne-
gatywna26. Mamy wówczas do czynienia z rewolucyjnym b¹dŸ etycznym
spo³eczeñstwem obywatelskim, przeciwstawiaj¹cym siê oficjalnemu sys-
temowi w³adzy27. W ten sposób spo³eczeñstwo obywatelskie przygoto-
wuje drogê przejœcia od systemu autokratycznego do demokratycznego,
co w dalszej perspektywie (po zmianie systemowej) umo¿liwia rozwój
funkcjonalnego spo³eczeñstwa obywatelskiego. Nale¿y jednak pamiêtaæ,
i¿ mog¹ wyst¹piæ trudnoœci w tym zakresie.

Pañstwo o charakterze liberalno-demokratycznym tworzy otoczenie,
w którym warunki sprzyjaj¹ powstaniu i prawid³owemu funkcjonowaniu
spo³eczeñstwa obywatelskiego. Pozostaje ono z pañstwem w okreœlonych re-
lacjach i zale¿noœciach, na przyk³ad poprzez wzajemne wspieranie w³aœci-
wych obu stronom funkcji. Norberto Bobbio podkreœli³, i¿: „Spo³eczeñstwo
obywatelskie zajmuje przestrzeñ zastrze¿on¹ dla formu³owania postulatów
(input), które s¹ kierowane do systemu politycznego i na które system poli-
tyczny musi udzieliæ odpowiedzi (output)”28. Z tego wzglêdu aktywnoœæ
spo³eczeñstwa obywatelskiego mo¿e przyjmowaæ równie¿ formê kontroli
lub modyfikacji dzia³ania instytucji pañstwa czy jego kszta³tu normatywnego.

Podstawowym warunkiem determinuj¹cym kszta³towanie siê funkcjo-
nalnego spo³eczeñstwa obywatelskiego jest spe³nienie formalnych wa-
runków i zasad ustroju demokratycznego. Spo³eczeñstwo obywatelskie
charakterystyczne jest dla pañstwa prawa, w którym stosunki miêdzy or-
ganami pañstwowymi oraz miêdzy organami a obywatelami i ich organi-
zacjami okreœlane s¹ przez stabilne normy prawne29.
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25 Zob. szerzej: E. Shils, Co to jest spo³eczeñstwo obywatelskie?, w: Europa
i spo³eczeñstwo obywatelskie. Rozmowy w Castel Gandolfo, przygotowa³ i przed-
mow¹ opatrzy³ K. Michalski, Kraków 1994, s. 20–22.

26 Nale¿y dodaæ, i¿ mo¿liwa jest równie¿ sytuacja, gdy w pañstwie niedemokra-
tycznym w ogóle nie funkcjonuje spo³eczeñstwo obywatelskie.

27 Zob. szerzej: I. S³odkowska, Spo³eczeñstwo…, op. cit., s. 73–74.
28 N. Bobbio, Spo³eczeñstwo obywatelskie, w: Ani ksi¹¿ê, Ani kupiec: Obywatel.

Idea spo³eczeñstwa obywatelskiego w myœli wspó³czesnej, wybór i wstêp J. Szacki,
Kraków 1997, s. 66.

29 J. Wiœniewski, K. ¯odŸ, Spo³eczeñstwo…, op. cit., s. 46; zob. równie¿: M. Ma-
goska, O budowie spo³eczeñstwa obywatelskiego w Polsce, w: Prawo w okresie prze-
mian ustrojowych w Polsce, red. A. Wasilkowski, Warszawa 1995, s. 241–242.



Istnienie demokracji proceduralnej jest warunkiem niezbêdnym, ale
niewystarczaj¹cym dla powstania dojrza³ego spo³eczeñstwa obywatel-
skiego. Oprócz formalnych zasad ustrojowych, stanowi¹cych podstawê
nowoczesnego spo³eczeñstwa obywatelskiego istnieæ musi wola i chêæ
uczestnictwa w ¿yciu politycznym i spo³ecznym30.

Jak wspomniano wczeœniej, kategoria spo³eczeñstwa obywatelskiego
zosta³a wykorzystana w analizach dotycz¹cych Ÿróde³, przebiegu i charak-
teru rozpadu systemu „realnego socjalizmu”. W analizach tych zwracano
przede wszystkim uwagê na znaczenie powstania i rozwoju samodzielnych,
niezale¿nych od pañstwa niedemokratycznego organizacji spo³ecznych
i zawodowych (Komitet Obrony Robotników i „Solidarnoœæ” w Polsce)
oraz ich rolê w powstawaniu struktur organizacyjnych „spo³eczeñstwa
obywatelskiego”, które pozostawa³y w opozycji (lub by³y alternatyw¹)
wobec oficjalnych instytucji partii/pañstwa komunistycznego31.

Po upadku niedemokratycznych systemów politycznych w pañstwach
Europy Œrodkowo-Wschodniej termin spo³eczeñstwo obywatelskie traci
swe bojowe konotacje charakterystyczne dla koncepcji Gramsciego32.
W procesie przechodzenia do demokracji zadbano o tak¹ reinterpretacjê
terminu spo³eczeñstwo obywatelskie, aby s³u¿y³ on liberalnej demokracji,
a nie robotniczej rewolucji33. Jak podsumowa³ B. Geremek, spo³eczeñ-
stwo obywatelskie „nie dzia³a w opozycji do demokratycznego pañstwa,
ale wspó³pracuje z nim. Nie mo¿e to ju¿ byæ rodzaj paralelnej polis, teraz
powinno byæ ono czêœci¹ polis”34.

Idea spo³eczeñstwa obywatelskiego by³a g³oszona w œrodowisku pol-
skiej opozycji demokratycznej od 1976 roku. Widoczna by³a w przeciw-
stawianiu spo³eczeñstwa i pañstwa, spo³eczeñstwa i systemu politycznego
oraz ¿ycia prywatnego i w³adzy publicznej. Idea ta na pocz¹tku ozna-
cza³a potrzebê spo³ecznej samoorganizacji w obliczu niedemokratycz-
nej w³adzy, by³a obecna w programie „nowego ewolucjonizmu” Adama

SP 2 ’11 Wspó³czesna demokracja a spo³eczeñstwo obywatelskie... 31

30 J. Wiœniewski, K. ¯odŸ, Spo³eczeñstwo…, op. cit., s. 47.
31 K. Dziubka, Spo³eczeñstwo obywatelskie, w: Leksykon politologii, red. A. Anto-

szewski, R. Herbut, Wroc³aw 2002, s. 416.
32 Na temat koncepcji Gramsciego zob. szerzej: B. Ponikowski, Dialektyka spo-

³eczeñstwa obywatelskiego i spo³eczeñstwa politycznego w myœli politycznej Antonia
Gramsciego, w: Spo³eczeñstwo obywatelskie, red. W. Bokaj³o, K. Dziubka, Wroc³aw
2001, s. 167–187.

33 E. Górski, Rozwa¿ania o spo³eczeñstwie obywatelskim i inne studia z historii
idei, Warszawa 2003, s. 49–50.

34 Ibidem, s. 80.



Michnika35 i „samoograniczaj¹cej siê rewolucji” Jacka Kuronia. Pojêcia
te implikowa³y koniecznoœæ tworzenia „od do³u” autonomicznego spo-
³eczeñstwa obywatelskiego36.

Model spo³eczeñstwa obywatelskiego, funkcjonuj¹cy w ramach pol-
skiej opozycji lat siedemdziesi¹tych i osiemdziesi¹tych XX wieku mo¿na
okreœliæ mianem „etycznego”37. Wspó³praca opozycji z Koœcio³em kato-
lickim wymusza³a odwo³ywanie siê do wartoœci etycznych, które w swej
wymowie mia³y charakter uniwersalny, pozareligijny. W swych za³o¿eniach
polska opozycja odrzuca³a przemoc i si³ê jako formy walki z w³adz¹. Kon-
frontacja mia³a odbywaæ siê na gruncie wartoœci etycznych38. Szczególnie
J. Kuroñ by³ orêdownikiem takich dzia³añ spo³ecznych, które stworzy-
³yby szeroki margines swobody dla obywatelskiej inicjatywy z zachowa-
niem zasad etycznych. „Ludzie idei, którzy chc¹ zanegowaæ istniej¹cy
system spo³eczny, musz¹ odwo³aæ siê do etyki jednostki ludzkiej, do jej
niezbywalnych praw, z których jest przez system wyw³aszczana. Ruch,
który osobê ludzk¹ i pe³ne mo¿liwoœci jej rozwoju przyjmie za wartoœæ
nadrzêdn¹, musi stworzyæ utopiê i zanegowaæ istniej¹cy porz¹dek spo-
³eczny”39.

Przed powstaniem NSZZ „Solidarnoœæ” termin spo³eczeñstwo obywa-
telskie pojawia³ siê rzadko i raczej przypadkowo, g³ównie w publicystyce
emigracyjnej. Wraz z powstaniem Zwi¹zku przywo³any termin zacz¹³ od-
grywaæ coraz wiêksz¹ rolê w procesie gruntownych przemian ustrojo-
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35 Strategia ewolucyjna d¹¿y³a do osi¹gniêcia zarówno krótko, jak i d³ugotermino-
wych celów. Spo³eczeñstwo i jego odnowê postrzegano na krótk¹ metê jako cel sam
w sobie. Z kolei w perspektywie d³ugoterminowej w programie nowego ewolucjoni-
zmu znalaz³y siê cele wyraŸnie polityczne, w d¹¿eniu do których podstawowym œrod-
kiem mia³o byæ odnowione spo³eczeñstwo. Zob. szerzej: J. Forbrig, Spo³eczeñstwo
obywatelskie w dyskursie opozycji demokratycznej w Europie Œrodkowej, w: Czas
spo³eczeñstwa obywatelskiego. Miêdzy teori¹ a praktyk¹, red. B. Krauz-Mozer, P. Bo-
rowiec, Kraków 2006, s. 38–40.

36 Zob. szerzej: E. Górski, Rozwa¿ania…, op. cit., s. 58–59.
37 P. Ogrodziñski, Piêæ tekstów o spo³eczeñstwie obywatelskim, Warszawa 1991,

s. 70.
38 Zob. szerzej: K. Rogaczewska, Recepcja myœli programowej Edwarda Abra-

mowskiego w koncepcji spo³eczeñstwa obywatelskiego Jacka Kuronia, w: Spo³e-
czeñstwo obywatelskie, red. W. Bokaj³o, K. Dziubka, Wroc³aw 2001, s. 155–165;
K. Rogaczewska, Koncepcja spo³eczeñstwa obywatelskiego wed³ug Jacka Kuronia,
w: Czas spo³eczeñstwa obywatelskiego. Miêdzy teori¹ a praktyk¹, red. B. Krauz-Mo-
zer, P. Borowiec, Kraków 2006, s. 79–87.

39 J. Kuroñ, Polityka i odpowiedzialnoœæ, Londyn 1984, s. 20.



wych zachodz¹cych w Polsce40. Od tego czasu wystêpowa³ w publicystyce
opozycyjnej (gdzie skonstruowano model skrajnego dualizmu spo³eczeñ-
stwo obywatelskie–pañstwo komunistyczne), jak te¿ w prasie oficjalnej41.

W latach 1987–1989 termin spo³eczeñstwo obywatelskie pojawia³ siê
w oficjalnej publicystyce wielu autorów o ró¿nych orientacjach. Proble-
matyka aktywizacji obywatelskiej i odbudowy spo³eczeñstwa obywatel-
skiego poruszana by³a w zespole „Okr¹g³ego Sto³u” do spraw reform
politycznych, któremu przewodniczyli Janusz Reykowski i Bronis³aw
Geremek42.

Jest rzecz¹ ciekaw¹, ¿e w tekstach przedstawicieli opozycji demokra-
tycznej, a tym bardziej w przemówieniach ideologów póŸnego socjalizmu
doœæ d³ugo nie poruszano w ogóle problemów ekonomicznych wolnego
rynku, w³asnoœci prywatnej, prywatyzacji i reprywatyzacji gospodarki,
podstaw materialnych spo³eczeñstwa obywatelskiego, tak wa¿nych w kon-
tekœcie anglosaskiej i liberalnej tradycji rozwa¿añ nad spo³eczeñstwem
obywatelskim. Spo³eczeñstwo obywatelskie by³o pocz¹tkowo rozumiane
jako pojêcie z dziedziny moralnoœci, pojêcie u³atwiaj¹ce walkê z pañ-
stwem komunistycznym o wolnoœæ, walkê bez potrzeby przeprowadzania
gruntownej rewolucji w dziedzinie stosunków w³asnoœciowych. Spo-
³eczeñstwo obywatelskie mia³o charakteryzowaæ siê jednoœci¹ moraln¹
jego obywateli, podobnie jak spo³eczeñstwo socjalistyczne jednoœci¹ mo-
ralno-polityczn¹ jego cz³onków43.

Dopiero w latach 1988–1989 nieco szerzej, choæ nieœmia³o zaczêto
podnosiæ fundamentalny problem „rozszerzania siê spo³eczeñstwa oby-
watelskiego na sferê ekonomiczn¹”. Wraz z postêpuj¹c¹ prywatyzacj¹ go-
spodarki nast¹pi³ kryzys aktywnoœci spo³ecznej oraz pierwsze symptomy
ucieczki od wolnoœci, co by³o wynikiem zmêczenia spo³eczeñstwa trud-
noœciami gospodarczymi44.
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40 Zob. szerzej: J. Szacki, Liberalizm…, op. cit., s. 112 i n.
41 Zob. szerzej: E. Górski, Rozwa¿ania…, op. cit., s. 62–63.
42 Zob. szerzej: ibidem, s. 71.
43 Ibidem, s. 74–75.
44 W latach dziewiêædziesi¹tych XX wieku, A. Siciñski wyrazi³ nastêpuj¹cy po-

gl¹d: „W ostatnim dwudziestoleciu Polacy dwukrotnie podjêli próbê odbudowy
spo³eczeñstwa obywatelskiego. Po raz pierwszy w latach 1980–1981 na bazie NSZZ
„Solidarnoœæ”; po raz drugi w latach 1989–1990 jako ruch komitetów obywatelskich.
Pierwsz¹ próbê zakoñczy³o wprowadzenie stanu wojennego; drug¹ udaremni³y elity
polityczne”. A. Siciñski, Spo³eczeñstwo obywatelskie, w: W³adza i obywatel w spo-
³eczeñstwie informacyjnym, red. M. Dietrich, Warszawa 1999, s. 17.



W latach dziewiêædziesi¹tych XX wieku spo³eczeñstwo polskie wyda-
wa³o siê byæ zagubione, okazywa³o oznaki wyuczonej bezradnoœci, przeja-
wia³o sk³onnoœæ do wycofania siê z ¿ycia spo³eczno-politycznego zarówno
w warunkach recesji, jak i o¿ywienia gospodarczego. W wyniku tego,
spo³eczeñstwo zaczê³o doœwiadczaæ nowych form anomii, co w naj-
ogólniejszym rozumieniu oznacza sytuacjê, w której normy spo³eczne zo-
staj¹ pozbawione w³adzy regulowania ludzkich zachowañ. Anomia to
jednoczeœnie proces spo³eczny prowadz¹cy do dos³ownej demoralizacji
– interakcje spo³eczne i spo³eczne wiêzi zaczynaj¹ nabieraæ cech cyniz-
mu, koniunkturalizmu. Dzieje siê tak miêdzy innymi ze wzglêdu na stale
podtrzymywany w spo³eczeñstwie konsumpcyjnym imperatyw zmusza-
j¹cy cz³owieka do osi¹gniêcia okreœlonego poziomu bezpieczeñstwa eg-
zystencjalnego, uzyskanego nawet kosztem zawieszenia lub z³amania
zbiorowych – w tym równie¿ prawnych – regu³ i norm wspó³¿ycia. Maj¹c
na uwadze normy prawne, anomi¹ bêdziemy nazywaæ sytuacjê, w której
obywatele traktuj¹ owe normy z os³abionym respektem lub wrêcz przypi-
suj¹ im utratê mocy obowi¹zuj¹cej. Warto podkreœliæ, ¿e anomia nie ozna-
cza braku norm – obywatele znaj¹c je i rozumiej¹c, przyjmuj¹ wobec nich
postawê ambiwalentn¹. W efekcie, czêsto spotykan¹ postaw¹ spo³eczn¹
jest permanentne lekcewa¿enie prawa, nie wywo³uj¹ce potêpienia czy
ostracyzmu ze strony innych obywateli45.

Wed³ug Piotra Gliñskiego, g³ównymi przeszkodami w kszta³towaniu siê
spo³eczeñstwa obywatelskiego w Polsce s¹: brak pe³nej akceptacji zasad
wolnego rynku, instytucjonalne i œwiadomoœciowe pozosta³oœci komuniz-
mu, zbyt du¿e ró¿nice w dochodach ludnoœci, ostre konflikty spo³eczne46.
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45 Zob. szerzej: K. Szafraniec, Anomia okresu transformacji a orientacje norma-
tywne. Perspektywa miêdzygeneracyjna, w: Kondycja moralna spo³eczeñstwa pol-
skiego, red. J. Mariañski, Kraków 2002, s. 453; P. Sztompka, Socjologia. Analiza
spo³eczeñstwa, Warszawa 2002, s. 275–276; L. Kolarska-Bobiñska, Jakoœæ polskiej
demokracji, w: Polityka i œwiat wartoœci. Uczestnictwo obywateli w ¿yciu spo³ecz-
no-politycznym, red. J. Miklaszewska, Kraków 1998; M. Torczyñska-Jarecka, Anomia
czasów transformacji – refleksje w perspektywie deprywacji potrzeby bezpieczeñstwa
osobistego i prawnego, „Œrodkowoeuropejskie Studia Polityczne” 2005, nr 2,
s. 237–250.

46 Zob. szerzej: P. Gliñski, O spo³eczeñstwie obywatelskim w Polsce: teoria i prak-
tyka, w: Homo eligens. Spo³eczeñstwo œwiadomego wyboru, red. D. Gawin, Warszawa
1999, s. 119–126; zob. równie¿: T. Wallas, Sukcesy oraz zagro¿enia transformacji
systemu politycznego w Polsce na progu XXI wieku. Wybrane aspekty, w: ¯ycie poli-
tyczne w Polsce. Wybrane problemy, red. T. Wallas, Poznañ 2004, s. 46; K. A. Woj-
taszczyk, Transformacja systemowa w Europie Wschodniej – próba bilansu, w:



Wskazuje siê równie¿ na fakt, i¿ nowa klasa polityczna jest postrzegana
jako sk³ócona „klasa dla siebie”, zobojêtnia³a na potrzeby zwyk³ych ludzi.
Andrzej Celiñski przyzna³, ¿e zamiast realizacji marzeñ o zmitologizowa-
nym spo³eczeñstwie obywatelskim z czasów pierwszej „Solidarnoœci”
znaleŸliœmy siê w rzeczywistoœci „zatomizowanej spo³ecznoœci, gdzie
egoizm dominuje nad wspólnotowoœci¹”47. Nale¿y równie¿ wskazaæ na
s³aboœæ dyskusji ogólnonarodowej, która pozwoli³aby obywatelom zrozu-
mieæ dokonuj¹ce siê przemiany48. Kolejna bardzo powa¿na bariera to,
pochodz¹cy z czasów komunizmu, a wci¹¿ ¿ywy i aktualny, podzia³
spo³eczeñstwa na „my” – zwykli obywatele i „oni” – w³adza. Istniej¹ tak-
¿e bariery zwi¹zane z brakiem czasu, który jednostki mog³yby poœwiêciæ
dzia³aniu spo³ecznemu.

Niezwykle wa¿na jest tak¿e kondycja psychiczna obywateli, która wy-
wiera wp³yw zarówno na to, czy podejmuj¹ oni aktywnoœæ, jak równie¿
wp³ywa na rodzaj tej¿e aktywnoœci. Zdaniem A. Wolff-Powêskiej, doko-
nuj¹ce siê przemiany napotykaj¹ na opór jednostek „ukszta³towanych
w tradycji myœlowej preferuj¹cej biernoœæ, apatiê, sk³onnoœæ do myœlenia
roszczeniowego, nastawionych bardziej na liczenie na bezpieczeñstwo
gwarantowane z zewn¹trz ani¿eli na w³asne si³y”49.

Wed³ug Piotra Borowca, mo¿na wyodrêbniæ trzy grupy przeszkód
w procesie kszta³towania siê spo³eczeñstwa obywatelskiego w Polsce50:
1) przeszkody organizacyjno-prawne – okres potrzebny do ich usuniêcia

jest to¿samy z d³ugoœci¹ procesu legislacyjnego (przeszkody krótko-
terminowe);
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Transformacja systemowa w krajach Europy Œrodkowej i Wschodniej 1989–2002.
Wybrane problemy, red. T. Godlewski, A. Koseski, K. A. Wojtaszczyk, Byd-
goszcz–Pu³tusk 2003, s. 15–16.

47 A. Celiñski, Wybraliœmy feudalizm, „Przegl¹d” 2003, nr 20, s. 37.
48 Jak podkreœli³a J. Staniszkis, w okresie transformacji systemowej w Polsce „pod

pretekstem przeciwdzia³ania destabilizacji systemu politycznego unikano organizo-
wania publicznych debat na temat kluczowych dla pañstwa i gospodarki decyzji”;
J. Staniszkis, Dylematy okresu przejœciowego – przypadek Polski, w: Spo³eczeñstwo
wobec wyzwañ gospodarki rynkowej, red. W. Morawski, W. Kózek, Warszawa 1991,
s. 37.

49 A. Wolff-Powêska, Oswojona rewolucja. Europa Œrodkowo-Wschodnia w pro-
cesie demokratyzacji, Poznañ 1999, s. 160.

50 Zob. szerzej: P. Borowiec, G³ówne przeszkody w realizacji idei spo³eczeñstwa
obywatelskiego, w: Czas spo³eczeñstwa obywatelskiego. Miêdzy teori¹ a praktyk¹,
red. B. Krauz-Mozer, P. Borowiec, Kraków 2006, s. 145–160.



2) kwestie bytowe i oœwiata – ich usuniêcie wymaga kilkunastu lub wiê-
cej lat;

3) niedostatek kapita³u spo³ecznego – czas potrzebny na usuniêcie tej ba-
riery to okres ¿ycia przynajmniej kilku pokoleñ.
Jak podkreœli³a Joanna Dzwoñczyk, pod wzglêdem kapita³u spo³ecz-

nego spo³eczeñstwo polskie wyraŸnie odbiega in minus od pozosta³ych
spo³eczeñstw europejskich. Niepokoj¹ce jest zw³aszcza to, ¿e mówiæ ju¿
mo¿na wrêcz o utrwalonej tendencji braku zaufania, która dotyczy zarów-
no sfery prywatnej, jak i publicznej, na co sk³ada siê przekonanie o braku
wp³ywu „zwyk³ych ludzi” na sprawy publiczne51. Warto w tym miejscu
przytoczyæ wyniki badania CBOS-u, które obrazuj¹ wskazane spostrze¿e-
nie. Otó¿ w 2009 roku tylko co czwarty badany twierdzi³, ¿e ma poczucie
wp³ywu na sprawy pañstwa. W latach 90. XX wieku sytuacja wygl¹da³a
jeszcze gorzej52. Nie ulega w¹tpliwoœci, i¿ w pañstwie demokratycznym
zdecydowanie wiêcej obywateli powinno deklarowaæ poczucie wp³ywu
na sprawy wspólnoty politycznej.

Wspó³czesne odrodzenie refleksji na temat spo³eczeñstwa obywatel-
skiego jest prób¹ przeciwdzia³ania niedostatkom demokracji. Bezdysku-
syjn¹ kwesti¹ dla wielu dzisiejszych badaczy pozostaje przekonanie
g³oszone od czasów Tocqueville’a, i¿ spo³eczeñstwo obywatelskie jest na-
turalnym zapleczem dla demokracji. Demokracja bez spo³eczeñstwa oby-
watelskiego nie funkcjonuje dobrze, gdy¿ dla prawid³owego dzia³ania
tego systemu politycznego niezbêdny jest kapita³ spo³eczny, zaufanie,
wola wspó³pracy, znajomoœæ spraw publicznych. Wymienione cechy s¹
generowane w³aœnie przez spo³eczeñstwo obywatelskie.

Podsumowanie

Odrodzenie spo³eczeñstwa obywatelskiego w Polsce mia³o miejsce
w okresie walki z pañstwem socjalistycznym. Analiza ówczesnej rzeczywi-
stoœci spo³eczno-politycznej sk³ania do wniosku, i¿ w Polsce funkcjono-
wa³o etyczne spo³eczeñstwo obywatelskie. By³o ono istotnym elementem
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51 Zob. szerzej: J. Dzwoñczyk, Rozwój spo³eczeñstwa obywatelskiego w Polsce po
1989 roku, w: Czas spo³eczeñstwa obywatelskiego. Miêdzy teori¹ a praktyk¹, red.
B. Krauz-Mozer, P. Borowiec, Kraków 2006, s. 169–172.

52 Zob. szerzej: Opinie o funkcjonowaniu demokracji w Polsce, Komunikat z ba-
dañ, Centrum Badania Opinii Spo³ecznej, Warszawa 2009, s. 1–2.



nacisku na niedemokratyczn¹ w³adzê, która w ostatecznoœci zgodzi³a siê na
rozmowy z przedstawicielami spo³eczeñstwa. W efekcie wydarzeñ 1989 ro-
ku zosta³ zapocz¹tkowany w³aœciwy okres transformacji systemowej.

Po zmianie systemu politycznego negatywnie ukszta³towana relacja
na linii pañstwo–obywatele wywo³uje pewne trudnoœci. W zwi¹zku z tym
nale¿y od nowa ukszta³towaæ wzajemne powi¹zania, gdy¿ system demo-
kratyczny potrzebuje funkcjonalnego spo³eczeñstwa obywatelskiego,
które nie walczy z pañstwem, lecz z nim wspó³pracuje. Ukszta³towanie ta-
kiego typu organizacji spo³eczeñstwa wymaga jednak czasu.

Po stworzeniu podstaw prawnych dla samoorganizacji niezbêdne s¹
zmiany w œwiadomoœci spo³ecznej, które zaowocuj¹ wol¹ dzia³ania jedno-
stek w celu kszta³towania odzyskanej wolnoœci. Jednak¿e za powodzenie
procesu budowy funkcjonalnego spo³eczeñstwa obywatelskiego odpo-
wiedzialni s¹ nie tylko obywatele. Warto tak¿e uzmys³owiæ rz¹dz¹cym, i¿
powinni pomagaæ w powstaniu aktywnego, œwiadomego swoich praw
spo³eczeñstwa. W tym kontekœcie nale¿y z ubolewaniem stwierdziæ, ¿e
politycy nie zawsze kieruj¹ siê tym wskazaniem. Warto chocia¿by spoj-
rzeæ na przepisy dotycz¹ce inicjatywy ludowej na poziomie ogólnokrajo-
wym, które zosta³y tak skonstruowane, aby ostateczn¹ decyzjê pozostawiæ
w gestii przedstawicieli53. Korzystaj¹c z tego rozwi¹zania politycy wielo-
krotnie odrzucali wnioski obywateli, co powodowa³o przeœwiadczenie, ¿e
jakakolwiek aktywnoœæ nie ma sensu, gdy¿ i tak spotka siê z brakiem zro-
zumienia i akceptacji. Jeœli chcemy, aby obywatele partycypowali w ¿yciu
spo³ecznym musimy przyj¹æ takie regulacje, które zapewni¹ suwerenowi
realny wp³yw na otaczaj¹c¹ rzeczywistoœæ. W przeciwnym wypadku, gdy
obywatele bêd¹ mieli wra¿enie, ¿e chodzi tylko o piêkne s³owa, mo¿na
byæ niemal pewnym, i¿ pozostan¹ biernymi obserwatorami.
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Summary

In order to function properly, a modern democracy needs a civic society, that is
a society of individual, conscious subjects, who are active in the public realm. The ab-
sence of this component of democracy results in numerous problems, if only to men-
tion low turnout in elections and referenda, thereby weakening the legitimacy of power
and difficulties in the implementation of political decisions.

Many authors emphasize the fact that the 1980s were a period of very intensive de-
velopment in civic society in Poland which persuaded the authorities at the time to
commence talks with the democratic opposition. The outcome of the talks of the
Round Table, the elections in June 1991 and further events, was that a democratic po-
litical system was institutionalized in Poland. After several years of political transfor-
mation the issue of the weakness of Polish civic society was raised more and more
frequently. Therefore, the question may be asked of what has happened to Polish soci-
ety? A society that was once able to force the non-democratic authorities to make con-
cessions after the turning point of 1989, has become less and less involved in public life.

In trying to address this problem one needs to emphasize the fact that Polish civic
society was revived at the time of the struggle against the socialist state. After the
change of political system, the negative aftermath of the relations between state and
citizens has produced certain difficulties. Consequently, new mutual relations need to
be established between state and citizens, since a democratic system requires a func-
tioning civic society that does not struggle against the state but rather collaborates with
it. It takes time to develop such an organization of society, though.
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