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Wspolczesna demokracja a spoleczenstwo
obywatelskie na przykladzie Polski

spotczesna demokracja dla prawidtowego funkcjonowania potrze-

buje spoteczenstwa obywatelskiego, a zatem spoleczenstwa upod-
miotowionych, §wiadomych jednostek, ktore podejmuja aktywnos¢ w sferze
spotecznej. Brak tego komponentu powoduje wiele probleméw, jak cho-
ciazby niska frekwencj¢ w procedurach wyborczych i referendalnych, co
ostabia legitymacj¢ wladzy i ktopoty przede wszystkim z wdrazaniem de-
cyzji politycznych.

Wielu autoréw podkresla, iz w latach 80. XX wieku w Polsce mieli§my
do czynienia z bardzo intensywnym rozwojem spoteczenstwa obywatel-
skiego, co wplyngto na to, iz wowczas rzadzacy zgodzili si¢ na rozmowy
z demokratyczng opozycja. W efekcie rozmoéw Okraglego Stotu, wybo-
row czerwcowych 1989 roku i pdézniejszych wydarzen doszto do instytu-
cjonalizacji demokratycznego rezimu politycznego. Po uplywie kilku lat
transformacji systemowej coraz glosniej podnoszono w dyskursie publicz-
nym kwestig stabos$ci polskiego spoteczenstwa obywatelskiego. W zwiaz-
ku z tym mozna zada¢ pytanie, co si¢ stalo ze spoteczenstwem polskim?
Spoteczenstwo, ktore potrafito zmusi¢ niedemokratyczna wiadzg¢ do
ustgpstw po zmianie 1989 roku coraz stabiej angazuje si¢ w zycie publicz-
ne. Préba odniesienia si¢ do tak zarysowanego problemu byta celem ni-
niejszego szkicu.

Pojecie spoleczenstwa obywatelskiego nalezy obecnie do podstawo-
wych terminow refleksji i praktyki politycznej, aczkolwiek nie stanowi
odkrycia ostatnich dziesigcioleci. Historia idei sigga starozytnej Grecji
i Rzymu. Przedmiotowe pojgcie, rozwijane zwlaszcza w okresie Oswiece-
nia we Francji i Szkocji, znalazto si¢ takze w centrum uwagi takich mysli-
cieli jak Hegel i Marks. Nastgpnie, mimo iz pojawiato si¢ u réznych
autorow w XIX i XX wieku, pozostawato jakby na uboczu gtéwnego nur-
tu rozwoju idei politycznych i spotecznych.

Wielki powro6t idei spoteczenstwa obywatelskiego rozpoczat si¢ wraz
z rozwojem ruchéw dysydenckich w panstwach bloku sowieckiego w la-
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tach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych XX wieku. Réwnoczesénie z po-
jawieniem si¢ tej idei w panstwach komunistycznych i socjalistycznych
rozpoczal si¢ renesans zainteresowania ta tematyka w §wiecie demokra-
tycznym'. Jak podkreslita W. Paradowska: ,, Trafne wydaja si¢ opinie ba-
daczy tej problematyki, ze o ile na Wschodzie idea spoteczenstwa
obywatelskiego stuzyta walce ideologicznej z dyktatura panstwa, o tyle na
Zachodzie idea ta pobudzata do pracy teoretycznej™.

George Weigel w pracy Ostateczna rewolucja wyrazil poglad, iz nie
bytoby upadku komunizmu, niezaleznie od sprzyjajacych okolicznos$ci
migdzynarodowych, bez moralnego zaangazowania samych obywateli,
bez ,,zwrocenia si¢ ku dobru, ku temu, co prawdziwe 1 ludzkie 1 czynnego
sprzeciwu wobec kultury ktamstwa™. Autor Ostatecznej rewolucji wska-
zal zarazem na kluczowy czynnik przyspieszajacy to dzieto — punkt
zwrotny owej rewolucji sumienia — pami¢tne stowa Jana Pawta II do ro-
dakow wygtoszone podczas pierwszej pielgrzymki w 1979 roku, ktore
brzmiaty: ,,Niech zstapi Duch Twoj i odnowi oblicze ziemi — tej ziemi”.

Nalezy zaznaczy¢, iz niemal do konca XVIII wieku termin ,,spote-
czenstwo obywatelskie” byt rownoznaczny z terminami ,,panstwo” lub
,.spoteczenstwo polityczne™. Wida¢ w tym wyraznie jego klasyczne po-
chodzenie. Byt on bardziej lub mniej bezposrednim thumaczeniem cyceron-
skiego terminu societas civilis 1 arystotelesowskiego koinonia politike.
W obu teoriach spoteczenistwo obywatelskie lub spoteczenstwo politycz-
ne reprezentowalo najwyzszy etap rozwoju moralnego spoteczenstwa,
paﬁstswo natomiast bylo produktem naturalnego instynktu spotecznego
ludzi’.

' J. Szacki, Liberalizm po komunizmie, Krakéw 1994, s. 113 in.; Ch. Taylor, Kie-
dy mowimy: spoteczenstwo obywatelskie, w: Europa i spoleczenstwo obywatelskie.
Rozmowy w Castel Gandolfo, przygotowat i przedmowa opatrzyt K. Michalski, Kra-
kow 1994, s. 54-56.

> W. Paradowska, O podmiocie etycznym i podmiocie etyki, w: Unia Europejska
a spoteczenstwo obywatelskie, red. R. Paradowski, Poznan 2005, s. 55.

3 Zob. szerzej: G. Weigel, Ostateczna rewolucja: Kosciol sprzeciwu a upadek ko-
munizmu, Poznan 1995, s. 12 i n.

* K. Kumar, Spoleczeristwo obywatelskie: rozwazania na temat uzytecznosci hi-
storycznego terminu, W: Ani ksiqze, Ani kupiec: Obywatel. Idea spoteczenstwa obywa-
telskiego w mysli wspolczesnej, wybor i wstep J. Szacki, Krakow 1997, s. 295.

5 Zob. szerzej: K. Dziubka, Spoleczeristwo obywatelskie: wybrane aspekty ewolu-
¢ji pojecia, w: Studia z teorii polityki, t. 11, red. A. W. Jabtonski, L. Sobkowiak,
Wroctaw 1998, s. 34-35.
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U zarania tradycji republikanskiej spoteczenstwo obywatelskie rozu-
miano jako wspdlnote obywateli w doslownym tego stowa znaczeniu.
Byta to koncepcja wykluczajaca i elitarystyczna. Podkreslenia wymaga
przede wszystkim to, ze pojecie obywatelstwa wiazato si¢ nie tylko
z przynalezno$cia do wspoélnoty, ale takze zasadzalo si¢ na czynnym
uczestnictwie w jej zyciu politycznym, w podejmowaniu wraz z innymi
decyzji dotyczacych calej zbiorowosci oraz odpowiedzialno$ci za dobro
wspolne. Obywatelstwo kojarzono wobec tego nie z uprawnieniami jed-
nostek, ktorym odpowiadaty powinnosci wspolnoty, lecz z obowiazkiem
stuzby publicznej. Byta to aktywnos$¢ uniwersalna w tym sensie, iz doty-
czyta uniwersalnego dobra catej wspdlnoty, przewyzszajacego jakiekol-
wiek dobro partykularne. Obywatel byl wolny tylko dzigki temu, ze
uczestniczyl w zyciu politycznym polis. Tego rodzaju wolnos¢ obywatel-
ska nie miata nic wspolnego z nowozytnym pojeciem wolnosci indywidu-
alnej, oznaczajacej niezalezno$¢ od przymusu i arbitralnej woli innego
cztowieka; w antycznej demokracji wolnos¢ do tego, by rzadzi¢ i by¢
rzadzonym, byta podstawa politycznej rownosci obywateli, nie znajacych
,dobrodziejstw niezaleznosci osobistej”, ktore stang si¢ udziatem czton-
kow nowozytnych spoleczenstw obywatelskich®.

Tak wigc idea spoteczenstwa obywatelskiego wywodzi si¢ pierwotnie
z klasycznej tradycji republikanskiej, zapoczatkowanej przez Arystotele-
sa 1 kontynuowanej w Rzymie, do ktorej ideatéw siggali takze mysliciele
wloskiego renesansu i wezesnonowozytnej mysli politycznej. Elementem
spajajacym te tradycje jest przekonanie, ze cztowiek realizuje si¢ przez
uczestnictwo w zyciu wspolnoty politycznej. Dlatego tez w odniesieniu
do tej tradycji, nieznajacej rozdziatu miedzy spoleczenstwem obywatel-
skim a panstwem, bardziej uzasadnione wydaje si¢ uzywanie terminu
,»Wspolnota obywatelska”, pamigtajac, Zze pojmowano ja zarazem jako
wspolnotg polityczna. Jej podstawa byta klasyczna idea obywatelstwa
zakladajaca, ze obywatelsko$¢ cztowieka realizuje si¢ w dziataniu i ak-
tywnym uczestnictwie, ktore niejako wyptywa z jego politycznej natury.
Obywatel nie mogl wige by¢ wylacznie postusznym poddanym tego, kto
rzadzi, lecz brat udziat w rzadzeniu wraz z innymi obywatelami. Takie
ujecie obywatelstwa byto podstawa republikanskiego pojecia wolno$ci
zaktadajacego, ze tylko samorzadna wspdlnota jest prawdziwie wolna,

% D. Pietrzyk-Reeves, Idea spoleczeristwa obywatelskiego. Wspolczesna debata
i jej zrodla, Wroctaw 2004, s. 23-24.
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oraz wigzacego wolnos¢ obywateli z uczestnictwem w zyciu politycznym
wspolnoty i stanowieniu jej praw’.

Jedna z zasadniczych podstaw tadu politycznego republikanskiej wspol-
noty obywatelskiej byta zasada rzadoéw prawa, przejgta przez tradycje no-
wozytna. Mysliciele republikanscy przedktadali rzady prawa ponad rzady
ludzi, dostrzegajac w prawie najwazniejsze spoiwo wspodlnoty obywatel-
skiej. Zasada rzadéw prawa byta wiazana z republikanska forma rzadu
opierajaca si¢ na mieszanym ustroju politycznym®.

Wspolczesne rozumienie terminu spoteczenstwo obywatelskie narodzi-
to si¢ pod koniec XVIII wieku. Powstajace wowczas koncepcje spoteczen-
stwa obywatelskiego zwiazane byly z ksztaltujaca si¢ mysla liberalna. Na
przetomie XVIII 1 XIX wieku spoteczenstwo obywatelskie przeksztatcito
si¢ z synonimu spoteczenstwa politycznego w jego przeciwienstwo
— ,.spoteczenstwo odpolitycznione™. Choé wicc analizowany termin sig-
ga korzeniami poczatkéw myslenia o polityce, dopiero w czasach no-
wozytnych nabiera znaczenia, ktore blizsze jest czasom wspotczesnym.

W tradycji liberalnej zasadnicze staje sig takie rozumienie spoteczen-
stwa obywatelskiego, w ktérym panstwo 1 spoteczenstwo zostaja rozdzie-
lone; jest to podstawowy zwrot w mysleniu o spoleczenstwie obywatelskim,
odtad nieutozsamianym juz ze wspolnota polityczna. Uprawnienie jed-
nostki jest pojmowane jako pierwotne wobec wspolnoty — utozsamiane
z wolnoscia i wlasnoScia niejako zajmuje miejsce tradycyjnie ujmowanych
cnot. Nie wspolnota i jej dobro, lecz jednostka i jej uprawnienia sg ontolo-
giczna podstawa spoleczenstwa obywatelskiego. Jego jedynym zworni-
kiem staje si¢ sktonno$¢ jednostek do zycia spolecznego wynikajaca
z potrzeby bezpieczenstwa, a nie nakierowania na wspdlny wszystkim cel,
jakim w tradycji republikanskiej byto dobro i szczgsliwe zycie wszystkich
cztonkow pewnej catosci politycznej. W rezultacie panstwo, bedace abs-
trakcyjng osobg prawng, powstaje po to, aby chroni¢ wolno$¢ i wlasno$¢
jednostek. Odroznione od niego spoteczenstwo obywatelskie jest sfera

7 Ibidem, s. 17-18.

§ Ibidem, s. 54.

% J. Wisniewski, K. Zodz, Spoleczerstwo obywatelskie a spoleczerstwo Unii Eu-
ropejskiej, w: Unia Europejska a spoleczenstwo obywatelskie, red. R. Paradowski,
Poznan 2005, s. 40-41; Zob. rowniez: R. Koselleck, Trzy swiaty obywatelskie? Wpro-
wadzenie do porownawczej semantyki spoleczenstwa obywatelskiego w Niemczech,
Anglii i Francji — zarys dziejow teorii, w: Europa i spoleczenstwo obywatelskie. Roz-
mowy w Castel Gandolfo, przygotowat i przedmowa opatrzyt K. Michalski, Krakow
1994, s. 112-122.
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niezaleznos$ci i wolno$ci, w tym przede wszystkim wolnosci ekonomicz-

nej, przestrzenia usytuowang pomig¢dzy jednostka a panstwem, ktorej pan-

stwo nie moze naruszac'.

Historia poj¢cia spoteczenstwo obywatelskie zaczyna si¢ od greckiego
polis i Polityki Arystotelesa. Jednakze dopiero Deklaracja Praw Cztowie-
ka i Obywatela z 1789 roku przyznata prawo do bycia obywatelem — a za-
tem podmiotem spoteczenstwa obywatelskiego — wszystkim ludziom,
nadajac tym samym spoteczenstwu obywatelskiemu charakter normy"".

Autor opracowania Powrot spoteczenstwa obywatelskiego w Hiszpa-
nii podkreslil, iz §ledzac pojgcie od ,.klasycznych” (przedheglowskich)
poczatkdw, mozna rozpatrywaé spoleczenstwo obywatelskie jako zespot
spoleczno-politycznych instytucji ztozony z pieciu elementow'”:

1) wiadzy publicznej, ktéra jest ograniczona i odpowiedzialna przed
spoteczenstwem;

2) rzadow prawa;

3) sfery publicznej skupiajacej zainteresowanych obywateli;

4) systemu rynkowego wolnego od korupcji;

5) szeregu dobrowolnych stowarzyszen wszelkiego rodzaju.

Mozna przyjacé, iz dla procesow wykreowania spoteczenstwa obywa-
telskiego, jak i skonsolidowanej demokracji, niezbedne sa cztery warunki,
ktére réwnoczesnie moga by¢ wykorzystane jako mierniki stopnia ich
rozwoju. Przedstawiaja si¢ one nastepujaco’’:

1) koniecznos¢ wykreowania silnej klasy $redniej, azeby struktury spotecz-
nej nie zdominowaly skrajnos$ci, a tym samym, aby struktura interes6w
spotecznych byta bardziej jednoznaczna, by odchylenia maksymalnie
si¢ rownowazyly;

2) kwestia spotecznego komunikowania si¢ wewnatrz wspdlnoty — mo-
zliwosci komunikowania musza istnie¢ migdzy wtadza a podwladnymi,
migdzy czg§ciami zbiorowosci (grupami, klasami, stanami itd.), miedzy
jednostkami. Nowe techniki komunikowania spotecznego powigkszaja
skalg spoteczenstwa obywatelskiego, jak i skalg demokracji;

10 p, Pietrzyk-Reeves, Idea..., op. cit., s. 113.

""" K. Michalski, Przedmowa, w: Europa i spoleczenstwo obywatelskie. Rozmowy
w Castel Gandolfo, przygotowal i przedmowa opatrzyt K. Michalski, Krakow 1994, s. 7.

12 V. M. Perez-Diaz, Powrét spoteczeristwa obywatelskiego w Hiszpanii, Krakow
1996, s. 5.

'3 Zob. szerzej: Z. Blok, Transformacja jako konwersja funkcji wewnatrzsystemo-
wych na przyktadzie Polski, Poznan 2006, s. 277-278.
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3) pluralizm — nalezy zagwarantowac¢ wszystkim bez wyjatku szanse na
uzyskanie przynajmniej pewnego stopnia podmiotowosci, szanse na
wyartykutowanie swoich potrzeb i intereséw, na ich zinstytucjonalizo-
wanie i na — w miarg¢ konkurencyjne — warunki dochodzenia do nich;

4) akceptacja pewnego kwantum wspdlnych wartoéci przez wszystkich
cztonkow wspolnoty.

Spoteczenstwu obywatelskiemu mozna przypisac¢ niezbywalny rejestr
funkcji, ktore musi ono realizowaé¢ w mniejszym badz wigkszym stopniu
po to, aby istnieé. Naleza do nich'*:

1) ochrona przed ingerencja panstwa w sfer¢ prywatna;

2) monitorowanie i kontrolowanie wtadzy politycznej — nie kontrolowa-
na wladza, a wraz z nia 1 panstwo, ulega erozji i wynaturzeniu i stara
si¢ realizowaé wylacznie wlasne interesy;

3) wychowywanie i edukacja obywateli — po to, aby mogli oni partycypo-
wac w polityce, realizowac funkcje obywatelskie w skali kraju oraz we
wspdlnocie terytorialnej;

4) tworzenie instytucji badz kanatow do artykulacji, ewentualnie agrega-
¢ji warto$ci wspolnotowych i intereséw spotecznych — partie politycz-
ne, begdace reprezentantem interesow grupowych, ruchy polityczne
1 inne zrzeszenia reprezentujace mniejsze grupy interesow;

5) budowa spoteczenstwa pluralistycznego, tolerancja dla innos$ci, od-
miennos$ci, mniejszos$ci.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz poszczegolni autorzy ktada nacisk
na rozne elementy, ktore ich zdaniem sa konstytutywne dla spoteczenstwa
obywatelskiego. Dla jednych, spoteczenstwo obywatelskie to struktura
posredniczaca migdzy tym, co panstwowe a tym, co prywatne. Inni poj-
muja je jako wspdlnote oparta na zobowigzaniu jednostek do dziatania na
rzecz dobra wspolnego. Kolejny nurt za najistotniejsza warto$¢ uznaje
pluralizm rozumiany jako istnienie catej gamy zréznicowanych (czgsto
konfliktowych) intereso6w zbiorowych, ktore moga by¢ artykutowane i dla
ich realizacji mozna si¢ dobrowolnie organizowac'.

Najprostsza definicja, ktéora mozna spotka¢ w wielu opracowaniach
dotyczacych tego zagadnienia, jest okreslanie spoleczenstwa obywatel-

" Ibidem, s. 279-280.

'S Por. szerzej: J. Dzwonczyk, Determinanty rozwoju spoleczeristwa obywatel-
skiego w Polsce po 1989 roku, w: Rola wyborow w procesie ksztaltowania sie
spoleczenstwa obywatelskiego w Polsce, red. S. Drobczynski, M. Zyromski, Poznan
2004, s. 101-102.
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skiego jako obszaru cial posredniczacych pomiedzy obywatelem a pan-

stwem. Wypelnia wigc ono przestrzen ,,miedzy systemem politycznym,

w ktorym jednostki biora bezposredni udziat w procesie sprawowania

wiadzy, a obszarem szeroko rozumianej prywatnos$ci, na ktory sktadaja

si¢ zachowania zmierzajace do zaspokojenia indywidualnych potrzeb™'®.

Ralf Dahrendorf charakteryzuje spoteczenstwo obywatelskie poprzez
istnienie autonomicznych (niesterowanych przez panstwo ani inny o$ro-
dek) organizacji i instytucji jako organdéw woli ludu. Zaliczaja si¢ do nich
partie polityczne, zwiazki zawodowe, przedsigbiorstwa przemystowe, ru-
chy spoteczne, wolne zawody, autonomiczne uniwersytety, niezalezne
koscioly, fundacje uzytecznosci publicznej'’. Jezeli takie autonomiczne
organizacje i instytucje nie istnieja, nie istnieje spoteczenstwo obywatel-
skie. Jednakze przywotlany autor zwraca uwage, iz operacyjnym rdzeniem
spoteczenstwa obywatelskiego nie sa te instytucje jako takie, lecz zespot
uprawnionych roszczen, ktore mozna okresli¢ jako prawa obywatelskie.
,»Obywatelami sa jednostki wyposazone w okreslone prawa cywilne, poli-
tyczne i socjalne. Bez praw obywatelskich nie moze istnie¢ spoteczenstwo
obywatelskie. Zniszczenie spoleczenstwa obywatelskiego zwiazane jest
ze zniesieniem praw, a tworzenie spoteczenstwa obywatelskiego miesci
w sobie takze wprowadzenie praw obywatelskich”'®.

Podsumowujac ten fragment rozwazah mozna wskaza¢ na pewne kate-
gorie organicznie zwigzane ze spoleczenstwem obywatelskim, stanowiace
zarazem determinanty jego powstania i wyznaczniki funkcjonowania. Na-
leza do nich:

1) dobrowolne stowarzyszenia, organizacje pozarzadowe — pozycja, funk-
cje irole dobrowolnych stowarzyszen w spoteczenstwie obywatelskim
rozpatrywane sa wspoélczesnie w nurcie socjologicznym przez tak
zwanych neotocquevillian;

2) kapitat spoteczny, ktory jest wprost proporcjonalny do aktywnos$ci
obywateli w r6znego rodzaju stowarzyszeniach — sktada si¢ na niego
zaufanie spoleczne, sieci powiazan i normy wzajemnosci'’;

'S A. Antoszewski, Spoleczeristwo obywatelskie a proces konsolidacji demokracji,
w: Studia z teorii polityki, t. 111, red. A. Czajowski, L. Sobkowiak, Wroctaw 2000, s. 10.

'7" R. Dahrendorf, Co zagraza spoleczeristwu obywatelskiemu, w: Europa i spofe-
czenstwo obywatelskie. Rozmowy w Castel Gandolfo, przygotowatl i przedmowa opa-
trzyl K. Michalski, Krakow 1994, s. 236.

" Ibidem, s. 236.

' Podobnie jak inne formy kapitatu, kapital spoteczny jest niezbedny, gdy chee sig
osiagnaé okreslone cele. Grupa osob jest w stanie osiagna¢ duzo wigcej, jezeli jej
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3) pluralizm — spoteczenstwo obywatelskie wspotczesnie pojmowane
jest rowniez przez pryzmat spoteczenstwa pluralistycznego, rozumia-
nego jako ,,rozproszenie wladzy”, ,,fragmentaryzacja spoteczenstwa”.
Idea spoteczenstwa obywatelskiego $cisle taczy si¢ z procesem ludzkiej

emancypacji spod wszelkich form despotyzmu, cztonkowie spotecznosci

okreslanych jako obywatelskie nie podlegaja tyranii, sa autonomicznymi,
niezaleznymi podmiotami zycia spolecznego. Jednakze ich egzystencja
nie uptywa wérdd anarchii, gdyz spoteczenstwo obywatelskie stanowi
calo$¢, rzadzaca si¢ wspolnie przyjetymi przez jej cztonkdéw regutami

i prawem. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w rozwoju historycznym teorii

spoteczenstwa obywatelskiego wigkszos$¢ rozwazan odnosita si¢ do rela-

cji spoleczenstwo obywatelskie—panstwo, odmiennie opisywanych i ana-
lizowanych w zalezno$ci od okolicznosci historycznych oraz przyjetych
zalozen badawczo-normatywnych®.

Przyjeto si¢ uwazaé, iz spoteczenstwo obywatelskie odnosi si¢ do
porzadku demokratycznego, a mowiac $cislej — liberalno-demokratycznego.
Jednakze zastosowanie tej kategorii do analizy procesow spoteczno-poli-
tycznych zachodzacych w Polsce (Europie Srodkowo-Wschodniej) lat
siedemdziesiatych i osiemdziesiatych XX wieku stawia problem spo-
teczenstwa obywatelskiego w nowym $wietle. Odnoszac si¢ do przed-
miotowego zagadnienia wielu badaczy doszto do konkluzji, iz nalezy
skonstruowa¢ rézne modele spoleczefistwa obywatelskiego®'.

cztonkowie darza siebie nawzajem zaufaniem. Spoteczenstwa, ktére wypracowaty na
przestrzeni wiekow odpowiednio wysoki kapitat spotecznego zaufania rozwijaja sig
bez wigkszych trudnosci, natomiast te, ktore kapitatu spotecznego sig nie dopracowaty
pozostaja zacofane, skorumpowane, dominuja tam pionowe wigzi spoteczne. Do spo-
pularyzowania kwestii dotyczacej roli kapitatu spotecznego w zyciu publicznym przy-
czynit si¢ R. D. Putnam, ktory podkreslit, iz: ,,Gospodarcze zacofanie istniejace na
$wiecie moze by¢ w znacznej mierze wyjasnione brakiem wzajemnego zaufania”.
Zob. szerzej: R. D. Putnam, Demokracja w dziataniu. Tradycje obywatelskie we
wspolczesnych Wioszech, Krakéw 1995.

20 1. Stodkowska, Spofeczeristwo obywatelskie na tle historycznego przelomu. Pol-
ska 1980—-1989, Warszawa 2006, s. 45-46.

1 Jak podkreslit K. Dziubka: ,,Zaréwno na gruncie doktrynalnym i filozoficznym,
jak tez w praktyce ustrojowej nie uksztattowat si¢ jeden okreslony model spoteczen-
stwa obywatelskiego, ktorym mozna byloby postugiwac si¢ w analizach komparaty-
stycznych badz — jako wzorzec normatywny — w ocenie rozwoju politycznego,
spotecznego lub ekonomicznego roznych spoteczenstw”. K. Dziubka, Spoleczenstwo
obywatelskie: wybrane..., op. cit., s. 34.
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W zwiazku z tym, iz o spoleczenstwie obywatelskim wspomina si¢
zarowno w kontek$cie funkcjonowania panstw demokratycznych, jak
1 autokratycznych proponuje przyja¢ na potrzeby dalszych rozwazan na-
stepujaca typologie™:

1) funkcjonalne spoteczenstwo obywatelskie;

2) rewolucyjne spoteczenstwo obywatelskie;

3) etyczne spoteczenstwo obywatelskie.

System liberalno-demokratyczny stwarza najbardziej sprzyjajace wa-
runki do powstania i rozwoju spoteczenistwa obywatelskiego; w tym
wypadku pojawia si¢ jego typ funkcjonalny. Charakteryzuje si¢ on naste-
pujacymi elementami*:

1) praworzadnoscia i pelna rownoscia praw obywatelskich, politycznych
i spotecznych;

2) pluralizmem, to jest wspodtistnieniem oraz wzajemnym poszanowa-
niem réznorodnych podmiotéw, zorganizowanych na zasadzie dobro-
wolnosci oraz reprezentujacych odmienne interesys;

3) istnieniem przestrzeni publicznej, w ktorej — otwarcie i bez zagrozenia
przesladowaniami politycznymi — moga by¢ artykutowane i dyskuto-
wane roéznorodne interesy spoleczne.

Funkcjonalne spoteczenstwo obywatelskie ogranicza omnipotencj¢
panstwa, niejednokrotnie uzupetnia jego dziatania, jak i — poprzez zaanga-
zowanie obywateli — wzmacnia demokracj¢. A zatem stanowi mozaike
struktur uzytecznych wzgledem panstwa demokratycznego, a takze wo-
bec interesow indywidualnych i grupowych.

Rewolucyjne spoleczenstwo obywatelskie otwarcie wystgpuje prze-
ciwko niedemokratycznemu panstwu i mobilizuje swe dziatania na rzecz
zmian systemowych. Wysuwajac postulaty zmian, rewolucyjne spoteczen-
stwo staje przeciwko panstwu w sytuacji zwarcia negocjacyjnego, stajac
si¢ motorem przeprowadzenia i umocnienia zmian demokratycznych. Ten
typ organizacji spoteczenstwa wystapil np. w wielu panstwach Ameryki
Lacinskiej w drugiej polowie XX wieku, gdy zainicjowano przejscie od
systemow autokratycznych do demokratycznych. Natomiast etyczne spo-
teczenstwo obywatelskie funkcjonuje poza panstwem, a jego dziatalno$¢
czesto przyjmuje symboliczne formy protestu czy buntu®.

22 Opracowano na podstawie: I. Stodkowska, Spoleczeristwo..., op. cit., s. 49.
2 Ibidem, s. 73.
** Zob. szerzej: ibidem, s. 51-54.
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Tak wiec miedzy panstwem liberalno-demokratycznym a funkcjonal-
nym spoleczenstwem obywatelskim zachodzi zalezno$¢ o charakterze
pozytywnym”. W wypadku niedemokratycznego systemu politycznego
migdzy panstwem a spoteczenstwem obywatelskim zachodzi relacja ne-
gatywna’®. Mamy wéowczas do czynienia z rewolucyjnym badz etycznym
spoteczenstwem obywatelskim, przeciwstawiajacym si¢ oficjalnemu sys-
temowi wladzy?’. W ten sposob spoteczenstwo obywatelskie przygoto-
wuje droge przejscia od systemu autokratycznego do demokratycznego,
co w dalszej perspektywie (po zmianie systemowej) umozliwia rozwdj
funkcjonalnego spoteczenstwa obywatelskiego. Nalezy jednak pamigtaé,
iZ moga wystapi¢ trudnosci w tym zakresie.

Panstwo o charakterze liberalno-demokratycznym tworzy otoczenie,
w ktorym warunki sprzyjaja powstaniu i prawidlowemu funkcjonowaniu
spoteczenstwa obywatelskiego. Pozostaje ono z panstwem w okreslonych re-
lacjach i zaleznosciach, na przyktad poprzez wzajemne wspieranie wiasci-
wych obu stronom funkcji. Norberto Bobbio podkreslit, iz: ,,Spoteczenstwo
obywatelskie zajmuje przestrzen zastrzezona dla formulowania postulatow
(input), ktore sa kierowane do systemu politycznego i na ktére system poli-
tyczny musi udzieli¢ odpowiedzi (outputy™. Z tego wzgledu aktywno$¢
spoteczenstwa obywatelskiego moze przyjmowaé réwniez forme kontroli
lub modyfikacji dzialania instytucji panstwa czy jego ksztattu normatywnego.

Podstawowym warunkiem determinujacym ksztattowanie si¢ funkcjo-
nalnego spoteczenstwa obywatelskiego jest spetnienie formalnych wa-
runkow 1 zasad ustroju demokratycznego. Spoteczenstwo obywatelskie
charakterystyczne jest dla panstwa prawa, w ktorym stosunki migdzy or-
ganami panstwowymi oraz mig¢dzy organami a obywatelami i ich organi-

zacjami okreslane sa przez stabilne normy prawne®.

2 Zob. szerzej: E. Shils, Co to jest spoleczeristwo obywatelskie?, w: Europa
i spoleczenstwo obywatelskie. Rozmowy w Castel Gandolfo, przygotowal i przed-
mowa opatrzyt K. Michalski, Krakow 1994, s. 20-22.

% Nalezy dodag¢, iz mozliwa jest rowniez sytuacja, gdy w panstwie niedemokra-
tycznym w ogoéle nie funkcjonuje spoteczenstwo obywatelskie.

2T Zob. szerzej: 1. Stodkowska, Spoleczenstwo..., op. cit., s. 73-74.

2 N. Bobbio, Spoleczernstwo obywatelskie, w: Ani ksiqze, Ani kupiec: Obywatel.
Idea spoleczenstwa obywatelskiego w mysli wspotczesnej, wybor 1 wstep J. Szacki,
Krakow 1997, s. 66.

2 J. Wisniewski, K. Zodz, Spoleczenstwo..., op. cit., s. 46; zob. rowniez: M. Ma-
goska, O budowie spoleczenstwa obywatelskiego w Polsce, w: Prawo w okresie prze-
mian ustrojowychw Polsce,red. A. Wasilkowski, Warszawa 1995, s. 241-242.
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Istnienie demokracji proceduralnej jest warunkiem niezbednym, ale
niewystarczajacym dla powstania dojrzatego spoteczenstwa obywatel-
skiego. Oprocz formalnych zasad ustrojowych, stanowiacych podstawe
nowoczesnego spoteczenstwa obywatelskiego istnie¢ musi wola i cheé
uczestnictwa w zyciu politycznym i spotecznym®.

Jak wspomniano wcze$niej, kategoria spoteczenstwa obywatelskiego
zostata wykorzystana w analizach dotyczacych zrodet, przebiegu i charak-
teru rozpadu systemu ,,realnego socjalizmu”. W analizach tych zwracano
przede wszystkim uwagg na znaczenie powstania i rozwoju samodzielnych,
niezaleznych od panstwa niedemokratycznego organizacji spolecznych
1 zawodowych (Komitet Obrony Robotnikéw i ,,Solidarno$é¢” w Polsce)
oraz ich role w powstawaniu struktur organizacyjnych ,,spoteczenstwa
obywatelskiego”, ktére pozostawaty w opozycji (lub byly alternatywa)
wobec oficjalnych instytucji partii/panstwa komunistycznego®'.

Po upadku niedemokratycznych systemow politycznych w panstwach
Europy Srodkowo-Wschodniej termin spoteczenstwo obywatelskie traci
swe bojowe konotacje charakterystyczne dla koncepcji Gramsciego>.
W procesie przechodzenia do demokracji zadbano o taka reinterpretacje
terminu spoleczenstwo obywatelskie, aby stuzyt on liberalnej demokracji,
a nie robotniczej rewolucji*’. Jak podsumowat B. Geremek, spoleczen-
stwo obywatelskie ,,nie dziata w opozycji do demokratycznego panstwa,
ale wspotpracuje z nim. Nie moze to juz by¢ rodzaj paralelnej polis, teraz
powinno by¢ ono czeicia polis™*.

Idea spoteczenstwa obywatelskiego byta gloszona w §rodowisku pol-
skiej opozycji demokratycznej od 1976 roku. Widoczna byta w przeciw-
stawianiu spoteczenstwa i panstwa, spoteczenstwa i systemu politycznego
oraz zycia prywatnego i wladzy publicznej. Idea ta na poczatku ozna-
czala potrzebe spotecznej samoorganizacji w obliczu niedemokratycz-
nej wladzy, byta obecna w programie ,,nowego ewolucjonizmu” Adama

30 7. Wisniewski, K. Zodz, Spoleczerstwo..., op. cit., s. 47.

31 K. Dziubka, Spofeczeristwo obywatelskie, w: Leksykon politologii, red. A. Anto-
szewski, R. Herbut, Wroctaw 2002, s. 416.

32 Na temat koncepcji Gramsciego zob. szerzej: B. Ponikowski, Dialektyka spo-
teczenstwa obywatelskiego i spoleczenstwa politycznego w mysli politycznej Antonia
Gramsciego, wW: Spoteczenstwo obywatelskie, red. W. Bokajto, K. Dziubka, Wroctaw
2001, s. 167-187.

3 E. Gorski, Rozwazania o spoleczeristwie obywatelskim i inne studia z historii
idei, Warszawa 2003, s. 49-50.

* Ibidem, s. 80.
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Michnika® i ,,samoograniczajacej si¢ rewolucji” Jacka Kuronia. Pojecia
te implikowaty konieczno$¢ tworzenia ,,0od dotu” autonomicznego spo-
leczenstwa obywatelskiego®.

Model spoteczenstwa obywatelskiego, funkcjonujacy w ramach pol-
skiej opozycji lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych XX wieku mozna
okre$lié mianem ,,etycznego™’. Wspolpraca opozycji z Ko$ciotem kato-
lickim wymuszata odwotywanie si¢ do warto$ci etycznych, ktore w swej
wymowie mialy charakter uniwersalny, pozareligijny. W swych zatozeniach
polska opozycja odrzucata przemoc i sitg jako formy walki z wladza. Kon-
frontacja miata odbywaé sig na gruncie wartosci etycznych®®. Szczegdlnie
J. Kuron byt oredownikiem takich dziatan spotecznych, ktore stworzy-
tyby szeroki margines swobody dla obywatelskiej inicjatywy z zachowa-
niem zasad etycznych. ,,Ludzie idei, ktorzy chca zanegowaé istniejacy
system spoteczny, musza odwotaé si¢ do etyki jednostki ludzkiej, do jej
niezbywalnych praw, z ktoérych jest przez system wywlaszczana. Ruch,
ktéry osobg ludzka i pelne mozliwos$ci jej rozwoju przyjmie za warto$é
nadrzedna, musi stworzy¢ utopi¢ i zanegowac istniejacy porzadek spo-
teczny™.

Przed powstaniem NSZZ ,,Solidarno$¢” termin spoteczenstwo obywa-
telskie pojawiat si¢ rzadko i raczej przypadkowo, gtdéwnie w publicystyce
emigracyjnej. Wraz z powstaniem Zwiazku przywotany termin zaczat od-
grywaé coraz wigksza role w procesie gruntownych przemian ustrojo-

 Strategia ewolucyjna dazyta do osiagniecia zardwno krotko, jak i dtugotermino-
wych celow. Spoteczenstwo i jego odnowe postrzegano na krotka metg jako cel sam
w sobie. Z kolei w perspektywie dlugoterminowej w programie nowego ewolucjoni-
zmu znalazly si¢ cele wyraznie polityczne, w dazeniu do ktorych podstawowym $rod-
kiem miato by¢ odnowione spoteczenstwo. Zob. szerzej: J. Forbrig, Spoleczenstwo
obywatelskie w dyskursie opozycji demokratycznej w Europie Srodkowej, w: Czas
spoleczenstwa obywatelskiego. Miedzy teoriq a praktykq, red. B. Krauz-Mozer, P. Bo-
rowiec, Krakow 2006, s. 38-40.

% Zob. szerzej: E. Gorski, Rozwazania..., op. cit., s. 58-59.

37 P. Ogrodzinski, Piec tekstéw o spoleczernstwie obywatelskim, Warszawa 1991,
s. 70.

3 Zob. szerzej: K. Rogaczewska, Recepcja mysli programowej Edwarda Abra-
mowskiego w koncepcji spoleczenstwa obywatelskiego Jacka Kuronia, w: Spole-
czenstwo obywatelskie, red. W. Bokajto, K. Dziubka, Wroctaw 2001, s. 155-165;
K. Rogaczewska, Koncepcja spoleczenstwa obywatelskiego wedlug Jacka Kuronia,
w: Czas spoleczenstwa obywatelskiego. Miedzy teoriq a praktykq, red. B. Krauz-Mo-
zer, P. Borowiec, Krakow 2006, s. 79-87.

39 1. Kuron, Polityka i odpowiedzialnosé, Londyn 1984, s. 20.
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wych zachodzacych w Polsce™. Od tego czasu wystepowat w publicystyce
opozycyjnej (gdzie skonstruowano model skrajnego dualizmu spoteczen-
stwo obywatelskie—panstwo komunistyczne), jak tez w prasie oficjalnej*’.

W latach 1987-1989 termin spoteczenstwo obywatelskie pojawiat si¢
w oficjalnej publicystyce wielu autorow o réznych orientacjach. Proble-
matyka aktywizacji obywatelskiej i odbudowy spoteczenstwa obywatel-
skiego poruszana byta w zespole ,,Okraglego Stotu” do spraw reform
politycznych, ktéremu przewodniczyli Janusz Reykowski i Bronistaw
Geremek™.

Jest rzecza ciekawa, ze w tekstach przedstawicieli opozycji demokra-
tycznej, a tym bardziej w przemowieniach ideologow poznego socjalizmu
dos¢ dlugo nie poruszano w ogoble problemow ekonomicznych wolnego
rynku, wlasnosci prywatnej, prywatyzacji i reprywatyzacji gospodarki,
podstaw materialnych spoteczenstwa obywatelskiego, tak waznych w kon-
tekscie anglosaskiej i liberalnej tradycji rozwazan nad spoleczenstwem
obywatelskim. Spoteczenstwo obywatelskie byto poczatkowo rozumiane
jako pojecie z dziedziny moralnosci, pojecie utatwiajace walke z pan-
stwem komunistycznym o wolnos¢, walke bez potrzeby przeprowadzania
gruntownej rewolucji w dziedzinie stosunkéw wiasno$ciowych. Spo-
teczenstwo obywatelskie miato charakteryzowac si¢ jedno$cig moralng
jego obywateli, podobnie jak spoteczenstwo socjalistyczne jedno$cig mo-
ralno-polityczna jego cztonkéw™.

Dopiero w latach 1988-1989 nieco szerzej, cho¢ niesmiato zaczgto
podnosi¢ fundamentalny problem ,,rozszerzania si¢ spoteczenstwa oby-
watelskiego na sfer¢ ekonomiczng”. Wraz z postepujaca prywatyzacja go-
spodarki nastapit kryzys aktywno$ci spolecznej oraz pierwsze symptomy
ucieczki od wolnosci, co byto wynikiem zmgczenia spoteczenstwa trud-
nosciami gospodarczymi*’.

40
41
42

Zob. szerzej: J. Szacki, Liberalizm..., op. cit.,, s. 112 i n.
Zob. szerzej: E. Gorski, Rozwazania..., op. cit., s. 62—63.
Zob. szerzej: ibidem, s. 71.

* Ibidem, s. 74-75.

4 W latach dziewieédziesiatych XX wieku, A. Sicinski wyrazil nastepujacy po-
glad: ,,W ostatnim dwudziestoleciu Polacy dwukrotnie podjgli probe odbudowy
spoteczenstwa obywatelskiego. Po raz pierwszy w latach 1980-1981 na bazie NSZZ
»-Solidarno$¢”; po raz drugi w latach 1989-1990 jako ruch komitetow obywatelskich.
Pierwsza probe zakonczyto wprowadzenie stanu wojennego; druga udaremnity elity
polityczne”. A. Sicinski, Spoleczenstwo obywatelskie, w: Wiadza i obywatel w spo-
teczenstwie informacyjnym, red. M. Dietrich, Warszawa 1999, s. 17.
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W latach dziewigc¢dziesiatych XX wieku spoleczenstwo polskie wyda-
walo sig¢ by¢ zagubione, okazywato oznaki wyuczonej bezradno$ci, przeja-
wiato sktonno$¢ do wycofania sig z zycia spoteczno-politycznego zardwno
w warunkach recesji, jak 1 ozywienia gospodarczego. W wyniku tego,
spoteczenstwo zaczglo do$wiadcza¢ nowych form anomii, co w naj-
ogo6lniejszym rozumieniu oznacza sytuacj¢, w ktorej normy spoteczne zo-
staja pozbawione wiadzy regulowania ludzkich zachowan. Anomia to
jednoczes$nie proces spoteczny prowadzacy do dostownej demoralizacji
— interakcje spoteczne i spoteczne wigzi zaczynaja nabiera¢ cech cyniz-
mu, koniunkturalizmu. Dzieje si¢ tak migdzy innymi ze wzgledu na stale
podtrzymywany w spoteczenstwie konsumpcyjnym imperatyw zmusza-
jacy cztowieka do osiagnigcia okreslonego poziomu bezpieczenstwa eg-
zystencjalnego, uzyskanego nawet kosztem zawieszenia lub zlamania
zbiorowych — w tym rowniez prawnych — regut i norm wspotzycia. Majac
na uwadze normy prawne, anomia bedziemy nazywacé sytuacjeg, w ktorej
obywatele traktuja owe normy z ostabionym respektem lub wreez przypi-
suja im utratg mocy obowiazujacej. Warto podkresli¢, ze anomia nie ozna-
cza braku norm — obywatele znajac je i rozumiejac, przyjmuja wobec nich
postawg ambiwalentna. W efekcie, czgsto spotykana postawa spoteczng
jest permanentne lekcewazenie prawa, nie wywolujace potgpienia czy
ostracyzmu ze strony innych obywateli®.

Wedhug Piotra Glinskiego, glownymi przeszkodami w ksztattowaniu si¢
spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce sa: brak pelnej akceptacji zasad
wolnego rynku, instytucjonalne i Swiadomos$ciowe pozostatosci komuniz-
mu, zbyt duze réznice w dochodach ludnosci, ostre konflikty spoteczne®.

45 Zob. szerzej: K. Szafraniec, Anomia okresu transformacji a orientacje norma-
tywne. Perspektywa miedzygeneracyjna, w: Kondycja moralna spoleczenstwa pol-
skiego, red. J. Marianski, Krakéw 2002, s. 453; P. Sztompka, Socjologia. Analiza
spoleczenstwa, Warszawa 2002, s. 275-276; L. Kolarska-Bobinska, Jakos¢ polskiej
demokracji, w: Polityka i swiat wartosci. Uczestnictwo obywateli w zyciu spolecz-
no-politycznym, red. J. Miklaszewska, Krakow 1998; M. Torczynska-Jarecka, Anomia
czasow transformacji — refleksje w perspektywie deprywacji potrzeby bezpieczenstwa
osobistego i prawnego, ,Srodkowoeuropejskie Studia Polityczne” 2005, nr 2,
s. 237-250.

* Zob. szerzej: P. Glinski, O spofeczeristwie obywatelskim w Polsce: teoria i prak-
tyka, w: Homo eligens. Spoteczenstwo swiadomego wyboru, red. D. Gawin, Warszawa
1999, s. 119-126; zob. réwniez: T. Wallas, Sukcesy oraz zagrozenia transformacji
systemu politycznego w Polsce na progu XXI wieku. Wybrane aspekty, w: Zycie poli-
tyczne w Polsce. Wybrane problemy, red. T. Wallas, Poznan 2004, s. 46; K. A. Woj-
taszczyk, Transformacja systemowa w Europie Wschodniej — proba bilansu, w:
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Wskazuje si¢ rowniez na fakt, iz nowa klasa polityczna jest postrzegana
jako sktocona ,.klasa dla siebie”, zobojetniata na potrzeby zwyktych ludzi.
Andrzej Celinski przyznal, ze zamiast realizacji marzen o zmitologizowa-
nym spoteczenstwie obywatelskim z czasow pierwszej ,,Solidarno$ci”
znalezliSmy si¢ w rzeczywistosci ,,zatomizowanej spotecznosci, gdzie
egoizm dominuje nad wspélnotowoscia™’. Nalezy rowniez wskaza¢ na
stabos¢ dyskusji ogdlnonarodowej, ktdra pozwolitaby obywatelom zrozu-
mie¢ dokonujace si¢ przemiany™. Kolejna bardzo powazna bariera to,
pochodzacy z czaséw komunizmu, a wciaz zywy i aktualny, podziat
spoteczenstwa na ,,my” — zwykli obywatele i ,,oni” — wtadza. Istnieja tak-
ze bariery zwiazane z brakiem czasu, ktory jednostki moglyby poswigcié
dziataniu spotecznemu.

Niezwykle wazna jest takze kondycja psychiczna obywateli, ktora wy-
wiera wplyw zaréwno na to, czy podejmuja oni aktywnos$¢, jak réwniez
wplywa na rodzaj tejze aktywnosci. Zdaniem A. Wolff-Poweskiej, doko-
nujace si¢ przemiany napotykaja na opor jednostek ,,uksztattowanych
w tradycji myslowej preferujacej biernosé, apatig, sktonnos¢ do myslenia
roszczeniowego, nastawionych bardziej na liczenie na bezpieczenstwo
gwarantowane z zewnatrz anizeli na wlasne sily”49.

Wedhug Piotra Borowca, mozna wyodrebni¢ trzy grupy przeszkod
w procesie ksztattowania sig spoteczefistwa obywatelskiego w Polsce:

1) przeszkody organizacyjno-prawne — okres potrzebny do ich usunigcia
jest tozsamy z dtugoscia procesu legislacyjnego (przeszkody krotko-
terminowe);

Transformacja systemowa w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej 1989-2002.
Wybrane problemy, red. T. Godlewski, A. Koseski, K. A. Wojtaszczyk, Byd-
goszcz—Puttusk 2003, s. 15-16.

Y A. Celinski, Wybralismy feudalizm, ,Przeglad” 2003, nr 20, s. 37.

8 Jak podkreslita J. Staniszkis, w okresie transformacji systemowej w Polsce ,,pod
pretekstem przeciwdziatania destabilizacji systemu politycznego unikano organizo-
wania publicznych debat na temat kluczowych dla panstwa i gospodarki decyzji”;
J. Staniszkis, Dylematy okresu przejsciowego — przypadek Polski, w: Spoleczenstwo
wobec wyzwan gospodarki rynkowej, red. W. Morawski, W. Kozek, Warszawa 1991,
s. 37.

A, Wolff-Poweska, Oswojona rewolucja. Europa Srodkowo-Wschodnia w pro-
cesie demokratyzacji, Poznan 1999, s. 160.

0 7ob. szerzej: P. Borowiec, Gldwne przeszkody w realizacji idei spoleczenistwa
obywatelskiego, w: Czas spoleczenstwa obywatelskiego. Miedzy teoriq a praktykq,
red. B. Krauz-Mozer, P. Borowiec, Krakow 2006, s. 145-160.
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2) kwestie bytowe 1 o§wiata — ich usunigcie wymaga kilkunastu Iub wig-
cej lat;

3) niedostatek kapitatu spotecznego — czas potrzebny na usunigcie tej ba-
riery to okres zycia przynajmniej kilku pokolen.

Jak podkreslita Joanna Dzwonczyk, pod wzgledem kapitalu spotecz-
nego spoleczenstwo polskie wyraznie odbiega in minus od pozostalych
spoteczenstw europejskich. Niepokojace jest zwlaszcza to, ze mowic juz
mozna wrecz o utrwalonej tendencji braku zaufania, ktora dotyczy zarow-
no sfery prywatnej, jak i publicznej, na co sktada si¢ przekonanie o braku
wplywu ,,zwyklych ludzi” na sprawy publiczne®'. Warto w tym miejscu
przytoczy¢ wyniki badania CBOS-u, ktore obrazuja wskazane spostrzeze-
nie. Ot6z w 2009 roku tylko co czwarty badany twierdzil, ze ma poczucie
wplywu na sprawy panstwa. W latach 90. XX wieku sytuacja wygladata
jeszcze gorzej’’. Nie ulega watpliwosci, iz w panstwie demokratycznym
zdecydowanie wigcej obywateli powinno deklarowaé poczucie wplywu
na sprawy wspoélnoty polityczne;j.

Wspotczesne odrodzenie refleksji na temat spoleczenstwa obywatel-
skiego jest proba przeciwdziatania niedostatkom demokracji. Bezdysku-
syjna kwestiag dla wielu dzisiejszych badaczy pozostaje przekonanie
gloszone od czasow Tocqueville’a, iz spoteczenstwo obywatelskie jest na-
turalnym zapleczem dla demokracji. Demokracja bez spoteczenstwa oby-
watelskiego nie funkcjonuje dobrze, gdyz dla prawidlowego dziatania
tego systemu politycznego niezbedny jest kapital spoteczny, zaufanie,
wola wspoélpracy, znajomos¢ spraw publicznych. Wymienione cechy sa
generowane wiasnie przez spoleczenstwo obywatelskie.

Podsumowanie

Odrodzenie spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce miato miejsce
w okresie walki z panstwem socjalistycznym. Analiza 6wczesnej rzeczywi-
stosci spoteczno-politycznej sktania do wniosku, iz w Polsce funkcjono-
walo etyczne spoteczenstwo obywatelskie. Byto ono istotnym elementem

31 Zob. szerzej: J. Dzwoniczyk, Rozwdj spoleczeristwa obywatelskiego w Polsce po
1989 roku, w: Czas spoleczenstwa obywatelskiego. Miedzy teoriq a praktykq, red.
B. Krauz-Mozer, P. Borowiec, Krakéw 2006, s. 169-172.

3% Zob. szerzej: Opinie o funkcjonowaniu demokracji w Polsce, Komunikat z ba-
dan, Centrum Badania Opinii Spotecznej, Warszawa 2009, s. 1-2.
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nacisku na niedemokratyczna wladze, ktora w ostatecznosci zgodzita si¢ na
rozmowy z przedstawicielami spoteczenstwa. W efekcie wydarzen 1989 ro-
ku zostal zapoczatkowany wilasciwy okres transformacji systemowe;.

Po zmianie systemu politycznego negatywnie uksztattowana relacja
na linii panstwo—obywatele wywotuje pewne trudnosci. W zwiazku z tym
nalezy od nowa uksztattowac¢ wzajemne powiazania, gdyz system demo-
kratyczny potrzebuje funkcjonalnego spoteczenstwa obywatelskiego,
ktore nie walczy z panstwem, lecz z nim wspotpracuje. Uksztaltowanie ta-
kiego typu organizacji spoleczenstwa wymaga jednak czasu.

Po stworzeniu podstaw prawnych dla samoorganizacji niezbedne sa
zmiany w $wiadomosci spotecznej, ktdre zaowocuja wolg dziatania jedno-
stek w celu ksztattowania odzyskanej wolnosci. Jednakze za powodzenie
procesu budowy funkcjonalnego spoteczenstwa obywatelskiego odpo-
wiedzialni sg nie tylko obywatele. Warto takze uzmystowic rzadzacym, iz
powinni pomaga¢ w powstaniu aktywnego, swiadomego swoich praw
spoteczenstwa. W tym konteks$cie nalezy z ubolewaniem stwierdzi¢, ze
politycy nie zawsze kieruja si¢ tym wskazaniem. Warto chociazby spoj-
rzeé na przepisy dotyczace inicjatywy ludowej na poziomie ogdlnokrajo-
wym, ktére zostaly tak skonstruowane, aby ostateczna decyzje¢ pozostawi¢
w gestii przedstawicieli™. Korzystajac z tego rozwiazania politycy wielo-
krotnie odrzucali wnioski obywateli, co powodowato przeswiadczenie, ze
jakakolwiek aktywnos$¢ nie ma sensu, gdyz i tak spotka si¢ z brakiem zro-
zumienia i akceptacji. Jesli chcemy, aby obywatele partycypowali w zyciu
spotecznym musimy przyjac takie regulacje, ktore zapewnig suwerenowi
realny wplyw na otaczajaca rzeczywistos¢. W przeciwnym wypadku, gdy
obywatele beda mieli wrazenie, ze chodzi tylko o pigkne slowa, mozna
by¢ niemal pewnym, iz pozostana biernymi obserwatorami.
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Summary

In order to function properly, a modern democracy needs a civic society, that is
a society of individual, conscious subjects, who are active in the public realm. The ab-
sence of this component of democracy results in numerous problems, if only to men-
tion low turnout in elections and referenda, thereby weakening the legitimacy of power
and difficulties in the implementation of political decisions.

Many authors emphasize the fact that the 1980s were a period of very intensive de-
velopment in civic society in Poland which persuaded the authorities at the time to
commence talks with the democratic opposition. The outcome of the talks of the
Round Table, the elections in June 1991 and further events, was that a democratic po-
litical system was institutionalized in Poland. After several years of political transfor-
mation the issue of the weakness of Polish civic society was raised more and more
frequently. Therefore, the question may be asked of what has happened to Polish soci-
ety? A society that was once able to force the non-democratic authorities to make con-
cessions after the turning point of 1989, has become less and less involved in public life.

In trying to address this problem one needs to emphasize the fact that Polish civic
society was revived at the time of the struggle against the socialist state. After the
change of political system, the negative aftermath of the relations between state and
citizens has produced certain difficulties. Consequently, new mutual relations need to
be established between state and citizens, since a democratic system requires a func-
tioning civic society that does not struggle against the state but rather collaborates with
it. It takes time to develop such an organization of society, though.
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