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Psychologiczne uwarunkowania preferencji
w zakresie kszta³tu systemu politycznego w Polsce

na podstawie badañ empirycznych

Analiza preferencji w zakresie kszta³tu systemu politycznego w Polsce
jest wa¿na z punktu widzenia jego akceptacji przez obywateli. W sys-

temie demokratycznym problematyka ta nabiera szczególnego znaczenia,
czego wyrazem jest wielokrotne czynienie jej przedmiotem debaty pu-
blicznej oraz badañ opinii spo³ecznej.

Przeprowadzone badania s¹ wyrazem poszukiwañ mechanizmów
maj¹cych znaczenie przy formowaniu siê opinii i stanowisk, doty-
cz¹cych wybranych elementów systemu politycznego. Mia³y na celu
diagnozê preferencji w zakresie systemu rz¹dów, systemu partyjnego
i jednomandatowych okrêgów wyborczych w Polsce oraz zarysowanie
psychologicznych ró¿nic w grupach maj¹cych odmienne zdanie w anali-
zowanych kwestiach. Rozpoznanie kierunku oraz istotnoœci ró¿nic
w charakterystykach psychologicznych pozwoli na oszacowanie warto-
œci badania uwarunkowañ psychologicznych w analizie formowania siê
preferencji w zakresie kszta³tu systemu politycznego, co umo¿liwi zary-
sowanie dalszych eksploracji. Ponadto uzyskane wyniki s¹ interesuj¹ce
z poznawczego punktu widzenia – diagnozy ró¿nic w profilach psycho-
logicznych jednostek opowiadaj¹cych siê za odmiennym kszta³tem sys-
temu rz¹dów, formatem systemu partyjnego i okrêgów wyborczych
w Polsce.

Analiza aprobaty obywateli dla poszczególnej struktury w³adzy w pañ-
stwie jest istotna w kontekœcie aktywnoœci politycznej oraz nastrojów
spo³ecznych. Podzia³ kompetencji miêdzy prezydentem i rz¹dem wielo-
krotnie by³ przedmiotem sporów i dyskusji publicznych. Nie bez znacze-
nia jest ma³o precyzyjny konstytucyjny rozdzia³ uprawnieñ. Harmonijne
wspó³dzia³anie utrudnia równie¿ sytuacja koabitacji, w której prezydent
i rz¹d wywodz¹ siê z innych opcji politycznych. Ponad po³owa Polaków
(58%) uwa¿a, ¿e niezbêdne s¹ konstytucyjne zmiany w zakresie podzia³u



uprawnieñ miêdzy prezydentem a rz¹dem1. Ich zwolennicy przewa¿aj¹
wœród sympatyków ka¿dej z ciesz¹cych siê obecnie najwiêkszym popar-
ciem spo³ecznym partii politycznych.

Wiele definicji partii politycznych akcentuje ich rolê jako ³¹cznika
miêdzy rz¹dem a spo³eczeñstwem. Sigmund Neumanna podkreœla, ¿e
„[…] to wa¿ny poœrednik ³¹cz¹cy si³y spo³eczne i ideologie z oficjalnymi
instytucjami rz¹dowymi i wi¹¿¹cy je z dzia³aniem politycznym w ramach
szerszej wspólnoty politycznej”2. Z kolei Kay Lawson zwraca uwagê, ¿e
partia to organizacja zrzeszaj¹ca jednostki, która poszukuje wyborczego
i pozawyborczego wsparcia ze strony spo³eczeñstwa (lub jego czêœci) dla
okreœlonych jej przedstawicieli po to, by mogli sprawowaæ w³adzê poli-
tyczn¹, zwi¹zan¹ z konkretnymi stanowiskami rz¹dowymi, twierdz¹c, ¿e
w³adza ta wykonywana jest dla spo³ecznego dobra3. Definicje te œciœle
wi¹¿¹ partie polityczne z procesami zachodz¹cymi w spo³eczeñstwie,
akcentuj¹ wyra¿anie i agregacjê interesów oraz postaw, ekspresjê warto-
œci, które sk³adaj¹ siê na to¿samoœæ wyborcz¹4. Partie s¹ noœnikiem tego,
co jest wa¿ne dla danej grupy spo³ecznej i sprawia, ¿e jednostki j¹ po-
pieraj¹. Wed³ug badañ CBOS ponad po³owa Polaków uwa¿a, ¿e partie
polityczne s¹ niezbêdne dla sprawnego dzia³ania pañstwa (52%), od-
miennego zdania jest co pi¹ty badany (18%). W ostatnim dziesiêcioleciu
s¹dy te by³y w miarê stabilne5. Tym samym szczególnego znaczenia na-
biera analiza preferencji obywateli w zakresie kszta³tu sceny partyjnej
w Polsce.

Dzia³acze Platformy Obywatelskiej od kilku lat postuluj¹ zmiany
w systemie politycznym kraju, w tym zdecydowanie popieraj¹ wprowadze-
nie jednomandatowych okrêgów wyborczych w wyborach parlamentar-
nych, równoczeœnie zmieniaj¹c system g³osowania z proporcjonalnego na
wiêkszoœciowy. Kwestia ta wielokrotnie mia³a swoje miejsce w debacie
publicznej. Wed³ug badañ CBOS w Polsce w ostatnich latach utrzymuje
siê systematyczny, chocia¿ niewielki wzrost, poparcia dla jednomandato-
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wych okrêgów wyborczych. W 2008 roku ordynacjê wiêkszoœciow¹ po-
piera³o 40 procent respondentów6.

Przedmiotem analizy uczyniono nastêpuj¹ce zmienne psychologicz-
ne: samoocenê, dyspozycyjny optymizm, poczucie w³asnej skutecznoœci
oraz dyspozycyjny lêk. Na podstawie za³o¿eñ teoretycznych mo¿na przy-
puszczaæ, ¿e pe³ni¹ one istotn¹ rolê w kszta³towaniu preferencji jednostek
dotycz¹cych kszta³tu systemu politycznego.

Samoocena. Samoocena rozumiana jest najczêœciej jako uogólniona
œwiadoma postawa wobec JA. Morris Rosenberg, autor wykorzystanego
w pomiarze narzêdzia, podkreœla, i¿ wysoka samoocena oznacza przeko-
nanie, ¿e jest siê wystarczaj¹co dobrym, wartoœciowym cz³owiekiem, co
nie musi œwiadczyæ o tym, ¿e dana osoba, prezentuj¹ca wysoki poziom sa-
mooceny uwa¿a siebie za lepsz¹ od innych. Niska samoocena oznacza
niezadowolenie z siebie, odrzucenie w³asnego JA7. Tak rozumiana samo-
ocena jest traktowana jako cecha wzglêdnie sta³a. Jej poziom diagnozo-
wany by³ za pomoc¹ Skali Samooceny SES.

Dyspozycyjny optymizm. Przez dyspozycyjny optymizm rozumiemy
sposób postrzegania œwiata, polegaj¹cy na spodziewaniu siê wiêkszej iloœci
pozytywnych doœwiadczeñ. Michael F. Scheier i Charles S. Carver, auto-
rzy koncepcji, uznaj¹ go raczej za sta³¹ cechê osobowoœci ni¿ zmienn¹ za-
le¿n¹ od bie¿¹cej sytuacji. Optymizm wzbudza w jednostkach motywacjê,
wytrwa³oœæ, zaanga¿owanie w d¹¿eniu do wyznaczonych celów8. Dyspo-
zycyjny optymizm mierzono za pomoc¹ Testu Orientacji ¯yciowej LOT-R
autorstwa Michaela F. Scheiera, Charlesa S. Carvera, Michaela W. Brid-
gesa w polskiej adaptacji Ryszarda Poprawy i Zygfryda Juczyñskiego.

Poczucie w³asnej skutecznoœci. Zmienna ta okreœla „si³ê ogólnego
przekonania jednostki co do skutecznoœci radzenia sobie z trudnymi sytuacja-
mi i z przeszkodami”9. Poczucie to mierzono za pomoc¹ Skali Uogólnionej
W³asnej Skutecznoœci (GSES) autorstwa Ralfa Schwarzera, Michaela Je-
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6 Polacy o proponowanych zmianach w systemie politycznym, Centrum Badania
Opinii Spo³ecznej, Komunikat z badañ nr BS/56/2008, Warszawa, kwiecieñ 2008.
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Morrisa Rosenberga – polska adaptacja metody, „Psychologia Spo³eczna” 2007, t. 2,
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8 M. F. Scheier, C. S. Carver, Optimism, coping, and health: assessment and im-

plications of generalized outcome expectancies, „Health Psychology” 1985, nr 4,
s. 219–247.

9 Z. Juczyñski, Narzêdzia pomiaru w promocji i psychologii zdrowia, Warszawa
2001, s. 97.



rusalema i Zygfryda Juczyñskiego. Autorzy odwo³uj¹ siê do koncepcji
oczekiwañ i pojêcia w³asnej skutecznoœci Alberta Bandury. Oczekiwanie
w³asnej skutecznoœci ma zwi¹zek z kontrol¹ swoich dzia³añ i mo¿e doty-
czyæ okreœlonych obszarów ¿ycia jednostki, jak i stanowiæ ogólne przeko-
nanie, dotycz¹ce sytuacji nowych czy trudnych.

Lêk jako cecha. Cecha lêku rozumiana jest jako „motyw lub dyspozy-
cja behawioralna, która czyni jednostkê podatn¹ na postrzeganie szerokiego
zakresu obiektywnie niegroŸnych sytuacji jako zagra¿aj¹cych i reagowa-
nie na nie stanami lêku, nieproporcjonalnie silnym w stosunku do wielko-
œci obiektywnego niebezpieczeñstwa”10. W definicji tej szczególn¹ rolê
przypisuje siê procesom poznawczym, które w sytuacji lêkowej odgry-
waj¹ znacz¹c¹ rolê. W tym obszarze mo¿na mówiæ o pewnej stabilnoœci
lêkowego reagowania. Cechê lêku mierzono za pomoc¹ Inwentarza Stanu
i Cechy Lêku (arkusz X-2). Jest to adaptacja amerykañskiego testu State
Trait Anxiety Inventory (STAI) opracowanego przez Charlesa D. Spiel-
bergera, Richarda L. Gorsucha i Roberta E. Lushene’a.

W toku badañ okaza³o siê, ¿e wskazane charakterystyki psycholo-
giczne nie s¹ niezale¿ne, korelacje miêdzy zmiennymi s¹ doœæ wysokie
(Tabela 1). Najsilniejsze wspó³zale¿noœci zdiagnozowano miêdzy po-
ziomem samooceny a dyspozycyjnym lêkiem (r = –0,63) i optymizmem
(r = 0,62), nieco mniejsze miêdzy poziomem samoskutecznoœci a dyspo-
zycyjnym lêkiem (r = –0,59), pozosta³e zmienne wykazuj¹ wspó³zale¿-
noœæ na poziomie 0,57, przy czym jest to korelacja dodatnia w przypadku
samoskutecznoœci a poziomami dyspozycyjnego optymizmu i samooce-
ny oraz ujemna w odniesieniu do dyspozycyjnego lêku i optymizmu.
Wyniki te koresponduj¹ z innymi badaniami prezentowanymi w literatu-
rze przedmiotu11.
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Tabela 1
Interkorelacje pomiêdzy wybranymi zmiennymi psychologicznymi

Samoocena
Dyspozycyjny

optymizm
Samoskutecz-

noœæ
Dyspozycyjny

lêk

Samoocena 1 0,62** 0,57** –0,63**

Dyspozycyjny optymizm 0,62** 1 0,57** –0,57**

Samoskutecznoœæ 0,57** 0,57** 1 –0,59**

Dyspozycyjny lêk –0,63** –0,57** –0,59 1

** Korelacja jest istotna na poziomie 0,01 (dwustronnie).

Prezentowane badania s¹ czêœci¹ ogólnopolskiego interdyscyplinarne-
go projektu, który zosta³ zrealizowany w okresie listopad–grudzieñ 2009
roku na ogólnokrajowej reprezentatywnej próbie doros³ych Polaków, do-
branej w sposób kwotowo-warstwowy (N = 1086)12. Populacja zosta³a po-
dzielona w sposób kompletny i roz³¹czny na warstwy, które stanowi¹
województwa. Procedur¹ doboru kwotowego objêto nastêpuj¹ce zmien-
ne: miejsce zamieszkania (miasto–wieœ), p³eæ i wiek.

System rz¹dów

Badani proszeni byli o opowiedzenie siê za jednym z dwóch systemów
rz¹dów: prezydenckim lub parlamentarno-gabinetowym. Ka¿da z tych
opcji by³a w kwestionariuszu doprecyzowana definicyjnie (odpowiednio:
„jednoosobowa w³adza wybierana przez obywateli w powszechnych wy-
borach” oraz „w³adza w rêkach premiera wybieranego przez Parlament”).
Kafeteria uwzglêdnia³a równie¿ odpowiedŸ „nie mam zdania”.

Wœród badanych blisko po³owa to zwolennicy systemu parlamentar-
no-gabinetowego, który zak³ada szczególny stosunek wzglêdem siebie
trzech naczelnych organów pañstwa – prezydenta, parlamentu i rz¹du.
System ten uprzywilejowan¹ pozycjê w uk³adzie w³adzy przypisuje parla-
mentowi, a podstawowe kompetencje egzekutywy sprawuje rz¹d. Upraw-
nienia prezydenta s¹ w nim bardzo ograniczone. Co czwarty badany
opowiedzia³ siê za systemem prezydenckim, który cechuje silna, sperso-
nalizowana egzekutywa bêd¹ca wynikiem legitymizacji wyborczej, po-
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chodz¹cej z wyborów powszechnych. W systemie tym mocna pozycja
prezydenta podkreœlana jest przez wysoki poziom jego niezale¿noœci od
innych instytucji oraz szereg uprawnieñ w zakresie administracyjnym, po-
lityki zagranicznej, obronnoœci itp. Niespe³na jedna trzecia próby nie
mia³a zdania w tej kwestii (Tabela 2).

Tabela 2
Charakterystyki psychologiczne osób o odmiennych preferencjach systemu rz¹dów

N

Samoocena
Dyspozycyjny

optymizm
Samosku-
tecznoœæ

Dyspozy-
cyjny lêk

œredni
wynik

%a œredni
wynik

%
œredni
wynik

%
œredni
wynik

%

Zwolennicy systemu
prezydenckiego

281 38,8 77,6 20,9 69,7 29,3 73,2 48,6 60,7

Zwolennicy systemu
parlamentarno-gabine-
towego

476 39,0 78,0 21,6 72,0 29,6 74,0 47,6 59,5

Nie mam zdania 329 36,6 73,2 20,9 69,7 27,7 69,2 50,6 63,2

a Procent stanowi przeliczenie œredniego wyniku w odniesieniu do maksymalnej iloœci punktów
mo¿liwych do zdobycia w danej skali. Zabieg ten umo¿liwi³ porównanie miêdzy sob¹ wyników
ró¿nych skal.
�ród³o: Opracowanie w³asne.

Zwolennicy systemu prezydenckiego w porównaniu z jednostkami
preferuj¹cymi system parlamentarno-gabinetowy prezentuj¹ nieco ni¿szy
poziom samooceny, dyspozycyjnego optymizmu, poczucia w³asnej sku-
tecznoœci oraz wy¿szy poziom lêku jako cechy, jednak ró¿nice istotne sta-
tystycznie odnotowano jedynie w przypadku dyspozycyjnego optymizmu
(Tabela 3). Optymizm to wa¿na dyspozycja odpowiedzialna za motywacjê
i zaanga¿owanie w podjête dzia³ania. Optymizm, traktowany jako dyspo-
zycja w kategoriach zgeneralizowanych oczekiwañ pozytywnego wyniku
swoich dzia³añ czy zdarzeñ, mo¿e wspó³decydowaæ o sposobie, w jaki
jednostka reaguje na wymagania otoczenia. „Optymistyczny styl wyja-
œniania k³adzie kres bezradnoœci, natomiast pesymistyczny jeszcze j¹
pog³êbia. Sposób, w jaki wyjaœniamy sobie ró¿ne wydarzenia, okreœla na-
sze do nich podejœcie i sprawia, ¿e stajemy siê bezradni, albo ¿e, traktuj¹c
spotykaj¹ce nas niepowodzenia jako chwilowe, mobilizujemy siê do wiê-
kszej aktywnoœci”13.
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Tabela 3
Istotnoœæ ró¿nic w zakresie analizowanych zmiennych psychologicznych miêdzy grupami

o ró¿nych preferencjach w zakresie preferencji systemu rz¹dów w Polsce

Zmienna t df p

Samoocena Zwolennicy systemu prezydenckiego –0,241 747 n.i.

Zwolennicy systemu parlamentarno-gabinetowego

Zwolennicy systemu prezydenckiego 4,755 604 0,000

Nie mam zdania

Zwolennicy systemu parlamentarno-gabinetowego 5,676 795 0,000

Nie mam zdania

Dyspozycyjny
optymizm

Zwolennicy systemu prezydenckiego –2,434 747 0,015

Zwolennicy systemu parlamentarno-gabinetowego

Zwolennicy systemu prezydenckiego 0,517 604 n.i.

Nie mam zdania

Zwolennicy systemu parlamentarno-gabinetowego 3,069 795 0,002

Nie mam zdania

Samoskutecz-
noœæ

Zwolennicy systemu prezydenckiego –0,613 747 n.i.

Zwolennicy systemu parlamentarno-gabinetowego

Zwolennicy systemu prezydenckiego 3,711 604 0,000

Nie mam zdania

Zwolennicy systemu parlamentarno-gabinetowego 4,782 795 0,000

Nie mam zdania

Dyspozycyjny
lêk

Zwolennicy systemu prezydenckiego 1,421 747 n.i.

Zwolennicy systemu parlamentarno-gabinetowego

Zwolennicy systemu prezydenckiego –3,064 604 0,002

Nie mam zdania

Zwolennicy systemu parlamentarno-gabinetowego –5,016 795 0,000

Nie mam zdania

�ród³o: Opracowanie w³asne.

Istotnie ró¿ni¹ siê natomiast grupy osób, które opowiedzia³y siê za
okreœlon¹ opcj¹ od tych, które nie maj¹ zdania w kwestii systemu rz¹dów
w Polsce. Jednostki nieposiadaj¹ce opinii maj¹ du¿o ni¿szy poziom sa-
mooceny, dyspozycyjnego optymizmu, samoskutecznoœci i wy¿szy po-
ziom lêku jako cechy. Jedynie wynik dyspozycyjnego optymizmu istotnie
nie wyró¿nia ich od jednostek preferuj¹cych system prezydencki. S¹ to
zatem osoby maj¹ce mniej pozytywny stosunek do JA. W badaniach Jim
Blascovich i Joe Tomaka ni¿szy poziom samooceny wspó³wystêpuje z de-
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presj¹ oraz anomi¹14. Osoby te maj¹ te¿ wiêksz¹ tendencjê do reagowania
lêkiem w ró¿nych sytuacjach ¿yciowych, nawet, gdy obiektywnie nie s¹
one zagra¿aj¹ce. Ni¿szy poziom w³asnej skutecznoœci nie sprzyja prze-
zwyciê¿aniu tych stanów, bowiem jest to zmienna odpowiedzialna za mo-
tywacjê i zadaniowe reagowanie. „Ludzie, którzy nie wierz¹ w swoje
umiejêtnoœci radzenia sobie z trudnymi zadaniami, bior¹ taki punkt wyjœ-
cia za sposób ¿ycia. […] rozpamiêtuj¹ swoje osobiste braki i niepowodze-
nia, narzekaj¹ na z³y los […] szybko siê poddaj¹. Poniewa¿ maj¹ s³ab¹
wiarê we w³asne zdolnoœci, wystarczy ma³a dawka niepowodzenia, by
stracili j¹ do koñca”15.

System partyjny

Respondenci proszeni byli o opowiedzenie siê za jednym z trzech mo-
deli koegzystencji partii politycznych w Polsce: jednopartyjnym, dwupar-
tyjnym oraz wielopartyjnym. Z powodów eksploracyjnych, mimo braku
zgodnoœci miêdzy specjalistami co do istnienia systemu, w którym funk-
cjonuje tylko jedna partia, umieœciliœmy tê kategoriê16. Kafeteria
uwzglêdnia³a równie¿ opcjê „nie mam zdania”.

Wœród badanych blisko po³owa to zwolennicy systemu wielopartyjne-
go, najczêœciej wystêpuj¹cego w pañstwach demokratycznych, w którym
trzy lub wiêcej partii maj¹ zdolnoœæ do formowania rz¹du. Co czwarty ba-
dany opowiedzia³ siê za systemem dwupartyjnym, charakteryzuj¹cym siê
tym, ¿e dwie partie s¹ zdolne do konkurowania o absolutn¹ wiêkszoœæ
mandatów w parlamencie. Identyczna iloœæ osób nie mia³a zdania w anali-
zowanej kwestii. Poni¿ej 10 procent respondentów wskaza³o jako prefero-
wany system jednopartyjny (Tabela 4).

Podobnie jak w analizie odpowiedzi dotycz¹cych systemu rz¹dów
zdecydowanie wyró¿niaj¹ siê jednostki niemaj¹ce zdania w zakresie pre-
ferencji systemu partyjnego od osób, które prezentuj¹ w³asne zdanie. Jed-
nostki te charakteryzuje najni¿szy poziom samooceny, dyspozycyjnego
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14 J. Blascovich, J. Tomaka, Measures of self-esteem, w: Measures of personality

and social psychological attitudes, Vol. 1: Measures of social psychological attitudes,
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Poczucia Samoskutecznoœci w Karierze Miêdzynarodowej, Poznañ–Warszawa 2005, s. 10.
16 K. Sobolewska-Myœlik, Partie i systemy…, op. cit., s. 105–107.



optymizmu, samoskutecznoœci oraz najwy¿szy lêku jako cechy. Jedno-
czeœnie w zakresie wszystkich, poza poczuciem w³asnej skutecznoœci17,
analizowanych zmiennych, bli¿si s¹ im zwolennicy systemu jednopartyj-
nego (brak ró¿nic statystycznych w tych grupach). Poœród jednostek pre-
feruj¹cych okreœlone systemy najwiêksze ró¿nice zaobserwowano miêdzy
zwolennikami systemu jednopartyjnego i wielopartyjnego. U sympatyków
systemu wielopartyjnego zdiagnozowano istotnie wy¿szy poziom samo-
oceny, dyspozycyjnego optymizmu oraz ni¿szy lêku jako cechy. Zwolenni-
cy systemu dwupartyjnego oscyluj¹ pomiêdzy tymi grupami, zaznaczaj¹c
jedynie wyraŸn¹ ró¿nicê w wy¿szym poziomie samooceny w porównaniu
ze zwolennikami systemu jednopartyjnego. Poczucie samoskutecznoœci
istotnie ró¿nicuje wy³¹cznie zwolenników poszczególnych opcji oraz jed-
nostki niemaj¹ce zdecydowanego zdania (Tabele 4 i 5).

Tabela 4
Charakterystyki psychologiczne osób o odmiennych preferencjach systemu partyjnego

N

Samoocena
Dyspozycyjny

optymizm
Samosku-
tecznoœæ

Dyspozycyjny
lêk

œredni
wynik

%
œredni
wynik

%
œredni
wynik

%
œredni
wynik

%

Zwolennicy systemu
jednopartyjnego

88 37,1 74,2 20,8 69,3 29,5 73,7 50,4 63,0

Zwolennicy systemu
dwupartyjnego

269 38,5 77,0 21,2 70,7 29,8 74,5 48,4 60,5

Zwolennicy systemu
wielopartyjnego

460 39,2 78,4 21,7 72,3 30,0 75,0 47,4 59,2

Nie mam zdania 269 36,6 73,2 20,3 67,7 27,3 68,2 50,8 63,5

�ród³o: Opracowanie w³asne.

Osoby preferuj¹ce system wielopartyjny maj¹ w wiêkszej mierze ni¿
jednostki opowiadaj¹ce siê za systemem jednopartyjnym pozytywn¹ po-
stawê wobec JA. W badaniach wy¿szy poziom samooceny wspó³wystê-
puje z wy¿szym poziomem wytrwa³oœci i aktywnoœci spo³ecznej18. S¹ to
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17 Wœród zwolenników poszczególnych opcji systemu partyjnego osoby prefe-
ruj¹ce system jednopartyjny prezentuj¹ najni¿szy poziom w³asnej skutecznoœci, jed-
nak istotnie wy¿szy ni¿ jednostki nie maj¹ce zdania w tej kwestii.

18 R. F. Baumeister, L. Smart, J. M. Boden, Relation of threatened egotism to vio-

lence and aggression: The dark side of self-esteem, „Psychological Review” 1996,
nr 103, s. 5–33.



tak¿e w wiêkszej mierze optymiœci, którzy stosuj¹ skuteczniejsze strategie
radzenia sobie w sytuacjach trudnych. Wysoki poziom optymizmu wi¹¿e
siê czêsto z radzeniem sobie ukierunkowanym bardziej na problem ni¿ za-
przeczanie, odwracanie uwagi czy zaprzestawanie dzia³añ19. Sprawniejsze
reagowanie w konfrontacji z sytuacjami niejasnymi, nowymi, trudnymi
warunkuje tak¿e ni¿szy poziom dyspozycyjnego lêku, który mo¿e po-
mniejszaæ prze¿ywanie stanów lêkowych w przypadku zagro¿enia.

Tabela 5
Istotnoœæ ró¿nic w zakresie analizowanych zmiennych psychologicznych miêdzy grupami

o ró¿nych preferencjach w zakresie preferencji systemu partyjnego w Polsce

Zmienna t df p

1 2 3 4 5

Samoocena Zwolennicy systemu jednopartyjnego –1,983 352 0,048

Zwolennicy systemu dwupartyjnego

Zwolennicy systemu jednopartyjnego –2,981 540 0,003

Zwolennicy systemu wielopartyjnego

Zwolennicy systemu jednopartyjnego 0,667 352 n.i.

Nie mam zdania

Zwolennicy systemu dwupartyjnego –1,316 720 n.i.

Zwolennicy systemu wielopartyjnego

Zwolennicy systemu dwupartyjnego 3,645 532 0,000

Nie mam zdania

Zwolennicy systemu wielopartyjnego 5,443 720 0,000

Nie mam zdania

Dyspozycyjny
optymizm

Zwolennicy systemu jednopartyjnego –0,647 352 n.i.

Zwolennicy systemu dwupartyjnego

Zwolennicy systemu jednopartyjnego –2,010 540 0,045

Zwolennicy systemu wielopartyjnego

Zwolennicy systemu jednopartyjnego 1,133 352 n.i.

Nie mam zdania

Zwolennicy systemu dwupartyjnego –1,906 720 n.i.

Zwolennicy systemu wielopartyjnego

Zwolennicy systemu dwupartyjnego 2,452 532 0,015

Nie mam zdania

Zwolennicy systemu wielopartyjnego 4,799 720 0,000

Nie mam zdania
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19 M. F. Scheier, C. S. Carver, M. W. Bridges, Distinguishing optimism…, op. cit.,
s. 1063–1078.



1 2 3 4 5

Samoskutecznoœæ Zwolennicy systemu jednopartyjnego –0,547 352 n.i.

Zwolennicy systemu dwupartyjnego

Zwolennicy systemu jednopartyjnego 0,285 540 n.i.

Zwolennicy systemu wielopartyjnego

Zwolennicy systemu jednopartyjnego 3,101 352 0,002

Nie mam zdania

Zwolennicy systemu dwupartyjnego 1,261 720 n.i.

Zwolennicy systemu wielopartyjnego

Zwolennicy systemu dwupartyjnego 5,320 524,770 0,000

Nie mam zdania

Zwolennicy systemu wielopartyjnego 4,437 720 0,000

Nie mam zdania

Dyspozycyjny lêk Zwolennicy systemu jednopartyjnego 1,880 352 n.i.

Zwolennicy systemu dwupartyjnego

Zwolennicy systemu jednopartyjnego 3,167 540 0,002

Zwolennicy systemu wielopartyjnego

Zwolennicy systemu jednopartyjnego –0,255 352 n.i.

Nie mam zdania

Zwolennicy systemu dwupartyjnego 1,554 720 n.i.

Zwolennicy systemu wielopartyjnego

Zwolennicy systemu dwupartyjnego –3,072 532 0,002

Nie mam zdania

Zwolennicy systemu wielopartyjnego –5,191 720 0,000

Nie mam zdania

�ród³o: Opracowanie w³asne.

Jednomandatowe okrêgi wyborcze

Badanych proszono o wyra¿enie swojego stosunku – aprobaty lub dez-
aprobaty – dla wprowadzenia jednomandatowych okrêgów wyborczych
w Polsce.

Blisko po³owa badanych nie mia³a okreœlonego zdania w tej kwestii.
Wœród pozosta³ych odpowiedzi dwukrotnie wiêcej jest zwolenników jed-
nomandatowych okrêgów wyborczych, czyli takich, w których obowi¹zu-
je ordynacja wiêkszoœciowa, tj. mandat otrzymuje kandydat zdobywaj¹cy
w wyborach najwiêcej g³osów (Tabela 6).
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Tabela 6
Charakterystyki psychologiczne osób o odmiennych preferencjach w zakresie

okrêgów jednomandatowych

N

Samoocena
Dyspozycyjny

optymizm
Samosku-
tecznoœæ

Dyspozycyjny
lêk

œredni
wynik

%
œredni
wynik

%
œredni
wynik

%
œredni
wynik

%

Zwolennicy jednoman-
datowych okrêgów wy-
borczych

395 38,2 76,4 21,4 71,3 29,6 74,0 48,2 60,2

Przeciwnicy jednoman-
datowych okrêgów wy-
borczych

200 39,4 78,8 21,4 71,3 29,8 74,5 48,5 60,6

Nie mam zdania 491 37,7 75,4 20,8 69,3 28,1 70,2 49,4 61,7

�ród³o: Opracowanie w³asne.

Zwolennicy i przeciwnicy jednomandatowych okrêgów wyborczych
istotnie ró¿ni¹ siê jedynie w zakresie samooceny, której ni¿szy poziom
prezentuj¹ jednostki opowiadaj¹ce siê za wprowadzeniem takiego roz-
wi¹zania systemowego.

Zarówno zwolennicy, jak i przeciwnicy maj¹ zdecydowanie wy¿szy
poziom samoskutecznoœci ni¿ jednostki nie maj¹ce w³asnego zdania w tej
kwestii. Dyspozycyjny lêk nie ró¿nicuje istotnie wyró¿nionych grup.
Mimo braku wyraŸnych istotnych ró¿nic warto zwróciæ uwagê na powtarza-
j¹c¹ siê tendencjê. Otó¿ jednostki nieprezentuj¹ce okreœlonego stanowiska
w kwestii jednomandatowych okrêgów wyborczych maj¹ ni¿szy poziom
samooceny, dyspozycyjnego optymizmu, w³asnej skutecznoœci oraz wy¿szy
dyspozycyjnego lêku ni¿ osoby, które maj¹ konkretne stanowisko.

Tabela 7
Istotnoœæ ró¿nic w zakresie analizowanych zmiennych psychologicznych miêdzy grupami
o ró¿nych preferencjach w zakresie preferencji jednomandatowych okrêgów wyborczych

Zmienna t df p

1 2 3 4 5

Samoocena Zwolennicy jednomandatowych okrêgów wyborczych –2,424 586 0,016

Przeciwnicy jednomandatowych okrêgów wyborczych

Zwolennicy jednomandatowych okrêgów wyborczych 1,189 876 n.i.

Nie mam zdania

Przeciwnicy jednomandatowych okrêgów wyborczych 3,617 684 0,000

Nie mam zdania

68 Agnieszka Turska-Kawa SP 2 ’11



1 2 3 4 5

Dyspozy-
cyjny
optymizm

Zwolennicy jednomandatowych okrêgów wyborczych –0,121 586 n.i.

Przeciwnicy jednomandatowych okrêgów wyborczych

Zwolennicy jednomandatowych okrêgów wyborczych 2,268 876 0,024

Nie mam zdania

Przeciwnicy jednomandatowych okrêgów wyborczych 1,763 313,666 n.i.

Nie mam zdania

Samosku-
tecznoœæ

Zwolennicy jednomandatowych okrêgów wyborczych –0,462 586 n.i.

Przeciwnicy jednomandatowych okrêgów wyborczych

Zwolennicy jednomandatowych okrêgów wyborczych 3,902 858,306 0,000

Nie mam zdania

Przeciwnicy jednomandatowych okrêgów wyborczych 3,518 684 0,000

Nie mam zdania

Dyspozy-
cyjny lêk

Zwolennicy jednomandatowych okrêgów wyborczych –0,254 586 n.i.

Przeciwnicy jednomandatowych okrêgów wyborczych

Zwolennicy jednomandatowych okrêgów wyborczych –1,940 744,991 n.i.

Nie mam zdania

Przeciwnicy jednomandatowych okrêgów wyborczych –1,279 684 n.i.

Nie mam zdania

�ród³o: Opracowanie w³asne.

* * *

Przeprowadzone badania uzasadniaj¹ wartoœæ analizy uwarunkowañ
psychologicznych w zakresie formowania siê preferencji dotycz¹cych
kszta³tu systemu politycznego w Polsce, co stanowi zachêtê do dalszych
eksploracji. Poza zarysowanymi wy¿ej ró¿nicami pomiêdzy jednostkami
prezentuj¹cymi odmienne zdanie na temat struktury systemu rz¹dów, par-
tyjnego oraz okrêgów wyborczych odnotowaæ nale¿y kilka konkluzji.

W przypadku poruszonych kwestii dotycz¹cych kszta³tu systemu po-
litycznego w Polsce jednostki nieposiadaj¹ce zdecydowanego zdania
w zakresie preferowanego systemu rz¹dów, systemu partyjnego oraz jed-
nomandatowych okrêgów wyborczych wyró¿nia³y siê od jednostek ma-
j¹cych okreœlony pogl¹d najni¿szym poziomem samooceny, dyspozycyjnego
optymizmu, poczucia w³asnej skutecznoœci oraz najwy¿szym poziomem
lêku jako cechy. Osoby te prezentuj¹ zatem ni¿szy stopieñ przekonania
o w³asnej wartoœci. Ponadto s¹ bardziej sk³onne do reagowania lêkiem
w ró¿nych sytuacjach ¿yciowych. Wydaj¹ siê bardziej podatne na percep-
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cjê ró¿nego rodzaju zagro¿eñ, nawet wówczas, gdy nie istniej¹ one realnie.
Przezwyciê¿aniu tych stanów nie sprzyjaj¹ odnotowane ni¿sze poziomy
samoskutecznoœci i dyspozycyjnego optymizmu, zmiennych, odpowie-
dzialnych za zaanga¿owanie i motywacjê w podjête dzia³ania. Mo¿na
przypuszczaæ, ¿e pora¿ka nie stanowi dla tych osób impulsu do rezygna-
cji, ale podtrzymania wysi³ku. Optymiœci stosuj¹ skuteczniejsze strategie
adaptacyjne w konfrontacji z sytuacj¹ trudn¹. Specyficzna konstelacja
tych cech wydaje siê byæ silnym zasobem jednostek aktywnych, œwiado-
mych stawianych przed sob¹ celów, w sytuacjach trudnych reaguj¹cych
zadaniowo, wytrwa³ych. W zdecydowanie wiêkszym stopniu dyspozycjê
tê prezentuj¹ osoby maj¹ce swoje zdanie w analizowanych kwestiach.

Stosunkowo du¿e odsetki obojêtnoœci i braku opinii w poruszonych
p³aszczyznach (odpowiednio: 30%, 24,8%, 45,2%), mog¹ równie¿ wska-
zywaæ na niejasnoœæ i niezrozumienie przez znaczn¹ czêœæ Polaków za-
równo zasad funkcjonowania obecnej ordynacji, jak i mo¿liwych relacji
miêdzy podmiotami systemu politycznego. Wyniki badañ opinii spo³ecz-
nej podtrzymuj¹ tezê, ¿e niepokoj¹co du¿a czêœæ obywateli nie wykazuje
zainteresowania oraz zaufania wzglêdem polskiej sceny politycznej20.
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20 Wed³ug badañ Eurobarometru 2009 Polacy w porównaniu do œredniej unijnej s¹
jedn¹ z najbardziej nieufnych wobec instytucji krajowych nacji. Ponad po³owa re-
spondentów (54%) nie ufa wymiarowi sprawiedliwoœci. Najwiêksz¹ nieufnoœæ wzbu-
dzaj¹ jednak partie polityczne (81%) i Sejm, którego nie darzy zaufaniem trzy czwarte
Polaków. Rz¹dowi nie ufa a¿ 71% respondentów, a jedynie co pi¹ty Polak darzy go za-
ufaniem [Eurobarometr 71, Opinia publiczna w Unii Europejskiej, wiosna 2009]. Au-
torzy raportu „Psychologiczne profile elektoratów partyjnych” z 2002 zwrócili uwagê,
zestawiaj¹c wyniki z podobnymi z 1999 oraz 1996 roku, ¿e w tym okresie nieznacznie
wzrós³ dystans i nieufnoœæ wzglêdem polityki [Psychologiczne profile elektoratów

partyjnych, Komunikat z badañ nr BS/95/2002, CBOS, Warszawa, czerwiec 2002].
Badani powszechnie odczuwali brak wp³ywu na to, co robi rz¹d, przypisywali wiêk-
szoœci polityków negatywne motywy dzia³ania. Prawie dwie trzecie badanych w 2002 r.
zadeklarowa³o, ¿e czuje siê obco i nieswojo w obecnym systemie politycznym. Dwie
pi¹te ogó³u ankietowanych odrzuca ca³¹ sferê polityki jako dziedzinê, w której nie s¹
przestrzegane normy etyczne, podzielaj¹c opiniê, ¿e „aby pe³niæ w naszym kraju jak¹œ
funkcjê we w³adzy, nie mo¿na byæ uczciwym cz³owiekiem”. Warto zwróciæ uwagê na
ostatnie wybory do Parlamentu Europejskiego, zainteresowanie którymi by³o w Pol-
sce na niskim poziomie. Jeszcze w kwietniu, dwa miesi¹ce przed wyborami, prawie
po³owa uprawnionych do g³osowania obywateli twierdzi³a, ¿e nie tylko nie zna ¿adne-
go kandydata na pos³a do Parlamentu Europejskiego w swoim okrêgu wyborczym, ale
tak¿e nie interesuje siê tym, kto bêdzie kandydowa³ [Wybory do Parlamentu Europej-

skiego, Komunikat z badañ nr BS/63/2009, CBOS, Warszawa, kwiecieñ 2009]. Miesi¹c
przed wyborami, w trakcie decyduj¹cej fazy kampanii wyborczej, zainteresowanie



Jednoczeœnie warto zwróciæ uwagê, ¿e w przeprowadzonych badaniach
osoby, które nie mia³y zdania w okreœlonych kwestiach w zakresie kszta³tu
systemu politycznego w Polsce ró¿ni¹ siê p³ci¹, wiekiem oraz poziomem
wykszta³cenia. Czêœciej brak w³asnego s¹du prezentuj¹ kobiety. W odnie-
sieniu do wykszta³cenia mo¿na zauwa¿yæ, i¿ wraz ze wzrostem wy-
kszta³cenia maleje liczba osób niemaj¹cych zdania w kwestiach kszta³tu
systemu politycznego w Polsce. Natomiast w zakresie przedzia³ów wie-
kowych okazuje siê, ¿e wielkoœæ grup bez w³asnego zdania maleje do
pewnego wieku, a nastêpnie wzrasta, z tym ¿e moment wzrostu jest ró¿ny
w zale¿noœci od pytania. W kwestii systemu rz¹dów maleje, by wœród
osób powy¿ej 45 roku ¿ycia systematycznie wzrastaæ. Po 55 roku ¿ycia
zwiêksza siê iloœæ osób bez zdania w zakresie systemu partyjnego. Z kolei
dopiero najstarsi obywatele zdecydowanie czêœciej nie maj¹ zdania
w kwestii jednomandatowych okrêgów wyborczych (Tabela 8).

Na podstawie przeprowadzonych badañ mo¿na zauwa¿yæ swoist¹ ten-
dencjê. Otó¿ jednostki preferuj¹ce rozwi¹zania znacz¹co podkreœlaj¹ce
si³ê i niezale¿noœæ w zakresie kszta³tu systemu politycznego w Polsce pre-
zentuj¹ s³abszy poziom analizowanych zasobów: ni¿szy poziom samo-
oceny, dyspozycyjnego optymizmu, w³asnej skutecznoœci oraz wy¿szy
poziom lêku jako cechy. Osoby o takim uk³adzie dyspozycji czêœciej s¹
zwolennikami prezydenckiego systemu rz¹dów i systemu jednopartyjne-
go21. Warto przywo³aæ w tym kontekœcie mechanizm walki z poczuciem
braku bezpieczeñstwa i samotnoœci, zaproponowany przez Ericha From-
ma, który mo¿e t³umaczyæ wskazan¹ zale¿noœæ. Autor ten wychodzi
z za³o¿enia, ¿e „struktura nowoczesnego spo³eczeñstwa oddzia³uje na
cz³owieka w dwojaki sposób: staje siê on bardziej niezale¿ny, bardziej sa-
modzielny i krytyczny, a zarazem bardziej wyizolowany, samotny i prze-
ra¿ony”22. Zarówno w sferze gospodarczej, jak i politycznej jednostka
staje w obliczu wielkich instytucji, w du¿ej mierze anonimowych, od-
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g³osowaniem okaza³a jedynie jedna trzecia Polaków, uprawnionych do oddania g³osu
[Wybory do Parlamentu Europejskiego, Komunikat z badañ nr BS/82/2009, CBOS,
Warszawa, maj 2009]. Polacy ma³o interesuj¹ siê mechanizmami dzia³ania g³ównych
instytucji unijnych. Mimo tego zaufanie dla Unii Europejskiej w ostatnich latach wyraŸ-
nie siê umocni³o [Postrzeganie instytucji Unijnych, Komunikat z badañ nr BS/54/2009,
CBOS, Warszawa, kwiecieñ 2009].

21 WyraŸnej tendencji nie zaobserwowano przy diagnozie preferencji w zakresie
okrêgów jednomandatowych. Odnotowano jedynie ni¿szy poziom samooceny u jed-
nostek, które opowiadaj¹ siê za jednomandatowymi okrêgami wyborczymi w Polsce.

22 E. Fromm, Ucieczka od wolnoœci, Warszawa 2008, s. 110.
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leg³ych i przyt³aczaj¹cych. Ich za³o¿enia programowe s¹ skomplikowane,
a rozmaite metody reklamy i propagandy jeszcze bardziej je zaciemniaj¹.
Metody te zmierzaj¹ do nasilenia poczucia znikomoœci indywidualnego
wyborcy, jednoczeœnie daj¹c mu z³udne poczucie wa¿noœci. Wiele czyn-
ników strukturalnych, politycznych, ekonomicznych wzmaga poczucie
niepewnoœci i braku bezpieczeñstwa jednostek. Zaczynaj¹ one zatem po-
szukiwaæ mechanizmów pozwalaj¹cych na odnalezienie poczucia si³y.
Fromm jednego z mechanizmów niwelowania tych stanów upatruje
w podporz¹dkowaniu siê wodzowi, próbie wspó³uczestniczenia w wiêk-
szej ca³oœci, zewnêtrznej wobec jednostki. „Staj¹c siê czêœci¹ potêgi, uwa-
¿anej za niewzruszenie siln¹, wieczn¹ i urzekaj¹c¹, uczestniczy w jej
mocy i chwale […] uzyskuje nowe poczucie bezpieczeñstwa i dumy
z uczestniczenia w potêdze, przez któr¹ da³ siê wch³on¹æ, a zarazem zabez-
pieczony zosta³ przed tortur¹ zw¹tpienia […] sens jego ¿ycia i to¿samoœæ jego
„ja” s¹ odt¹d zdeterminowane przez wiêksz¹ ca³oœæ, w której owo „ja” siê
pogr¹¿y³o”23. Mo¿na przypuszczaæ, ¿e jednostki o s³abszym poziomie zaso-
bów odpowiedzialnych za motywacjê i zaanga¿owanie, wy¿szym poziomie
lêku, mniej pozytywnym obrazie w³asnej osoby czêœciej doœwiadczaj¹ po-
czucia braku bezpieczeñstwa, a opowiadanie siê za systemem prezydenckim
oraz jednopartyjnym, mo¿e byæ prób¹ wyzbycia siê poczucia bezsi³y. Te sys-
temy w³aœnie wydaj¹ siê w najwiêkszej mierze uzewnêtrzniaæ moc i potêgê,
tym samym identyfikacja z nimi mo¿e byæ Ÿród³em poczucia bezpieczeñstwa
w rozumieniu Fromma. Jest to kruche bezpieczeñstwo, jak pisze autor, ale
daje wra¿enie jednoœci, mocy i wspólnotowoœci.

Jednoczeœnie jednostki o wy¿szym poziomie analizowanych zasobów
wykazuj¹ tendencjê do wybierania rozwi¹zañ, w których wystêpuje mniej-
sza koncentracja w³adzy oraz wiêcej p³aszczyzn wspó³dzia³ania miêdzy
podmiotami systemu politycznego – preferuj¹ zatem system parlamentar-
no-gabinetowy oraz system wielopartyjny. Mo¿na s¹dziæ, ¿e systemy
te daj¹ obywatelom poczucie wiêkszego wp³ywu i wspó³decydowania
o kszta³cie sceny politycznej w Polsce.
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Summary

The paper looks at the issue of the psychological conditioning of the preferences
concerning the shape of governance system and the system of political parties in Po-
land in the light of empirical research (N=1086), carried out in 2009. The analysis
takes into account the variables of self-assessment, dispositional optimism,
self-efficacy and dispositional fear. These variables, accounting for the cognitive func-
tioning of individuals, the level of their involvement and motivation, have turned out
to be significant when differentiating individuals’ preferences concerning political
systems.

SP 2 ’11 Psychologiczne uwarunkowania preferencji... 75





<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


