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Psychologiczne uwarunkowania preferencji
w zakresie ksztaltu systemu politycznego w Polsce
na podstawie badan empirycznych

jest wazna z punktu widzenia jego akceptacji przez obywateli. W sys-
temie demokratycznym problematyka ta nabiera szczegdlnego znaczenia,
czego wyrazem jest wielokrotne czynienie jej przedmiotem debaty pu-
blicznej oraz badan opinii spolecznej.

Przeprowadzone badania sa wyrazem poszukiwan mechanizméw
majacych znaczenie przy formowaniu si¢ opinii i stanowisk, doty-
czacych wybranych elementéow systemu politycznego. Miaty na celu
diagnoze preferencji w zakresie systemu rzadoéw, systemu partyjnego
1 jednomandatowych okrggdéw wyborczych w Polsce oraz zarysowanie
psychologicznych roznic w grupach majacych odmienne zdanie w anali-
zowanych kwestiach. Rozpoznanie kierunku oraz istotnos$ci réznic
w charakterystykach psychologicznych pozwoli na oszacowanie warto-
$ci badania uwarunkowan psychologicznych w analizie formowania si¢
preferencji w zakresie ksztattu systemu politycznego, co umozliwi zary-
sowanie dalszych eksploracji. Ponadto uzyskane wyniki sa interesujace
z poznawczego punktu widzenia — diagnozy réznic w profilach psycho-
logicznych jednostek opowiadajacych si¢ za odmiennym ksztattem sys-
temu rzadow, formatem systemu partyjnego i okrggdw wyborczych
w Polsce.

Analiza aprobaty obywateli dla poszczeg6lnej struktury wladzy w pan-
stwie jest istotna w kontekscie aktywnosci politycznej oraz nastrojow
spotecznych. Podziat kompetencji migdzy prezydentem i rzadem wielo-
krotnie byt przedmiotem sporéw i dyskusji publicznych. Nie bez znacze-
nia jest mato precyzyjny konstytucyjny rozdziat uprawnien. Harmonijne
wspoltdziatanie utrudnia réwniez sytuacja koabitacji, w ktorej prezydent
1 rzad wywodza si¢ z innych opcji politycznych. Ponad potowa Polakow
(58%) uwaza, ze niezbgdne sa konstytucyjne zmiany w zakresie podziatu
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uprawniefi migdzy prezydentem a rzadem'. Ich zwolennicy przewazaja
wsrod sympatykow kazdej z cieszacych si¢ obecnie najwigkszym popar-
ciem spotecznym partii politycznych.

Wiele definicji partii politycznych akcentuje ich rolg jako tacznika
miedzy rzadem a spoteczenstwem. Sigmund Neumanna podkresla, ze
»-..] to wazny posrednik taczacy sity spoteczne i ideologie z oficjalnymi
instytucjami rzadowymi i wiazacy je z dzialaniem politycznym w ramach
szerszej wspolnoty politycznej™. Z kolei Kay Lawson zwraca uwagg, ze
partia to organizacja zrzeszajaca jednostki, ktora poszukuje wyborczego
1 pozawyborczego wsparcia ze strony spoteczenstwa (lub jego czesci) dla
okreslonych jej przedstawicieli po to, by mogli sprawowac wtadze poli-
tyczna, zwiazana z konkretnymi stanowiskami rzadowymi, twierdzac, ze
whadza ta wykonywana jest dla spolecznego dobra’. Definicje te $cisle
wiaza partie polityczne z procesami zachodzacymi w spoleczenstwie,
akcentuja wyrazanie i agregacjg interesow oraz postaw, ekspresjg¢ warto-
$ci, ktore sktadaja si¢ na tozsamos$¢ wyborczaf. Partie sa no$nikiem tego,
co jest wazne dla danej grupy spotecznej i sprawia, ze jednostki ja po-
pieraja. Wedtug badan CBOS ponad potowa Polakéw uwaza, ze partie
polityczne sa niezbedne dla sprawnego dziatania panstwa (52%), od-
miennego zdania jest co piaty badany (18%). W ostatnim dziesi¢cioleciu
sady te byty w miare stabilne’. Tym samym szczegdlnego znaczenia na-
biera analiza preferencji obywateli w zakresie ksztaltu sceny partyjne;j
w Polsce.

Dziatacze Platformy Obywatelskiej od kilku lat postuluja zmiany
w systemie politycznym kraju, w tym zdecydowanie popieraja wprowadze-
nie jednomandatowych okrggéw wyborczych w wyborach parlamentar-
nych, rownocze$nie zmieniajac system gtosowania z proporcjonalnego na
wigkszosciowy. Kwestia ta wielokrotnie miata swoje miejsce w debacie
publicznej. Wedlug badan CBOS w Polsce w ostatnich latach utrzymuje
si¢ systematyczny, chociaz niewielki wzrost, poparcia dla jednomandato-

"' Podzial kompetencji miedzy Prezydentem a Premierem, Centrum Badania Opi-
nii Spotecznej, Komunikat z badan nr BS/154/2008, Warszawa, kwiecien 2008.

> Modern political parties, red. S. Neumann, Chicago 1958, s. 396.

3 K. Sobolewska-Myslik, Partie i systemy partyjne na Swiecie, Warszawa 2004,
s. 8.

4 Leksykon politologii, red. R. Herbut, A. Antoszewski, Wroctaw 1999, s. 386.

> Dwadziescia lat przemian ustrojowych w Polsce, ,,Opinie i Diagnozy”, Centrum
Badania Opinii Spotecznej, Warszawa 2009, s. 104-106.
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wych okregow wyborczych. W 2008 roku ordynacj¢ wigkszoSciowa po-
pierato 40 procent respondentow’.

Przedmiotem analizy uczyniono nastgpujace zmienne psychologicz-
ne: samooceng, dyspozycyjny optymizm, poczucie wlasnej skutecznosci
oraz dyspozycyjny lgk. Na podstawie zatozen teoretycznych mozna przy-
puszczaé, ze petnia one istotng rolg w ksztaltowaniu preferencji jednostek
dotyczacych ksztattu systemu politycznego.

Samoocena. Samoocena rozumiana jest najcze¢sciej jako uogolniona
$wiadoma postawa wobec JA. Morris Rosenberg, autor wykorzystanego
w pomiarze narzedzia, podkresla, iz wysoka samoocena oznacza przeko-
nanie, ze jest si¢ wystarczajaco dobrym, wartosciowym cztowiekiem, co
nie musi $wiadczy¢ o tym, ze dana osoba, prezentujaca wysoki poziom sa-
mooceny uwaza siebie za lepsza od innych. Niska samoocena oznacza
niezadowolenie z siebie, odrzucenie wasnego JA'. Tak rozumiana samo-
ocena jest traktowana jako cecha wzglednie stala. Jej poziom diagnozo-
wany byl za pomoca Skali Samooceny SES.

Dyspozycyjny optymizm. Przez dyspozycyjny optymizm rozumiemy
Sposob postrzegania $wiata, polegajacy na spodziewaniu si¢ wigkszej iloSci
pozytywnych do$wiadczen. Michael F. Scheier 1 Charles S. Carver, auto-
rzy koncepcji, uznajg go raczej za stata ceche osobowosci niz zmienna za-
lezna od biezacej sytuacji. Optymizm wzbudza w jednostkach motywacje,
wytrwalo$é, zaangazowanie w dazeniu do wyznaczonych celéow®. Dyspo-
zycyjny optymizm mierzono za pomoca Testu Orientacji Zyciowej LOT-R
autorstwa Michaela F. Scheiera, Charlesa S. Carvera, Michaela W. Brid-
gesa w polskiej adaptacji Ryszarda Poprawy i Zygfryda Juczynskiego.

Poczucie wlasnej skutecznosci. Zmienna ta okre$la ,,sil¢ ogodlnego
przekonania jednostki co do skutecznosci radzenia sobie z trudnymi sytuacja-
mi i z przeszkodami™. Poczucie to mierzono za pomoca Skali Uogélnionej
Wiasnej Skuteczno$ci (GSES) autorstwa Ralfa Schwarzera, Michaela Je-

% Polacy o proponowanych zmianach w systemie politycznym, Centrum Badania
Opinii Spotecznej, Komunikat z badan nr BS/56/2008, Warszawa, kwiecien 2008.

7 M. Laguna, K. Lachowicz-Tabaczek, 1. Dzwonkowska, Skala Samooceny SES
Morrisa Rosenberga — polska adaptacja metody, ,,Psychologia Spoteczna” 2007, t. 2,
nr 2(4), s. 164.

& M. F. Scheier, C. S. Carver, Optimism, coping, and health: assessment and im-
plications of generalized outcome expectancies, ,,Health Psychology” 1985, nr 4,
s. 219-247.

° Z. Juczynski, Narzedzia pomiaru w promocji i psychologii zdrowia, Warszawa
2001, s. 97.
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rusalema i Zygfryda Juczynskiego. Autorzy odwoluja si¢ do koncepcji
oczekiwan i1 pojgcia wlasnej skuteczno$ci Alberta Bandury. Oczekiwanie
wlasnej skuteczno$ci ma zwiazek z kontrola swoich dziatan i moze doty-
czy¢ okreslonych obszarow zycia jednostki, jak i stanowi¢ ogdlne przeko-
nanie, dotyczace sytuacji nowych czy trudnych.

Lek jako cecha. Cecha lgku rozumiana jest jako ,,motyw lub dyspozy-
cja behawioralna, ktora czyni jednostke podatna na postrzeganie szerokiego
zakresu obiektywnie niegroznych sytuacji jako zagrazajacych i reagowa-
nie na nie stanami lgku, nieproporcjonalnie silnym w stosunku do wielko-
ici obiektywnego niebezpieczenstwa”'’. W definicji tej szczegblna rolg
przypisuje si¢ procesom poznawczym, ktore w sytuacji lgkowej odgry-
waja znaczaca rolg. W tym obszarze mozna mowic¢ o pewnej stabilnosci
Igkowego reagowania. Cechg lgku mierzono za pomoca Inwentarza Stanu
i Cechy Leku (arkusz X-2). Jest to adaptacja amerykanskiego testu State
Trait Anxiety Inventory (STAI) opracowanego przez Charlesa D. Spiel-
bergera, Richarda L. Gorsucha i Roberta E. Lushene’a.

W toku badan okazato sig, ze wskazane charakterystyki psycholo-
giczne nie sa niezalezne, korelacje migdzy zmiennymi sa do$¢ wysokie
(Tabela 1). Najsilniejsze wspotzaleznosci zdiagnozowano migdzy po-
ziomem samooceny a dyspozycyjnym lgkiem (r =-0,63) i optymizmem
(r=0,62), nieco mniejsze migdzy poziomem samoskutecznosci a dyspo-
zycyjnym lgkiem (r = —-0,59), pozostate zmienne wykazuja wspolzalez-
no$¢ na poziomie 0,57, przy czym jest to korelacja dodatnia w przypadku
samoskuteczno$ci a poziomami dyspozycyjnego optymizmu i samooce-
ny oraz ujemna w odniesieniu do dyspozycyjnego lgku i optymizmu.
Wyniki te koresponduja z innymi badaniami prezentowanymi w literatu-

rze przedmiotu''.

19 T, Sosnowski, K. Wrzesniewski, Polska adaptacja inwentarza STAI do badania
stanu i cechy leku, ,Przeglad Psychologiczny” 1983, nr 26(2), s. 395.

1z Juczynski, Narzedzia pomiaru..., op. cit.; M. F. Scheier, C. S. Carver,
M. W. Bridges, Distinguishing optimism from neuroticism (and trait anxiety, self-ma-
stery, and self-esteem): A reevaluation of the Life Orientation Test, ,,Journal of Perso-
nality and Social Psychology” 1994, nr 67, s. 1063—1078; B. Prazmowska, G. Puto,
E. Kowal, B. Gierat, Niespefnione macierzynstwo, http://www.termedia.pl/magazi-
ne.php?magazine id=5&article id=13877&magazine subpage=FULL TEXT, 23.05.2010;
A. Turska-Kawa, Psychologiczne portrety elektoratow w wyborach do Parlamentu
Europejskiego w 2009 roku, w: Wybory do Parlamentu Europejskiego w Polsce 2009,
red. R. Glajcar, W. Wojtasik, Katowice 2010, s. 97-118.
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Tabela 1
Interkorelacje pomiedzy wybranymi zmiennymi psychologicznymi
Samoocena Dyspozy‘cyjny Samosk’lftecz- Dyspozycyjny
optymizm nos¢ lek
Samoocena 1 0,62 0,57" -0,63"
Dyspozycyjny optymizm 0,62 1 0,57 -0,57"
Samoskuteczno$é 0,57" 0,57" 1 -0,59"
Dyspozycyjny lek -0,63" -0,57" -0,59 1

" Korelacja jest istotna na poziomie 0,01 (dwustronnie).

Prezentowane badania sa czg$cig ogdlnopolskiego interdyscyplinarne-
go projektu, ktory zostat zrealizowany w okresie listopad—grudzien 2009
roku na ogolnokrajowej reprezentatywnej probie dorostych Polakow, do-
branej w sposob kwotowo-warstwowy (N = 1086)'2. Populacja zostata po-
dzielona w sposdb kompletny i roztaczny na warstwy, ktére stanowia
wojewddztwa. Procedura doboru kwotowego objgto nastgpujace zmien-
ne: miejsce zamieszkania (miasto—wies), pte¢ 1 wiek.

System rzadow

Badani proszeni byli o opowiedzenie si¢ za jednym z dwoch systemow
rzadow: prezydenckim lub parlamentarno-gabinetowym. Kazda z tych
opcji byta w kwestionariuszu doprecyzowana definicyjnie (odpowiednio:
,jednoosobowa wtadza wybierana przez obywateli w powszechnych wy-
borach” oraz ,,wtadza w r¢kach premiera wybieranego przez Parlament”).
Kafeteria uwzgledniata roéwniez odpowiedZ ,,nie mam zdania”.

Wsrdd badanych blisko potowa to zwolennicy systemu parlamentar-
no-gabinetowego, ktory zaktada szczegdélny stosunek wzgledem siebie
trzech naczelnych organow panstwa — prezydenta, parlamentu i rzadu.
System ten uprzywilejowana pozycje¢ w uktadzie wtadzy przypisuje parla-
mentowi, a podstawowe kompetencje egzekutywy sprawuje rzad. Upraw-
nienia prezydenta sa w nim bardzo ograniczone. Co czwarty badany
opowiedzial si¢ za systemem prezydenckim, ktory cechuje silna, sperso-
nalizowana egzekutywa bedaca wynikiem legitymizacji wyborczej, po-

"2 Interdyscyplinarny Zespot Badawczy, Badania Elektoratu 2009, http://www.ba-
daniaelektoratu2009.us.edu.pl/.
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chodzacej z wyboréw powszechnych. W systemie tym mocna pozycja
prezydenta podkreslana jest przez wysoki poziom jego niezaleznos$ci od
innych instytucji oraz szereg uprawnien w zakresie administracyjnym, po-
lityki zagranicznej, obronnosci itp. Niespelna jedna trzecia proby nie
miata zdania w tej kwestii (Tabela 2).

Tabela 2
Charakterystyki psychologiczne 0s6b o odmiennych preferencjach systemu rzadéw

Dyspozycyjny| Samosku- Dyspozy-

Samoocena . iz .
N optymizm tecznos$é cyjny lek
sredfn 0 sred‘m % sred‘m % sred‘m o,
wynik wynik wynik wynik

Zwolennicy systemu| 281 38,8 | 77,6 | 20,9 | 69,7 | 29,3 | 73,2 | 48,6 | 60,7
prezydenckiego

Zwolennicy systemu| 476 | 39,0 | 78,0 | 21,6 | 72,0 | 29,6 | 74,0 | 47,6 | 59,5
parlamentarno-gabine-
towego

Nie mam zdania 329 | 36,6 | 73,2 | 20,9 | 69,7 | 27,7 | 69,2 | 50,6 | 63,2

* Procent stanowi przeliczenie $redniego wyniku w odniesieniu do maksymalne;j ilo$ci punktow
mozliwych do zdobycia w danej skali. Zabieg ten umozliwit porownanie migdzy soba wynikow
roéznych skal.

Zrédlo: Opracowanie whasne.

Zwolennicy systemu prezydenckiego w poréwnaniu z jednostkami
preferujacymi system parlamentarno-gabinetowy prezentuja nieco nizszy
poziom samooceny, dyspozycyjnego optymizmu, poczucia wlasnej sku-
tecznosci oraz wyzszy poziom Igku jako cechy, jednak roznice istotne sta-
tystycznie odnotowano jedynie w przypadku dyspozycyjnego optymizmu
(Tabela 3). Optymizm to wazna dyspozycja odpowiedzialna za motywacje
1 zaangazowanie w podj¢te dziatania. Optymizm, traktowany jako dyspo-
zycja w kategoriach zgeneralizowanych oczekiwan pozytywnego wyniku
swoich dziatan czy zdarzen, moze wspotdecydowac o sposobie, w jaki
jednostka reaguje na wymagania otoczenia. ,,Optymistyczny styl wyja-
$niania ktadzie kres bezradno$ci, natomiast pesymistyczny jeszcze ja
poglebia. Sposob, w jaki wyjasniamy sobie r6zne wydarzenia, okresla na-
sze do nich podej$cie 1 sprawia, ze stajemy si¢ bezradni, albo ze, traktujac
spotykajace nas niepowodzenia jako chwilowe, mobilizujemy si¢ do wig-

kszej aktywnosci”".

B M. Seligmann, Optymizmu mozna sie nauczyé¢, Poznan 1995, s. 32.
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Tabela 3
Istotnos$¢ réznic w zakresie analizowanych zmiennych psychologicznych mig¢dzy grupami
o réznych preferencjach w zakresie preferencji systemu rzadéw w Polsce

Zmienna t df P

Samoocena |Zwolennicy systemu prezydenckiego —0,241 747 n.i.

Zwolennicy systemu parlamentarno-gabinetowego

Zwolennicy systemu prezydenckiego 4,755 | 604 0,000

Nie mam zdania

Zwolennicy systemu parlamentarno-gabinetowego | 5,676 | 795 0,000

Nie mam zdania

Dyspozycyjny |Zwolennicy systemu prezydenckiego 2,434 | 747 0,015
optymizm Zwolennicy systemu parlamentarno-gabinetowego
Zwolennicy systemu prezydenckiego 0,517 | 604 n.i.

Nie mam zdania

Zwolennicy systemu parlamentarno-gabinetowego | 3,069 | 795 0,002

Nie mam zdania

Samoskutecz- | Zwolennicy systemu prezydenckiego -0,613 | 747 n.i.
nos¢

Zwolennicy systemu parlamentarno-gabinetowego

Zwolennicy systemu prezydenckiego 3,711 604 0,000

Nie mam zdania

Zwolennicy systemu parlamentarno-gabinetowego | 4,782 | 795 0,000

Nie mam zdania

Dyspozycyjny | Zwolennicy systemu prezydenckiego 1,421 747 n.i.
Iek

Zwolennicy systemu parlamentarno-gabinetowego

Zwolennicy systemu prezydenckiego 3,064 | 604 0,002

Nie mam zdania

Zwolennicy systemu parlamentarno-gabinetowego | 5,016 | 795 0,000

Nie mam zdania

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Istotnie r6znia si¢ natomiast grupy osob, ktore opowiedziaty si¢ za
okreslong opcja od tych, ktore nie maja zdania w kwestii systemu rzadow
w Polsce. Jednostki nieposiadajace opinii maja duzo nizszy poziom sa-
mooceny, dyspozycyjnego optymizmu, samoskutecznos$ci i wyzszy po-
ziom lgku jako cechy. Jedynie wynik dyspozycyjnego optymizmu istotnie
nie wyro6znia ich od jednostek preferujacych system prezydencki. Sa to
zatem osoby majace mniej pozytywny stosunek do JA. W badaniach Jim
Blascovich i Joe Tomaka nizszy poziom samooceny wspotwystepuje z de-
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presja oraz anomia'*. Osoby te maja tez wigksza tendencje do reagowania
lekiem w réznych sytuacjach zyciowych, nawet, gdy obiektywnie nie sa
one zagrazajace. Nizszy poziom wlasnej skuteczno$ci nie sprzyja prze-
zwyci¢zaniu tych standw, bowiem jest to zmienna odpowiedzialna za mo-
tywacj¢ 1 zadaniowe reagowanie. ,,Ludzie, ktorzy nie wierza w swoje
umiejetnosci radzenia sobie z trudnymi zadaniami, biorg taki punkt wy;j$-
cia za sposob zycia. [...] rozpamigtuja swoje osobiste braki i niepowodze-
nia, narzekaja na zty los [...] szybko si¢ poddaja. Poniewaz maja staba
wiar¢ we wlasne zdolnosci, wystarczy mata dawka niepowodzenia, by

stracili ja do konca”"’.

System partyjny

Respondenci proszeni byli o opowiedzenie si¢ za jednym z trzech mo-
deli koegzystencji partii politycznych w Polsce: jednopartyjnym, dwupar-
tyjnym oraz wielopartyjnym. Z powoddéw eksploracyjnych, mimo braku
zgodnosci migdzy specjalistami co do istnienia systemu, w ktérym funk-
cjonuje tylko jedna partia, umiescilismy te kategori¢'®. Kafeteria
uwzgledniata réwniez opcjg ,,nie mam zdania”.

Wsrod badanych blisko polowa to zwolennicy systemu wielopartyjne-
g0, najczescie] wystepujacego w panstwach demokratycznych, w ktorym
trzy lub wigcej partii maja zdolno$¢ do formowania rzadu. Co czwarty ba-
dany opowiedziat si¢ za systemem dwupartyjnym, charakteryzujacym si¢
tym, ze dwie partie sa zdolne do konkurowania o absolutng wigkszo$¢
mandatéw w parlamencie. Identyczna ilo$¢ 0sob nie miata zdania w anali-
zowanej kwestii. Ponizej 10 procent respondentéw wskazato jako prefero-
wany system jednopartyjny (Tabela 4).

Podobnie jak w analizie odpowiedzi dotyczacych systemu rzadow
zdecydowanie wyrdzniaja si¢ jednostki niemajace zdania w zakresie pre-
ferencji systemu partyjnego od oséb, ktdre prezentuja wlasne zdanie. Jed-
nostki te charakteryzuje najnizszy poziom samooceny, dyspozycyjnego

14" J. Blascovich, J. Tomaka, Measures of self-esteem, w: Measures of personality
and social psychological attitudes, Vol. 1: Measures of social psychological attitudes,
red. J. P. Robinson, P. R. Shaver, L. S. Wrightsman, Nowy Jork 1991, s. 115-160.

'S A. Banka, Poczucie samoskutecznosci. Konstrukcja i struktura czynnikowa Skali
Poczucia Samoskutecznosci w Karierze Miedzynarodowej, Poznan—Warszawa 2005, s. 10.

'® K. Sobolewska-Myslik, Partie i systemy..., op. cit., s. 105-107.
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optymizmu, samoskuteczno$ci oraz najwyzszy leku jako cechy. Jedno-
czesnie w zakresie wszystkich, poza poczuciem wiasnej skutecznosci'’,
analizowanych zmiennych, blizsi sg im zwolennicy systemu jednopartyj-
nego (brak réznic statystycznych w tych grupach). Posrod jednostek pre-
ferujacych okreslone systemy najwigksze réznice zaobserwowano migdzy
zwolennikami systemu jednopartyjnego i1 wielopartyjnego. U sympatykow
systemu wielopartyjnego zdiagnozowano istotnie wyzszy poziom samo-
oceny, dyspozycyjnego optymizmu oraz nizszy lgku jako cechy. Zwolenni-
cy systemu dwupartyjnego oscyluja pomigdzy tymi grupami, zaznaczajac
jedynie wyrazna r6znicg w wyZszym poziomie samooceny w porownaniu
ze zwolennikami systemu jednopartyjnego. Poczucie samoskuteczno$ci
istotnie réznicuje wylacznie zwolennikow poszczegdlnych opcji oraz jed-
nostki niemajace zdecydowanego zdania (Tabele 4 i1 5).

Tabela 4
Charakterystyki psychologiczne 0s6b o odmiennych preferencjach systemu partyjnego

Dyspozycyjny| Samosku- |Dyspozycyjny

N Samoocena optymizm teczno$é Iek
s'redfli % s’redfli % s’red}li % éred'ni %
wynik wynik wynik wynik

Zwolennicy systemu| 88 | 37,1 | 74,2 | 20,8 | 69,3 | 29,5 | 73,7 | 50,4 | 63,0
jednopartyjnego
Zwolennicy systemu| 269 | 38,5 | 77,0 | 21,2 | 70,7 | 29,8 | 74,5 | 48,4 | 60,5
dwupartyjnego
Zwolennicy systemu| 460 | 39,2 | 784 | 21,7 | 72,3 | 30,0 | 75,0 | 47,4 | 59,2
wielopartyjnego
Nie mam zdania 269 | 36,6 | 73,2 | 20,3 | 67,7 | 27,3 | 68,2 | 50,8 | 63,5

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Osoby preferujace system wielopartyjny maja w wigkszej mierze niz
jednostki opowiadajace si¢ za systemem jednopartyjnym pozytywna po-
stawe wobec JA. W badaniach wyzszy poziom samooceny wspotwyste-
puje z wyzszym poziomem wytrwalosci i aktywnosci spotecznej'®. Sa to

"7 Wéréd zwolennikéw poszczegolnych opcji systemu partyjnego osoby prefe-
rujace system jednopartyjny prezentuja najnizszy poziom wiasnej skutecznosci, jed-
nak istotnie wyzszy niz jednostki nie majace zdania w tej kwestii.

3 R.F. Baumeister, L. Smart, J. M. Boden, Relation of threatened egotism to vio-
lence and aggression: The dark side of self-esteem, ,,Psychological Review” 1996,
nr 103, s. 5-33.
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takze w wigkszej mierze optymisci, ktorzy stosuja skuteczniejsze strategie
radzenia sobie w sytuacjach trudnych. Wysoki poziom optymizmu wiaze
sig¢ czg¢sto z radzeniem sobie ukierunkowanym bardziej na problem niz za-
przeczanie, odwracanie uwagi czy zaprzestawanie dziatan'®. Sprawniejsze
reagowanie w konfrontacji z sytuacjami niejasnymi, nowymi, trudnymi
warunkuje takze nizszy poziom dyspozycyjnego lgku, ktoéry moze po-
mniejsza¢ przezywanie stanéw lgkowych w przypadku zagrozenia.

Tabela 5
Istotno$¢ réznic w zakresie analizowanych zmiennych psychologicznych miedzy grupami
o réznych preferencjach w zakresie preferencji systemu partyjnego w Polsce

Zmienna t df p
1 2 3 4 5
Samoocena Zwolennicy systemu jednopartyjnego —1,983 352 0,048
Zwolennicy systemu dwupartyjnego
Zwolennicy systemu jednopartyjnego -2,981 540 0,003
Zwolennicy systemu wielopartyjnego
Zwolennicy systemu jednopartyjnego 0,667 352 n.i.
Nie mam zdania
Zwolennicy systemu dwupartyjnego -1,316 720 n.i.
Zwolennicy systemu wielopartyjnego
Zwolennicy systemu dwupartyjnego 3,645 532 0,000
Nie mam zdania
Zwolennicy systemu wielopartyjnego 5,443 720 0,000
Nie mam zdania
Dyspozycyjny Zwolennicy systemu jednopartyjnego 0,647 352 n.i
optymizm

Zwolennicy systemu dwupartyjnego

Zwolennicy systemu jednopartyjnego -2,010 540 0,045

Zwolennicy systemu wielopartyjnego

Zwolennicy systemu jednopartyjnego 1,133 352 n.i.

Nie mam zdania

Zwolennicy systemu dwupartyjnego -1,906 720 n.i

Zwolennicy systemu wielopartyjnego

Zwolennicy systemu dwupartyjnego 2,452 532 0,015

Nie mam zdania

Zwolennicy systemu wielopartyjnego 4,799 720 0,000

Nie mam zdania

' M. F. Scheier, C. S. Carver, M. W. Bridges, Distinguishing optimism..., op. cit.,

s. 1063-1078.
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1 2 3 4 5

Samoskuteczno$¢ |Zwolennicy systemu jednopartyjnego -0,547 352 n.i.

Zwolennicy systemu dwupartyjnego

Zwolennicy systemu jednopartyjnego 0,285 540 n.i

Zwolennicy systemu wielopartyjnego

Zwolennicy systemu jednopartyjnego 3,101 352 0,002

Nie mam zdania

Zwolennicy systemu dwupartyjnego 1,261 720 n.i.

Zwolennicy systemu wielopartyjnego

Zwolennicy systemu dwupartyjnego 5,320 | 524,770 | 0,000

Nie mam zdania

Zwolennicy systemu wielopartyjnego 4,437 720 0,000

Nie mam zdania

Dyspozycyjny lgk |Zwolennicy systemu jednopartyjnego 1,880 352 n.i.

Zwolennicy systemu dwupartyjnego

Zwolennicy systemu jednopartyjnego 3,167 540 0,002

Zwolennicy systemu wielopartyjnego

Zwolennicy systemu jednopartyjnego —-0,255 352 n.i.

Nie mam zdania

Zwolennicy systemu dwupartyjnego 1,554 720 n.i.

Zwolennicy systemu wielopartyjnego

Zwolennicy systemu dwupartyjnego -3,072 532 0,002

Nie mam zdania

Zwolennicy systemu wielopartyjnego -5,191 720 0,000

Nie mam zdania

Zrédlo: Opracowanie wiasne.

Jednomandatowe okregi wyborcze

Badanych proszono o wyrazenie swojego stosunku — aprobaty lub dez-
aprobaty — dla wprowadzenia jednomandatowych okregdéw wyborczych
w Polsce.

Blisko potowa badanych nie miata okre§lonego zdania w tej kwestii.
Wisrdd pozostatych odpowiedzi dwukrotnie wigcej jest zwolennikow jed-
nomandatowych okregdw wyborczych, czyli takich, w ktorych obowiazu-
je ordynacja wigkszos$ciowa, tj. mandat otrzymuje kandydat zdobywajacy
w wyborach najwigcej glosow (Tabela 6).
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Tabela 6
Charakterystyki psychologiczne 0s6b o odmiennych preferencjach w zakresie
okregéw jednomandatowych

Samoocena Dyspozy.cy]ny Samoskyl}- Dyspozycyjny
N optymizm tecznos$é lek
sredfn % Sl‘edfll % sred‘m % sred‘m o
wynik wynik wynik wynik
Zwolennicy jednoman-| 395 | 382 | 76,4 | 21,4 | 71,3 | 29,6 | 74,0 | 48,2 | 60,2
datowych okregéw wy-
borczych
Przeciwnicy jednoman-| 200 | 39,4 | 78,8 | 21,4 | 71,3 | 29,8 | 74,5 | 48,5 | 60,6
datowych okregow wy-
borczych
Nie mam zdania 491 | 37,7 | 754 | 20,8 | 69,3 | 28,1 | 70,2 | 49,4 | 61,7

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Zwolennicy i przeciwnicy jednomandatowych okregéw wyborczych
istotnie r6znig si¢ jedynie w zakresie samooceny, ktorej nizszy poziom
prezentuja jednostki opowiadajace si¢ za wprowadzeniem takiego roz-
wigzania systemowego.

Zaréwno zwolennicy, jak i przeciwnicy maja zdecydowanie wyzszy
poziom samoskutecznosci niz jednostki nie majace wtasnego zdania w tej
kwestii. Dyspozycyjny lgk nie réznicuje istotnie wyrdznionych grup.
Mimo braku wyraznych istotnych r6znic warto zwrdci¢ uwagg na powtarza-
jaca si¢ tendencjg. Ot6z jednostki nieprezentujace okreslonego stanowiska
w kwestii jednomandatowych okregéw wyborczych maja nizszy poziom
samooceny, dyspozycyjnego optymizmu, wlasnej skutecznosci oraz wyzszy
dyspozycyjnego Igku niz osoby, ktoére maja konkretne stanowisko.

Tabela 7
Istotnos$¢ réznic w zakresie analizowanych zmiennych psychologicznych migdzy grupami
o réznych preferencjach w zakresie preferencji jednomandatowych okregow wyborczych

Zmienna t df P
1 2 3 4 5
Samoocena | Zwolennicy jednomandatowych okregow wyborczych | —2,424| 586 | 0,016

Przeciwnicy jednomandatowych okregéw wyborczych

Zwolennicy jednomandatowych okregéw wyborczych | 1,189 876 n.i.

Nie mam zdania

Przeciwnicy jednomandatowych okregéw wyborczych | 3,617| 684 | 0,000

Nie mam zdania
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1 2 3 4 5
Dyspozy- |Zwolennicy jednomandatowych okrggéw wyborczych | —0,121| 586 n.i.
cyjny Przeciwnicy jednomandatowych okregdéw wyborczych
optymizm

Zwolennicy jednomandatowych okregow wyborczych | 2,268| 876 | 0,024

Nie mam zdania

Przeciwnicy jednomandatowych okregéw wyborczych | 1,763| 313,666 | n.i.

Nie mam zdania

Samosku- |Zwolennicy jednomandatowych okregéw wyborczych | —0,462| 586 n.i.
teczno$é

Przeciwnicy jednomandatowych okregdw wyborczych

Zwolennicy jednomandatowych okrggow wyborczych | 3,902| 858,306 | 0,000

Nie mam zdania

Przeciwnicy jednomandatowych okregéw wyborczych | 3,518| 684 |0,000

Nie mam zdania

Dyspozy- |Zwolennicy jednomandatowych okrggéw wyborczych | —0,254| 586 n.i.

cyiny lek ' prjeciwnicy jednomandatowych okregow wyborczych

Zwolennicy jednomandatowych okrggow wyborczych | —1,940| 744,991 | n.i.

Nie mam zdania

Przeciwnicy jednomandatowych okregéw wyborczych | —1,279| 684 n.i.

Nie mam zdania

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

k ok %k

Przeprowadzone badania uzasadniaja warto$¢ analizy uwarunkowan
psychologicznych w zakresie formowania si¢ preferencji dotyczacych
ksztattu systemu politycznego w Polsce, co stanowi zachgte do dalszych
eksploracji. Poza zarysowanymi wyzej réznicami pomigdzy jednostkami
prezentujacymi odmienne zdanie na temat struktury systemu rzadow, par-
tyjnego oraz okrggdw wyborczych odnotowacé nalezy kilka konkluzji.

W przypadku poruszonych kwestii dotyczacych ksztattu systemu po-
litycznego w Polsce jednostki nieposiadajace zdecydowanego zdania
w zakresie preferowanego systemu rzadow, systemu partyjnego oraz jed-
nomandatowych okrggéw wyborczych wyrdzniaty si¢ od jednostek ma-
jacych okreslony poglad najnizszym poziomem samooceny, dyspozycyjnego
optymizmu, poczucia wlasnej skutecznos$ci oraz najwyzszym poziomem
Igku jako cechy. Osoby te prezentuja zatem nizszy stopien przekonania
o wlasnej wartosci. Ponadto sa bardziej sktonne do reagowania Igkiem
w roznych sytuacjach zyciowych. Wydaja si¢ bardziej podatne na percep-
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cje réznego rodzaju zagrozen, nawet wowczas, gdy nie istnieja one realnie.
Przezwycigzaniu tych standw nie sprzyjaja odnotowane nizsze poziomy
samoskutecznosci i dyspozycyjnego optymizmu, zmiennych, odpowie-
dzialnych za zaangazowanie i motywacj¢ w podjete dziatania. Mozna
przypuszczaé, ze porazka nie stanowi dla tych oséb impulsu do rezygna-
¢ji, ale podtrzymania wysitku. Optymisci stosujq skuteczniejsze strategie
adaptacyjne w konfrontacji z sytuacja trudna. Specyficzna konstelacja
tych cech wydaje si¢ by¢ silnym zasobem jednostek aktywnych, $wiado-
mych stawianych przed soba celow, w sytuacjach trudnych reagujacych
zadaniowo, wytrwatych. W zdecydowanie wigkszym stopniu dyspozycje
te prezentuja osoby majace swoje zdanie w analizowanych kwestiach.
Stosunkowo duze odsetki obojetnosci 1 braku opinii w poruszonych
ptaszczyznach (odpowiednio: 30%, 24,8%, 45,2%), moga rowniez wska-
zywaé na niejasno$¢ 1 niezrozumienie przez znaczng cze¢s$¢ Polakow za-
réwno zasad funkcjonowania obecnej ordynacji, jak i mozliwych relacji
migdzy podmiotami systemu politycznego. Wyniki badan opinii spotecz-
nej podtrzymuja tezeg, ze niepokojaco duza czgs¢ obywateli nie wykazuje
zainteresowania oraz zaufania wzgledem polskiej sceny politycznej*.

2 Wedtug badan Eurobarometru 2009 Polacy w poréwnaniu do $redniej unijnej sa
jedna z najbardziej nieufnych wobec instytucji krajowych nacji. Ponad potowa re-
spondentdéw (54%) nie ufa wymiarowi sprawiedliwos$ci. Najwigksza nieutho$¢ wzbu-
dzaja jednak partie polityczne (81%) i Sejm, ktorego nie darzy zaufaniem trzy czwarte
Polakéw. Rzadowi nie ufa az 71% respondentow, a jedynie co piaty Polak darzy go za-
ufaniem [Eurobarometr 71, Opinia publiczna w Unii Europejskiej, wiosna 2009]. Au-
torzy raportu ,,Psychologiczne profile elektoratow partyjnych” z 2002 zwrocili uwage,
zestawiajac wyniki z podobnymi z 1999 oraz 1996 roku, ze w tym okresie nieznacznie
wzrost dystans i nieufno$¢ wzgledem polityki [Psychologiczne profile elektoratow
partyjnych, Komunikat z badan nr BS/95/2002, CBOS, Warszawa, czerwiec 2002].
Badani powszechnie odczuwali brak wptywu na to, co robi rzad, przypisywali wigk-
szosci politykow negatywne motywy dziatania. Prawie dwie trzecie badanych w 2002 r.
zadeklarowato, Ze czuje sig obco i nieswojo w obecnym systemie politycznym. Dwie
piate ogotu ankietowanych odrzuca cala sferg polityki jako dziedzing, w ktdrej nie sa
przestrzegane normy etyczne, podzielajac opinig, Ze ,,aby pelni¢ w naszym kraju jakas
funkcje we wladzy, nie mozna by¢ uczciwym czlowiekiem”. Warto zwréci¢ uwage na
ostatnie wybory do Parlamentu Europejskiego, zainteresowanie ktorymi byto w Pol-
sce na niskim poziomie. Jeszcze w kwietniu, dwa miesiace przed wyborami, prawie
potowa uprawnionych do gtosowania obywateli twierdzita, ze nie tylko nie zna zadne-
go kandydata na posta do Parlamentu Europejskiego w swoim okrggu wyborczym, ale
takze nie interesuje si¢ tym, kto bedzie kandydowat [ Wybory do Parlamentu Europej-
skiego, Komunikat z badan nr BS/63/2009, CBOS, Warszawa, kwiecien 2009]. Miesiac
przed wyborami, w trakcie decydujacej fazy kampanii wyborczej, zainteresowanie
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Jednoczesnie warto zwroci¢ uwage, ze w przeprowadzonych badaniach
osoby, ktére nie mialy zdania w okre$lonych kwestiach w zakresie ksztaltu
systemu politycznego w Polsce r6znia si¢ picia, wiekiem oraz poziomem
wyksztatcenia. Czg$ciej brak wlasnego sadu prezentuja kobiety. W odnie-
sieniu do wyksztalcenia mozna zauwazy¢, iz wraz ze wzrostem wy-
ksztatcenia maleje liczba 0s6b niemajacych zdania w kwestiach ksztattu
systemu politycznego w Polsce. Natomiast w zakresie przedziatow wie-
kowych okazuje sig, ze wielko$¢ grup bez wlasnego zdania maleje do
pewnego wieku, a nastgpnie wzrasta, z tym ze moment wzrostu jest rozny
w zaleznosci od pytania. W kwestii systemu rzadow maleje, by wsrod
0sOb powyzej 45 roku zycia systematycznie wzrasta¢. Po 55 roku zycia
zwigksza sig 1lo$¢ 0sob bez zdania w zakresie systemu partyjnego. Z kolei
dopiero najstarsi obywatele zdecydowanie czg$ciej nie maja zdania
w kwestii jednomandatowych okrggéw wyborczych (Tabela ).

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna zauwazy¢ swoista ten-
dencjg. Oto6z jednostki preferujace rozwiazania znaczaco podkreslajace
silg i niezalezno$¢ w zakresie ksztattu systemu politycznego w Polsce pre-
zentuja stabszy poziom analizowanych zasobow: nizszy poziom samo-
oceny, dyspozycyjnego optymizmu, wlasnej skutecznosci oraz wyzszy
poziom lgku jako cechy. Osoby o takim uktadzie dyspozycji czgsciej sa
zwolennikami prezydenckiego systemu rzadéw i systemu jednopartyjne-
go”!. Warto przywota¢ w tym kontekécie mechanizm walki z poczuciem
braku bezpieczefstwa i samotnos$ci, zaproponowany przez Ericha From-
ma, ktory moze tlumaczy¢ wskazana zalezno$¢. Autor ten wychodzi
z zalozenia, ze ,struktura nowoczesnego spoteczenstwa oddziatuje na
cztowieka w dwojaki sposdb: staje si¢ on bardziej niezalezny, bardziej sa-
modzielny i krytyczny, a zarazem bardziej wyizolowany, samotny i prze-
razony”*. Zaréwno w sferze gospodarczej, jak i politycznej jednostka
staje w obliczu wielkich instytucji, w duzej mierze anonimowych, od-

glosowaniem okazata jedynie jedna trzecia Polakow, uprawnionych do oddania glosu
[Wybory do Parlamentu Europejskiego, Komunikat z badan nr BS/82/2009, CBOS,
Warszawa, maj 2009]. Polacy malo interesuja si¢ mechanizmami dziatania gtéwnych
instytucji unijnych. Mimo tego zaufanie dla Unii Europejskiej w ostatnich latach wyraz-
nie si¢ umocnito [Postrzeganie instytucji Unijnych, Komunikat z badan nr BS/54/2009,
CBOS, Warszawa, kwiecien 2009].

2! Wyraznej tendencji nie zaobserwowano przy diagnozie preferencji w zakresie
okrggoéw jednomandatowych. Odnotowano jedynie nizszy poziom samooceny u jed-
nostek, ktore opowiadaja si¢ za jednomandatowymi okrggami wyborczymi w Polsce.

2 E. Fromm, Ucieczka od wolnosci, Warszawa 2008, s. 110.
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leglych i przyttaczajacych. Ich zatozenia programowe sa skomplikowane,
a rozmaite metody reklamy i propagandy jeszcze bardziej je zaciemniaja.
Metody te zmierzaja do nasilenia poczucia znikomosci indywidualnego
wyborcy, jednoczesnie dajac mu ztudne poczucie wazno$ci. Wiele czyn-
nikow strukturalnych, politycznych, ekonomicznych wzmaga poczucie
niepewnosci i1 braku bezpieczenstwa jednostek. Zaczynaja one zatem po-
szukiwa¢ mechanizméw pozwalajacych na odnalezienie poczucia sity.
Fromm jednego z mechanizméw niwelowania tych stanow upatruje
w podporzadkowaniu si¢ wodzowi, probie wspotuczestniczenia w wigk-
szej catoSci, zewnetrznej wobec jednostki. ,,Stajac si¢ czgscia potegi, uwa-
zanej za niewzruszenie silna, wieczna i urzekajaca, uczestniczy w jej
mocy i chwale [...] uzyskuje nowe poczucie bezpieczenstwa i dumy
z uczestniczenia w potedze, przez ktora dat si¢ wehtonaé, a zarazem zabez-
pieczony zostat przed tortura zwatpienia [ ...] sens jego zycia i tozsamos¢ jego
,Jja” sa odtad zdeterminowane przez wigksza catos¢, w ktorej owo ,,ja” si¢
pograzyto™ . Mozna przypuszczaé, ze jednostki o stabszym poziomie zaso-
béw odpowiedzialnych za motywacje 1 zaangazowanie, wyzszym poziomie
Ieku, mniej pozytywnym obrazie wiasnej osoby czesciej doswiadczajg po-
czucia braku bezpieczenstwa, a opowiadanie si¢ za systemem prezydenckim
oraz jednopartyjnym, moze by¢ proba wyzbycia si¢ poczucia bezsity. Te sys-
temy wlasnie wydaja si¢ w najwigkszej mierze uzewngtrznia¢ moc i potegg,
tym samym identyfikacja z nimi moze by¢ zrodlem poczucia bezpieczenstwa
w rozumieniu Fromma. Jest to kruche bezpieczenstwo, jak pisze autor, ale
daje wrazenie jedno$ci, mocy i wspolnotowosci.

Jednoczesnie jednostki o wyzszym poziomie analizowanych zasobow
wykazuja tendencje¢ do wybierania rozwiazan, w ktérych wystepuje mniej-
sza koncentracja wladzy oraz wigcej plaszczyzn wspotdziatania migdzy
podmiotami systemu politycznego — preferuja zatem system parlamentar-
no-gabinetowy oraz system wielopartyjny. Mozna sadzi¢, ze systemy
te daja obywatelom poczucie wigkszego wplywu i wspoéldecydowania
o ksztalcie sceny politycznej w Polsce.
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Summary

The paper looks at the issue of the psychological conditioning of the preferences
concerning the shape of governance system and the system of political parties in Po-
land in the light of empirical research (N=1086), carried out in 2009. The analysis
takes into account the variables of self-assessment, dispositional optimism,
self-efficacy and dispositional fear. These variables, accounting for the cognitive func-
tioning of individuals, the level of their involvement and motivation, have turned out
to be significant when differentiating individuals’ preferences concerning political
systems.
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