Bozena DZIEMIDOK-OLSZEWSKA
Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin
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Konstruktywne wotum nieufnos$ci, funkcjonujace wytacznie jako poje-
cie doktrynalne, niestosowane w tekstach konstytucji’, stanowi jeden
z podstawowych mechanizmdéw racjonalizacji systemu parlamentarnego.
Jest procedura ,,majaca generalnie na celu ochrong rzadu przed skutkami
dziatan przypadkowych wigkszo$ci negatywnych™. Ma zapobiega¢ oba-
leniu rzadu przez ,,negatywne wigkszosci”, zdolne do usunigcia rzadu, lecz
niezdolne do nawiazania porozumienia w celu utworzenia nowego rzadu®.

Instytucja konstruktywnego wotum nieufnosci po raz pierwszy zostala
ustanowiona w Ustawie Zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec
z 1949 r., nastgpnie przyjgta w Konstytucji Hiszpanii z 27 grudnia 1978 r.,
w Polsce (w Matej Konstytucji z 1992 r. oraz w Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.), a takze na Wegrzech’.

Teza artykulu jest twierdzenie, ze konstruktywne wotum nieufnosci
jest instytucja ustrojowa najlepiej stuzaca zapewnieniu stabilizacji rzadu
i niedopuszczeniu do kryzysow rzadowych. W jej logike sa, i musza byc¢,
wpisane wymagania proceduralne, w przeciwnym bowiem razie nie wy-
petnia celu. Tak wigc, aby konstruktywne wotum nieufno$ci realizowato
cel zapewnienia stabilizacji rzadu to, po pierwsze musi istnie¢ jako jedyna

' Artykut zostat napisany w ramach projektu badawczego finansowanego przez
Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego.

2 S. Patyra, Konstruktywne wotum nieufnosci jako formuta tworzenia i dymisji
Rady Ministrow, ,,Przeglad Sejmowy” 2001, nr 1(42), s. 17.

? R. Mojak, Parlament a rzqd w ustroju Trzeciej Rzeczypospolitej Polskiej, Lu-
blin 2007, s. 558.

* P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 roku, Warszawa 2008, s. 321.

> Konstruktywne wotum nieufnosci do Konstytucji Wegier z 1949 r. wprowadzo-
ne zostalo nowela konstytucyjna z czerwca 1990 r.



102 Bozena Dziemidok-Olszewska SP2°11

forma odwotania rzadu, nie moze by¢ dopuszczone jednoczesénie ze zwy-
ktym wotum nieufnosci (Mata Konstytucja z 1992 r., projekt UD/UW
—art. 69). Po drugie, musi by¢ przyjmowane wigkszo$cia ustawowej liczby
cztonkow parlamentu, bowiem tylko w takim przypadku wybor nowego
szefa rzadu bedzie chroniony przed ,kaprysem” parlamentu, zapobie-
gajacym przypadkowosci wyboru. ,,Istota konstruktywnego wotum nieuf-
nos$ci polega na tym, ze do powolania nowego premiera i alternatywnego
rzadu moze dojs¢ tylko w wyniku sformowania nowej koalicji, dyspo-
nujacej wigkszoécia gloséw ogolnej liczby cztonkow izby™’. Inna proce-
dura, na przyktad bezwzglednej wigkszosci, ale przy obnizonym kworum,
umozliwia jedynie szybkie powotanie nowego premiera, lecz naraza go na
obstrukcje negatywnej wigkszosci i nie prowadzi do stabilnosci rzadu.

Procedura konstruktywnego wotum nieufnoséci ma z jednej strony za-
pewni¢ parlamentowi (lub jego izbie) mozliwos¢ skutecznej kontroli nad
rzadem (wyrazenia dezaprobaty dla polityki rzadu), a z drugiej chroni¢
rzad i stabilno$¢ ustrojowa’. Ochrona rzadu przed przypadkowymi wigk-
szosciami negatywnymi jest realizowana przede wszystkim poprzez wa-
runki i wymogi formalne tej procedury.

»Konstruktywno$¢” procedury wotum nieufnosci jest widoczna na
dwoch ptaszczyznach: konstruktywnosci wniosku oraz konstruktywnosci
glosowania. Konstruktywno$¢ wniosku przejawia si¢ w koniecznosci
wskazania w nim kandydata na urzad szefa rzadu, konstruktywnos$¢ gltoso-
wania zawiera si¢ w konieczno$ci opowiedzenia si¢ za wnioskiem wigk-
szosci ustawowej liczby parlamentarzystow. Wymagana wigkszo$¢ glosow
sprawia, prawie gwarantuje, ze nowy premier dysponuje w parlamencie
wigkszo$cia akceptujaca jego dziatania personalno-programowe, tak wigc
konstruktywna wigkszo$¢ parlamentarna zastgpuje dotychczasowa.

Konstruktywne wotum nieufno$ci jest nie tylko instrumentem urze-
czywistniajacym odpowiedzialnos¢ polityczna szefa rzadu, ale takze
szczegblna formuta wyboru nowego premiera®. Parlament poprzez kon-
struktywne wotum nieufno$ci wypeknia nie tylko swoja funkcje kontrolna
w stosunku do rzadu, ale takze funkcje¢ kreacyjna.

% M. Domagata, System kanclerski i mozliwosci jego zastosowania w nowej Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w: Konstytucyjne systemy rzqdow, red. M. Doma-
gala, Warszawa 1997, s. 135.

T R. Mojak, Parlament a rzqd..., op. cit., Lublin 2007, s. 558; P. Winczorek, Ko-
mentarz..., op. cit., s. 321.

8 S. Patyra, Konstruktywne wotum nieufnosci..., op. cit., s. 11, 14.
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Celem artykutu jest przedstawienie i porownanie instytucji wotum nie-
ufno$ci w RFN i III RP w trzech aspektach: uwarunkowania wprowadze-
nia, najistotniejszych punktéw procedury, skutkow oraz oceny.

Determinanty ustanowienia

Konstytucja Niemiec, podobnie jak odbudowa aparatu panstwowego,
byla tworzona oddolnie, w szczegdlnych okolicznosciach okresu powojen-
nego, z udzialem mocarstw zachodnich, ktére wskazywaty zasady przysziej
konstytucji oraz wytyczne w sprawie zakresu wladzy pafistwowej’. Ksztalt
przyjetych rozwiazan zostat zdeterminowany licznymi czynnikami, wew-
netrznymi i zewnetrznymi, wérod ktorych najwazniejsze to: niemiecka tra-
dycja ustrojowa, doswiadczenia Republiki Weimarskiej i okresu panstwa
faszystowskiego, postulaty panstw okupujacych'’. Sposrod tych przestanek,
pierwszoplanowa dla ustanowienia zmodyfikowanego systemu kancler-
skiego 1 instytucji konstruktywnego wotum nieufnos$ci, byly negatywne
do$wiadczenia okresu obowiazywania konstytucji weimarskiej''.

Konstytucja weimarska wprowadzita nowy, oryginalny system mie-
szany, prezydencko-parlamentarny, taczacy demokracje posrednia i bez-
posrednia. Konstytucja ustanowita dwa silne, réwnorz¢dne, niezalezne od
siebie 1 wybierane w wyborach powszechnych organy wtadzy — prezyden-
ta 1 Sejm. System ustrojowy oparty zostat na wspotdziataniu i wymogu
zgodnosci tych organow, w przypadku konfliktu migdzy nimi decydowac
miat nardd — albo przez ponowne wybory po rozwiazaniu Sejmu przez
prezydenta albo przez odwotanie prezydenta na wniosek Sejmu. W prak-
tyce politycznej, destabilizujacej system weimarski, zabezpieczenia te nie
sprawdzily si¢. Rzad ponosit podwdjng odpowiedzialnos¢: przed prezy-
dentem i parlamentem. W mysl konstytucji prezydent powotywat i odwo-
tywat kanclerza Rzeszy (art. 53), Sejm mogh uchwali¢ wotum nieufnos$ci
zobowiazujace prezydenta do zdymisjonowania rzadu. Podwodjna zalez-
no$¢ ostabiata pozycje kanclerza, w 6wczesnych warunkach politycznych
prowadzila do sytuacji kryzysowych'?.

’ E. Zielinski, Konstytucja zjednoczonych Niemiec, w: Zjednoczone Niemcy, red.
K. A. Wojtaszczyk, Warszawa 1996, s. 10-11.

1 Tbidem, s. 13.

""" M. Domagata, System kanclerski..., op. cit., s. 114.

" Ibidem, s. 117.
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Model ustrojowy ustanowiony w konstytucji weimarskiej dla swej sta-
bilnosci 1 skutecznosci funkcjonowania wymagat istnienia trwatej wigk-
szosci parlamentarnej. W okresie obowiazywania konstytucji wigkszos¢
taka nie powstata, miedzy innymi na skutek funkcjonowania proporcjo-
nalnego systemu wyborczego, co prowadzito do czgstych kryzysow
rzadowych'®. Cecha charakterystyczna Republiki Weimarskiej byto zja-
wisko formowania si¢ wigkszosci negatywnych, czyli zdolnych do obale-
nia rzadu, ale niebedacych w stanie utworzy¢ i poprze¢ wigkszosciowego
rzadu. Tworzone gabinety mialy zwykle charakter mniejszo$ciowy, byly
jedynie tolerowane przez parlament.

Przyjety w konstytucji system ustrojowy stwarzal mozliwo$¢ ewolucji
w kierunku rzadéw prezydenckich lub przewagi parlamentu, w praktyce,
na skutek rozbicia politycznego Sejmu, doszto do dominacji prezydenta'.
Prezydent zaczat odgrywa¢ samodzielna rol¢ polityczna. Tendencja ta
szczegodlnie uwydatnila si¢ od 1925 r., kiedy urzad prezydenta objal mar-
szatek Hindenburg, dazacy do wprowadzenia rzadow jednostki. Prezy-
dent Hindenburg, na skutek konfliktu migdzy ugrupowaniami prawicy
i lewicy, powodujacego paraliz mechanizméw konstytucyjnych, dopro-
wadzit do powstania rzadow prezydenckich, ktorych podstawa byto po-
siadanie przez rzad zaufania prezydenta, ksztattowat sktad i polityke rzadu
bez udziatu parlamentu”. Kiedy w 1932 r. najsilniejsza partia w Reichsta-
gu stata si¢ NSDAP prezydent Hindenburg 31 stycznia 1933 r. mianowat
na stanowisko kanclerza przywddce partii A. Hitlera. W kréotkim czasie
nastapito przeksztatcenie systemu ustrojowego Niemiec: 24 marca 1933 1.
uchwalono ustawe przekazujaca rzadowi pelni¢ wladzy ustawodawczej,
w 1934 r., po $mierci Hindenburga, Hitler przejat kompetencje prezyden-
ta. Nowy system ustrojowy III Rzeszy formalnie opierat si¢ na konstytucji
weimarskiej, zmienionej, lecz nigdy nie zastapionej nowym aktem podob-
nej rangi. Bylo to mozliwe takze dlatego, ze konstytucja weimarska nie
zawierata mechanizmow kontrolnych, przeciwdziatajacych naduzyciom
wladzy 1 uniemozliwiajacych przejecie wladzy przez jeden z organdéw
naczelnych'®.

5 W ciagu 14 lat istnienia Republiki Weimarskiej zostato utworzonych az 26 gabi-
netow. M. Domagala, System kanclerski..., op. cit., s. 118.

4 E. Zwierzchowski, Prawnoustrojowe stanowisko kanclerza RFN, Katowice
1972, s. 16.

'S M. Domagata, System kanclerski..., op. cit., s. 118.

' Ibidem, s. 119.
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Konstruktywne wotum nieufnosci pojawito si¢ w doktrynie niemiec-
kiej juz w okresie Republiki Weimarskiej, jako odpowiedZ na jej stabosci.
Powstata wowczas koncepcja tzw. pozytywnego wotum nieufnosci, autor-
stwa Heinricha Herrfahrdta, uzalezniajaca ,,ustapienie rzadu od zdolnos$ci
opozycji parlamentarnej do wytonienia nowego gabinetu i jednoczesnie
zwalniajacej prezydenta z obowiazku odwotania kanclerza i rzadu, wobec
ktérego parlament uchwalit wotum nieufnosci bez przedstawienia realnej
alternatywy personalnej i programowe;”"’.

System niemiecki, az do momentu jego wprowadzenia w 1949 r., nie
posiadat tradycji rzadow parlamentarnych'®. Do upadku cesarstwa utrzy-
mywala si¢ stara zasada petni wtadzy monarszej, 1 to nie w postaci zmito-
logizowanej, jak w innych panstwach, ale realnej, uwidaczniajacej si¢
w codziennej praktyce ustrojowej'”. Parlamenty, ani centralny ani krajowe,
nie odgrywaly, choéby przejsciowo, dominujacej roli. Doktryna niemiec-
kiego prawa panstwowego, afirmujaca istniejacy system, nie interesowata
si¢ funkcjonowaniem panstw parlamentarnych. Pierwsze opracowania
dotyczace systemu parlamentarnego jako alternatywy ustrojowej dla Nie-
miec pojawily si¢ dopiero pod koniec I wojny swiatowej, ich cecha cha-
rakterystyczng byta dezaprobata dla systemu III Republiki Francuskie;j.
Natomiast za wzor do nasladowania uznawano system angielski, w kto-
rym szczeg6lnie afirmowano réwnowage parlamentu i egzekutywy, co
stalo sie podstawa konstrukcji systemu konstytucji weimarskiej®.

»Punktem wyjscia w pracach nad nowa konstytucja niemiecka byto
powszechne wsérdd cztonkéw Rady Parlamentarnej przekonanie, ze pod-
stawowa przyczyna wadliwego funkcjonowania weimarskiego systemu
parlamentarnego byto niewtasciwe skonstruowanie mechanizmow wiadzy,
a w szczeg6lnosci stosunkow migdzy parlamentem, prezydentem a rza-
dem””'. Nie zrezygnowano jednak z systemu parlamentarnego, a zdecy-
dowano sig go urzeczywistni¢ i zmodyfikowac. Konwent Konstytucyjny
przygotowujacy gtowne zasady i zalozenia projektu® uznat, ze w przy-

'7"S. Patyra, Konstruktywne wotum nieufnosci..., op. cit., s. 10. Szerzej zob.:
E. Zwierzchowski, Prawnoustrojowe stanowisko..., op. cit., s. 18-25.

M. Domagata, System kanclerski..., op. cit., s. 114.

1 E. Zwierzchowski, Kanclerz a rzqd federalny, w: Ustrdj paristwowy Republiki
Federalnej Niemiec, red. L. Janicki, Poznan 1986, s. 423.

* Ibidem, s. 424.

2 M. Domagata, System kanclerski..., op. cit., s. 119.

2 Konwent Konstytucyjny byt specjalna komisja rzeczoznawcow, ztozona ze spe-
cjalistow z zakresu prawa konstytucyjnego, powotana w sierpniu 1948 r. przez
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sztej konstytucji nalezy uwzgledni¢ nastepujace reguty: 1) rzad powinien
by¢ zalezny od parlamentu, przy czym wystarczy zaufanie wyrazone jedy-
nie kanclerzowi; 2) udaremnienie negatywnej wigkszosci parlamentarnej
niedopuszczenie do utworzenia rzadu lub obalenia juz istniejacego;
3) ustanowienie prezydenta jako wladzy neutralnej, wybieranej przez
parlamentn.

W toku prac Rady Parlamentarnej koncentrowano si¢ na poszukiwaniu
rozwiazan, ktore eliminowatyby negatywne skutki konstytucji weimar-
skiej. Nawigzywano takze do niemieckich tradycji ustrojowych, wsrod
cztonkdéw Rady Parlamentarnej dominowal poglad o koniecznosci odrzu-
cenia obcych wzorow i uwzglednienia, w jak najwigkszym stopniu, wias-
nych tradycji ustrojowych®’.

W koncowym rezultacie ustanowiono nowy, oryginalny system ustro-
jowy, nazywany systemem kanclerskim lub demokracja kanclerska®. Jest
to system parlamentarny, a wlasciwie mieszczacy si¢ w ramach systemu
parlamentarnego, ale wysoce zracjonalizowany”, w ktorym rzady naleza
faktycznie do szefa gabinetu. Jego cecha charakterystyczna, a jednocze-
$nie racjonalizacja systemu, jest wzmocnienie pozycji kanclerza, przede
wszystkim poprzez jednoosobowa odpowiedzialno$¢ i konstruktywne
wotum nieufnosci. W systemie federalnych organow panstwowych kanclerz
zajmuje samodzielna pozycje, zostal strukturalnie wyodrgbniony, posiada sa-
moistne, wladcze kompetencje, z ktorych najbardziej istotnymi sa upraw-
nienia do formowania sktadu rzadu i ustalania wytycznych polityki®’.

Jak stwierdzit M. Domagata ,,oryginalno$¢ rozwiazan niemieckich
w najwigkszym stopniu przejawia si¢ wlasnie w sposobie egzekwowa-

. . . , . c992 . . . .
nia odpowiedzialno$ci parlamentarnej””®, czyli w ograniczeniu odpowie-

premieréw krajowych do przygotowania prac Rady Parlamentarnej. Jego zadaniem
bylo opracowanie szczegétowych zalozen przysziej konstytucji. Posiadatl jedynie
funkcje opiniodawcze, lecz w praktyce to jego projekt przesadzit o przyjetych roz-
wiazaniach ustrojowych. Zob. M. Domagata, System kanclerski..., op. cit., s. 120;
E. Zielinski, Konstytucja zjednoczonych Niemiec..., op. cit., s. 11.
2 M. Domagata, System kanclerski..., op. cit., s. 120.
** Ibidem, s. 114 i 120.
B. Banaszak, System konstytucyjny Niemiec, Warszawa 2005, s. 91.
E. Zielinski, Konstytucja zjednoczonych Niemiec..., op. cit., s. 13.
J. Galster, Prezydent Federalny w swietle Ustawy Zasadniczej i praktyki konsty-
tucyjnej REN, w: Instytucja prezydenta we wspolczesnym swiecie. Materialy na konfe-
rencje Warszawa, Senat RP, 22-23 lutego 1993, Warszawa 1993, s. 29.
M. Domagata, System kanclerski..., op. cit., s. 129.
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dzialno$ci do osoby kanclerza oraz w konstruktywnym wotum nieufnosci.
Konstruktywne wotum nieufno$ci jest uznawane za mechanizm charakte-
ryzujacy w sposob najbardziej dobitny niemiecki parlamentaryzm®.

Konstytucja ustanowita szereg mechanizmow stuzacych rozwiazywa-
niu sytuacji konfliktowych i zabezpieczajacych stabilnos$¢ rzadoéw (ochro-
na kanclerza mniejszosci). Celem tworcow konstytucji byta konstrukcja
systemu zapewniajacego stabilnos$¢ rzadu i wyeliminowanie mozliwosci
jego obalenia przez wigkszo$¢ negatywna, niezdolna do utworzenia no-
wego rzadu™. Ten cel zasadniczy — stabilnoé¢ rzadu — starano si¢ zapew-
ni¢ mechanizmami konstytucyjnymi, ktére w istocie rzeczy posiadaly
antyparlamentarny charakter’'.

W Polsce konstruktywne wotum nieufnosci pojawito si¢ po raz pierw-
szy w Matej Konstytucji z 1992 r., ktéra ustanowita dwa warianty proce-
dury wotum nieufnoéci dla rzadu: zwykta i1 konstruktywna. Ta ostatnia
mogta wigc by¢ zastosowana fakultatywnie, Sejm, egzekwujac odpowie-
dzialno$¢ polityczng Prezesa Rady Ministrow, mogt wykorzysta¢ albo
wotum nieufnosci albo konstruktywne wotum nieufnosci.

Regul¢ konstruktywnego wotum nieufnosci przyjeto w projektach
konstytucji zgtoszonych przez PSL-UP, SLD, UD i w projekcie obywatel-
skim, przy czym w projekcie UD przewidziane bylo takze zwykle wotum
nieufnoéci’.

Podczas prac Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego jej
cztonkowie musieli rozstrzygna¢, czy przyjac rozwiazania z Malej Kon-
stytucji czy wytacznie konstruktywne wotum nieufno$ci. Przeciwnicy
obowiazujacych wowczas regulacji argumentowali, ze konstruktywne
wotum, jako trudniejsze do przeprowadzenia, nie bgdzie praktykowane.
Z kolei przeciwnicy konstruktywnego wotum nieufnosci jako wytacznej
formy egzekwowania odpowiedzialnosci rzadu uwazali, ze stanowi ono
odejscie od systemu parlamentarno-gabinetowego®>. Konstruktywne wo-
tum nieufnos$ci przewidziane byto w projekcie jednolitym podkomisji re-

¥ E. Zwierzchowski, Kanclerz a rzqd federalny..., op. cit., s. 421.

3 E. Gdulewicz, Ustréj polityczny Niemiec, w: E. Gdulewicz, W. Krecisz,
W. Ortowski, W. Skrzydto, W. Zakrzewski, Ustroje panstw wspolczesnych, Lublin
1997, s. 124.

3' L. Garlicki, Parlament a rzqd w Republice Federalnej Niemiec, Wrockaw—War-
szawa—Krakow—Gdansk 1978, s. 108.

2'S. Patyra, Konstruktywne wotum nieufiosci..., op. cit., s. 12.

¥ Ibidem, s. 13.
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dakcyjnej, jego zdeklarowanymi zwolennikami byli eksperci Komisji.
Profesor Piotr Winczorek opowiadat si¢ za tym, aby skonstruowac ,,rzad
trudny do obalenia, czyli trwaty”**, profesor Kazimierz Dziatocha argu-
mentowal, ze rzad ma by¢ silnym elementem wtadzy wykonawczej przez
to, ze bedzie go trudniej obali¢®*. Ostatecznie przyjeto konstruktywne wo-
tum nieufnosci jako jedyna form¢ odwotania przez Sejm Rady Ministrow,
co oznaczalo zerwanie z instytucja zwyklego wotum nieufnosci, gro-
madzaca tzw. ,,wickszo$¢ negatywna” i otwierajaca kryzys rzadowy?®.
Mozna wigc stwierdzi¢, ze o ustanowieniu konstruktywnego wotum nie-
ufnosci w Konstytucji z 1997 r. zadecydowala wola i racjonalnos¢ poli-
tyczna jej tworcow.

Procedura konstruktywnego wotum nieufnos$ci

Ustawa Zasadnicza Republiki Federalnej Niemiec w art. 67 stanowi:
,Parlament Federalny moze wyrazi¢ kanclerzowi wotum nieufnosci tylko
w ten sposob, ze dokona wyboru jego nastgpcy wigkszoscia glosow swo-
ich cztonkéw i zwrdci si¢ do prezydenta federalnego z wnioskiem o od-
wotanie dotychczasowego kanclerza federalnego. Prezydent federalny
jest zobowiazany przychyli¢ si¢ do wniosku i mianowac elekta”.

Z wnioskiem o wotum nieufno$ci wobec urzedujacego kanclerza mo-
ga wystapi¢ cztonkowie Bundestagu, w liczbie co najmniej 1/4 deputowa-
nych (art. 97 Regulaminu Bundestagu). Wniosek, jako ze posiada charakter
konstruktywny, musi zawiera¢ nie tylko zadanie ustapienia dotychczaso-
wego kanclerza, ale takze imiennie wskazanego kandydata na urzad kanc-
lerza. Regulamin parlamentarny w art. 97 stanowi, ze zaden wniosek nie
moze by¢ poddany pod gltosowanie, jesli nie zawiera zgloszenia kandyda-
ta na stanowisko kanclerza®’. Oznacza to potaczenie dwoch wnioskow
— 0 odwotanie dotychczasowego i powotanie nowego kanclerza, gtosowa-
nie jest jedno, nad cato$cia wniosku. Nie dopuszcza si¢ wigc pod glosowa-

3 Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego, Biuletyn XXII, Warszawa
1996, s. 67.

35 Ibidem, s. 69.

3% W. Skrzydto, Rada Ministréw i administracja rzqdowa, w: Polskie prawo kon-
stytucyjne, red. W. Skrzydto, Lublin 2008, s. 343.

37 E. Zwierzchowski, Kanclerz a rzqd federalny..., op. cit., s. 420; E. Zielinski,
Rzqd Republiki Federalnej Niemiec, w: E. Zielinski, 1. Bokszczanin, Rzqdy w pan-
stwach Europy, Warszawa 2003, s. 212.
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nie wniosku o wyrazenie kanclerzowi wotum nieufnosci, jezeli nie zawiera
on nazwiska kandydata na urzad kanclerza. Gtosowanie nad wnioskiem
jest przeprowadzane nie wczesniej niz po uptywie 48 godzin od jego
zgloszenia. Czas ten ma shuzy¢ ostudzeniu emocji i przygotowaniu frakcji
parlamentarnych. W doktrynie zaktadano, ze jesli w tym czasie kanclerz
ztozylby dymisjg, prezydent powinien wstrzymac si¢ z jej udzieleniem do
czasu zakoficzenia postepowania w parlamencie™.

Aby wniosek byl przyjety, musi opowiedzie¢ si¢ za nim wigkszo$¢
ogo6lnej liczby cztonkéw Bundestagu. Glosowanie jest tajne, przeprowa-
dzana jest tylko jedna tura. Deputowani glosuja jednoczesnie nad wybo-
rem nowego kanclerza i zwroceniem si¢ do prezydenta o odwotanie
dotychczasowego®. Przyjecie wniosku przez Bundestag obliguje pre-
zydenta do odwotania dotychczasowego kanclerza i mianowania na to
stanowisko wybranego elekta. Te czynnos$ci prezydenta maja charakter
formalny, protokolarny.

W dotychczasowej niemieckiej praktyce politycznej zgtoszone zostaty
jedynie dwa wnioski w sprawie konstruktywnego wotum nieufnosci, a tyl-
ko jeden zostal uchwalony. Po raz pierwszy wniosek zostal zgltoszony
w 1972 1. wobec kanclerza W. Brandta. Doszto wowczas do pewnych kon-
trowersji zwiazanych z ratyfikacja tzw. uktadow wschodnich i pewna licz-
ba postow koalicji rzadowej byta sktonna do secesji*’. Partie opozycyjne
— CDU i CSU na stanowisko kanclerza proponowaly R. Barzela, lecz
whniosek zostat odrzucony. Drugi wniosek zgloszono w pazdzierniku 1982 r.,
na skutek rozpadu koalicji SPD/FDP i powstania nowej — CDU/CSU
i FDP. Ze stanowiska kanclerza odwotano H. Schmidta i wybrano
H. Kohla*'.

W Polsce adresatem wotum nieufnosci jest cata Rada Ministrow,
nastapito powiazanie odpowiedzialno$ci premiera i rzadu w ten sposob, ze
Sejm cheac wyrazi¢ dezaprobate Prezesowi Rady Ministrow musi uchwali¢
wotum nieufno$ci catej Radzie Ministrow i odwrotnie, uchwalajac wo-

tum nieufno$ci Radzie Ministrow negatywnie ocenia dziatania premiera®”.

3 L. Garlicki, Parlament a rzqd..., op. cit., s. 90-91.

¥ Ibidem, s. 91.

. Zwierzchowski, Republika Federalna Niemiec, w: Systemy polityczne rozwi-
nietych krajow kapitalistycznych, red. A. Jamréz, Warszawa 1989, s. 271.

4 E. Zielinski, Rzqd Republiki Federalnej Niemiec..., op. cit., s. 213.

7. Szeliga, Odpowiedzialnos¢ parlamentarzystéw, prezydenta, Rady Ministrow
oraz jej cztonkow w Swietle Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku, Lublin 2003, s. 77.
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Inaczej rzecz ujmujac, nie jest mozliwe odwotanie jedynie szefa rzadu lub
cztonkow Rady Ministréw przy pozostawieniu na stanowisku premiera,
odpowiedzialno$¢ szefa rzadu zawiera si¢ w odpowiedzialnosci rzadu.
Powodem pociagnigcia catej Rady Ministrow do odpowiedzialnosci poli-
tycznej jest negatywna ocena polityki rzadu dokonana przez Sejm™®. Moze
on ocenia¢ polityke rzadu w sposob swobodny, w praktyce kieruje si¢
zwykle kryteriami natury politycznej*.

Procedura wotum nieufno$ci ma charakter sformalizowany i zawiera
szereg wymogow zapobiegajacych podjeciu pochopnej i przypadkowej
decyzji*’. Procedura rozpoczyna sie ztozeniem wniosku o wotum nieufno-
$ci do laski marszatkowskiej. Marszatek Sejmu nie zostat prawnie zobo-
wigzany do kontroli wstgpnej wniosku. Na skutek braku stosownych
regulacji konstytucjonalisci dostrzegaja niebezpieczenstwo wykorzysta-
nia przez Marszatka Sejmu, reprezentujacego zwykle wigkszosciowa op-
cj¢ parlamentarna, uprawnien kontrolnych w celu kwestionowania ze
wzgledow formalnych i blokowania przedlozonych wnioskow, ktére to
dziatania zmierzatyby do rozpadu nowo powstatej koalicji*’. W tej kwestii
shuszne wydaje si¢ stanowisko W. Sokolewicza, ze Marszalek Sejmu po-
winien ustalié, ,,czy zgltoszony wniosek nie jest wadliwy, a wigc przede
wszystkim czy zostat zgloszony przez odpowiednia liczbg postow i przez
nich podpisany oraz czy wskazuje kandydata na nowego premiera™’,
a ewentualne uchybienia powinny by¢ usunigte przez wnioskodawcow we
wskazanym przez Marszatka terminie®.

Z wnioskiem moze wystapi¢ co najmniej 46 postéw, co stanowi
10 proc. sktadu Sejmu. Warunek ten ma stanowi¢ barierg przed wystepo-

' Przedmiotem odpowiedzialnoéci jest dzialalnoéé Rady Ministrow we wszyst-
kich jej wymiarach. Moga to by¢ dziatania podejmowane na posiedzeniach Rady Mi-
nistrow, aktywno$¢ jej organdw wewngtrznych, np. statego komitetu czy dziatalnosé
premiera i cztonkow rzadu podejmowane w imieniu Rady Ministrow. Odpowiedzial-
nos$¢ polityczna obejmuje wszystkie ptaszczyzny pracy rzadu, a wige dotyczy zaréwno
aktow prawnych, deklaracji politycznych, dziatan w polityce wewngtrznej i zewngtrz-
nej. Zob. m.in. K. Leszczynska, Rada Ministrow i administracja rzadowa — wladza
wykonawcza, w: Organy wladzy publicznej w swietle Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z 2 kwietnia 1997 roku, red. Z. Szeliga, Lublin 2006, s. 119.

“ R Mojak, Parlament a rzqd..., op. cit., s. 559.

Z. Szeliga, Odpowiedzialnosé parlamentarzystow..., op. cit., s. 77.
R. Mojak, Parlament a rzqd..., op. cit., s. 564-565.

W. Sokolewicz, Komentarz do art. 158, op. cit,, uwaga 22, s. 38.
R. Mojak, Parlament a rzqd..., op. cit., s. 565.
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waniem z wnioskiem przez mate grupy polityczne, realizujace dorazne
cele polityczne, lecz pozbawione szans uchwalenia wotum nieufnosci®’.
Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze wigksze grupy, aby ich dziatanie
przyniosto zamierzony cel, musza zgromadzi¢ poparcie parlamentarnej
wigkszoS$ci. Racjonalno$¢ polityczna wymaga wigc, aby przed ztozeniem
wniosku frakcje partyjne w parlamencie podjety decyzje polityczne do-
tyczace zawarcia nowych koalicji*’.

Whiosek musi mie¢ forme pisemna, ale nie musi by¢ uzasadniony”".
Po ztozeniu wniosku nie moze juz mie¢ miejsca skreslanie, wycofanie czy
dopisywanie wnioskodawcéw (art. 115 ust. 2 Regulaminu Sejmu)™, nie
mozna takze sktada¢ nowych wnioskéw. Marszatek Sejmu o ztozeniu
wniosku informuje prezydenta i premiera.

Wniosek ma zawiera¢ imiennie wskazanego kandydata na urzad
Prezesa Rady Ministrow, co jest integralna czescia wniosku®, stanowi
niezbgdny warunek i istot¢ jego konstruktywno$ci. Imienne wskazanie
kandydata oznacza wskazanie jego danych osobowych, na skutek milcze-
nia przepisOw prawa przyjmuje si¢ prawne domniemanie wyrazenia zgo-
dy na kandydowanie™. Podkre$li¢ nalezy, ze wniosek o wyrazenie wotum
nieufnoséci Radzie Ministrow i powotanie wskazanego kandydata stano-
wig cato$¢, nie moga by¢ traktowane oddzielnie, sa ze soba potaczone
i wspolnie rozpatrywane oraz glosowane na posiedzeniu Sejmu’.

Whiosek moze by¢ poddany pod glosowanie nie wczesniej niz po
uptywie 7 dni od jego ztozZenia. Przyjecie siedmiodniowego terminu zapo-
biega podjeciu emocjonalnej i przypadkowej decyzji, a takze umozliwia
uksztattowanie si¢ w Sejmie nowej, wickszosciowej koalicji’®. Czas ten
moze tez zosta¢ wykorzystany przez urzgdujacego premiera do zdyscypli-

¥ W. Sokolewicz, Komentarz do art. 158, op. cit., uwaga 19, s. 32.

0 R, Mojak, Parlament a rzqd..., op. cit., s. 562.

1 W literaturze przedmiotu podnosi sie, ze wymog uzasadnienia wniosku ograni-
czalby uprawnienia Sejmu do egzekwowania odpowiedzialnosci. Zob. W. Sokole-
wicz, Komentarz do art. 158, op. cit.,, uwaga 19, s. 36.

2 Regulacja taka ma na celu ochrone postow przed ewentualnymi naciskami,
ktore moglyby spowodowaé zmiang ich decyzji. Zob. W. Sokolewicz, Komentarz do
art. 158, op. cit,, uwaga 19, s. 32.

3S. Patyra, Konstruktywne wotum nieufiosci..., op. cit., s. 14.

* R, Mojak, Parlament a rzqd..., op. cit., s. 564.

> TIbidem, s. 563.

% 7. Szeliga, Odpowiedzialnos¢ parlamentarzystow. .., op. cit., s. 78; P. Winczo-
rek, Komentarz do Konstytucji..., op. cit., s. 321.
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nowania postéw koalicji, pozyskania przychylno$ci niezdecydowanych
frakcji czy wrgez pojedynczych postow spoza ugrupowan tworzacych
wickszos¢é sejmowa(5 7

Rozpatrzenie wniosku i glosowanie jest przeprowadzane na najbliz-
szym posiedzeniu Sejmu po uplywie terminu, ale nie pdzniej niz na na-
stepnym posiedzeniu (art. 115 ust. 4 Regulaminu Sejmu)’®. Rozpatrzenie
wniosku obejmuje wystapienie przedstawiciela wnioskodawcow, wska-
zujacego tre$¢ wniosku i motywy jego zgloszenia, dyskusje, sktadajaca
si¢ z wypowiedzi postow, pytan do rzadu i wnioskodawcdw, oraz ewentu-
alny udziat Prezesa Rady Ministrow (art. 115 ust. 6 Regulaminu Sejmu)™.
Premier moze zabra¢ glos po wyczerpaniu listy méwcow, przyshuguje mu
swoiste ,,ostatnie stowo”®, jako osobie, ktérej dziatania zostaly poddane
krytyce.

Podkresli¢ nalezy, ze w przepisach prawnych nie zostalo przewidziane
wystapienie kandydata na premiera, co uniemozliwia postom zapoznanie
si¢ z zalozeniami programowymi przyszitego rzadu i oceng kwalifikacji
kandydata®'. Kandydat na stanowisko Prezesa Rady Ministrow moze za-
bra¢ glos w debacie na zasadach ogolnych, ale tylko wowczas, gdy spra-
wuje mandat poselski®®. Wydaje sig, ze prawne regulacje nie sa w tym
wzgledzie optymalne i powinny by¢ zmienione wedlug jednego z dwoch
wariantow. Pierwszym jest wymog, by wystapienie przedstawiciela wnio-
skodawcow, oprocz krytyki poczynan rzadu, zawierato takze tezy progra-
mowe nowego rzadu oraz ukazanie kandydata na nowego premiera®.
Drugie to wystapienie kandydata na urzad premiera, zawierajace zaloze-
nia programowe nowego rzadu. Kazde z tych rozwiazan miatoby istotny

°7'S. Patyra, Konstruktywne wotum nieufiosci..., op. cit., s. 20.

% Ustalone regulaminowo przepisy zostaly poddane krytyce, przede wszystkim
z uwagi na mozliwo$¢ manipulowania nimi przez Marszatka Sejmu. Zob. W. Sokole-
wicz, Komentarz do art. 158, op. cit., uwaga 22, s. 39; R. Mojak, Parlament a rzqd...,
op. cit., s. 566-567.

%9 7. Szeliga, Odpowiedzialnos¢ parlamentarzystéw. ., op. cit., s. 79. Odnotowaé
nalezy, ze wobec braku stosownych przepisow prawa i praktyki w tym zakresie,
porzadek rozpatrzenia wniosku ustalony zostat przez doktryng prawa. Zob. R. Mojak,
Parlament a rzqd..., op. cit., s. 567.

80°S. Patyra, Konstruktywne wotum nieufnosci..., op. cit., s. 15.

S!S, Patyra, Prawnoustrojowy status Prezesa Rady Ministréw, Warszawa 2002,
s. 48-49.

62°S. Patyra, Konstruktywne wotum nieufiosci..., op. cit., s. 15.

83S. Patyra, Prawnoustrojowy status..., op. cit., s. 48.
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walor informacyjny, mogtoby takze — przynajmniej teoretycznie — wpty-
na¢ na wynik gtosowania®.

Glosowanie nad wnioskiem jest jawne, moze przyjac¢ forme glosowa-
nia imiennego, jest przeprowadzane jesli obecna jest co najmniej potowa
ogolnej liczby postow, glosuje si¢ jednoczesnie nad odwotaniem urzg-
dujacego i wyborem nowego premiera®. Sa to whasciwie dwie decyzje
Sejmu — odwotanie urz¢dujacego rzadu i wybor nowego premiera, podjete
podczas jednego glosowania.

Uchwalenie wniosku nastgpuje wigkszoscia ustawowej liczby postow,
tj. glosami minimum 231 postow. Oznacza to, i stanowi determinantg
uzyskania takiej ilosci gtosow, sformowanie w Sejmie pozytywnej wigk-
szosci parlamentarnej, stanowiacej zaplecze polityczne nowego rzadu.
Utworzenie takiej wigkszo$ci sejmowej powinno przebiega¢ wedtug re-
gut stosowanych zwykle podczas formowania koalicji w procesie tworze-
nia rzadu®.

W kwestii wniosku doda¢ nalezy, ze moze ich by¢ zgloszonych kilka
jednoczes$nie, ze wskazaniem innego kandydata na urzad premiera, jeden
poset moze ztozy¢ podpis pod kilkoma wnioskami (ani Konstytucja, ani
regulamin tego nie zabraniaja). W takim przypadku wnioski sg gtosowane
oddzielnie, wedlug kolejnosci zgloszenia, ewentualne uchwalenie jedne-
go czyni bezprzedmiotowym glosowanie nad nastepnymi®’.

Konstytucja RP ograniczyta mozliwo$¢ ponownego postawienia
wniosku o wotum nieufno$ci w ciagu 3 miesigcy stanowiac, ze powtorny
wniosek zgloszony w tym terminie musi by¢ poparty przez co najmniej
115 postow (1/4 ustawowej ich liczby). Regulacja ta stanowi swoista
»ochrong przed zbyt emocjonalnym dzialaniem posk')w”68, ma ,,niewatpli-
wie restrykcyjny charakter i wymierzony przeciwko opozycji, ktdra zbyt
pochopnie podjeta probe obalenia rzadu, nie dysponujac rozeznaniem co
do wiasnych, realnych mozliwosci konstruktywnego dziatania™®.

Watpliwos$ci budzi sformutowanie ,,powtorny wniosek”, nie dotyczy
to oczywiscie adresata wniosku. Wedtug W. Sokolewicza o ,,powtdrno-
$ci” wniosku decyduje odniesienie go do tego samego rzadu i wskazanie

64
65
66
67
68
69

S. Patyra, Konstruktywne wotum nieufnosci..., op. cit., s. 16.
P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji..., op. cit., s. 322.
R. Mojak, Parlament a rzqd..., op. cit., s. 561.

S. Patyra, Konstruktywne wotum nieufnosci..., op. cit., s. 15.
K. Leszczynska, Rada Ministrow..., op. cit., s. 121.

S. Patyra, Konstruktywne wotum nieufnosci..., op. cit., s. 16.



114 Bozena Dziemidok-Olszewska SP2°11

w nim tego samego kandydata’’, co oznaczatoby, ze wskazanie innej osoby
nie wymagaloby poparcia wniosku przez 115 postow lub 3 miesi¢cznego
oczekiwania. Zdaniem S. Patyry, powotujacego si¢ na intencje ustrojo-
dawcy, ktorego celem byta ochrona rzadu takze przed ,,niepotrzebnym
zamgtem politycznym”, trzymiesigczny termin ,,powinien odnosi¢ sig
do wszystkich wnioskow, jakie zmierzaja do obalenia tego samego
rzadu, niezaleznie od tego, kto figuruje w nich jako kandydat na Prezesa
Rady Ministrow”"" i nalezatoby doda¢, kto podpisat si¢ pod wnioskiem.
Stanowisko S. Patyry wydaje si¢ bardziej przekonywujace, wigc aby
unikna¢ doktrynalnych watpliwosci, nalezatoby uzy¢ okreslenia ,,kolejny
wniosek”.

Porownujac niemiecka i polska procedure konstruktywnego wotum
nieufnosci, mozna wskaza¢ zarowno podobienstwa, jak i réznice przyjetych
rozwiazan. Pierwsza konstatacja jest stwierdzenie, ze polskie regulacje
stanowia wyrazne odwolanie do konstrukcji niemieckiej’”. Podobienstwa
procedury sa widoczne w jej zasadniczych elementach: konieczno$ci
wskazania we wniosku kandydata na urzad szefa rzadu oraz przyjecie
wniosku wigkszos$cia ustawowej liczby postow. Roéznice procedur do-
tycza wniosku oraz czasu migdzy ztozeniem wniosku i glosowaniem.
W kwestii wniosku odrebne jest to, ze w modelu niemieckim jedynym ad-
resatem wotum nieufnosci jest kanclerz, gdyz tylko on ponosi odpowie-
dzialno$¢ polityczna przed Bundestagiem, w Polsce adresatem jest caly
rzad”. Ponadto rdzna jest struktura samego wniosku o podjecie uchwaty
w przedmiocie wotum nieufno$ci — w Polsce wniosek sktada si¢ z dwdch
elementdw: oprocz czesci konstruktywnej zawiera rowniez negacje do-
tychczasowego rzadu’®. Ta ,,destrukcyjna” cze$é odnosi sig do Rady Mini-
strow jako catosci. Inna jest takze liczba podpisow niezbednych do
ztozenia wniosku (Niemcy — 1/4 deputowanych, Polska —46 postow).

Warto takze zauwazy¢, ze w Polsce korzystano nie tylko z niemieckich
rozwiazan, ale tez do§wiadczen. W Niemczech, na poczatku obowiazywa-
nia konstytucji, procedura konstruktywnego wotum nieufnosci budzita
pewne problemy. Obawiano si¢ sytuacji przeprowadzania dwoch gtoso-

W. Sokolewicz, Komentarz do art. 158, op. cit., s. 34.

S. Patyra, Konstruktywne wotum nieufnosci..., op. cit., s. 17.
7 Tbidem, s. 10, 19.

 Ibidem, s. 19.

™ Tbidem.
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wan, w ktorych za wnioskiem o wotum nieufnosci gtosowataby konstytu-
cyjna wigkszo$¢ deputowanych, ale zabrakloby takiej wigkszosci do
wyboru nowego kanclerza. Przyjmowano, ze w takiej sytuacji decyzja
parlamentu, jako niezgodna z art. 67 Ustawy Zasadniczej, nie obligo-
wataby prezydenta do odwotania kanclerza’. Kwestig t¢ rozwiazata prak-
tyka polityczna taczac oba wnioski w jedna catos¢’®. W praktyce wigc,
mimo ze wniosek o wotum nieufnosci i 0 wybor nastepcy posiadaja rézna
tres¢, sa taczone i w znaczeniu prawnym stanowia jeden akt’’. W Polsce,
na skutek niemieckiej praktyki politycznej, nie bylo watpliwosci co do
jednolitosci wniosku i jednoczesnosci gtosowania nad dwoma kwestiami
zawartymi we wniosku.

Mozna przyjaé, ze zarbwno w Niemczech, jak i w Polsce istnieja po-
dobne, teoretyczne scenariusze konstrukcji nowej wigkszosci parlamen-
tarnej. Sa one nastepujace: 1) rozpad dotychczasowej koalicji rzadowej
1 utworzenie nowej wigkszosci na bazie czgsci dotychczasowej koalicji
1 opozycji (lub jej cze$ci); koalicja rzadowa musi si¢ rozpas¢, bo sama
opozycja nie jest w stanie zgromadzi¢ koniecznej wigkszosci; 2) w ra-
mach rzadzacej koalicji moze nastapi¢ zmiana na stanowisku lidera, a tym
samym ch¢¢ zmiany osoby premiera; 3) w przypadku rzadu mniejszo-
Sciowego wystarczy nawiazanie porozumienia mi¢dzy tzw. negatywna
wickszoscig.

Skutki i ocena

Skutkiem prawnym wyrazenia przez parlament konstruktywnego wo-
tum nieufnosci jest bezwarunkowa dymisja rzadu i jego szefa. Uchwale-

" E. Zwierzchowski, Kanclerz a rzqd federalny..., op. cit., s. 420.

7 Whniosek o wyrazenie wotum nieufnosci kanclerzowi W. Brandtowi za 1972 1.
mial nastgpujaca tresc: ,,Parlament Federalny zechce uchwali¢: Parlament Federalny
wyraza Kanclerzowi Willi Brandtowi wotum nieufnosci i wybiera jako jego Nastgpce
posta Rainera Barzela na Kanclerza Federalnego Republiki Federalnej Niemiec. Pre-
zydent Federalny jest proszony odwota¢ Kanclerza Federalnego Willi Brandta”.
Whiosek o wotum nieufno$ci kanclerzowi H. Schmidtowi z 1982 r. brzmiat: ,,Parla-
ment Federalny zechce uchwali¢: Niemiecki Parlament Federalny wyraza nieufno$¢
Kanclerzowi Federalnemu Helmutowi Schmidtowi, i jako jego nastgpcg wybiera na
Kanclerza Federalnego Republiki Federalnej Niemiec posta dra Helmuta Kohla. Prosi
si¢ Prezydenta Federalnego o udzielenie dymisji Helmutowi Schmidtowi”. Zob.:
E. Zwierzchowski, Kanclerz a rzqd federalny..., op. cit., s. 420-421.

" E. Zwierzchowski, Kanclerz a rzqd federalny..., op. cit., s. 420-421.
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nie wniosku powoduje ztozenie przez premiera (kanclerza) dymisji rzadu
na r¢ee prezydenta, ktory jest zobowiazany do powolania wybranego
przez parlament kandydata na urzad szefa rzadu. Skutkiem politycznym
wyrazenia konstruktywnego wotum nieufnos$ci jest utrata legitymacji do
rzadzenia przez dotychczasowy rzad oraz powstanie nowej wigkszosci
parlamentarnej 1 rzadowe;j.

Polityczne skutki przyjecia konstruktywnego wotum nieufnosci do
systemu konstytucyjnego mozna podzieli¢ na pozytywne i negatywne.
Pozytywnym begdzie zapewnienie stabilnosci i ciagtosci rzadu, zabezpie-
czenie przed kryzysami rzadowym, przed tzw. ,,wigkszosciami negatyw-
nymi”, za negatywny mozna uznac¢ mozliwo$¢ funkcjonowania tzw. rzadu
mniejszosciowego.

Specyfika konstruktywnego wotum nieufnosci polega na tym, ze w jego
wyniku mozna obali¢ istniejacy rzad tylko wowczas, gdy jednoczesnie
nastapi wybor nowego szefa rzadu, wigkszoscia glosow cztonkow parla-
mentu. Konstruktywno$¢ wniosku gwarantuje stworzenie nowej wigkszosci,
przeciwnej dotychczasowej polityce rzadowej, ale zdolnej do utworzenia
nowego rzadu. Tak wigc ,,rozpad jednej wigkszos$ci jest rekompensowany
powstaniem wigkszo$ci nowej, ktéra w tym samym glosowaniu wylonita
nowego Prezesa Rady Ministrow™’.

Konsekwencja przyjecia mozliwosci odwotania premiera jedynie wow-
czas, gdy nastapi wybor nowego, jest mozliwos¢ funkcjonowania rzadu
1jego szefa, ktorzy utracili zaufanie wigkszos$ci. Premier (kanclerz) niepo-
siadajacy wigkszosci parlamentarnej moze sprawowac funkcje do czasu, az
opozycyjna wigkszo$¢ nie wybierze nowego, bezwzgledna wigkszoscia
glosow. Funkcjonowanie premiera (kanclerza) mniejszosci jest mozliwe
w sytuacji, gdy wigkszosciowa opozycja jest podzielona, nieskonsolidowa-
na i nie jest w stanie osiagnac¢ zgody co do nowej, pozytywnej wigkszosci
1 osoby na stanowisko kanclerza. Okolicznos$ci takie sa zdecydowanie
niekorzystne, funkcjonujacy mniejszosciowy premier jest narazony na ob-
strukcje ze strony parlamentu, na blokowanie rzadowych projektow usta-
wodawczych. Aby nie dopusci¢ do paralizu rzadowej polityki ustawa
zasadnicza RFN przewidziata §rodki ochrony kanclerza mniejszosci, czyli
regulacje pozwalajace mu na dziatanie w trudnej sytuacji politycznej. Sa to
przede wszystkim: mozliwo$¢ doprowadzenia do rozwiazania parlamentu
(art. 68) 1 stan wyzszej koniecznos$ci ustawodawczej (art. 81).

8 W. Skrzydto, Rada Ministréw i administracja rzqdowa. .., op. cit., s. 343.
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W praktyce politycznej REFN instytucja konstruktywnego wotum nie-
ufnosdci skutecznie uniemozliwiata obalenie rzadu. Przypadki Erharda
z 1966 r. 1 W. Brandta z 1972 r. wskazaty jednak, ze opozycja, zbyt staba
by obali¢ rzad droga konstytucyjna, moze pozakonstytucyjnymi srodkami
doprowadzi¢ do zmiany rzadzacych. Przyktady te pozwalaja takze na
sformutowanie tezy, ze konstruktywne wotum nieufno$ci nadaje powsta-
tym kryzysom rzadowym bardziej zakamuflowany charakter i stwarza
fikcje pelnej kontynuacji rzadowej”.

W doktrynie niemieckiej konstruktywne wotum nieufnosci byto okre-
$lane czynnikiem stabilizacji systemu, zapora przeciw sytuacji z Republiki
Weimarskiej, ,.tarcza ochronna”, broniaca kanclerza przed negatywnymi
wigkszo$ciami parlamentarnymi®’. Oceny krytyczne tej instytucji kon-
centrowaty si¢ wokot nastepujacych zarzutdw: sprzecznosci z modelem
rzadow parlamentarnych, nieuzasadnionego wzmocnienia pozycji kanc-
lerza, niezdolnosci do rozwiazania rzeczywiscie powaznego kryzysu®' oraz
utrzymywanie rzadoéw nieposiadajacych parlamentarnej legitymacji®.

W Polsce podkreslano, ze konstruktywne wotum nieufnosci powoduje
wzmocnienie rzadu, wymusza tworzenie wigkszo$ciowych koalicji parla-
mentarnych, a w sytuacji dekompozycji wigkszosci rzadowej pozwala
na zachowanie rzadow. Krytycy instytucji eksponowali przede wszyst-
kim ostabienie mozliwo$ci egzekwowania politycznej odpowiedzialnosci
rzadu®; ostabienie kreacyjnej funkcji parlamentu, ktérego udzial w two-
rzeniu rzadu w tej procedurze ogranicza si¢ wytacznie do wyboru nowego
premiera® oraz oddanie wladzy ,,w ciemno”, bez znajomosci programu
i sktadu personalnego nowego rzadu. Wybor premiera w wyniku kon-
struktywnego wotum nieufnosci, jak to ujat S. Patyra, ,,konsumuje wotum
zaufania dla nowego rzadu, czyniac premiera jedynym me¢zem zaufania
parlamentu”®. Zaznaczyé nalezy, ze wybor nowego szefa rzadu jest ostat-
nim momentem, kiedy wigkszo$¢ parlamentarna wplywa na personalny

" L. Garlicki, Parlament a rzqd..., op. cit., s. 106.

% Ibidem, s. 103; E. Zielinski, Rzqd Republiki Federalnej Niemiec..., op. cit.,
s. 214.

81 L. Garlicki, Parlament a rzqd..., op. cit., s. 103. Ibidem, s. 103—105, rozwinig-
cie tych zarzutow.

8 E. Zwierzchowski, Kanclerz a rzqd federalny..., op. cit., s. 422.

8 7. Szeliga, Odpowiedzialno$é parlamentarzystéw..., op. cit., s. 80.

8 S, Patyra, Konstruktywne wotum nieufnosci..., op. cit., s. 23.

8 Ibidem, s. 17; zob. takze W. Sokolewicz, Komentarz do art. 158, op. cit.,
s. 48-49.
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profil nowego rzadu, po wyborze nie jest w stanie formalnie przeszkodzi¢
nowemu szefowi w formowaniu gabinetu™.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze konstruktywnego wotum nieuf-
no$ci wywiera wptyw na system polityczny (stabilizuje go) 1 wszystkie
jego elementy, takze na partie polityczne, ktére zmusza do pozytywnego
dziatania. Instytucja ta wypetia swdj cel podstawowy — chroni rzad, ra-
cjonalizuje system parlamentarny, ktéry w potaczeniu z systemem wielo-
partyjnym moze przynosi¢ niestabilno$¢ rzadow, ,,powstrzymuje parlament
od pochopnego wykorzystywania mozliwo$ci obalenia rzadu, przy jedno-
czesnym braku jakiejkolwiek alternatywy personalno-programowej™’.
Skuteczne przeprowadzenie procedury konstruktywnego wotum nieufnosci
jest uzaleznione od umiejgtnosci wypracowania przez opozycje personal-
nej i programowej alternatywy dla istniejacego rzadu®®, co potwierdzone
zostanie wymagana wigkszoscig glosow.

Argumentem na rzecz instytucji konstruktywnego wotum nieufno$ci
jest jej kontynuacja po zrealizowaniu jednosci Niemiec, o czym zadecy-
dowato powszechne przekonanie o walorach rozwiazan ustawy zasadniczej
z 1949 1.¥ Po sze$édziesigcioletnim okresie obowiazywania niemieckiej
konstytucji nalezy stwierdzi¢, ze jej cele zostaly osiagnigte, a stworzone
regulacje sprawdzily sie¢ w praktyce®. Choé istotna, decydujaca wrecz
rolg, w osiagnigciu stabilizacji niemieckiego systemu politycznego ode-
grat system partyjny. W Polsce instytucja konstruktywnego wotum nieuf-
nosci spowodowata stabilnos¢ rzadu, a takze umozliwita istnienie rzadom
mniejszosciowym (rzad Jerzego Buzka i Leszka Millera).
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Summary

The article is based on the premise that a constructive vote of no confidence is an
institution of a political system which provides the best assurance for the stability of
government and protection from governmental crises. The conditions and formal re-
quirements of the procedure of a constructive vote of no confidence make it possible to
protect a government from the consequences of the activity of an accidental negative
majority. The paper aims to present and compare this procedure in the Federal Repub-
lic of Germany and Poland in terms of three main aspects: the conditions of its estab-
lishment, the actual procedure and the political consequences. A vote of constructive
no confidence was introduced in Germany as a consequence of the negative experi-
ences of the Weimar Republic, whereas in Poland it was the rational reasoning of the
authors of the Constitution that provided for the procedure. The differences between
the German and Polish procedures concern, among other things, the structure of the
motion, the number of obligatory signatures under the motion, and the period from
submission of the motion to the vote. The most fundamental political consequences of
a vote of no confidence concern the strengthened position of the government and its
leader, stabilization of the political system and enabling minority governments to be
established. The paper concludes with the observation that a constructive vote of no
confidence influences the political system and all its fundamental elements, protects
the government and makes the parliamentary system more rational.
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