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Specyfika rosyjskiego autorytaryzmu

rzeobrazenia systemu politycznego Rosji, ktore mialy miejsce po

1991 roku, przebiegaly w dwoch podstawowych, aczkolwiek zespa-
lajacych si¢ kierunkach. Po pierwsze, prowadzity do stopniowego umac-
niania pozycji prezydenta (lidera) na scenie politycznej, po drugie za$
miaty na celu wyksztatcenie zupetie nowej struktury porzadku ustrojo-
wego, ktory nawiazywalby jednak do poprzednich konstrukeji politycz-
nych, zapewniajac tym samym funkcjonalna ciagtos¢ systemu. Wynikiem
przeksztatcen, zwlaszcza poczatku XXI w., bylo wyksztalcenie si¢ re-
zimu, ktory jest okreslany przez wielu komentatoréw, publicystow, a takze
przedstawicieli §wiata nauki jako rezim autorytarny. Czy jest to w ogole
uzasadnione? Jesli zatozymy, Ze tak, to podstawowa kwestia wydaje si¢
znalezienie odpowiedzi na pytanie czym jest Ow rosyjski autorytaryzm,
jak doszto do jego wyksztatcenia si¢ oraz czy, a jesli tak to na ile, jest on
zblizony swoja forma do innych rezimow okreslanych jako autorytarne?

W niniejszym artykule sygnalizuj¢ cechy charakterystyczne rosyjskie-
go autorytaryzmu, przyczyny jego wyksztalcenia si¢ oraz perspektywy.

U zrédel rosyjskiego autorytaryzmu

Jak pokazuje historia, wyjscie z dyktatury nie musi oznaczac¢ automa-
tycznego przyjgcia zasad i regul zachodniej demokracji. Przeciwnie, bar-
dzo czgsto jedna dyktatura zostaje zastapiona przez inng, zapewniajac tym
samym funkcjonalng ciaglo$¢ rezimu i stabilizacje¢ systemu politycznego.
Na takim zatozeniu opierata si¢ wladza Castro na Kubie, Chomeiniego
w Iranie czy afganskich Talibéw, podobnie rzecz ma sig¢ takze w czgsci
bylych republik ZSRR, w tym takze, cho¢ w mniejszym stopniu, w samej
Rosji. W krajach Europy Srodkowowschodniej przeobrazenia systemow
politycznych potoczyly si¢ wszelako zupehie innym torem — wilasnie
w stron¢ demokratyzacji zycia spoteczno-politycznego. Jerzy Maczkow
pisal, ze umocnienie instytucji i organéw demokratycznego panstwa zale-
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zato w pierwszym rzedzie od politycznej i prawnej kultury elit oraz
spotecznosci konkretnych krajow. W tym wypadku, jesli procedury i nor-
my demokratycznego, konstytucyjnego panstwa byly przyswajane, przy-
najmniej przez politycznych graczy, nastgpowata zwykle konsolidacja
demokracji; jesli warunek ten nie zostat spelniony, w miejsce demokracji
pojawiatl si¢ system quasi-demokratyczny lub autorytarny'. Aleksandr
Lukin zastanawiat si¢ nawet, czy wspotczesna Rosja nie jest dalej od libe-
ralnej demokracji niz ZSRR w ostatnich latach istnienia. Okres ,,tranzycji
politycznej” wydhuza si¢ tym samym w trudna do zdefiniowania nieskon-
czono$é’, a jedynym wyobrazalnym dzi$ zakonczeniem ciagtego ,,okresu
przej$ciowego” wydaje si¢ prezydencki autorytaryzm. Analizujac kieru-
nek przeobrazen zachodzacych w Federacji Rosyjskiej po 1991 roku, bez
trudu mozna przedstawi¢ czynniki wskazujace na stopniowa ewolucje
systemu w kierunku tej wlasnie formy rzadéw, tj. rezimu politycznego
opartego na skoncentrowaniu wtadzy w reku przywaodcy i jego najblizsze-
go otoczenia oraz bezwzglednym podporzadkowaniu si¢ obywateli decy-
zjom organow panstwowych. W wypadku Rosji nalezy wszak wystrzegaé
si¢ negatywnej konotacji tego pojgcia, kojarzonego czg¢sto z rezimem typu
faszystowskiego. Wedtug Juana Linza, autorytaryzm oznacza rezim poli-
tyczny bazujacy na ograniczonym pluralizmie politycznym, w ktérym przy-
wodca pelni wiadz¢ w ramach formalnie stabo zdefiniowanych, ale
w rzeczywistosci dobrze przewidywalnych ograniczen. Oznacza to wspol-
ne wystgpowanie czterech elementow:

— legitymowanego, cho¢ ograniczonego pluralizmu;

— ograniczonego wplywu réznych sektoréw elity politycznej na rzad;

— nieobecnosci wysitkow mobilizacyjnych;

— zawezenia mozliwosci partycypacii politycznej®.

' E. Maukys, IIpeo6pasosanue KoMMYHUCIIUYECKO20 MOMATUMAPUIMA U NOCII-
KoMmyHucmuyeckas cucmemuas Tpancghopmayua. npodaemul, Konyenyuu, nepuoousa-
yus, Jlomurmaeckue nccnenopanus” 2000, nr 4, s. 22, http://www.politstudies.ru/
fulltext/2000/4/4.htm, (23.01.2001, dalej jako ,,Polis”).

2 A.B. Jlykun, Ilepexodnsiii nepuod & Poccuu: devoxpamusayus u iubepansisle
pegopmel, ,,Polis” 1999, nr 2, s. 18, http://www.politstudies.ru/fulltext/1999/2/13.htm
(7.03.2001).
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ski, t. 1, Warszawa 1995.
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Trudno przy tym zaktadac¢, ze w Rosji miato miejsce zjawisko ,,wstecznej
fali demokratyzacji”, poniewaz praktyczna liberalizacja Zycia politycznego,
od samego poczatku przeobrazen, zaktadata bezwzgledna dominacj¢ wladzy
politycznej w systemie. Rosyjski autorytaryzm oparty zostat na potaczeniu
formalnych zasad demokracji, psychologii i politycznej kulturze podleglosci
rosyjskiego spoteczenstwa. Wladza polityczna dopuszczata co prawda obec-
nos¢ pewnych procedur demokratycznych, w tym przede wszystkim ,,wol-
nych wyboréw” oraz ograniczona wolnos$¢ srodkow masowej informacji,
jednakze tylko w zakresie dopuszczonym przez rezim. Zasady te zostaty za-
akceptowane przez wigkszos¢ uczestnikow politycznych rozgrywek. Spor
migdzy legislatywa i prezydentem toczyt si¢ nie o zasady panstwa demokra-
tycznego, ale o to, kto bedzie sprawowat i kontrolowal wladze polityczna.
Ptaszczyzna konfliktow byto wigc znalezienie odpowiedzi na pytanie, czy
Rosja w spos6éb autorytarny ma rzadzi¢ prezydent czy parlament (a raczej
jego przywodey), jak rowniez konieczno$¢ demokratycznego uzasadnienia
wiladzy 1 legitymizacji zwycigskiego rezimu. Maczkéw twierdzit, Ze sukces
politycznej transformacji w pierwszym rzedzie zalezat od zachowania okre-
$lonego minimum politycznej stabilizacji’. Ta, w rzeczywistosci przeobrazen
systemu politycznego Rosji, byta i, jak si¢ wydaje, jest kwestia dos$¢ trudna do
osiagnigcia. Trzeba przy tym wspomnieé, ze pozostaje jeszcze jeden podsta-
wowy czynnik warunkujacy demokratyzacje systemu politycznego — rzeczy-
wista wola transformacji. Na ile byta ona obecna w przeobrazajace;j si¢ Rosji,
trudno jednoznacznie stwierdzi¢, nalezy wszelako pamigta¢, ze dzisiejsza
rzeczywisto$¢ powstala raczej w wyniku proby przeobrazenia systemu ZSRR
anizeli z jego autentycznej kontestacji.

Nie sposob jednak pomina¢ milczeniem faktu, Ze w Rosji, mimo
wszystko, doszto do bardzo gigbokich przemian polityczno-ustrojowych,
jak réwniez spotecznych, cywilizacyjnych i gospodarczych. Jeszcze dwa-
dziescia lat temu tylko najwigkszy idealista moglby wyobrazi¢ sobie taka
metamorfoze’. Przeobrazenia systemu, rozumiane jako przejscie od punktu
A do punktu B, pozostaja wigc faktem bezspornym. Wydaje si¢ jednak, ze
transformacja systemu spotecznego w ktérym$ momencie (najpewniej
w pazdzierniku 1993 r.) rozmineta sig z transformacja wtadzy polityczne;j’,

> E. Maukys, IIpeo6pasosanie..., op. cit., s. 23.

® A.Shleifer, D. Treisman, 4 Normal Country, ,,Foreign Affairs” 2004, nr 2, s. 20.

" D. Trenin przesuwa date owego ,,rozminigcia si¢” na koniec 1994 1., tj. poczatek
konfliktu czeczenskiego. Por.: JI. Tpenun, Hoenmuunocmo u unmeepayus: Poccus
u 3anao ¢ XXI sexe, ,Pro et Contra” 2004, nr 3, t. 8.



132 Adam Robert Bartnicki SP2°11

stad tez dychotomiczna forma ustroju politycznego, w ktorym to, co de-
mokratyczne, stale walczy z tym, co autorytarne.

Istota rosyjskiego autorytaryzmu

Czgstotliwos$¢ uzywania w analizach naukowych z lat 90. przymiot-
nika ,,autorytarny” moze §wiadczy¢ o tym, ze w czasach Jelcyna autory-
taryzm wydawat si¢ zagrozeniem dostrzegalnym, jednak faktycznie nie
do konca rzeczywistym. W okresie prezydentury Putina stowo ,,autory-
tarny” stato si¢ jakby bardziej skrywane, zostato dyskretnie zastapione
zalewem sloganow, takich jak: ,,silna wtadza”, ,,silne panstwo”, ,trzecia
droga”, ,,interes narodowy”, ,,suwerenna demokracja”. Trudno si¢ przy
tym oprzeé wrazeniu, ze rosyjski autorytaryzm jest co najmniej trudno
definiowalny. Jego zwiazki z autorytaryzmami okresu migdzywojenne-
go czy Ameryki Lacinskiej sprowadzaja si¢ czgsto wytacznie do podo-
bienstw wynikajacych z nazewnictwa, ale niekoniecznie z praktyki.
Przede wszystkim nie mozna tu mowic o jakichs$ glebszych prébach na-
ruszenia prawa czy porzadku konstytucyjnego, co wigcej — Putin wydaje
si¢ by¢ politykiem, ktory przynajmniej werbalnie stara si¢ umocni¢ zna-
czenie prawa w zyciu publicznym. W Rosji nie mozna méwic o procederze
fizycznego likwidowania przeciwnikoéw. Zdarzaty si¢ co prawda wypad-
ki politykéw 1 dziennikarzy, ktédre mozna przypisywaé dziataniom re-
zimu, jednak nie ma na to bezposrednich dowodow, a wszystko inne to
tylko spekulacje. Wigzienia nie byly zapetnione przeciwnikami wladzy
(juz po kilku miesiacach pobytu w wigzieniu zwolniono przywodcow
zdlawionej przez Jelcyna w 1993 roku opozycji parlamentarnej). Ci mo-
gli dziata¢ w miar¢ swobodnie, chociaz z pewnos$cia w granicach wyty-
czonych przez wladze¢. Ewentualne odstgpstwa od tej reguty, cho¢ czesto
bardzo brutalne (np. sprawa dziennikarza Andrieja Babickiego czy oli-
garchy Michaita Chodorkowskiego), mimo wszystko miaty raczej cha-
rakter incydentalny, a nie systemowy. W Rosji wciaz istnieje opozycja
i w zasadzie wolne wybory. Z pewnoscia nie mozemy wykluczy¢ tu r6z-
nych manipulacji i zwyczajnych falszerstw, jednak raczej nie wptywaty
one na rezultaty elekcji. Topniejaca sita opozycji wynikata czgsto z jej
wewngetrznej 1 absurdalnej dezintegracji oraz konformizmu poszczego6l-
nych liderow. W Rosji wtasciwie bez przeszkod rozwijata sig kultura,
nie byto, jak dotad, systemowych form ograniczania czy kontrolowania
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dziatalnosci inteligencji®. To, ze znaczna cze$é wyksztalconych Rosjan
zaczg¢ta wierzy¢ w Putina, wynikato bardziej z ich oportunizmu niz ze
strachu.

Steven Rosefielde, analizujac sytuacje, ktéra miata miejsce na przeto-
mie lat 80.—90. stwierdzit, ze po 1990 roku w Rosji tak naprawde nie byto
autentycznej proby pchnigcia kraju w kierunku liberalnej demokracji typu
zachodniego. Przeobrazenia, w zasadzie, zakonczyly sig jedynie na czg-
Sciowej zmianie paradygmatu rozwoju z konserwatywno-autorytarnego
na liberalno-autorytarny. Konstruktywne cechy liberal-autorytaryzmu we-
dhug Rosefielde’a to wysoki poziom bezrobocia, nieefektywne wykorzy-
stanie potencjatu gospodarczego, podziat spoteczenstwa na tych, ktorzy
zostali wlaczeni do ,,systemu” (beneficjentow przeobrazen) i na tych,
ktérzy pozostali poza nim’. Wydaje sig, Ze Rosefielde myli si¢ w swojej
diagnozie przynajmniej w dwoch aspektach: po pierwsze — trudno odnies¢
owy konserwatywny-autorytaryzm do jakiej$ konkretnej rzeczywistosci
politycznej ZSRR — wydaje sig, ze mieliémy tu jednak do czynienia z sys-
temem totalitarnym 1 posttotalitarnym, po drugie — chyba nie nalezy
z gory, w sposob absolutny, wykluczac autentycznej wizji i pragnienia re-
form w stylu liberalnej demokracji, zywej zwtaszcza w latach 1989/1991.
Inna kwestia, ze byta to raczej idea demokratow i zwigzanej z nimi inteli-
gencji, a wigc sit, ktore inicjowaty rewolucje 1990/1991, ale tez szybko
zostaly przezen pochtonigte. Rosyjski system polityczny powstat jako
eklektyczne potaczenie elementow i idei autorytarnych, korporacyjnych,
liberalnych 1 demokratycznych. W swoim zatozeniu nie przewidywat,
w sposOb bezposredni, rozwigzan niedemokratycznych, ale tez ich nie
wykluczat. Owo interesujace ideologiczne rozwarstwienie zwigzane jest
z niezrozumieniem samej istoty demokracji przez elity polityczne. Po-
strzegana jest ona jako obcy, a nawet szkodliwy dla rosyjskiej idei prze-
szczep, przeprowadzony przez $lepo wpatrzonych w zachodnie wzorce
»zapadnikow”. Rzeczywiscie, wigkszo$¢ instytucji panstwa demokra-
tycznego zostata w Rosji zapozyczona z zewnatrz. Proceduralna strona
demokracji w jej liberalnym wariancie traktuje wybory jako prawomocne

¥ Trzeba jednak zauwazy¢, ze w calym okresie postsowieckiem aktywnie ograni-
czano mozliwos$¢ uczciwego pokazywania historii Rosji XX wieku co pozostaje jed-
nym ze zrodet braku zrozumienia dla dazen i oczekiwan narodéw, wyzwolonych spod
dominacji ZSRR.

° S.Rosefielde, Russia in the 21* Century: The Prodigal Superpower, Cambridge
University Press 2005, s. 84.
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delegowanie uprawnien wtadczych, to za$ jest sprzeczne z historycznym
pojmowaniem wiladzy zarowno przez rezim polityczny, jak i1 spoteczen-
stwo'®. Co wigcej, sama instytucja wyboréw nie utrwalita w Rosji roz-
réznienia migdzy ,,suwerenem” i ,,wladza”. Takie postrzeganie tego
problemu byto (i jest) wygodne w pierwszym rzedzie dla grupy pozo-
stajacej przy wiadzy, ktora mogta w ten sposob tlumaczy¢ swoje niede-
mokratyczne dziatania. Rosyjski autorytaryzm do$¢ dtugo istniat wszak
bardziej na poziomie rzadzacych niz rzadzonych. Nie wykluczato to przy
tym funkcjonowania wybranych, jednak w gruncie rzeczy bardzo waz-
nych, elementéw demokracji. Prawa i wolno$ci jednostki byly, w katego-
riach rzeczywiscie dla Rosjan istotnych, dosy¢ dobrze zabezpieczone
1 w zasadzie respektowane. Prasie pozostawiono do$¢ znaczny (jak na
rezim autorytarny) poziom niezalezno$ci. W miar¢ swobodnie dziatata
kultura 1 rosyjska inteligencja (oprocz twoérczosci zdecydowanie antyre-
zimowej, np. FSB wysadza Rosje Aleksandra Litwinienki, czy takiej,
ktora szla na przekor oficjalnej ideologii rezimu — np. Wiktor Jerofiejew).
Nie istniala przy tym oficjalna cenzura, (chociaz mozna tu dostrzec
znaczace wyrazne symptomy pojawiania si¢ ,,cenzury wewnetrznej”, by¢é
moze znacznie grozniejszej niz panstwowa). Przecigtny mieszkaniec Ro-
sji nie musiat odczuwac specjalnego dyskomfortu zwiazanego z funkcjo-
nujacym w kraju rezimem, ale tez przecigtny mieszkaniec nie byl ani
przeciwnikiem, ani tym bardziej zagrozeniem dla wtadzy. Nie jego wigc
dotykaty ewentualne szykany. Nalezy przy tym doda¢, ze ogdlny poziom
wolnosci w czasach Putina ulegl znaczacemu zmniejszeniu w poréwnaniu
z okresem ,,jelcynizmu”. Co wigcej, wydaje sig, ze proces ten ma duze
szanse na intensyfikacj¢. Pierwsza kadencja rzadow Putina przygotowata
grunt pod glebszy autorytaryzm. Jego rozprzestrzenianie niewatpliwie
stymuluje rezim polityczny, obficie korzystajacy w tym zakresie z zaso-
bow witadzy. Niestety, spoteczenstwo nie tylko podjeto zasady nowego
porzadku, ale tez samoistnie je rozwija i pielggnuje. Podsumowujac, wy-
daje si¢ wigc, ze rosyjski system polityczny nie jest jeszcze autorytarny.
Zawiera w sobie elementy konkurencyjnej oligarchii, zachowal mecha-
nizm demokratycznej legitymizacji w sensie formalnym (wybory) i nie-
formalnym (kontrakt) oraz elementy liberalizmu gospodarczego. Ponadto
w Rosji pewna rolg odgrywa klasa srednia, ktora chociaz zwiazana z pan-

1% Por.: JI. Busixep, «lIpesymnyus sunognocmuy. Memamopdosvl nonumuueckux
uncmumymos 6 Poccuu, ,,Pro et Contra” 2002, nr 3, t. 7, s. 82-83.
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stwem, to jednak jest bardziej niezalezna i przede wszystkim liczniejsza
niz np. na Biatorusi. Mniejsza wydaje si¢ wigc polityczna rola ,,margi-
nalow”, jako bazy politycznej autorytaryzmu. Kazdy demokratycznie le-
gitymizowany autorytaryzm, niezaleznie od stopnia stabilizacji, jest poza
tym wrazliwy na problem rotacji wtadzy, dotyczy to takze Rosji Putina.
Kryzys jest wlasciwie nieuchronny. Nie wiemy tylko, kiedy i w jakiej for-
mie bedzie on przebiegal.

Specyfika rosyjskiego autorytaryzmu

Istotna kwestia wydaje si¢ proba przeanalizowania, na poziomie teore-
tycznym, kwestii podobienstw i réznic pomigdzy autorytaryzmem rosyjskim
a pozostalymi autorytarnymi rezimami wystgpujacymi w wspotczesnym
swiecie. Moze by¢ to pomocne w lepszym sprecyzowaniu istoty rezimu
funkcjonujacego na Kremlu, w zrozumieniu, z czym rzeczywiscie mielis-
my i mamy tu do czynienia. W tym kontek$cie szczeg6lnie interesujaca
wydaje si¢ analiza porownawcza dotykajaca reziméw autorytarnych czy
qusi-autorytarnych Ameryki Potudniowej i Rosji. Nie jest moja intencja
szczegOtowe omawianie sytuacji w poszczego6lnych panstwach, cheiatbym
raczej skupi¢ si¢ na kwestiach wystepowania okreslonych tendencji — po-
dobienstw i odmienno$ci. Zacznijmy od podobienstw. Zarowno w Rosji
jak 1 w krajach Ameryki Poludniowej mozemy wyraznie zauwazy¢ pro-
blem braku tradycji czy wlasnych wzoréw demokratycznych. Posrednio
wiaze si¢ z tym kwestia cyklicznej niestabilnosci politycznej, jako ze
omawiane rezimy stale poszukiwaty owych wzoréw (czy raczej wzorow
ustrojowych w ogdle) albo przy pomocy eksperymentdéw politycznych
(rézne fazy komunizmu w Rosji, justicialismo w Argentynie) czy tez za-
machow stanu lub rewolucji''. Wszelka autentyczna demokratyzacja ustro-
jow politycznych musiata w tych warunkach przybiera¢ formy wtdrnej
adaptacji. Zaro6wno Rosja, jak i panstwa Ameryki Poludniowej przyjmo-
waly wigc rozwigzania ustrojowe, ktore byly proba przeszczepienia roz-
wigzan konstytucyjnych USA badz Francji. Rzecz szta zaréwno o prawa
obywatelskie, jak i system rzadow prezydenckich. Konsekwencja niesta-
bilnosci okresu przejsciowego, konfliktow spotecznych i etnicznych, a tak-
ze ztozonosci poszezegdlnych panstw bylo stopniowe ograniczanie praw

""" Patrz: The politics of conformity in Latin America, red. C. Veliz, Oxford 1967,
s. 278.
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obywatelskich na rzecz silnej wtadzy wykonawczej. Ostatecznie jedynym
trwatym rozwigzaniem wydawat si¢ prezydencjalizm konsekwentnie dry-
fujacy w strong autorytaryzmu. Bylo to o tyle oczywiste, ze nie wystepo-
wala tu skierowana na demokratyzacj¢ i liberalizacje¢ kultura polityczna
— przeciwnie — dominujacym paradygmatem wydawala si¢ by¢ jaka$ for-
ma autokracji, wiara w przywodce.

Pomigdzy Rosja a rezimami Ameryki Poludniowej wystepowaty wszak-
ze rOwniez znaczne roznice. Po pierwsze, panstwa autorytarne Ameryki
Potudniowej opieraty si¢ na silnej armii z wysoce platnym i prestizowym
korpusem oficerskim. Znajdujaca si¢ w stanie upadku armia rosyjska nie
mogta odgrywac takiej roli, co wigcej — do 1999 roku nastgpowata fak-
tyczna demilitaryzacja panstwa, ktéra prowadzita do drastycznego ogra-
niczenia roli sity majacej dotad kluczowaq funkcje¢ w procesie konsolidacji
wladzy. Paradygmat militaryzmu zostat zastapiony w Rosji przez para-
dygmat skuteczno$ci i sukcesu gospodarczego. W proces ten wlaczyly si¢
nie tylko elity, czy aktywna czg¢§¢ spoleczenstwa, ale rowniez grupa
powiazana z szeroko rozumianym ,.kompleksem sitowym”. Pewne zmia-
ny przyniosta tu prezydentura Wtadimira Putina, jednakze dotyczyta ona
bardziej wzmocnienia armii czy szerzej stuzb sitowych, ktore staty si¢
istotnym elementem reintegracji struktury panstwa i wtadzy, niz jakiego-
kolwiek podporzadkowania wtadzy i panstwa interesom armii. Ogdlnie
rzecz biorac rola armii w tradycji politycznej Rosji 1 panstw Ameryki
Potudniowej byta odmienna. W oczywisty sposob przektadato si¢ dalsza
rzeczywistosc¢, spoteczna 1 polityczna percepcje sit zbrojnych w systemie
panstwa. W Rosji, armia, pomimo réznych prob emancypacji byta jednak
Scisle podporzadkowana wladzy politycznej, w czym nie przeszkadzal
fakt, ze owa wtadza mogta wywodzi¢ si¢ wprost z sit zbrojnych. Shuzba
w armii byta wazna acz nie jedyna droga kariery politycznej. Nieco inng
sytuacje mozemy obserwowac¢ w tradycji hiszpanskiej, naturalnie przejg-
tej przez panstwa Ameryki Potudniowej. Tu wojsko stanowito podsta-
wowa strukture, fundament panstwa. Armia stata ponad spoleczenstwem,
byta sita, z ktora wladza byta zmuszana identyfikowac si¢ w stopniu dale-
ko wigkszym niz w Rosji. Sity zbrojne wydawaty si¢ by¢ takze podstawo-
wym ($wieckim) kanatem rekrutacji elit spotecznych'?. Prawda jest tez, ze
armia w krajach Ameryki Poludniowej stawiata sobie realne cele, ktore

"2 Czytaj: J. J. Johnson, The Military and Society in Latin America, Stanford, Cali-
fornia 1964, s. 106-113.
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miaty stanowi¢ o legitymizacji rzadéw réznorakich junt. Tak wigc armia
walczyta z socjalpopulizmem (Chile, Argentyna), komunizmem (Boli-
wia, Dominikana 1963), chlopska guerrilla (Meksyk, Ekwador), terro-
ryzmem (Argentyna, Peru, Urugwaj), bywata tez promotorem i nadzorca
reform (Perez Jimenez — Wenezuela 1950-1958). Faktem jest tez, ze ar-
mia w panstwach Ameryki Potudniowej, kiedy ostatecznie wyczerpywata
swoj potencjal legitymizacji, czgsto sama oddawata witadze¢ (Ekwador
1980, Brazylia 1985, Urugwaj 1983, Salwador 1984, Argentyna 1983,
Chile 1989). Nie jest tez tak, ze autorytaryzm w panstwach Ameryki
Potudniowej miat charakter wylacznie militarny, przeciwnie, przechodzit
on rézne fazy: od populizmu, ktéry symbolizowali Juan Peron w Argenty-
nie i Getulio Vargas w Brazylii, przez rzady junt wojskowych — szczeg6l-
nie w latach 60.—80. (Augusto Pinochet w Chile, Jorg Fidela w Argentynie,
Hugo Banzer w Boliwii), az do rzadéw populistyczno-autorytarnych
Hugo Chaveza w Wenezueli, Evo Moralesa w Boliwii czy Alberto Fuj-
imoriego w Peru. Wszystkie' te autorytaryzmy miaty jednakze wspélna
ceche szczeg6lna, charakteryzowatly si¢ mianowicie znacznym ogranicze-
niem praw obywatelskich, mniejsza lub wigksza represyjnoscia, az po tor-
tury 1 zabdjstwa polityczne wlacznie. Jest to kwestia szczeg6lnie istotna
przy probie poréwnania reziméw autorytarnych Ameryki Potudniowej
z sytuacja panujaca obecnie w Rosji. Rosja w zasadzie wyeliminowata
z zycia politycznego przemoc skierowang wobec wlasnych obywateli.
Nawet zamach stanu przeprowadzony przez Jelcyna jesienia 1993 roku
byl raczej wyrazem autentycznego przekonania o potrzebie obrony warto-
$ci demokracji niz proba narzucenia przemoca jakiej$ formy niedemokra-
tycznej wladzy. Inng kwestig jest wojna przeciwko Czeczenii, ale tu moga
wystapi¢ zasadne kontrowersje czy byta to wojna zewngtrzna, czy tez
proba sttumienia antysystemowej rewolty. Rosyjski rezim polityczny
byt budowany w uktadzie pewnej synergii miedzy wtadza i spoleczen-
stwem. Ten ostatni problem jest kwestia absolutnie kluczowa. Jego sens
zawiera si¢ w probie ukazania specyficznego ,.kontraktu” w uktadzie
rzadzacy-rzadzeni, ktorego istota wyraza si¢ w spotecznym przyzwoleniu
narzady autorytarne, ale tylko pod $cisle okreslonymi warunkami. Z pew-
no$cia Rosjanie darza wladze¢ polityczna ogromng estyma, ale tylko do
momentu, w ktérym nie narusza ona ich przywilejow i nie przeszkadza
w codziennym zyciu. W ten sposob powstaje nieformalny uktad — spote-

" Moze poza rezimami Hugo Chaveza i Evo Moralesa.
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czenstwo poddaje si¢ wladzy w zamian za przestrzeganie praw rzeczywis-
cie je interesujacych. Jest to kontrakt dotyczacy wzajemnych naleznosci
1 oczekiwan. Wtadza otrzymuje mozliwo$¢ swobodnego dziatania w za-
mian za realizacj¢ spotecznie oczekiwanych funkcji. Podobnie spote-
czenstwo, moze cieszy¢ si¢ stosunkowo duzym zakresem wolnosci, ale
akceptujac istnienie silnej 1 nadrzgdnej wtadzy politycznej. W tym niefor-
malnym kompromisie obie strony nie moga wyjs¢ poza ustalone ramy,
przy czym bardziej drastycznie wymagane jest to od rzadzacych. Wiadza
moze rzadzi¢, moze by¢ silna, a nawet autorytarna, nie ma jednak prawa
siegac tam, gdzie nie pozwala na to nardd, w pewne sfery, ktore spoteczen-
stwo uznaje za swoje nienaruszalne przywileje. W kwestii zycia politycz-
nego sa nimi wybory, w kwestii wolno$ci — swoboda poruszania si¢
(paszport), w kwestii socjalnej — ulgi 1 przywileje, w kwestii ekonomiki
— funkcjonowanie ,,szarej sfery”. Naruszenia przez rzadzacych ,,kontraktu
na wladz¢” musza wywotywacé reakcje spoteczenstwa. W skrajnym wypad-
ku moze dojs$¢ do otwartego wybuchu niezadowolenia i buntu. Umiejet-
no$¢ balansowania pomigdzy tendencjami autorytarnymi a oczekiwaniami
narodu, jest wigc podstawowym zadaniem wladzy politycznej. Jej brak
automatycznie stawia znak zapytania co do mozliwosci dalszego legity-
mizowania wladzy przez spoteczenstwo. Dopoki rezim przestrzega tej
,»umowy” cyklicznie odnawianej poprzez akt demokratycznej legitymiza-
¢ji rzadzacego rezimu, mozemy mowic o stabilizacji systemu, jej ztama-
nie wywoluje natychmiastowe zjawiska kryzys. Takiego ,.kontraktu na
wiadze¢” trudno dostrzec w panstwach Ameryki Potudniowej. Nawet, jesli
taki wystepowat to dotyczyt on grup uprzywilejowanych — obszarnikow,
duchownych katolickich, bogatych elit kreolskich, wojskowych, ale nie
calego spoteczenstwa. Mniejsze, a czasem marginalne znaczenie miata tu
réwniez procedura systematycznego odnawiania owego ,,kontraktu” za
posrednictwem wyboréw. Normy prawa i konstytucji wydawaly sig¢ by¢
kwestia drugorzedng. Wazniejsze okazywalo si¢ continuismo — dazenie
do utrzymania wladzy za wszelka ceng. W Rosji rezim, jak dotad, starat
si¢ przestrzega¢ pewnych regut, za ktore nigdy nie wychodzit — nawet
w krytycznym dla Jelcyna 1996 roku zadecydowano o przeprowadzeniu
wyborow, chociaz moglo zakonczy¢ si¢ to klgska rzadzacego uktadu.
Mniej uchwytna, ale chyba rownie istotna kwestia jest problem zewngtrz-
nej ingerencji w wewngtrzne zycie polityczne omawianych systemow.
O ile w wypadku Rosji owa ingerencja skierowana byta na przymuszenie
Moskwy do realizacji warto$ci demokratycznych, o tyle w panstwach
Ameryki Poludniowej ingerencja — zaro6wno ze strony Zachodu, jak
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1 Wschodu — byta nakierowana na utrwalenie dominacji czy wptywow ze-
wnetrznych przy pomocy rzadow autorytarnych (Chile) czy nawet totali-
tarnych (Kuba). Ostatecznie jednak, zaréwno Rosja, jak i znaczna czg$é
panstw Ameryki Potudniowej odnajdywata wigc swoja stabilizacje w bar-
dzo silnej, a niekiedy autorytarnej wtadzy politycznej realizowanej przez
prezydenta.

Na poczatku XXI w. przeobrazeniu ulegt caty system polityczny.
Zmienita si¢ hierarchia waznosci poszczegdlnych instytucji panstwa,
pojawily si¢ nowe elity. Najwazniejsze znaczenie miato tu jednak margi-
nalizowanie konfliktu politycznego, co mozna uzna¢ za koncowy etap
przeobrazenia catego systemu politycznego. W Rosji Putina nastapita
celowa, polityczna fragmentaryzacja spoleczenstwa przy jednoczesnej
oczekiwanej przez rezim unifikacji jego reakcji na poczynania wiadzy.
Olbrzymiej popularnosci Putina nie zachwiaty ani wojna z Gruzja, ani kry-
zys finansowy, ani oddanie urzedu prezydenta Dmitrijowi Miedwiediewo-
wi. Spoteczenstwo zostato odgrodzone murem od realnej polityki, ktorej
i tak nie byto w stanie zrozumie¢, bowiem jej istota stata si¢ sprawna ma-
nipulacja i zarzadzanie przez lidera mikro-réznicami w tonie rzadzacej
elity. Przywddca zostal posrednikiem migdzy spoteczenstwem a catg sfera
skrywanych, tajnych, niejasnych, zakulisowych interesow, ktore natural-
nie przynalezaly do sfery wladzy. W konsekwencji nastapita pogiebiajaca
si¢ izolacja wtadzy i1 depolityzacja spoteczenstwa, zyjacego swoim wtas-
nym zyciem, problemami i potrzebami. Ostatecznie Putin si¢gnat po
wiadz¢ niemal autorytarna, ktora nadal umacnia. Co ciekawe, robi to
nadal chociaz w marcu 2008 r. opuscit Kreml zajety przez jego zaufanego
Dmitrija Miedwiediewa. Osia krystalizacji systemu politycznego Rosji
stata si¢ tym samym silna, i to zarowno w ujgciu prawnym, jak i w sferze
realnej polityki, wladza lidera i zwiazanej z nim elity, niekoniecznie
majaca adekwatne umocowanie prawne. Pomimo faktu, ze Putin obecnie
jest ,,tylko” premierem w dalszym ciagu kontroluje panstwo, a rezim jest
budowany wokot jego osoby. Premier niewatpliwie pozostaje takze czto-
wiekiem numer 1 w oczach spoteczenstwa'!. Uosabia majestat i petnig
wiadzy, rzeczywista ,,nadwitadz¢” panstwowa — niezbywalna, niezaleznag
od regul prawa, naciskéw politycznych 1 woli wyborcow. Wydaje sig, ze
Putin dokonat rzeczy wcze$niej niemozliwej — potaczyt w jeden ustrgj

4 B. Hy6un, Peorcum pazodugenus, ,,Pro et Contra” 2009, nr 1,t. 13,s. 11.



140 Adam Robert Bartnicki SP2°11

dwa porzadki — demokratyczny i autorytarny. Zaskakujace jest to, ze
zdezorientowane spoteczenstwo mniej obawia si¢ dzi$ powrotu dyktatury
w Rosjiniz za prezydentury Jelcyna, a sam Premier cieszy si¢ niezmiennie
duzym zaufaniem spotecznym'”. W tym kontekscie nalezatoby tez zapew-
ne rozpatrywaé rosyjski rezim polityczny.

Whbrew narzucajacym si¢ sugestiom, nie znaczy to jednak zaniechania
samego procesu przeobrazen, te sa stale widoczne, tyle ze popychaja Ro-
sj¢ w strong z poczatku nieoczekiwang — specyficznego autorytaryzmu.
Owa specyfika przejawia si¢ zadziwiajacym zespoleniem tradycji antyde-
mokratycznych z ideami demokracji. Tak wigc ksztaltujacy si¢ w Rosji
system polityczny to autorytaryzm budowany w imig silnego i sprawnego
panstwa, ale tez... w imi¢ demokracji. Okazuje sig, ze tylko taka forma re-
zimu politycznego, przynajmniej na tym etapie rozwoju cywilizacyjnego
Rosji, umozliwia zachowanie niezbednego minimum stabilizacji i fede-
ralnej zwartosci panstwa. W tym ujeciu rosyjski autorytaryzm staje si¢
wigc nie tylko koniecznoscia, ale wreez kulturowa i polityczna warto$cia.
Rosja z wolna wychodzi z $lepego zautka historii i coraz wyrazniej zaczy-
na podaza¢ wytyczonym przez rezim szlakiem, ,,trzecia droga”, ktora ma
doprowadzi¢ panstwo do nowych wyzyn supermocarstwowosci, a obywa-
teli (a raczej mieszkancow) do socjalnego bezpieczenstwa w na powr6t
poteznym imperium.
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Summary

One of the significant theoretical issues in political science involves the accurate
definition of the political regime in modern Russia, the description of its mechanisms,
and outlining its specific nature and developmental perspectives. At present, these
matters are somewhat chaotic for two reasons. Firstly, researchers are cautious in ap-
plying equivocal notions to a system which is both ambiguous and highly dynamic,
and consequently changeable. Secondly, there is a multitude of research constructs
seeking a new definition, or at least a new conception, in order to describe the reality of
transforming Russia.
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