Ryszard PARADOWSKI

Uniwersytet Warszawski

Religia jako ideologia.
Status religioznawstwa i problem transcendencji

Deﬁniowanie religii nalezy do najbardziej kontrowersyjnych proble-
moéw nauk spotecznych w ogole, a religioznawstwa w szczegdlnosci.
Jednocze$nie kontrowersyjnos¢ tg¢ stosunkowo tatwo usunaé — wystar-
czy si¢ zgodzi¢, ze religijna samo$wiadomos¢, jak kazda samo$wiado-
mos$¢, ma, po pierwsze, sktonno$¢ do arbitralnego definiowania samej
siebie, 1, po drugie, kazdy, w tym rowniez cztowiek religijny, ma prawo
do definiowania samego siebie, i, co wigcej, jego autodefinicja powinna
by¢ brana pod uwagg, zarazem jednak nie moze ona zastgpowac definicji
naukowej, a wigc definicji, w ostatecznym rachunku budowanej z zew-
netrznego wobec samego obiektu definiowania' punktu widzenia. Tymcza-
sem taki zewngtrzny, naukowy punkt widzenia akurat w religioznawstwie
— zwlaszcza w religioznawstwie — nie tylko nie jest uwazany za szcze-
gblnie wyrdzniony, ale jest wrecz traktowany jako jeden z mozliwych

»pogladow”, podczas gdy religijna definicja religii (jako ,,drogi do Boga”
itp.?) jest uwazana nie tylko za wyrézniona, ale nawet za , klasyczna™.

! Szerokie spectrum probleméw metodologicznych i teoretycznych zwiazanych
z definiowaniem religii omawia Andrzej Bronk w artykule Religia jako pojecie
i przedmiot badan (uwagi metodologiczne), ,,Przeglad Religioznawczy” 2008, nr 3.
Autor nie konceptualizuje kwestii transcendencji, thumaczac to tym, ze pozostaje to
,,poza mozliwosciami poznawczymi metod religioznawczych” (s. 14), nie wspomina
jednak o mozliwos$ciach innych nauk, a tym bardziej o filozofii.

? Tylora definicja religii jako wiary w duchy (,,duchowe byty™), (zob. E. B. Ty-
lor, Primitive Culture, t. 1-2, 1981, t. 1, s. 383 i n.; cyt. za G. Kehrer, Wprowadzenie
do socjologii religii, Krakow 1997, s, 28) w zamierzeniu tego uczonego naukowa,
moze by¢ w istocie zaliczona do definicji religijnych, pozwala bowiem na korelowa-
nie z religia wszelkiego bytu duchowego i1 wszelkiej wiary. Tymczasem — przyktad
pierwszy z brzegu — wiara w dobro nie musi mie¢ nic wspolnego z religia, chyba ze
bedzie to dobro religijnie definiowane. Religia, powiada samoswiadomos$¢ religijna
ekstrapolowana na definicjg, ,,Jest... zwiazkiem cztowieka z Bogiem, ktory nie jest
tworem kultury...”. Z. J. Zdybicka, Religia i religioznawstwo, Lublin 1992, s. 226.

3 Por. artykut Religia w elektronicznej wersji encyklopedii Religie Swiata.
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Naturalnie nie dotyczy to religioznawstwa ,,w ogdle” (religioznawstwo
,»W ogole” sklania si¢ raczej do formuly, ujgtej w tytule studium Clifforda
Geertza, a traktujacej religie jako ,,system kulturowy™), a tylko religio-
znawstwa polskiego, i to tez nie catego, ale jednak z réznych wzgledow
dominujacego, religioznawstwa konfesyjnego (badania religioznaw-
cze, zwlaszcza socjologiczne, sg najlepiej rozwinigte w uniwersytetach
katolickich’), uprawianego oczywiscie z catym sztafazem dyscypliny
naukowe;j.

Oddzielenie religioznawstwa naukowego od religioznawstwa wyzna-
niowego i koscielnego jest wigc konieczne’, ale, jak si¢ okazuje, nie jest
wystarczajace — religia przeniesiona na grunt badan stricte naukowych
nie przestaje by¢ problemem, nie przestaje by¢ problemem samo defi-
niowanie religii. Naukowe religioznawstwo i naukowe definiowanie re-
ligii, motywowane skadinad godna pochwaty intencja odréznienia si¢ od
religioznawstwa konfesyjnego, gubi co$ dla religii istotnego, co powoduje,
ze konfesyjne religioznawstwo, przy calej jednostronno$ci jego definicji
transcendencji, a, w aspekcie politycznym, nawet dzigki tej jednostron-
nosci, zachowuje tak wielka zywotnos¢. Wydaje sig, ze optyka naukowa,
czgsto programowo odcinajaca si¢ od filozofii jako dyscypliny ,.nie-
obiektywnej”, pomija to, co w religii (i nie tylko zreszta w religii) jest
najwazniejsze. Dlatego tak dobrze, przynajmniej na pierwszy rzut oka,
brzmi ,,klasyczna” definicja Zofii Zdybickiej, wedtug ktorej ,,Religia...
jest sposobem istnienia cztowieka, sposobem ludzkiej egzystencji, ktora
jest uczestnictwem w istnieniu Boga czy jakkolwiek rozumianej rzeczy-

*Religia jest: (1) systemem symboli, ktore doprowadzaja do (2) wytworzenia
si¢ u ludzi skutecznych, powszechnych oraz trwatych usposobien i motywacji (3)
poprzez formulowanie koncepcji ogélnego porzadku egzystencji oraz (4) przybiera-
nie tych koncepcji w taka powloke realnosci, iz (5) owe usposobienia i motywacje
wydaja si¢ wyjatkowo rzeczywiste”. C. Geertz, Religia jako system kulturowy, w:
Socjologia religii. Antologia tekstow, wybor i wprowadzenie W. Piwowarski, Kra-
kow 2003, s. 42.

> Liczne polskie uniwersytety maja w swej strukturze wydzialy teologiczne,
bedace w istocie wydziatami teologii katolickiej, a przede wszystkim badania sa
w nich prowadzone pod ogdlna (a w kwestiach $wiatopogladowych réwniez szcze-
g0lng) kuratela akademickich ,,duszpasterzy”.

6 Zagadnienie definicji religii to m.in. problem takiej jej konceptualizacji, by
dato si¢ przeprowadzi¢ ostra granice migdzy tym co religijne i niereligijne”.
A. Bronk, Religia jako pojecie..., op. cit., s. 19. Ponizszy tekst stanowi propozycje
oddzielenia religii i tego co nia nie jest, jak i oddzielenia religioznawstwa naukowe-
go od konfesyjnego.
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wisto$ci transcendentnej”’. Oczywiscie zatozenie, ze istnieje jakis Bog

(o ile nie uwazamy, ze jest on tworem ludzkiej wyobrazni®, a Zdybicka
nie uwaza), jest zatozeniem catkowicie arbitralnym, by nie rzec — ide-
ologicznym, i to juz wystarczajaco taka definicj¢ dyskwalifikuje, oczy-
wiscie z naukowego, bo nie z konfesyjnego punktu widzenia, ale juz nad
kwestia ,,jakkolwiek rozumianej transcendencji” nie powinno si¢ tak
tatwo przechodzi¢ do porzadku dziennego jako (w tym wypadku, ale to
nie znaczy, ze zawsze) synonimem Boga. Wprawdzie definicja Zdybic-
kiej taka synonimiczno$¢ zaklada, odnoszac ,jakkolwiek rozumiang
transcendencj¢” do religii, powiedzmy — uznajac religi¢ za formg ,,jak-
kolwiek rozumianej transcendencji”, ale to nie oznacza, ze jest to jedyne
uprawnione jej odniesienie i tym samym jedyne mozliwe jej rozumienie.
Sprobujmy z pojeciem transcendencji zrobi¢ to, co konfesyjne (ale czg-
sto i naukowe) religioznawstwo, skadinad w sposob nieuprawniony, robi
z religia, definiujac ja nazbyt szeroko (przypisujac religii organizacje
»jakkolwiek rozumianej transcendencji”’). Sprobujmy pojecie transcen-
dencji zdefiniowaé szerzej, niz czyni to teologia. Uznajmy, ze pojecie to
oznacza co$ wigcej (a zapewne tez co$ innego) niz sktonna jest przyznac
religia; uznajmy jednak przede wszystkim, ze co$ takiego ,,jest”. Sprobuj-
my rozroézni¢ religijne i nie religijne, powiedzmy: filozoficzne, rozumie-
nie transcendencji. O to w gruncie rzeczy powinien i8¢ spor, zwazywszy
na to, ze rowniez religijne religioznawstwo sklonne jest podziela¢ for-
mute Geertza, ze religia jest systemem kulturowym. Z ta wszelako r6zni-
ca, ze ,nie tylko”. Trzeba si¢ z religijnym religioznawstwem zgodzic¢:
religia jest systemem kulturowym, ale religia ma rowniez zwiazek
z transcendencja. Albo $cislej: religia, bedac od poczatku do konca sys-
temem kulturowym, ma zwiazek z transcendencja. Ale tu juz zaczynaja
si¢ r6znice fundamentalne. Po pierwsze transcendencja w rozumieniu
religijnym jest tylko czgscia transcendencji catej (to postaram si¢ wykazaé
ponizej), a poza tym — nie tylko religia ma ,,co§ wspdlnego” z transcen-

7 Z. ). Zdybicka, Religia i religioznawstwo, op. cit., s. 223-224.

8 Transcendencja jako sfera wyobrazni, ze wzgledu na sposéb istnienia tej
ostatniej, bylaby logicznie do pomyslenia, ale, po pierwsze, nie bylaby, jako sytu-
ujaca si¢ raczej w obrgbie estetyki, ekwiwalentem transcendencji w jej rozumieniu
religijnym (nad czym mozna by, ewentualnie, przej$¢ do porzadku dziennego), i, po
drugie — co znacznie wazniejsze — nie spelniataby wszystkich dezyderatow metafi-
zycznych: zwlaszcza tych odnoszacych sig¢ do absolutnego poczatku i do elementu
oraz wytwarzania bytu wyzszego.
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dencja. Przy czym to tylko cz¢$¢ roznicy: to, co religia nazywa transcen-
dencja nie jest w istocie transcendencja, a jedynie jej kulturowa forma,
przy czym jedna z wielu’. Bowiem nie tylko ,religia jest uczestnictwem
w transcendencji” albo, méwiac jezykiem mniej religijnym, a bardziej
filozoficznym, religia jest tylko jedna z form transcendencji. Religia nie
ma monopolu na transcendencj¢, wigc i religijne religioznawstwo nie
powinno mie¢ na niag monopolu. Nie powinna mie¢ na nia monopolu re-
ligijna definicja religii.

Zacznijmy od wtraconego juz w powyzszy wywod stwierdzenia, ze
transcendencja ,,jest”lo. ,»Jest” umieszczone zostato w cudzystowie nie
dlatego, zeby jako$ zakwestionowaé czy — tym bardziej — zrelatywizo-
wac istnienie transcendencji (jest akurat zupelnie odwrotnie), ale dlate-
go, by zasygnalizowa¢ odmienny od kultury, ale tez od natury, sposob
jej istnienia. Zreszta rbwniez natura r6zni si¢ sposobem swego istnienia
od kultury, co nie jest oczywiscie zadnym odkryciem, dosy¢ szybko bo-
wiem — odkad stata si¢ kultura przedmiotem zainteresowania nauki, ale
takze przedmiotem tak zwanej filozofii kultury — r6znicg¢ t¢ uchwycono;
chociaz nie brakuje uczonych, tych zwlaszcza, ktérzy sprowadzaja pa-
mig¢ kulturowa do genetycznej, podejmujacych zabiegi w odwrotnym
kierunku — w kierunku zatarcia r6znicy migdzy natura i kultura. Tego ro-
dzaju nastawienie ma, nawiasem mowiac, dostojne antecedencje w ,,ma-
terialistycznym” traktowaniu cztowieka jak maszyny, tyle ze stworzonej
nie przez ludzi, a przez sama natur¢. Wydaje si¢ jednak, ze przynajmniej
od czasu neokantyzmu akcent na réznicg, a wige na rozrdznienie natury
1 kultury, ma status paradygmatu. Status paradygmatu, w kazdym razie
w nauce i filozofii, ale juz, oczywiscie, nie w teologii, ma ograniczenie
tego co istnieje, do natury i kultury. Wprawdzie filozofia, ta filozofia,
ktora nie dawala sie utozsamié z nauka'', ciagle dotyka tego, co moze
mie¢ zwiazek z transcendencja (podkreslmy — nie z transcendencja w ro-

? Religijnie rozumiana transcendencja jest tylko kulturowa forma transcendencji,
co nie znaczy, ze religia nie pozostaje w zwiazku z transcendencja sama. Czym jest
owa ,transcendencja sama” (przy zalozeniu i zastrzezeniu, ze zawsze jest ona zapo-
sredniczona przez forme kulturowa, przez jezyk) i jak ma si¢ do niej religia (whaczajac
W to jej wyobrazenie transcendencji), o tym migdzy innymi traktuje niniejszy artykut.

19" Tradycyjne” stanowisko ateistyczne zaprzecza istnieniu jakiejkolwiek (jak-
kolwiek rozumianej) transcendencji. Por.: ,,Prawdziwy ateizm zaklada odrzucenie
wszelkiej transcendencji”. M. Onfray, Traktat ateologiczny, Warszawa 2008, s. 63.

""" Chociaz, paradoksalnie, pragnela by¢ jednoczesnie nauka (Kant), a nawet
nauka $cista (Husserl).
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zumieniu religijnym) — nalezy tu w szczegdlnosci kwestia wartosci — ale
skutkuje to albo wyraznym odcinaniem si¢ od transcendencji jako cze-
gos$ trzeciego, obok kultury i natury, i umieszczaniem warto$ci w kultu-
rze, gdy tymczasem w kulturze sa ich kulturowe formy, a nie warto$ci
same (tak postepuje z nimi socjologia'?), albo przejéciem filozofii na po-
zycje teologii, juz to ujetym w jezyku $cisle religijnym (Boég itd.), juz to
w bardziej oglednym, ogdlnikowym jezyku ,,filozoficznym” (,,Jedno”
itp.). Tu w ostatecznym rachunku lezy przyczyna pozostawienia przez
filozofi¢ jakiej$ szczegdlnie waznej kwestii na pastwg pewnego typu
ideologii. Musi to budzi¢ zdumienie, zwazywszy na to, ze sama filozofia
powstata jako proba przeciwstawienia si¢ uproszczonemu, mitologicz-
no-religijnemu objasnianiu $wiata, sprowadzajacemu rzeczywistos¢ do
jednego wymiaru, do jednego z dwoch mozliwych rozstrzygnig¢ metafi-
zycznego dylematu i ukrywajacemu sam dylemat (antynomig, sprzecz-
no$¢ itp.) jako immanentna strukture bytu. Taki dylemat jako pierwszy
sformutowat juz Sokrates (albo Platon z powotaniem si¢ na Sokratesa'”),
ktory zapytywat o relacje migdzy bogiem i dobrem, o to, czy bog jest
ponad dobrem, czy dobro jest ponad bogiem. O ile mit nie rozstrzygal
jeszcze tej kwestii jednoznacznie (nie byta ona w nim zreszta dos¢ pre-
cyzyjnie sformutowana), o tyle religia od razu okreslila siebie jako ide-
ologi¢ prymatu boga nad dobrem. I tylko wspomniane juz ignorowanie
samego dylematu pozwolito religii ukrywa¢ partykularny charakter owe-
g0 rozstrzygnigcia.

To co wydaje si¢ dziwne z punktu widzenia Platonskiego, i, ogdlnie,
filozoficznego, sformutowania problemu i zasygnalizowanej tu zasadni-
czej opozycji migdzy religia i filozofia — mylenie teologizowania z filo-
zofowaniem, przestaje by¢ dziwne, jesli si¢ spojrzy na zagadnienie
w perspektywie historycznej, ktéra ukazuje — poczawszy od IV stulecia
n.e. — podporzadkowanie filozofii (podobnie zreszta jak catej kultury)
zinstytucjonalizowanej religii', religii zorganizowanej w Kosciot i pan-

12" Socjologiczne i antropologiczne definicje kultury odnotowuja istnienie, a na-
wet szczegolne znaczenie wartosci dla kultury, ale — moze z obawy przed pozornym
obiektywizmem ich religijnego rozumienia — sugeruja ich rozumienie jako czegos,
co kazdy uwaza za wartosc.

13 Zob. Platon, Eutyfron, w: Platon, Uczta, Eutyfron, Obrona Sokratesa, Kriton,
Fedon, Warszawa 1962, s. 195-196. Sokrates, w kazdym razie w thumaczeniu Wi-
twickiego, uzywa stowa ,,przeciwienstwo”.

'* Najbardziej symptomatyczne (a cho¢by tylko symboliczne) jest w tym kon-
teks$cie zamknigcie w roku 529 Akademii Platonskie;j.
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stwo. Wprawdzie powstanie uniwersytetow dawato filozofii formalna
autonomig, ktora jednak przez cate stulecia nie mogta si¢ przeksztatci¢
w autonomig rzeczywista, a w takich krajach jak Polska nie przeksztatcita
si¢ do dzi$". Jednym z dobitnych przyktadow tego stanu rzeczy jest
ezopowy jezyk takich filozofow jak Ockham, z drugiej — obszerne roz-
prawianie o Bogu przez Kartezjusza, ktorego ,,wynalazek™ cogito, a w is-
tocie — ,,wynalazek” ,Ja” jako czego$, wbrew religii, dysponujacego
pierwszorzednym statusem metafizycznym, czyni owo rozprawianie o Bo-
gu metafizycznie zbednym'®. Nic dziwnego, ze nawiazujaca do Karte-
zjusza filozofia wspodtczesna nawiazuje tylko do ,,cogito” (a wigc do
,»Ja”), pomijajac chtodnym milczeniem cate to wielostowie odnoszace
si¢ do Boga. Ma to jednak rowniez negatywne dla filozofii konsekwen-
cje — filozofia wyzwala si¢ od zalezno$ci od religii rezygnujac ze swojej
kompetencji na obszarze zajetym przez religi¢. To znaczaco odroznia
filozofi¢ od nauki, ktéra rowniez potrzebowata wielu stuleci, zeby si¢
wyzwoli¢ spod ideologicznej dominacji religii; odkad si¢ jednak wy-
zwolita, odkad uczeni si¢ wyzwolili, uprawiaja swoje pole nie zwracajac
na og6l uwagi na to, co maja w kwestii budowy $wiata do powiedzenia
religie, a wiadomo, ze do powiedzenia maja wiele i nietatwo rezygnuja
z narzucania swoich pogladow. Co prawda dotyczy to gtownie nauk
przyrodniczych, ale i nauki spoteczne maja w tym wzgledzie niewiele

'S Autonomie mialy te filozoficzne kierunki, ktére nie wchodzity na obszar za-
strzezony dla ,filozofii religijnej”. Autonomig¢ pozorna mial marksizm-leninizm
— tylko pozorna, bo miat oczywiscie autonomig polityczna, merytorycznie natomiast
byt tym samym co religia, stal bowiem na stanowisku prymatu swojego ,,boga”, co-
kolwiek by nim byto, nad dobrem i prawem, oraz ,,stworczego” teleologizmu. Mark-
sizm tym si¢ z kolei r6zni od marksizmu-leninizmu, Ze nie rozstrzygnat dla siebie do
konca tego dylematu.

16 Metafizycznie, ale nie politycznie — uniknal w koncu filozof prze§ladowan
w epoce kontrreformacji, chociaz jego pisma nie uniknety wpisania do indeksu ksiag
zakazanych. A co do metafizyki: jesli ,,ja” ma pierwszorzedny status metafizyczny,
to Bog albo w ogole nie dysponuje takim statusem (nie od dzi$ wiadomo, Ze status
Boga jest symboliczny, a wige, wbrew Zdybickiej, kulturowy), albo ma co najwyzej
status metafizyczny réwny cztowiekowi — przynajmniej dopoki nie wyjasnimy,
czym jest to wszystko, co nie jest ,,ja”. Tyle ze Bog, ktorego status metafizyczny jest
réwny statusowi metafizycznemu cztowieka, do niczego nie jest religii potrzebny,
nawet jako symbol — zwlaszcza jako symbol. Uprzedzajac dalsze wywody powiedzmy,
ze juz w Starym Testamencie Bog wystepuje w roli podmiotu rownego metafizycz-
nym statusem cztowiekowi. Zreszta jego status jest tam w istocie nie metafizyczny,
lecz symboliczny.
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mniejsze poczucie niezalezno$ci. Tymczasem w filozofii proporcje sa
odwrotne — przedmiotem zainteresowania filozofow jest najczgsciej epi-
stemologia i jej odgalezienia, a tylko wyjatkowo to, co zgodnie z narzu-
conym przez religi¢ przekonaniem jest wytacznie jej domena. Nigdy dos¢
podkreslania, Zze chodzi o filozofig, a nie o teologi¢ wystepujaca w prze-
braniu filozofii, ta bowiem problemem transcendencji, tyle ze religijnie
rozumianej, zajmuje si¢ jak najbardziej. Na usprawiedliwienie (oczywis-
cie tylko czesciowe usprawiedliwienie) filozofii mozna doda¢, Zze nauce
byto tatwiej — religia wprawdzie uporczywie stara si¢ kontrolowa¢ obszar,
ktorym interesuje si¢ nauka (stosujac zupetnie nienaukowe $rodki repre-
sji), ale ostatecznie nie jest to obszar, na ktorym religii zalezy najbardziej.

Przyktadem zast¢powania naukowej definicji religii przez ujgta w na-
ukowa terminologi¢ jej autodefinicje jest artykul G. Lanczkowskiego
Religia, pomieszczony w encyklopedii Religie swiata. Wierzenia, bogo-
wie, swiete ksiegi. Omawiajac funkcje religii, autor nie tylko akceptuje
bezkrytycznie religijny poglad o ,.$rodku zbawienia™'’ (chociaz troche
si¢ chyba asekuruje ujmujac te stowa w cudzystow), ale uznaje takze za
stosowne (rowniez za §wiatopogladem religijnym) stwierdzié, ze oprocz
tej ,,swoistej”, religia pelni rowniez funkcje ,,nieswoiste”, zwiagzane z jej
»instrumentalnym wykorzystaniem do celow pozareligijnych”. Ta ,,nie-
swoisto$¢” przypisywanych religii funkcji (oprocz ,,zbawczej” jako swo-
istej wtasnie), 1 konieczno$¢ podkreslenia owej nieswoistosci jest na
tyle wazna, ze, chociaz ,,nieswoiste”, funkcje te sa przez Lanczkowskie-
go drobiazgowo (jak na artykut w encyklopedii) oméwione — chyba
wiasnie celem szczeg6lnego ugruntowania w $wiadomosci czytelnika
przekonania o ich nieswoisto$ci. Autor nazywa niektore z tych funkcji
»instrumentalnymi” sugerujac, ze wlasnie owa instrumentalizacja jest
dla religii jak najbardziej ,,nieswoista”. Taka nieswoista funkcja religii
zwigzang z jej instrumentalizacja ma by¢ migdzy innymi motywowanie
do dziatania, panowanie nad Igkiem, identyfikacja i integracja, ,,sankcjo-
nowanie spolecznych norm i instytucji” oraz , legitymizacja wladzy™'®

7" Ciekawe z religioznawczego punktu widzenia (jako wyraz zastepowania defi-
nicji religioznawczej autodefinicjq religijna) jest wyodrgbnianie religii ,,objawio-
nych” (przy czym — bez cudzystowu), gdy tymczasem bardziej trafne byloby
nazywanie ich religiami, ktorych wyznawcy uwazaja je za objawione (i wtedy nawet
cudzystow nie byltby potrzebny).

'8 G. Lanczkowski, Religia, w: Religie swiata. Encyklopedia PWN. Wierzenia,
bogowie, swiete ksiegi, Warszawa 2006, s. 691.



12 Ryszard Paradowski SP1°12

(to wszystko, co skadinad przypisuje religii naukowe religioznaw-
stwo'’!), czyli funkcja ideologiczna. Czy istotnie funkcja ideologiczna
jest nieswoista funkcja religii? A moze obietnica ,,zbawienia” (nirwany,
kontemplacji oblicza Pana, pokonania $mierci itp., itd.) jest tylko swoi$-
cie ideologicznym narzg¢dziem realizacji rzekomo nieswoistej ideologicz-
nej funkcji? Podobnie jak obietnica bezbrzeznej satysfakcji z zakupu
reklamowanego towaru? Moze religia jest niczym innym, jak tylko to-
talna (w obu znaczeniach tego terminu) ideologia®®? Twierdzaca odpo-
wiedZ na to pytanie nie od dzi§ wydaje si¢ oczywista — na przyktad
w wersji Marksowskiej, tej o ,,opium ludu”, czy w wersji Wolterow-
skiej, fatszywie ubolewajacej nad tego ludu niedojrzatoscia — i nie warto
by bylo wywazaé otwartych drzwi’', gdyby nie to, Ze nazbyt czesto reli-
gioznawstwo zastgpowane jest przez teologi¢. A wigc sprobujmy jeszcze
raz odpowiedzie¢ na pytanie, czym wiasciwie jest religia, dorzucajac
w miar¢ mozliwosci kilka dodatkowych argumentow.

Wedtug niej samej (a doktadniej — wedlug religijnych religioznaw-
cow) jest ona uniwersalng forma organizacji kultury, taczaca kulturg
i jednostke z transcendencja. Filozoficzny oglad spowoduje czg¢$ciowa
tylko korekte tego przerostu ambicji: religia jest w istocie jedna z form
organizacji kultury, taczacych kulturg i jednostke z transcendencja. Ale
skoro (albo: ale jesli) jest religia tylko jedna z form, pelniacych te
funkcje, to i organizacja kultury, i wi¢z z transcendencja, musza si¢ re-
alizowaé w jaki$ specyficzny (specyficzny wiasnie dla religii) sposéb,
rozny od sposobu, wlasciwego dla innych, petniacych t¢ funkcje, form.
Jakie to sa formy? Powiedzmy ogdlnie, biorac zreszta za wzor religie
1 jej niewatpliwie archetypiczny (i w tym sensie tylko ,,uniwersalny”)

" Wynika z tego niedwuznacznie, ze nauka zajmuje si¢ czyms, co wiasciwie do

religii si¢ (jako dla niej ,,nieswoiste™) nie odnosi, a wigc zajmujac sig religia whasci-
wie si¢ nig nie zajmuje. Pod jednym wzgledem z tak surowym pogladem na temat
nauki trzeba by si¢ zgodzi¢ (chociaz dotyczy¢ to moze tylko filozofii, ona bowiem
ma instrumenty, z pomoca ktérych moze sobie radzi¢ z tym problemem): nauka nie
potrafi, bo nie ma po temu srodkow, a filozofia nie chce, bo zostawia to teologii, od-
powiedzie¢ na pytanie, czego kulturowa forma jest religia.

* Nie dlatego ,,niczym innym”, by byla ideologia w sensie waskim (doktryna
i etos), a w tym, ze funkcje¢ ideologiczna pelnia réwniez inne jej elementy, w tym
zwlaszcza organizacja i kult. Sama za$ funkcja ideologiczna jest rowniez funkcja or-
ganizacyjna.

2l «Religia» jest ideologicznym, praktycznym i symbolicznym wyznaczni-
kiem...”. D. Hervieu-Leger, Religia jako pamie¢, Krakéw 1999, s. 119.



SP1°12 Religia jako ideologia. Status religioznawstwa... 13

charakter™: to instytucje, ktore w dostatecznie dlugim czasie, na dosta-
tecznie duzym obszarze 1 w$rod dostatecznie duzej populacji organizuja
kulturg. Nietrudno wskaza¢ instytucje spetniajace te kryteria, tu jednak
interesuje nas przede wszystkim ideologiczna funkcja (albo nawet ide-
ologiczna istota) tylko jednej z nich, religii; zaznaczmy jedynie, Ze po-
zostale pelnia podobne ideologiczne funkcje, chociaz nie wszystkie
petnia je podobnie, co skadinad decyduje o odmiennosci typoéw kul-
tur”.

Powyzsze rozwazania sa jedynie wstgpem do wlasciwego wywodu,
ktéry ma odpowiedzie¢ na pytanie, czym jest religia i uargumentowaé
zarazem tezg o jej immanentnie ideologicznym, a nawet ,,instrumental-
nym”?*, charakterze. Nalezy przy tym odnotowaé, ze nie chodzi po pro-
stu o ideologi¢ jako drogowskaz dla dziatania politycznego, ale o co$
wigcej — o ideologi¢ jako drogowskaz dla kultury; w wypadku religii
o okreslona ideologi¢ jako drogowskaz pewnego typu kultury. Argu-
mentacj¢ t¢ zaprezentuj¢ poprzez analizg tekstu, uchodzacego — niestusz-
nie — za tekst par excellence religijny, a nawet ,,objawiony” — analizg
niezwyklej opowiesci o stworzeniu cztowieka, zawartej w Ksiedze Ro-
dzaju Starego Testamentu. Niezwykto$¢ tej opowiesci polega na tym, ze
wbrew utartym sadom konfesyjnym nie jest to opowies¢ religijna (,,0bja-
wiona” itd.), wigcej nawet — wbrew utartym sadom naukowej tym razem
biblistyki (i ,,antyreligijnej” krytyki) nie jest ona nawet mitologiczna,
chociaz, co oczywiste, jest zbudowana z mitologicznego materiatu.
Opowies¢ o stworzeniu cztowieka jest konstruktem filozoficznym — zto-
zona jest bowiem, zupetnie jak dylemat Platonski, z przeciwienstw?.
Zgbddzmy sig na poczatek co do tego, ze przekaz religijny nie moze by¢
antynomiczny; moze nie by¢ (i najczesciej nie jest) dostowny, musi by¢
jednak jednoznaczny. Mowiac w pewnym uproszczeniu: postepuj tak
1 tak, a nie: postgpuj jak uwazasz. Tymczasem przestanie biblijnej opo-

2 Tak jak posrod religii ,,archetypiczny” charakter maja tzw. religie ksiegi.

> W sprawie tak zwanych dominant kulturowych (religia jest wiasnie jedna
z nich, pozostale to magia, prawo i reklama) zob. W. Paradowska, R. Paradowski,
Typology of cultures and economy in culture, ,,Hemispheres. Studies on Cultures
and Societies” 2003, No 18.

** W cudzystowie, bo nie w sensie pejoratywnym (jak np. u Lanczkowskiego
w zwiazku z ,,nieswoistoscia”), ale w sensie narzedzia transmisji wartosci (okreslo-
nego typu wartosci) do kultury.

2 W sprawie ,,dylematu Platonskiego” zob. R. Paradowski, Platon, idea dobra
i filozofia demokracji, ,,Przeglad Politologiczny” 2010, nr 3.
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wiesci o antropogenezie glosi whasnie: postepuj tak jak uwazasz”®. Opo-
wies¢ biblijna ma formg¢ dylematu.

Fakt ten nie jest nawet jakos$ specjalnie zamaskowany w strukturze
biblijnej narracji. Antynomiczny charakter biblijnej opowiesci o stwo-
rzeniu mozna by wrecz traktowac jak niewarta szczegdlnego uzasadnie-
nia oczywisto$¢, gdyby nie to, ze religijna rekonstrukcja tej opowiesci
owa antynomiczno$¢ ignoruje (ignoruje nawet fakt istnienia az dwoch
opowiesci, chociaz go bezposrednio nie neguje’’), a mniej lub bardziej
religijna biblistyka dostrzega ja (i odnotowuje) jedynie jako §lad o cha-
rakterze historycznym® i ,archeologicznym”. Religijna rekonstrukcja
1 interpretacja (mamy tu bowiem do czynienia wiasnie z interpretacja)
przeksztatca antynomiczno$¢ biblijnej narracji w pojedyncza opowiesé
o tym, ze (moéwigc w pewnym skrocie) ,,Bog stworzyl cztowieka z pro-
chu ziemi na swoj obraz, zabronit mu spozywania owocow z drzewa
wiadomosci ztego i dobrego, a kobietg stworzyt z zebra”. Wtasnie owo
przeksztalcenie antynomii w jednoznaczny przekaz, zbudowany zasad-
niczo z materiatu jednego tylko opowiadania, i to wtasnie tego o drze-
wie 1 0 zebrze, z niewielkim, cho¢ istotnym zapozyczeniem z drugiego
z nich (pojecia ,,obrazu Bozego”) peli par excellence ideologiczna
funkcje; wigcej nawet — decyduje o istocie religii jako ideologii.

Tymczasem, jako si¢ rzekto, opowiadania o stworzeniu cztowieka sa
dwa, i to rdézniace si¢ miedzy soba zasadniczo. Dwa sg zreszta rowniez
opowiadania o stworzeniu $wiata, ktére takze r6znia si¢ w sposob zasad-
niczy. Tego, ze sa nie tylko dwa opowiadania o stworzeniu cztowieka,
ale rowniez dwa opowiadania o stworzeniu $wiata, oficjalna redakcja
tekstu specjalnym podtytutem nie odnotowuje. A warto na to zwrécié
specjalna uwagg, podobnie bowiem jak to ma miejsce w wypadku dwoch
opowiesci o stworzeniu cztowieka, tak samo dwa opowiadania o stworze-
niu §wiata niosg ze soba odmienne przestania. Nie tylko wigc opowies¢
o stworzeniu czlowieka, ale cala opowies¢ o stworzeniu ma strukture
dylematu. Struktur¢ dylematu ma wigc przede wszystkim opowies¢
o stworzeniu $wiata przed stworzeniem cztowieka. Inny obraz $wiata
wylania si¢ z jednej, a inny — z drugiej opowiesci. Wazniejsze jednak

* Interpretacja religijna zgodzi si¢ na taka formule pod warunkiem jej uzu-
pehienia: postepuj jak uwazasz, ale uwazaj na nieuchronng kare.

7 Podkreslajace owa dwoistosé $rodtytuty pochodza od oficjalnych, religijnych
redaktorow tekstu; por. $rodtytut ,,Drugi opis stworzenia cztowieka”.

¥ Potaczenie (przypadkowe?) tekstu ,jahwisty” z tekstem ,,elohisty”.
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— nie tylko z religijnego, ale rowniez z filozoficznego i kulturowego
punktu widzenia, jest to, ze z kazdej z tych dwdch opowiesci wytania
si¢ odmienny ,,obraz Boga™®. Wtasnie ta odmiennos¢ (podobnie jak od-
mienno$¢ obrazéw Boga 1 obrazéw cztowieka w dalszej czgsci opowie-
$ci) sktada¢ si¢ bedzie na antynomiczno$¢ catego biblijnego przekazu,
osnutego wokot mitu o stworzeniu.

Instrument Platonski (Sokratejsko-Platonski), zapozyczony z Euty-
frona, bedzie zastosowany do odczytania obu opowiesci o ,,stworzeniu
cztowieka”, tam bowiem mowi si¢ wprost — i to na dwa sposoby — o do-
bru® i Bogu. Posrednio jednak mozna go réwniez zastosowaé do opo-
wiesci o ,,stworzeniu §wiata”. Ale najpierw sprobujmy wydoby¢ same
opowiesci 1 roznice migdzy nimi.

Warto zacza¢ od ,,drugiego opisu stworzenia cztowieka”, ktory jest
zarazem cze$cia drugiego opisu stworzenia §wiata. Swiat, wedtug tego
drugiego opisu, stwarzany jest nad wyraz arbitralnie: najpierw ,,niebo
1 ziemia”, potem, w roli cztowieka, mezczyzna, dalej rosliny, po nich
zwierzeta 1 na koniec kobieta. Tymczasem w pierwszym opowiadaniu
kolejno$¢ stwarzania jest znacznie mniej ekstrawagancka i odpowiada
w ogolnych zarysach kolejnos$ci, w jakiej wszech§wiat rozwijatl si¢ we-
dle tego, co na ten temat méwi nauka — czy to bedzie ,,0ddzielenie
$wiatta od ciemnosci”, czy wody od ladu, czy ,,stworzenie” roslin, czy
zwierzat morskich i ladowych i w koncu cztowieka. Wtasciwie tylko
stonce 1 ksiezyc wytamuja si¢ w tej opowiesci z ,,naukowego” kanonu,
stworzone zostaty bowiem dopiero po roslinach. Ten ,,drobny” incydent
pominmy (znawcy mitologii ludow §wiata zapewne to odchylenie od
»hormalnego” przebiegu kosmogenezy potrafia objasni¢), caly bowiem
pozostaty przebieg ewolucji zdaje si¢ sugerowac, ze jesli nawet ,,Bog”
,Stwarza z niczego” (czego tekst w zaden sposéb nie przesadza®'), to

¥ Jest wielce symptomatyczne, ze tzw. kreacjonisci, deklarujacy wiernosé lite-
rze ,,pisma $wigtego”, nie zauwazajg, ze sa W nim zawarte dwie opowiesci o stwo-
rzeniu $wiata, i odwoluja si¢ tylko do tej blizszej kanonowi religijnemu.

30 tym, Ze co$ ,.jest dobre” (bo kto§ to uwaza za dobre) méwi sie juz na sa-
mym poczatku. Poniewaz jednak co$, co jest (zawsze wedtug kogos) dobre, to nie to
samo, co samo dobro, przyjmujg, ze o dobru mowa begdzie dopiero w opowiesci
o stworzeniu czlowieka.

3! Jesli by nawet przesadzal, to z filozoficznego punktu widzenia (odmiennie niz
z naukowego, jako ze nauka nie dotyka absolutnego poczatku, a nieabsolutny po-
czatek zawsze jest czyms) nie jest to jakos szczegoélnie religijny poglad. Doswiadcze-
nie metafizyczne, a raczej to, co si¢ w toku tego doswiadczenia wylania, a zarazem
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jednak najwyrazniej nie stwarza arbitralnie, lecz zgodnie z prawami
przyrody: ponad nim jest jakie§ prawo. Tymczasem Bog z drugiego opi-
su nie dopuszcza nad soba zadnego prawa, calym prawem jest tu jego
wiasna wola — bo tylko tak daje si¢ wytlumaczy¢ stworzenie mgzczyzny
na pustym miejscu i tworzenie pozostatych elementow §wiata juz wias-
ciwie ,,pod niego™?. W drugim opisie réwniez pojawia si¢ kwestia prawa,
1 to jeszcze dobitniej, niz w opisie pierwszym, ale w przeciwienstwie
do tamtego, najwyzszego prawa (prawa ponad jakimkolwiek z osobna
wzigtym podmiotem), jest to wilasciwie tylko jako$§ sformalizowana
(ujeta w forme zakazu) wola Najwyzszego Prawodawcy.

Oto pierwszy (przynajmniej pierwszy w kolejnosci narracji) dyle-
mat biblijny: prawo ponad stwoérca czy najwyzszy prawodawca (naj-
wyzszy autorytet) ponad prawem, albo, w jezyku bardziej religijnym,
prawo ponad bogiem, czy bog ponad prawem? Albo jeszcze inaczej
— czy istnieje jakikolwiek podmiot, cho¢by si¢ nazywat ,,Bog”, ktory
moze w pojedynkg stanowi¢ prawo, czy, przeciwnie, nie istnieje zaden
taki podmiot?

W ten sposob Bog zostat juz wstepnie zdefiniowany: jest to albo
kto$, kto liczy si¢ z prawem, albo kto$, kto kaze innym liczy¢ si¢ z jego
arbitralna wola. To jest filozoficzna, bo antynomiczna, odpowiedz na
pytanie o Boga, sformulowana w jezyku mitu. A czym jest prawo, oprocz
tego, ze jest to co$, z czym sig liczy albo 1 nie liczy si¢ podmiot? O tym
szerzej traktuje, bardziej od poprzedniej udramatyzowana, opowies¢
o stworzeniu cztowieka.

A doktadniej — dwie opowiesci.

wytwarza, wylania si¢ i wytwarza w dostownym sensie ,,z niczego”. Naukowy uraz
na punkcie ,,stwarzania z niczego” wynika z zapoznania rdéznicy migdzy przedmio-
tem nauki i przedmiotem filozofii. Roznice tg zreszta catkowicie $wiadomie zaciera
religia, ktora dokonuje swojej ideologicznej operacji na przedmiocie filozofii. Przej-
$cie od ideologii (od religii) do filozofii bedzie mozliwe, gdy zapytamy, kto wlasci-
wie, i w jakim trybie (a kogo zbiorczo religia nazywa ,,.Bogiem”), ,,stwarza $wiat
z niczego”, w przeciwienstwie do ,,zwyklego” tworcy, ktory stwarza zawsze co$
z czego$. W sprawie metafizycznej relacji z wytwarzania bytu w trybie doswiadcze-
nia metafizycznego i metafizycznego wyboru zob. W. Paradowska, R. Paradowski,
Universal Pattern of Culture and the Dialectical Metaphysics of Choice, ,,Dialogue
and Universalism” 2009, No 10.

32 Sentymentalne” teologiczne wyjasnienie ,,celu” stworzenia jest bliskie tej
konstatacji, ale caly sentymentalizm pryska, gdy widzimy, co wiasciwie zostato
stworzone.
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Pierwsza jest nad wyraz lapidarna. Nie ma w niej ,,prochu ziemi”,
nie ma ,.tchnienia zycia”, zakazu spozywania owocow ani relatywizacji
warto$ci kobiety — wszystkiego tego, 1 paru jeszcze innych rzeczy, ktore
sa w opowiadaniu drugim. Ale jest za to co$, czego wyraznie w opowia-
daniu drugim brak (i co uzupelimy, nie ukrywam tego, w drodze inter-
pretacji): jest mianowicie ,,obraz Bozy”. Od razu powiedzmy, co si¢ na
ten obraz Bozy nie sktada — nie sktada si¢ to wszystko, co jest treScia
drugiego opowiadania o stworzeniu cztowieka, a wigc ani glina, ani
drzewo zakazu, ani drugorz¢dno$¢ kobiety. Na obraz Bozy skladaja si¢
mezczyzna i niewiasta nie usytuowani wzgledem siebie hierarchicznie,
mezczyzna i kobieta, ktorym nie zakazano spozywania ,,owocoéw z drze-
wa wiadomosci ztego 1 dobrego”, me¢zczyzna, ktéremu ani nie zabronio-
no ,,shlucha¢ swej zony”, ani nie nakazano panowac¢ nad nig, i kobieta,
ktoérej uczu¢ nie zmrozono stowami ,.ku twemu mezowi bedziesz kiero-
wata swe pragnienia, on za$ bedzie panowat nad toba™*’. Na obraz Bozy
sktadaja si¢ réwni sobie i nikomu nie podlegli kobieta i m¢zczyzna. Nie
trzeba dodawaé, Ze ten ,,0braz Bozy” nie jest obrazem religijnym®*.

Ale jest jeszcze jeden ,,obraz”. Ciekawe, ze nie jest to, zgodnie z in-
tencja pierwotnych redaktorow opowiesci, ,,obraz Bozy”. W zadnym
miejscu ,,drugiego opisu stworzenia cztowieka” termin ten nie wystgpu-
je. Chociaz wystepuje, jako ,aktor”, stworca, wystepuje ,,Pan Bog”,
stwarzajacy czlowieka, wystepuje przede wszystkim produkt owego
stwarzania; dlatego i tu, wbrew zrozumiatej pows$ciagliwosci pierwot-
nych redaktorow, mamy do czynienia z obrazem Bozym. Tyle ze to juz
zupehnie inny ,,obraz™.

* Rdz 3, 16.

* Religijny jest za to obraz narysowany przez Pawla z Tarsu (,$wietego Pa-
wia”), wedle ktorego mezczyzna jest glowa kobiety.

3 To interpretacyjne odtworzenie ,,obrazu Bozego™ nr 2, oznaczajacego Boga
jako symbol porzadku (w tym porzadku wartosci) nakreslonego w drugim opowia-
daniu, nie zmienia faktu, ze jesli nawet ,,Bog” jest symbolem zaréwno cztowieka
z pierwszego opowiadania, jak i z drugiego, to jednak tylko regule, zawartej w opo-
wiadaniu pierwszym, zreszta religijnie dysfunkcjonalnej, przypisano status ,,Boski”
(,,obraz Bozy”), status ,,ztotej reguty”. Widocznie, wbrew religii, obie regulty maja
status kulturowy, ale tylko jedna z nich ma oprécz kulturowego, a wigc partykular-
nego, jeszcze status ,,uniwersalny” — elementom ,,hierarchii stworzenia” przystuguje
co$ wigeej niz tylko to, co jest zwiagzane z ich miejscem w hierarchii. Nawiasem
mowiac, religia (tu — chrzescijanstwo) tego nawet specjalnie nie neguje, ale tym nie
mniej pozbawia jakiegokolwiek praktycznego znaczenia, umieszczajac dzialanie tej
uniwersalnej reguly ,,w niebie”, ,,w zaswiatach”, ,na tamtym S$wiecie”, ogdlnie
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Wprawdzie juz nie ,,na swoj obraz”, tym nie mniej ,,stworzyl” Bog
cztowieka, zreszta ,,z prochu ziemi”. To zreszta nie ma specjalnego zna-
czenia; gdyby w poprzednim przypadku — w przypadku stwarzania opisa-
nego w pierwszym opowiadaniu — do ,,prochu ziemi” opis si¢ odwotat,
tez nie miatoby to specjalnie znaczenia®®. Co innego natomiast ma zna-
czenie — to mianowicie, ze o ile wedle pierwszego opowiadania Bog
jako cztowieka stworzyl megzczyzng i niewiaste, o tyle tu, w opowiadaniu
drugim, tylko mezczyzne’’ — mezczyzna, bez koniecznosci dopehienia
przez kobietg, wypeia soba pojgcie cztowieczenstwa, jest ekwiwalen-
tem pojecia ,,cztowiek™®. Zaznaczmy na marginesie, ze laczenie obu
opowiesci w jedna nie moze si¢ oby¢ bez zacierania tej zasadniczej ro6z-
nicy, réznicy migdzy czlowieczenstwem, réwno podzielonym migdzy
kobiet¢ i mezczyzng, a cztowieczenstwem, w cato$ci skumulowanym
w mezezyznie. Religia zaciera tg roznice przez to, ze jej nie podkresla,
zarazem organizujac swoj dyskurs wokot opowiadania drugiego.

A drugie opowiadanie to przede wszystkim — w trybie narracji mi-
tycznej — drzewo wiadomosci zlego i dobrego oraz ,,zebro”, z ktérego
stworzona zostata kobieta. W trybie narracji symbolicznej to po pierw-
sze podziat kompetencji w kwestii definiowania dobra 1, po drugie, niski
status kobiety i w efekcie — ustanowienie porzadku hierarchicznego, al-
ternatywnego wobec niehierarchicznego porzadku, zarysowanego, ale
jeszcze nie do konca ustanowionego, w pierwszym opowiadaniu.

Elementy hierarchii pojawiaja si¢ juz w samym sposobie stwarzania
(Bog stwarza cztowieka jak garncarz stwarza garnek) oraz w sposobie

— w sferze transcendencji religijnie rozumianej. Religijna operacja na regule pierw-
szej polega nie tylko na przeniesieniu jej dzialania jako reguty uniwersalnej w poza-
ziemska sferg, ale rowniez na odmowieniu jej statusu kulturowego (mezczyzna
i kobieta, i w ogble wszyscy, moga by¢ réwni tylko wobec Boga, a poza tym moga
by¢ i sa nierowni; kultura, w ktorej byliby rzeczywiscie rowni, jakas kultura réwno-
$ci wobec prawa itp., nie jest wedlug religii mozliwa).

3% Moze nie do konca — w opowiadaniu pierwszym, gdzie jest mowa o stwarzaniu
cztowieka jako bytu wyzszego (,,na obraz” itd.), cztowiek jest stwarzany ,,z nicze-
g0”, w drugim jako tylko kulturowy — z czegos. Regule porzadku, warto$¢ podsta-
wowa ,,stwarza si¢” bowiem ,,z niczego”.

37 Juz choéby z tego powodu opowiadania te, jesli sa nawet komplementarne, to
tylko w takim znaczeniu, w jakim komplementarne sa cztony alternatywy, nie zas
w prostym znaczeniu dopehiania.

3% Abstrahujac od okolicznosci kulturowych mozna powiedzie¢, ze to samo od-
nositoby si¢ — przy odwroceniu rol — do kobiety, ktora, bez konieczno$ci dopetnienia
przez mezczyzng, bylaby synonimem pojecia ,,cztowiek”.
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obchodzenia sig ze ,,stworzeniem” (wzial je i umiescit™). Pozbawienie
czlowieka jakiejkolwiek kompetencji w rozstrzyganiu co dobre, a co zle
(oprocz , kompetencji” bycia postusznym)*® owa hierarchi¢ ustanawia
ostatecznie: wyzszy szczebel hierarchii to ten, gdzie te kwestie sg roz-
strzygane, a nizszy — ten, gdzie to rozstrzygnigcie obowiazuje. Cztowiek
milczaco przyjmuje do wiadomosci zakaz naruszania kompetencji wyz-
szego szczebla, tym bardziej, ze zostal on expressis verbis obwarowany
grozba najwyzszego wymiaru kary. Kompetencji wyzszego szczebla
hierarchii nie wolno kwestionowa¢ pod grozba $mierci.

Na pierwszy rzut oka moze si¢ wydawac, ze opowie$¢ o zakazie
spozywania owocoOw z drzewa wiadomosci ztego i dobrego nie prze-
sadza jeszcze o tym, ze Bog (Bog z tego opowiadania) jest ponad do-
brem, ze definiowanie dobra nalezy do jego wylacznej kompetencji.
Mozna by powiedzieé¢, pochopnie zreszta, ze Bog przekazuje tylko czto-
wiekowi jaka$ wyzsza norme. Jednak fakt, ze kompetencja czlowicka
w tym wzgledzie zostata wykluczona, oraz brak w horyzoncie opowia-
dania jakiegokolwiek innego mozliwego zrodta, powoduja, ze zroédtem
takim (przy czym zrédlem jedynym) moze by¢ tylko sam autor zakazu
1 nadawca groznego komunikatu. Najwyrazniej wigc Bog jest tu ponad
dobrem. W pierwszym opowiadaniu ani on nie jest wyraznie ponad do-
brem, ani dobro nie jest ponad nim, ale przynajmniej druga z tych mozli-
wosci, inaczej niz w opowiadaniu drugim, nie jest wykluczona. Chociaz
— moze trochg wigcej, niz tylko niewykluczona. Wiemy wprawdzie, ze
to, iz co$ jest wedlug kogo$ dobre (a wedlug Boga wszystko, co stwa-
rzal w pierwszym opowiadaniu, byto dobre), nie oznacza, ze jest do-
brem samym, ale wiemy tez, ze jesli nawet stwarzat ,,z niczego™', nie
stwarzal wedle wzoru przez siebie jednostronnie ustanowionego™.

¥ Zob. Rdz 2, 15.

“ Zob. Rdz 2, 17.

*I' Nie jest to, jak juz zasygnalizowano wyzej, jaka$ szczegolnie ,teologiczna”
zdolno$¢, zwazywszy na to, ze byt wyzszy w ogole jest stwarzany ,,z niczego” (tego,
z czego jest w ogole wytwarzany byt, nie wiemy i nigdy si¢ pewnie nie dowiemy,
chociaz by¢ moze rowniez ,,z niczego”). O tym, przez kogo, z czego i w jaki sposob
jest wytwarzany byt wyzszy (a w sensie filozoficznym réwniez byt w ogole) opo-
wiada metafizyka dialektyczna.

2 Religijny poglad na t¢ sprawe bylby taki, ze wedle wzoru danego przez wyz-
szego Boga. Monoteizm nie moze oczywiscie zaakceptowac takiego rozwiazania,
chociaz chrze$cijanski wariant monoteizmu na co$ takiego wskazuje, kazac ,,Synowi
Bozemu” demonstrowaé postuszenstwo wobec boskiego Ojca. Tak czy inaczej ani
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Hierarchi¢ wyznacza zakaz (oczywiscie w potaczeniu z przemozna
sifa tego, kto go formuluje), ale to jeszcze nie cata hierarchia, chociaz
zarazem zakaz wyznacza zasade¢ hierarchii: o sprawach nizszego szcze-
bla (w kazdym razie tych najwazniejszych, ale tez o tym, ktore sa naj-
wazniejsze) decyduje szczebel wyzszy™.

Pozostate szczeble hierarchii, naturalne z punktu widzenia kultury
pasterskiej 1 koczowniczej, dzi$ robia szokujace wrazenie, nic dziwnego
wigc, ze ten aspekt ,,stworzenia czlowieka” nie jest specjalnie ekspono-
wany: Boég, zatroskany samotno$cia mezczyzny, postanowil ,uczynié
odpowiednia dla niego pomoc™*. Wystarczy nie czytaé ,,Pisma $wiete-
go” by wiedzie¢, ze Bog stworzyl w zwiazku z tym kobiete. Rzecz
w tym jednak, Ze nie jest to wiedza oparta na tek$cie. Tekst mowi bo-
wiem co innego: mezczyznie, czyli czlowiekowi, Bog stworzyt do po-
mocy zwierzeta, i dopiero konstatacja, ze posrdd zwierzat ,,nie znalazta
si¢ pomoc odpowiednia dla mezczyzny”*, spowodowata, ze przedsie-
wzial Bog znane czynnos$ci anestezjologiczne, a nastgpnie chirurgiczne,
1 stworzyt kobiete, lepiej, zapewne, od zwierzat, spetniajaca kryterium
bycia pomocna cztowiekowi, skoro z takim entuzjazmem odnidst si¢ on
do najnowszego boskiego wynalazku. Moze kobieta lepiej, niz zwierze-
ta, spetnia oczekiwania mezczyzny, ale nie wiadomo, czy na pewno
1 czy zawsze spetnia je lepiej, dlatego hierarchia, w ktorej na gorze jest
wladza najwyzsza, albo podmiot najsilniejszy (,,wszechmocny”, ten co
moze zakazywac pod grozba $mierci), dalej cztowiek, w ktoérego roli
wystepuje tu mezczyzna, a nastepnie, w zaleznos$ci od tego, co akurat
me¢zczyzna uzna za bardziej mu pomocne, zwierzeta lub kobieta, ta hie-
rarchia nie jest w dolnych partiach wyraznie okreslona. Ta hierarchia to
jednoczesnie ,,cztowiek”. Tam, w pierwszym opowiadaniu, cztowiek to
mezezyzna i kobieta®®, hierarchicznie niezréznicowani, majacy ,,nad

47 . . . . e . .
soba”™"’ jedynie ,,Boga” jako symbol owego niezroznicowania; tu, w opo-

przyznanie wylacznej kompetencji jedynemu Bogu, ani przeniesienie jej na Boga
wyzszego nie jest jedynym rozwiazaniem tego problemu proponowanym przez prze-
kaz zawarty w Ksiedze Rodzaju.

 Oto dlaczego tzw. zasada subsydiarnosci nie nalezy do porzadku demokra-
tycznego.

“ Rdz 2, 18.

* Rdz 2, 20.

* Rdz 1, 27.

47 W cudzystowie, bo relacja miedzy symbolem i tym co symbolizowane nie jest
hierarchiczna.
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wiadaniu drugim, sam ,,stworca” to wladza najwyzsza, wtadza nad mez-
czyzng (jaki$ inny mezczyzna dysponujacy wigksza wiadza, wigksza
sifa), potem witadza mezczyzny nad kobieta i zwierzg¢tami, i ogolnie
— nad dobytkiem. Wprawdzie, jak stwierdzono wyzej, samo pojecie ,,0b-
raz Bozy” w drugim opowiadaniu nie wystepuje, skoro jednak wystepuje
Bog jako aktor, mozna bez ryzyka popetnienia btedu powiedzie¢ (cho-
ciaz pierwotni redaktorzy®™ tego nie powiedzieli), ze tak jak w pierw-
szym przypadku Bog symbolizuje czlowieka pojetego nichierarchicznie,
jako réwnych sobie kobiet¢ i mgzczyzng (albo, odpowiednio, jakiekol-
wiek podmioty jakiejkolwiek konkretnej relacji), tak w drugim przypadku
jest symbolem tych samych (i wszelkich innych) podmiotow odniesio-
nych do siebie hierarchicznie®’. Podmiotéw, z ktérych jeden jest kazdo-
razowo podmiotem wtadzy, drugi za$§ jej przedmiotem, deklarujacym
tamtemu postuszenstwo. Czlowiek wedtug tego opowiadania zostat row-
niez stworzony na ,,obraz Bozy”, z tym, ze to zupekie inny obraz, inny
wzér. Inny wzor kulturowy. Zarazem wzor, do ktorego odwotuje si¢
religia.

Ale to jeszcze nie koniec historii stworzenia. To dopiero co$§ w ro-
dzaju uwertury, albo pierwszego rozdania. Wiemy juz, ze ,,BOg” moze
symbolizowaé prymat prawa i prymat dobra (chociaz ta fundamentalna
kwestia wymaga jeszcze rozwinigcia), moze tez symbolizowacé prymat
wladzy, prymat sity. Zwtaszcza kwestia dobra — prymatu dobra nad wia-
dza — wymaga rozwinigcia, nie zostala bowiem w pierwszym opowiadaniu
o stworzeniu czlowieka nalezycie wyakcentowana. Cale pierwsze opo-
wiadanie wymaga konkretyzacji i rozwinigcia. W dalszym ciagu historii

8 Raczej jednak autorzy, jesli sie oczywiscie zgodzimy, ze ta kompozycja

mitow ma autorski charakter. Stanowisko religijne sklania si¢ raczej do ,,redaktor-
stwa”, a nawet prostego pisania pod dyktando Boga. I tu mozna si¢ znow (i znow
czgsSciowo) zgodzi¢ z interpretacja religijna: ksigga byta niewatpliwie ,,objawiona”,
jesli pod ,,objawieniem” rozumie¢ artystyczne natchnienie, niezbedne do napisania,
czy choc¢by tylko skomponowania, tak wielkiego dzieta. Filozoficzna (antynomicz-
na) forma opowiesci o stworzeniu nie moze by¢ w zadnym razie dzielem kompila-
torskim, nie moze by¢ przypadkowym wynikiem sktadania réznych wersji mitu
przez réznych autorow piszacych w réznych czasach.

Rygorystycznie odczytana opowie$¢ o antropogenezie pozbawia wiasciwie
religig ,,obrazu Boga”, zwazywszy jednak na to, ze filozofia nie jest zainteresowana
juz tym pojeciem (filozofia Ksiegi Rodzaju jeszcze byta), nic nie stoi na przeszko-
dzie przyznaniu religii prawa do postugiwania si¢ tym pojgciem — stad rozciagnigcie
g0 W niniejszym wywodzie na to, co zgodnie z intencja tworcow Ksiggi Rodzaju ta-
kim obrazem nie jest (cztowiek hierarchiczny nie jest ,,obrazem Boga”).
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stworzenia ciag dalszy zyskaty zreszta oba opowiadania. Chodzi o jedna
z najstynniejszych opowiesdci biblijnych, o histori¢ zerwania owocu.

Czasy, w jakich Izraelici sktadali mity biblijne, to czasy meskiej kul-
tury pasterskiej, koczowniczej, patriarchalnej. Bog absolutnej wiadzy
meskiej to Bog tej kultury. Nie dziwi, gdy tworzy swoje dzieto z gliny,
nie dziwi, gdy dzietu swojemu narzuca swojq arbitralng wtadze, a z nig
swoje reguly, gdy grozi $miercia za ich nieprzestrzeganie. Dlatego poja-
wienie si¢ kobiety, kwestionujacej t¢ wladzg i te reguly, zapowiada zwrot
akcji. Kobieta swa niesankcjonowana praca myslowa rzuca wyzwanie
arbitralnej wladzy 1 wladza, przynajmniej w pierwszym odruchu, usituje
przywotaé ja do porzadku. Wtadza pokazuje, gdzie jest jej miejsce, rzu-
cajac na nig klatwy.

Interpretacja religijna upiera si¢ przy tym, ze klatwy rzucane sg przede
wszystkim na weza, chociaz nie wydaje sig, by Bog, niezaleznie, czy
Bog rownego statusu mezczyzny i kobiety, czy Bog hierarchii i postu-
szenstwa — tu akurat Bog postuszenstwa — miat si¢ zniza¢ do pojedynku
z wezem. Nawet jesli bysmy uznali, ze symbolizuje on szatana, chociaz
nic (oprocz religijnej interpretacji tekstu) na obecnosc tej postaci w ,,raj-
skim ogrodzie” nie wskazuje. Przy jeszcze jednej kwestii upiera sig,
1 tym razem upiera si¢ stusznie, interpretacja religijna. Praca myslowa,
niesankcjonowana praca myslowa, jest rzeczywiscie, z punktu widzenia
Boga hierarchii i1 zakazu, niepostuszenstwem, niezaleznie od tego, czy
kobieta samodzielnie zakwestionowata absolutna legalno$¢ boskiego za-
kazu, czy zostata do tego namoéwiona przez jakie$ inne (oprocz jej wias-
nego rozumu) ciemne sily’’. Rzeczywiscie zakwestionowanie boskiej
wiadzy 1 spozycie owocu jest niepostuszenstwem, ale tylko z punktu wi-
dzenia tej wltadzy — z punktu widzenia, zarysowanego w drugim opo-
wiadaniu o stworzeniu czlowieka, porzadku hierarchicznego, a takze
z punktu widzenia nie liczacej si¢ z zadnym wyzszym prawem sily, uka-
zanej (jako ,,stwoérca”) w drugim opowiadaniu o stworzeniu $§wiata
i cztowieka. W reakcji na niepostuszenstwo Bog z drugiej opowiesci
uscisla zasady hierarchicznego porzadku, wsérdd ktorych jest przede

% Mamy tu niewatpliwie do czynienia z ciemna sita, ciemniejsza niz tylko try-
wialne niepostuszenstwo arbitralnej wladzy, sila, przeciwstawiajaca si¢ najwigkszej
sile przyrody — instynktowi samozachowawczemu (to aspekt ,,negatywny” tej ,.sity”),
a zarazem sita, przeksztalcajaca naczelne w czltowieka (aspekt ,,pozytywny”). Ta
,,ciemna sita” moze by¢ wolnos¢. Skoro juz dopisujemy co$ do stownika symboli, to
t¢ wlasnie site symbolizuje tu waz.
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wszystkim zakaz samodzielnego uzywania rozumu®' (klatwa rzucona
jest na weza, uosabiajacego pracg myslowa i alter ego wewngtrznego
dialogu) oraz zakaz wstgpowania w relacje nichierarchiczne (tu: migdzy
mezczyzna i kobieta), potaczony z zakazem ,,stuchania zony>*. Zdoby-
wanie pozywienia w pocie oblicza czy trud brzemienno$ci, a nawet ob-
récenie si¢ w proch, na ktoére powotuje si¢ najczgsciej dyskurs religijny,
to tylko drugorzedny materiat narracyjny, wszystko to bowiem i tak za-
pewnia cztowiekowi natura, gdy tymczasem potepienie rozumu i relacji
nichierarchicznej wystarczajaco okre§laja pewnego typu ,tradycyjny”
porzadek kulturowy. Mimo to jednak, mimo przemilczenia ufundowane;j
tu kultury hierarchii i nierownosci, to wlasnie t¢ kulturg¢ aprobuje dys-
kurs religijny, odnoszac si¢ pozytywnie do potgpienia ,,wegza”. Czym in-
nym, jak nie ideologia potgpienia niepostuszenstwa najwyzszej wladzy,
niepostuszenstwa wobec najwyzszego autorytetu, jest religia, jest religij-
na interpretacja biblijnego dylematu?

Bo i tu jeszcze mamy ciagle do czynienia z dylematem: albo potgpienie
niepostuszenstwa, albo aprobata dla antropogenezy, rozumianej jako przeta-
manie absolutnej determinacji samozachowawczego instynktu, jako wolnosé
wyboru odmiennego systemu warto$ci. Mozliwos$¢ 1 wolnos¢ (a wiasciwie
réwniez konieczno$¢) wyboru ukazana zastata od razu w strukturze (w po-
dwojnej strukturze) opowiesci, ukazujacej z jednej strony prawo i rowne
statusy stron jako warto$ci podstawowe, z drugiej autorytet 1 postuszen-
stwo, réwniez jako takie wartosci, w obu przypadkach symbolizowane przez
Boga. Wydaje si¢ oczywiste, ze ,,Bog” prawa i rownego statusu, i ,,Bog”
autorytetu 1 postuszenstwa musza si¢ wzajemnie wykluczaé.

Opowies¢ o spozyciu owocu ukazuje Boga zarazem jako ewoluujaca
posta¢™, jak i jako symbol obu gléwnych wartosci**. Po spetnieniu swego

' To pierwsza formuta na oznaczenie tej specyficznej ,sily”, ktora symbolizuje
waz: wlasny rozum w przeciwienstwie do rozumu ,,wyzszego” (1); kolejne to wybor
porzadku kulturowego (2) 1 wybor metafizyczny — wytworzenie reguty (3). W porzadku
metafizycznym kolejnos¢ jest akurat odwrotna. Zob. W. Paradowska, R. Paradowski,
Universal Pattern of Culture and the Dialectical Metaphysics of Choice, op. cit. Kiedy
kobieta mowi ,,waz mnie zwiodl”, mowi wlasciwie — ,,tak mi podpowiada moj rozum”.

2 Zob. Rdz 3, 17.

>3 Jako ewoluujaca postaé literacka ukazuje Boga Jack Miles w ksiazce Bdg.
Biografia, Warszawa 1998.

> Na poziomie kulturowym waz mégiby symbolizowaé oba systemy wartosci
(jedno$¢ przeciwienstw), na poziomie metafizycznym — wybor—ustanawianie warto-
$ci podstawowych.
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przykrego obowiazku kulturowego — po tym, jak zasady kultury hierar-
chii, postuszenstwa i autorytetu zostaty sformulowane, a kultura oparta
na tych tradycyjnych warto$ciach — ustanowiona, Bog ukazuje siebie
wprost jako symbol catkiem odmiennego systemu warto$ci, systemu
opartego na wzajemnym uznaniu réwnego statusu stron, na wzajemnym
uznaniu ich réwnej kompetencji do rozstrzygania o dobru i zhu, i osta-
tecznie, réwnej kompetencji do stanowienia prawa. ,,Oto czlowiek stal
si¢ taki jak My, zna dobro i zto”>. Oto wskazowka — biblijna wskazow-
ka! — dla zwolennikow religijnie ugruntowanych filozofii dialogu (kon-
tynuatoré6w Bubera i Levinasa), ktérzy w stopniu niewystarczajacym
uniwersalizuja t¢ kategorig, wylaczajac z niej Boga jako najwyzszy au-
torytet, przez co tego rodzaju filozofie dialogu sytuuja si¢ w dalszym
ciagu po stronie religii jako ideologii autorytetu (jako ideologii autory-
tarnej), nie stajac si¢, wbrew nazwie, filozofiami par excellence. Tym-
czasem Biblijny Bog idzie dalej, uznajac sam siebie za strong, za rowna
innym stron¢ dialogu o warto$ciach. Ale i to najwyrazniej nie jest Bog
religii, skoro przymierze, ktére cztowiekowi zaproponowat jako formeg
kulturowa wzajemnie rownego traktowania, wzajemnego uznania rownych
kompetencji do definiowania dobra i stanowienia prawa, przedefiniowa-
no w dyskursie religijnym w jaki§ rodzaj jeszcze wigkszego oddania,
bezwarunkowego oddania czlowicka Bogu (a Boga jako strony przy-
mierza w Boga skladajacego cztowiekowi obietnice®®). Tak wigc nawet
przymierze jest w religii interpretowane w $wietle opowiadania i prze-
stania o Bogu autorytetu, Bogu ponad prawem, chociaz ,,Pismo” dostar-
cza do wyboru innego klucza, z pomoca ktérego problem ten moze by¢
rozwiazany w sposob bardziej adekwatny. Jednak religia i religijna in-
terpretacja takiego wilasnie wyboru wartosci dokonuje: sposrod przed-
stawionych do wyboru przez dylemat biblijny warto$ci podstawowych
(wartos$ci autorytarnych i nieautorytarnych) wybiera wartosci autorytar-
ne: prymat autorytetu nad prawem, wytaczna kompetencja wiladzy do
definiowania dobra, a nawet prymat autorytetu nad przymierzem (to juz
w Nowym Testamencie, chociaz opis relacji migdzy Bogiem i Abraha-
mem, a zwlaszcza Bogiem i Noem, ale takze Bogiem, Mojzeszem 1 lu-
dem, tez nie eksponuje specjalnie wyrazistosci i odrgbnosci typologicznej
przymierza). Jesli warto$ci takie sa eksponowane w ,,$wigtej ksigdze”
obok, jak wykazaliSmy, warto$ci im przeciwnych, i te wiasnie, autory-

55 Rdz 3, 22.
¢ Zob. Ga 3, 15-22.
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tarne wartosci, sa przez religi¢ wybrane, i z nimi wtasnie utozsamia si¢
religia, to pytanie, czy legitymizowanie porzadku autorytarnego albo in-
tegrowanie spoteczenstwa na bazie tych warto$ci jest swoiste czy nie-
swoiste, jest pytaniem czysto retorycznym.

Ciagle natomiast nie jest retoryczne pytanie o transcendencje. Wiemy
juz (o ile nie wiedzielismy do tej pory), ze Bog, ktorego religia i religij-
ne religioznawstwo utozsamiaja z transcendencja, jest tylko kulturowym
symbolem, i to nie calej transcendenciji, a jedynie jej czesci. Scislej za-
tem rzecz biorac, Bog religii jest czescia religii (elementem religijnego
dyskursu), a forma kulturowa odpowiedniej czesci transcendencji nie
jest sam Bog, lecz cata religia — a jak wiadomo, nie kazda positkuje si¢
nawet pojeciem Boga. Jesli chcieliby$Smy — wstgpnie — okresli¢ trans-
cendencje positkujac si¢ pojeciem Boga, to zgodnie z Ksigga Rodzaju
Starego Testamentu musieliby$my odwota¢ si¢ az do trzech takich pojeé:
Boga arbitralnego definiowania dobra, Boga postuszenstwa (,,z drzewa
poznania dobra i zta nie wolno ci jes¢”) (1), Boga réwnych kompetencji
w definiowaniu dobra (,,Oto cztowiek stat si¢ taki jak My, zna dobro
1 zt0”) (2) 1 jeszcze na dodatek Boga najwazniejszego: Boga wyboru
migdzy tymi dwoma wzajemnie wykluczajacymi si¢ regutami (3). Tylko
pierwszy z nich jest Bogiem religii i legitymizowanych przez nie po-
rzadkéw kulturowych i politycznych. Jest wigcej niz pewne, ze chodzi¢
tu moze wylacznie o porzadki autorytarne.

Dwaj pierwsi ,,Bogowie”, chociaz odniostem ich tu do szeroko poje-
tej transcendencji, sa w istocie ,,bogami” okreslonych porzadkéw kultu-
rowych i politycznych — autorytarnego i nieautorytarnego. Tylko trzeci
z nich jest, w sensie §cistym, ,,Bogiem” transcendencji (tylko ten bezpo-
srednio symbolizuje transcendencjg), bo tylko wolny wybor migdzy po-
rzadkami (o ile rzeczywiscie jest wolny, a wolny jest wtedy, gdy nie jest
zdeterminowany przez kulturowe i polityczne naciski) jest transcenden-
cja sama. Jesli religia jest zbudowana na dominacji, hierarchii i po-
shuszenstwie — a nic nie wskazuje na to, by miato by¢ inaczej — to
z transcendencja ma tyle wspdlnego, ze zrzeczenie si¢ wolnosci (zawsze
zreszta odwotywalne) i opowiedzenie po stronie dominacji, hierarchii
1 postuszenstwa, przy wszystkich mozliwych naciskach kulturowych
1 politycznych, jest samo w sobie wolnym, transcendentnym aktem, kto-
rego te naciski nie usprawiedliwiaja.

Caty niezbedny materiat dla powyzszych konstatacji daje si¢ wydo-
by¢ z antynomicznej konstrukcji starotestamentowej. I juz ta starotesta-
mentowa konstrukcja pokazuje, ze religijny ideologiczny wybor zubaza
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kulturowa 1 transcendentna strukture ,,boskosci” — o ile bysmy chcieli
powaznie traktowac t¢ forme jezykowa.

Rzecz w tym jednak, ze nie musimy. Odwolanie si¢ do Boga i bosko-
$ci nie jest jedynym sposobem uchwycenia transcendencji — abstrahujac
juz od tego, ze odwotanie si¢ w sposob konsekwentny do tej symboliki
(cho¢by w zwiazku z rzetelnym odczytaniem uchodzacego powszechnie
za religijny tekstu) nie pozostawia nic z religijnej ,.tajemnicy”. Trans-
cendencje¢ mozna uchwyci¢ jezykiem filozofii, bez odwotywania si¢ do
mitologicznej terminologii — a ,,B6g” 1 ,,bosko$¢” naleza niewatpliwie
do jezyka mitu. ,,Boga” i ,,boskos$¢” ,,odcial” juz zreszta raz na zawsze
Ockham. Nie zmienia to zreszta w niczym wysokiej oceny, wystawionej
tu dialektycznej strukturze biblijnej koncepcji transcendencji, przedsta-
wionej skadinad z pomoca jezyka mitu, a wigc jednoczesnie z pomoca
pojecia Boga i obrazu Boga®'.

Rozwazmy jednak jeszcze kwesti¢ roztacznosci i potaczenia samych
regut.

Stwierdzitem wyzej, ze religia zasadza si¢ na dominacji, hierarchii
1 postuszenstwie. Zasadniczo rzecz biorac nie wypiera si¢ tego nawet
sam religijny dyskurs, chociaz jego eksponenci wola mowi¢ o mitosci.
Poniewaz ,,obraz Boga” mowi o réwnym traktowaniu kobiety i m¢zczyz-
ny, albo lepiej — o traktowaniu si¢ wzajemnie przez m¢zezyzng i kobiete
jak réwnych, a religia, cho¢ to obraz nie religijny, wykorzystuje go
w swym dyskursie, odwotujac si¢ réwniez do przykazania milowania
blizniego jak siebie samego, mozna powiedzie¢, ze kwestia ,,mito$ci”
wchodzi w zakres wartos$ci religijnych. Trzeba oczywiscie uscisli¢, co
si¢ przez mito$¢ rozumie, zeby ostatecznie odpowiedzie¢ na pytanie, czy
religia, w tym wypadku chrze$cijanstwo, jest ideologia mitosci, czy ide-
ologia postuszenstwa, a jesli jednego i drugiego, to na czym w chrzesci-
janstwie polega owo polaczenie.

Przykazanie mitlowania blizniego jak siebie samego jest reguta staro-
testamentowa™", jedyna, ktora ma w swej strukturze mechanizm regu-
lujacy jej stosowanie™, podczas gdy wszystkie pozostate z gora szeséset

7 Wysokiej oceny dialektycznej struktury mitu o stworzeniu nie nalezy mecha-
nicznie przenosi¢ na pozostate czesci Biblii, chociaz szersze zastosowanie tego klu-
cza interpretacyjnego moze skadinad okazaé sig ptodne.

® Kpt 19, 18.

> Odwotanie do ,,mitowania siebie samego”, a wigc wymogu réwnego i dobre-
go traktowania siebie i innego.



SP1°12 Religia jako ideologia. Status religioznawstwa... 27

przykazan maja forme zakazu lub nakazu, odwotujacego si¢ do strachu
przed Bogiem. Tym samym przykazanie mitowania itd., nie zasadzajace
si¢ na wymaganiu jednostronnym, ale na wymaganiach wzajemnych,
moze by¢ traktowane jako reguta przeciwstawna regule postuszenstwa.
Nalezy odnotowacd, ze w starotestamentowym dekalogu przykazanie mi-
towania blizniego w ogole si¢ nie pojawia, co moze oznaczaé, ze pomi-
mo iz daje si¢ wyprowadzi¢ jako reguta podstawowa (jedna z dwodch
regut podstawowych) z pierwszej opowiesci o stworzeniu czlowieka, nie
zostala ostatecznie w zadnej z pozostalych ksiag starotestamentowych
tak potraktowana. Dodajmy, Ze ,,milowanie” nie pojawia si¢ w starote-
stamentowym dekalogu pod Zzadna postacia, co warte jest odnotowania
jeszcze z tego powodu, ze w dekalogu chrzescijanskim pojawia si¢ az
pod dwoma postaciami. Najpierw jednak pojawia si¢ w ewangelii Mate-
usza, poczatkowo w zaleceniu mitowania nieprzyjaciol®’, a potem w przy-
powiesci o ,,najwigkszym przykazaniu™'. Tym najwigkszym przykazaniem
ma by¢ ,,milowanie Pana Boga catym sercem itd.” oraz ,,drugie podobne
temu” — ,,mitowanie blizniego jak siebie samego”. Juz uznanie drugiego
za podobne pierwszemu musi budzi¢ czujnos¢ interpretacyjna, zwazyw-
szy na to, ze drugie — ,,bedziesz mitowat blizniego” — potaczone jest
z domaganiem si¢ takiego samego milowania, gdy tymczasem pierwsze
pozbawione jest tej klauzuli. Jesli Bog mialby by¢ Bogiem wzajemnego
uznania kompetencji do definiowania dobra, (,,0to cztowiek stat si¢ taki
jak My, zna dobro i zto”), wowczas wystarczytoby stosunki z nim okre-
$li¢ formuta ,,jak siebie samego” (i nie bylyby potrzebne az dwa ,,najwaz-
niejsze przykazania”); uznaj¢ prawo innego do definiowania dobra i od
niego wymagam takiego uznania dla siebie. Tu jednak mojemu zobo-
wigzaniu wobec Boga nie odpowiada zaden obowiazek po jego stronie,
ani zadne moje prawo domagania si¢ czegokolwiek (wiemy skadinad,
ze od Boga religii, ktérego mamy obowiazek mitowaé bezwarunkowo,
mozemy oczekiwaé tylko taski — to typowe dla relacji migdzy réznymi
szczeblami hierarchii); moje zobowiazanie jest bezwarunkowe, jest wigc
w istocie, jako bezwarunkowe, zobowigzaniem do postuszenstwa. Innymi

80 Mt 5, 44. Pozwala to rozszerzyé pojecie ,,blizni” na niektorych innych mez-
czyzn (odpowiednie przykazanie dekalogu, zakazujace pozadania kobiety, osta czy
domu blizniego, definiuje blizniego jako mezczyzng z tego samego szczebla hierar-
chii, ale nie rozciaga si¢ na kobiety, ktore zaleca si¢ traktowaé nie gorzej niz osla,
ale niekoniecznie lepiej).

' Mt 22, 37-39.
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stowy, ,,bedziesz mitowal bezwarunkowo™ oznacza w gruncie rzeczy:
bedziesz poslusznyéz. Zatem w porownaniu ze starotestamentowa for-
muta pierwszego przykazania, odwotujaca si¢ expressis verbis do po-
shuszenstwa, mamy tu do czynienia wylacznie ze zmiang jezykowa:
postuszenstwo zostato tu nazwane mitowaniem. Nie sposob oprze¢ si¢
wrazeniu, Ze zmiana ta ma w gruncie rzeczy sens ideologiczny (dzi$§ po-
wiedziatoby si¢ jeszcze — marketingowy): zasada mitowania ma z pew-
no$cia bardziej uniwersalny wymiar (a w kazdym razie lepiej brzmi
1 tym samym lepiej si¢ ,,sprzedaje”) niz zasada postuszenstwa, dlatego
jest ideologicznie bardziej funkcjonalne nazywanie postuszenstwa mi-
toscia, niz ciagte odwotywanie si¢ do sily, jak w zakazie spozywanie
owocow z drzewa wiadomosci zlego 1 dobrego czy grozeniu za nie-
postuszenstwo pokaraniem zstgpnych do trzeciego pokolenia (potaczo-
nym z taskawa obietnica wynagrodzenia za postuszenstwo do pokolenia
dziesiatego). Powstaje zatem pytanie, jak nalezy rozumie¢ polaczenie
zasady postuszenstwa wobec wyzszego (we wzorcu: wobec najwyzsze-
go) szczebla hierarchii z zasada wzajemnie rownego traktowania, jaka
jest, wydobyta z archaicznej formy jezykowej, zasada ,,mitowania bliz-
niego jak siebie samego”. Pierwsza z tych zasad ustanawia porzadek
hierarchiczny, gdzie w relacjach z podmiotami z innych szczebli obo-
wiazuje panowanie i1 postuszenstwo, wigc wzajemne uznanie réwnych
kompetencji do definiowania dobra (mitowanie jak siebie samego, uzna-
nie rownej kompetencji w definiowaniu dobra i stanowieniu prawa)
moze by¢ co najwyzej rzadkim wyjatkiem od reguly. W ten sposob
zardwno porzadek kulturowy, jak i1 porzadek polityczny tacza przeciwien-
stwa, ale w taki sposob, ze jedno z nich (jedna z dwoch zasad) zachowu-
je swoj status zasady podstawowej, drugie natomiast go traci®. Tym

52 Stynny Hymn o milosci (Kor 13) rowniez jest apologia jednostronnego ,,mitowa-
nia” rezygnujacego z jakichkolwiek wymagan czy cho¢by oczekiwan od obiektu mitoscei,
odnosi sig¢ wigc w istocie do mitosci-postuszenstwa a nie do mito$ci sensu stricto.

3 Odmiennym od religijnego, absolutyzujacego postuszenstwo i relatywizujace-
g0 wzajemne uznanie rownych statusow stron, sposobu taczenia warto$ci podstawo-
wych, jest taki, ktory polega na zachowaniu absolutnego charakteru wzajemnego
uznania rownych statuséw stron (réwnych kompetencji do definiowania dobra), na
przyktad w postaci zasady ,,rownosci wobec prawa”, i relatywizowaniu zasady po-
stuszenstwa i hierarchii (ograniczeniu jej dziatania do $cisle okreslonych i umownie
ustalonych sytuacji). Zob. szerzej R. Paradowski, Problem normy absolutnej i deka-
log spoleczenstwa obywatelskiego, w: Instytucje panstwa a spoleczenstwo obywatel-
skie, red. A. Chodubski, L. Kacprzak, K. Pajak, Pita 2009, s. 26 i n.
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samym religia, wbrew swojej autodefinicji (jako religii mitoéci) okazuje
si¢ w istocie religia, albo powiedzmy wprost, ideologia postuszenstwa.

Wedhug Michela Onfray religia (autor ten ma zasadniczo na mysli
tak zwane religie monoteistyczne) nie jest ufundowana na mitosci, ale
na nienawisci: ,,...do rozumu, ktéremu monotei$ci przeciwstawiaja po-
stuszenstwo 1 wypehianie rozkazéw; ...do zycia [...jawna tanatofilia], do
$wiata doczesnego, nieustannie deprecjonowanego na rzecz zaswiatow
pojmowanych jako jedyne zrodlo sensu, prawdy i blogostanu; ...do
grzesznego ciata, [do] zmystowosci, [...] do kobiet i swobodnej seksual-
nosci”®.

Ale wroémy do definicji religii®, a dokladniej — do zwiazanej z nia
kwestii transcendencji. Religia rzeczywiscie jest zwigzana z transcen-
dencja, czyli wolnym aktem wyboru postuszenstwa, dominacji i hierar-
chii, czyli ,,Bogiem” — jednym z dwoéch ,,bogdéw” starotestamentowych
opowiesci o ,,stworzeniu cztowieka”, podstawowych relacjach i warto-
$ciach podstawowych. Warto caly czas pamigtac, ze Filozof Ksiggi Ro-
dzaju ukazuje jednoczes$nie odmienna, niereligijna ,,0pcj¢” — uznanie
przeze mnie prawa kazdego cztowieka do definiowania dobra i domaga-

o M. Onfray, Traktat..., op. cit., s. 76.

5 Definicje Tylora warto w zwiazku z tym, co powiedziano wyzej, skorygowaé
nastgpujaco: religia to wiara w duchowe byty, pojete jako takie, ktorym ze strony
cztowieka nalezy si¢ bezwarunkowe postuszenstwo i rytualna (wobec tych bytow
oraz ich rzeczywistej reprezentacji) demonstracja postuszenstwa. Przy okazji, dla
odrdznienia, definicja magii: to wiara w duchowe byty, ktore ze wzgledu na swoja
moc maja wladzg nad cztowiekiem, potaczona z wiara w to, ze cztowiek moze oka-
zjonalnie mie¢ nad nimi wladz¢ za sprawa magicznego rytualu. Oto rdznica:
postuszenstwo jest w religii warto$cia absolutna, natomiast w magii — wzgledna,
przy calej swiadomosci przewagi ,,duchowych bytow”; jest wigc nie tyle postuszen-
stwem w sensie $cistym, co postawa ostroznosci i czujnosci w obliczu tej przewagi.
To jest rowniez roznica miedzy homo religiosus a ,,cztowiekiem magii”: ten pierw-
szy definiuje siebie wobec wyzszego szczebla hierarchii jako nic (,,Bog jest wszyst-
kim, cztowiek jest niczym”), ten drugi — jako podmiot w obliczu silniejszego, ale nie
-wszechmocnego”, podmiotu. Oprocz ,,cztowieka religii” i ,,cztowieka magii” warto
wyr6zni¢ jeszcze dwa ,uniwersalne” typy kulturowe czlowieka: cztowieka prawa
(,,przymierza”) i czlowieka reklamy (homo shopping); pierwszego charakteryzuje
uznanie rownosci praw swoich i cudzych, drugi blizszy jest cztowiekowi religii.
Podkreslam — dotyczy to typow, zaden cztowiek nie jest absolutnym niczym (chociaz
niektore ideologie tak go ,,formatuja”); kazdy czlowiek jest ,,mieszancem kulturo-
wym” — mieszaning typdw w roznych proporcjach, chociaz zawsze z dominujacym
udziatem ktdrego$ z czterech typow.
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nie si¢ takiego samego prawa dla siebie®. Bez tego, nawiasem mowiac,
nie jest mozliwe zadne powaznie traktowane przymierze, nie jest mozli-
wa umowa spoteczna, nie jest mozliwy porzadek demokratyczny. Tak
jak religia jest ideologia porzadku autorytarnego (analiza biblijnych opo-
wiesci o antropogenezie pokazuje, ze jest to jej jak najbardziej swoista
funkcja, a nawet najglebsza, transcendentna istota), tak samo alternatywna
wobec religijnej, skadinad réwniez starotestamentowa, opcja wzajemne-
go uznania réwnych kompetencji do definiowania dobra jest ideologia
— jedna z pierwszych ideologii porzadku demokratycznego. Transcen-
dencja jest zatem akt wyboru jednej sposrod dwoch wartosci podstawo-
wych, z ktorych jedna jest panowanie i postuszenstwo, druga natomiast
wzajemne uznanie rownych kompetencji do definiowania dobra. Tak
wigc religia rzeczywiscie ,laczy si¢” z transcendencja, ,,uczestniczy”
W niej swoim par excellence ideologicznym wyborem autorytarnych war-
tosci. I tak samo taczy si¢ z transcendencja konfesyjne religioznawstwo.

Religion as an ideology. The status of religious studies and the issue
of transcendence

Summary

The paper attempts to expand and transform the religious notion of transcen-
dence, as well as the way in which religion is defined, which in Polish religious
studies is dominated by a denominational approach, where the social functions of re-
ligion in particular (which according to academic religious studies determine the es-
sential character of a religion) are considered ‘non-specific,” while the ‘specific’
functions are those that the religion itself assumes to be such. The paper states that
the essential character of religion goes beyond its social functions to encompass
broadly understood ideological functions. This claim is illustrated by an analysis of
the biblical story of the creation of the world and man, as this story demonstrates
that religion is a product of the biblical axiological dilemma interpreted from an au-
thoritarian viewpoint.

5 Obie te ,,opcje” i zwiazane z nimi akty (przede wszystkim akty wytwarzania
samych tych opcji) sktadaja si¢ na cato$¢ (podwdjnej, sprzecznej wewngtrznie)
transcendencji, bedacej skadinad ,,przedmiotem” dialektycznej metafizyki. Przed-
miot metafizyki, byt wyzszy, ma formg¢ dylematu. Zob. R. Paradowski, Afirmacja
i wiara a wybor metafizyczny. Bog w strukturze absolutu, ,,Przeglad Religioznaw-
czy” 2007, nr 4.
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