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Wolnos¢ mysli, sumienia i wyznania w prawie polskim.
Proba analizy poje¢ — okreslenia zakresu

1. Pojecie i tres¢ wolnosci sumienia i wyznania

olno$¢ sumienia i wyznania ksztaltowala si¢ stopniowo w toku

dlugotrwatych procesow historycznych i filozoficznych. Ubocznym
efektem tego stanu rzeczy stat si¢ fakt, iz zarbwno w tekstach norma-
tywnych réznych panstw, jak i w aktach prawa migdzynarodowego za-
kres wolnosci dotyczacej kultu religijnego oraz zwiazanych z tym
przekonan wystepuje pod rozmaitymi nazwami m.in. jako: ,,wolnos¢ reli-
gii”, ,,wolno$¢ wierzen”, ,,wolnos¢ kultu”, ,,wolno$¢ mysli i przekonan”,
,»Wolno$¢ sumienia i religii”, ,,wolno$§¢ wyznawania i gloszenia religij-
nych, areligijnych, a takze antyreligijnych idei i doktryn™'.

Warto zauwazy¢, ze wbrew pewnej tradycji obowiazujaca Konstytu-
cja RP postuguje si¢ pojeciem ,,wolno$¢ sumienia i religii” odchodzac
od przyjetego w art. 111 Konstytucji z 17 marca 1921 r.? i ugruntowanego
w literaturze pojecia ,,wolno$é¢ sumienia i wyznania”. Zrédla nie infor-
muja o przyczynach, dla ktérych wprowadzono do Konstytucji pojgcie
»wolno$ci sumienia i religii” zamiast ,,wolno$ci sumienia i wyznania”.
W literaturze przypuszcza sig, iz jest to efektem przyjecia przez Konsty-
tucje katolickiej terminologii zaczerpnigtej z deklaracji Soboru Watykan-
skiego IT o wolnosci religijnej Dignitas splendor’. Odmiennego zdania

' M. Piechowiak, Wolnos¢ religijna — aspekty filozoficznoprawne, ,, Torufiski
Rocznik Praw Cztowieka i Pokoju” 1994-1995, z. 3, s. 7-21; K. Pyclik, Wolnos¢
sumienia i wyznania w Rzeczypospolitej Polskiej (zaloZenia filozoficzno-prawne), w:
Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, red. B. Banaszak, A. Preisner,
Warszawa 2002, s. 435-462; M. Safjan, Wolnos¢ religijna w konstytucjach panstw
europejskich, w: Kultura i Prawo. Materialy 11l Miedzynarodowej konferencji na te-
mat Religia i wolnos¢ religijna Unii Europejskiej. Warszawa, 2—4 wrzesnia 2002,
red. J. Krukowski, O. Theisen, Lublin 2003, s. 43-73.

2 Dz. U. RP 1921, Nr 41 poz. 267.

3 Zob. M. Winiarczyk-Kossakowska, Wolnos¢ sumienia i religii, ,,Studia Praw-
nicze” 2001, z. 1 (147), s. 27 i n.
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jest ks. J. Krukowski, stojac na stanowisku, iz termin ,,wolnos¢ religii”
zostal zaczerpnigty z migdzynarodowych umoéw o ochronie praw czto-
wieka i podstawowych wolnosci afirmujacych prawo naturalne’. Ks.
J. Krukowski nie zauwaza jednak, ze angielski termin ,,religion” moze
by¢ ttumaczony zarowno jako religia, jak 1 wyznanie, a wigc odwotanie
si¢ do aktéw prawa migdzynarodowego nie wyjasnia powodu odejscia
od pojecia ,,wolno$¢ sumienia i wyznania”. W literaturze do$¢ czgsto
nad kwestig ta przechodzi si¢ do porzadku dziennego® lub jakby nie za-
uwazajac problemu utozsamia si¢ wolno$¢ sumienia i religii z wolno$cia
wyznania. Tak czyni J. Garlicki stwierdzajac: ,,wolno$¢ sumienia i reli-
gii tj. wyznania” i dalej piszac o wolnoséci sumienia i wyznania, nie wni-
kajac w kwestie terminologiczne®. U podstaw takiego podejscia lezy
che¢¢ utozsamienia polskich rozwigzan konstytucyjnych z trescig Europej-
skiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych wolnosci,
ktorej artykut L. Garlicki przywotuje. Dodac nalezy, ze Konstytucja RP
z 23 kwietnia 1935 r.” nie odnosita sie do kwestii wolnosci sumienia
1 wyznania utrzymujac w tym zakresie w mocy przepisy Konstytucji
marcowej. Konstytucja PRL z 22 lipca 1952 r. w art. 70 positkowata si¢
okre$leniem ,,wolnoé¢ sumienia i wyznania™®, Wspomniane kwestie ter-
minologiczne pomija milczeniem komentarz do konstytucji J. Bocia’.
W doktrynie tlumaczy si¢ czasem odejscie od okreslenia ,,wolnos¢ su-
mienia i wyznania” jako znak zerwania z przyjetym na gruncie Konsty-
tucji z 1952 r. zaliczaniem wolno$ci, sumienia i wyznania do praw,
ktére moga by¢ koncesjonowane przez panstwo. Tak interpretuja wspom-
niane kwestie terminologiczne A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz'’.
Zauwazy¢ jednak nalezy, Ze pojgcie ,,wolno$¢ sumienia i wyznania” po-
jawito si¢ wczesniej przed uchwaleniem Konstytucji z 1952 r., a wige
thumaczenie to nie do konca jest przekonywujace. Nie mozna wykluczy¢
takze i tego, ze tworcy Konstytucji z 1997 r. pozostawali pod przemoznym
wplywem tre§ci Amerykanskiej Konwencji Praw Czlowieka z 22 listo-

Zob. J. Krukowski, Polskie prawo wyznaniowe, Warszawa 2000, s. 77.
Np. w podreczniku Prawo konstytucyjne, red. Z. Witkowski, Torun 2002.
J. Garlicki zob. tegoz, Polskie prawo konstytucyjne, wyd. 9, Warszawa 2005, s. 113.
Dz. U. RP 1935, Nr39, poz. 227.
Dz. U. 1952, Nr 33, poz. 232 tekst jednolity po zmianach Dz. U. 1976, Nr 7,
poz. 36 (w tekscie jednolitym tresci te znalazly si¢ w art. 82).

% Zob. I. Bo¢, Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej oraz Komentarz do konsty-
tucji RP z 1997, Wroctaw 1998, s. 102-104.

A Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2006, s. 62.
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pada 1969 r., w ktorej w art. 12 ust. 1 mowa o wolno$ci sumienia i reli-
gii''. Pamietaé takze nalezy, ze o ,,wolnosci mysli, sumienia i religii”,
a nie o ,,wolno$ci mysli sumienia i wyznania” mowa w Dokumencie
Spotkania Kopenhaskiego Konferencji w Sprawie Ludzkiego Wymiaru
KBWE z 29 czerwca 1990 r."

Mimo stosowania roéznej terminologii zakres pojeciowy wydaje si¢
w istocie niezmienny. Pod réznymi terminami kryje si¢ ta sama tre$¢
sprowadzajaca si¢ do gwarancji wyznawania rozmaitych religii, zakazu
dyskryminacji religijnej, mozliwosci przynaleznos$ci do réznych koscio-
16w, zwiazkow wyznaniowych i zbiorowosci religijnych'®. To jednocze-

""" Tekst art. 6 i art. 12 Amerykanskiej Konwencji Praw Czlowieka przynosi
Wolnosc¢ religii, Wybor materiatow. Dokumenty. Orzecznictwo, thum 1 oprac. T. Ja-
sudowicz, Torun 2001, s. 137. W tresci art. 12 zatytulowanego wolnos$¢ sumienia
i religii stwierdzono: ,,1. Kazda osoba ma prawo do wolnos$ci sumienia i religii. Pra-
wo to obejmuje wolno$¢ posiadania lub zmiany swej religii lub przekonan oraz wol-
nos$¢ praktykowania lub upowszechniania swej religii lub przekonan, indywidualnie
lub wesp6t z innymi, publicznie lub prywatnie. 2. Nikt nie bedzie podlegat ograni-
czeniom, ktére mogloby stanowi¢ zamach na jego wolno$¢ posiadania lub zmiany
swej religii lub przekonan. 3. Wolno$¢ manifestowania swej religii lub przekonan
moze podlegac jedynie takim ograniczeniom, ktore sa przewidziane przez prawo i sa
konieczne dla ochrony bezpieczenstwa publicznego, porzadku, zdrowia lub moral-
nosci albo praw i wolno$ci innych oséb. 4. Rodzice lub opiekunowie, w zaleznos$ci
od przypadku, maja prawo do zapewnienia swym dzieciom lub podopiecznym wy-
chowania religijnego i moralnego, ktore jest zgodne z ich wlasnymi przekonaniami”.

2 Wolnos¢ religii, Wyb6r materialéw. Dokumenty. Orzecznictwo, thum i oprac.
T. Jasudowicz, Torun 2001, s. 118. Por. takze Prawo wyznaniowe, wprow. i oprac.
W. Uruszczak, Krakow 1997, s. 42.

3 W literaturze zwraca si¢ uwage, iz termin ,,wolno$¢ sumienia i wyznania” jest
w gruncie rzeczy ,,zbitka pojeciowa” bardziej zrozumiata jako zwrot calosciowy,
swoisty idiom, niz wowczas gdy usituje si¢ dokonywaé analizy kazdego ze skta-
dajacych sig na to pojecie stow. Szczegolnie trudne i niezbyt owocne dla zrozumie-
nia tresci tego pojecia jest analizowanie terminu ,,sumienie” z natury rzeczy bardzo
wieloznacznego. Najczgsciej pod pojeciem sumienie pojmuje si¢ ,,Swiadomo$é mo-
ralng zdolno$¢ wydawania ocen dotyczacych warto§ci moralnej czynow cztowieka
w szczegolnosci jego postgpowania”. Zob. J. Debowski, L. Gawor, S. Jedynak,
K. Kosior, J. Zdybel, Mala encyklopedia filozofii, pojecia, problemy, kierunki, szko-
ty, Bydgoszcz 1996, s. 448-449; por. takze A. Andrzejuk, Prasumienie (synderesis)
i sumienie (conscientia) w ujeciu sw. Tomasza z Akwinu, ,,Roczniki Filozoficzne”
1997, t. XLV, nr 1, s. 67. Wychodzac z analizy etymologicznej zauwaza sig, ze su-
mienie pierwotnie oznaczato ,,watpienie”, ,,poddawanie w watpliwos¢”, ,,podejrze-
wanie”. Zob. A. Briickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1970,
s. 526. W tresci zwrotu ,,wolno$¢ sumienia i wyznania” termin ,,sumienie” zdaje si¢
wystgpowaé w wezszym znaczeniu, jako zdolno$¢ do wydawania ocen, co do warto-
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$nie wolno$¢ posiadania réznych przekonan i roznego $wiatopogladu'®.
W literaturze zwraca si¢ jednak uwagg, iz tre$¢ pojecia ,,wolno$¢ sumie-
nia i wyznania” bywa rozmaicie pojmowana. Cz¢§¢ badaczy zdaje si¢
utozsamiac ,,wolno$¢ sumienia” z ,,wolno$cia wyznania” badz ,,wolno-
$cig religii” nie dostrzegajac roznic znaczeniowych migdzy tym termina-
mi, albo pomijajac ich istnienie. Wedtug innych w tresci pojecia wolnosé
sumienia i wyznania mieszcza si¢ dwa aspekty: wewngtrzny (zwiagzany
z ksztattowaniem si¢ mysli i przekonan jednostki w sprawie religii) oraz
zewngtrzny (polegajacy na ujawnieniu mysli i przekonan dotyczacych
religii, a takze postepowania zgodnego z przyjetymi zasadami)". Zwykto
si¢ uznawac, ze wolno$¢ sumienia obejmuje prawo jednostki do swo-
bodnego wyboru, ksztaltowania 1 zmiany pogladéw oraz przekonan
w sprawach religii. Wolno$¢ wyznania ujmuje si¢ zazwyczaj w literatu-
rze jako uprawnienie jednostki do uzewngtrzniania i manifestowania
pogladéw i przekonan w sprawach religijnych uznajac ja za dopetnie-
nie 1 konkretyzacj¢ wolno$ci sumienia. Niektorzy dos$¢ nieszczg$liwie
z punktu widzenia odbioru spotecznego traktuja wolno$¢ wyznania jako
,.wolno$¢ kolektywna” (wedhug innych zbiorowa)'’, gdyz ,,znajduje ona

$ci konkretnej religii lub przekonan areligijnych oraz do wyboru wynikajacego z do-
konanej oceny. W literaturze zwraca si¢ uwagg, ze w sprawach religii i przekonan
typowa sytuacja nie jest wybor swiadomy, lecz wynikajacy z tradycji, z wychowania
domowego. Por. M. Winiarczyk-Kossakowska, Wolnos¢ sumienia i religii, ,,Studia
Prawnicze” 2001, z. 1 (147), s. 27 i n.

4" Zob. Z. Lyko, Wolnos¢ sumienia i wyznania w relacji czlowiek, koscioty, pan-
stwo, w: Podstawowe prawa jednostki i ich sqdowa ochrona, red. L. Wisniewski,
Warszawa 1997, s. 82-88; M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 1993,
s. 15-18; F. Mazurek, Prawo czlowicka do wolnosci religijnej, ,,Kosciot i Prawo”
1998, t. 5, s. 95-106; P. Sobczyk, Wolnos¢ sumienia i religii w art. 53 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997, ,,Prawo Kanoniczne” 2001, nr 34,
s. 42.

15 J. Szymanek, Prawna regulacja wolnosci religijnej, ,,Studia Prawnicze” 2006,
z. 2 (168), s. 5 i n.; M. Pietrzak, Wolnos¢ sumienia i wyznania w RP (regulacje
prawne i praktyka), w: tegoz, Demokratyczne Swieckie panstwo prawa, Warszawa
1999, s. 280 i.n.

16" J. Szymanek, Prawna regulacja wolnosci religijnej, s. 5 i n.; tenze Konstytu-
cyjna regulacja stosunkow panstwo—kosciotl (ujecie komparatystyczne), ,,Panstwo
i Prawo” 2000, nr 4, s. 2 i n.; tenze Klauzule wyznaniowe w Konstytucji RP, ,,Studia
z Prawa Wyznaniowego” 2005, t. 8, s. 9; ks. J. Krukowski, Kosciél i panstwo. Pod-
stawy relacji prawnych, Lublin 2000, s. 256 i n.; Wolnos¢ religijna w znaczeniu ko-
lektywnym (zbiorowym, badz instytucjonalnym) bywa pojmowana jako wolnos¢
kos$ciotow i grup religijnych w ich relacji do panstwa. Zob. w tym przedmiocie
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uciele$nienie we wspotzyciu jednostki z innymi cztonkami wigkszych
spotecznosci”!’.

Wolno$¢ sumienia i wyznania pojmowane jest badz rozszerzajaco
(sensu largo), badz zawezajaco (sensu stricto). W pierwszym ujeciu
zwyklo sprowadzac si¢ ja do zarowno manifestowania pogladow i prze-
konan religijnych, jak 1 do gloszenia mysli 1 opinii o charakterze areli-
gijnym, a nawet antyreligijnym. W ujgciu zawezajacym sprowadzana
jest ona wylacznie do przedstawiania stanowisk o charakterze religij-
nym oraz do tworzenia rozmaitych kosciotow i zwiazkow religijnych,
a takze do prowadzenia wszelkiej dziatalno$ci zaspakajajacej potrzeby
religijne. Zwolennicy takiego zawezajacego pojmowania zakresu wol-
no$ci sumienia 1 wyznania nie zawsze przy tym neguja uprawnienia do
propagowania pogladow areligijnych i antyreligijnych. Najczgsciej uwa-
zaja, ze swoboda propagowania takich pogladow wynika z innych wol-
nosci np. stowa, prasy itd.'

Innymi slowy wolno§¢ sumienia i wyznania w sensie wezszym
— uznawanym najcze¢sciej za wlasciwy — to wolno$¢ w sferze religij-
no-$wiatopogladowej cztowieka. W sensie szerszym wolnos$¢ ta pojmo-
wana jest natomiast jako wszelka aktywno$¢ $wiatopogladowa, a wigc
zarowno w sferze wewngtrznych przekonan, jak i ich zewngtrznych
praktyk religijnych i nie religijnych'®. Ten ostatni sens wolnosci sumie-
nia 1 wyznania wyksztalcit si¢ w Polsce w zasadzie dopiero po II wojnie
$wiatowe]j pod wptywem afideistycznych orientacji §wiatopogladowych
oraz zwiazku z liberalnymi koncepcjami pojmowania wolnosci i praw
cztowieka. Wolno$¢ t¢ pojmowano nie tylko jako mozliwo$¢ manifesto-
wania swoich pogladoéw i przekonan religijnych, lecz takze areligijnych
1 ateistycznych. W doktrynie toczy si¢ spor czy stuszne jest utozsamie-
nie wolnos$ci sumienia z wolno$cig wyznania, czy tez nalezy rozrdznié

M. Granat, Granice wolnosci religijnej w spoteczenstwie pluralistycznym, w: Kultu-
ra i Prawo. Materialy III Miedzynarodowej konferencji na temat Religia i wolnos¢
religijna Unii Europejskiej. Warszawa, 2—4 wrzesnia 2002, red. J. Krukowski,
O. Theisen, Lublin 2003, s. 177 i n.

7" J. Osuchowski, Religia i Konstytucja, w: Panstwo. Demokracja. Samorzqd.
Ksiega pamiqtkowa na 65 lecie Profesora Eugeniusza Zielinskiego, red. T. Motda-
wa, Warszawa 1999, s. 91; M. Pietrzak, Konstytucyjne podstawy prawa wyznanio-
wego, w: Konstytucyjne podstawy systemu prawa, red. M. Wyrzykowski, Warszawa
2001, s. 169 i in.

'8 M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, s. 17.

" Ibidem.
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te wolnosci. Zwolennicy tego drugiego pogladu stoja na stanowisku,
ze wolno$¢ sumienia sprowadza si¢ tylko do wewngtrznej aktywnosci
religijnej, natomiast wolno$¢ wyznania to mozliwos¢ manifestowania,
ujawniania swoich mysli i przekonan dotyczacych tej sfery zycia i po-
stgpowania zgodnie z nimi.

2. Podmiotowy zakres wolnoS$ci sumienia i wyznania

Wolno$¢ sumienia i wyznania ma charakter prawa podmiotowego,
czyli przystuguje kazdej osobie ludzkiej niezaleznie od jej obywatel-
stwa, miejsca zamieszkania, pobytu, plci, rasy, wyksztalcenia i wieku,
aczkolwiek co do tego ostatniego w praktyce pojawiaja si¢ watpliwosci.
Przyzna¢ nalezy, ze w niektérych ustawodawstwach, takze europejskich
wolnos$¢ sumienia i wyznania faczona bywa z obywatelstwem, co wyda-
je sie by¢ sprzeczne z pojmowaniem jej jako atrybutu przystugujacego
cztowiekowi, a nie obywatelowi. Warto doda¢, ze wolno$¢ sumienia
1 wyznania w ujeciu instytucjonalnym jest jednak zawsze wtdrna wobec
pierwotnego prawa kazdego czlowicka do wyznawania odpowiadajacej
mu religii, badz do niewyznawania zadnej. W tej sytuacji wolno$¢ sumie-
nia 1 wyznania jest wolnoscia, ktora w pierwszym rzegdzie przystuguje
kazdemu cztowiekowi. Dopiero w konsekwencji istnienia tak pojmowa-
nej wolnosci pojawia si¢ wolno$¢ sumienia i wyznania jako mozliwo$¢
organizowania si¢ wedlug kryteriow religijnych, tworzenia ko$ciotow
1 zwiazkéw wyznaniowych. Wspomniana wolnos$¢ tworzenia organizacji
konfesyjnych ma zapewni¢ realizacj¢ indywidualnych praw wolnoscio-
wych poszczegdlnych jednostek. Tak wige, wolno$¢ sumienia i wyznania
winna w minimalnym przynajmniej stopniu regulowac sytuacje¢ konfe-
syjna jednostki oraz wspdlnoty religijnej, w sktad ktorej taka jednostka
moze wchodzié.

O tym, ze wolno$¢ sumienia i wyznania jest prawem podmiotowym
$wiadczy chociazby orzecznictwo europejskich sadow konstytucyjnych
oraz Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu, ktére wy-
raznie deklaruja, ze wolnos¢ ta jest prawem podmiotowym o charakterze
fundamentalnym, gwarantujacym istnienie intymnej klauzuli przekonan
(un cloitre intime de croyances). Pod pojeciem tym zwyklo si¢ rozumie¢
przestrzen indywidualnego samookre$lenia (un espace d’autodétermi-
nation individuelle). W literaturze podkresla si¢, ze wolno$¢ sumienia
1 wyznania nie jest wylacznie norma moralna, lecz wolnoscia czlowieka
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i to bardzo specyficzna, gdyz dotyczy aktywnoSci religijno-§wiatopo-
gladowej, a wigc takiej, ktora rézni si¢ i to w sposob bardzo istotny
od wszelkich innych przejawdéw aktywnosci ludzkiej. Korzystajac z tej
wolnosci cztowiek moze zada¢, aby inni jego wolnos¢ respektowali*’.
Wolno$¢ sumienia i wyznania uznawana jest jako wolno$¢ immanentnie
zwigzana z osoba ludzka, jako wolnos$¢ niezbywalna i osobista. (Warto
jednak zauwazy¢, iz niektorzy pisza, ze wolnos¢ sumienia i wyznania
jest przyrodzonym prawem czlowieka’'. Przyjmujac za L. Wisniew-
skim®, iz pojecie wolnosci cztowieka nie jest rownoznaczne z jego pra-
wami, konsekwentnie takze w dalszych czg$ciach rozwazan mowa bedzie
0 wolnosci sumienia i wyznania nie jako o prawie — lecz o wolnosci).
W koncepcjach wyznaniowych zwlaszcza w chrzescijanstwie, réznych
zreszta odmian, wolno$¢ sumienia i wyznania wywodzi si¢ z prawa na-
tury z nadania Bozego oraz z godnosci osoby ludzkiej jako stworzonej
przez Boga®™. Orientacje ateistyczne, a przynajmniej fideistyczne, gene-
z¢ tej wolnosci upatruja w godnos$ci osoby ludzkiej jako osoby myslacej,
wolnej i autonomicznej, ktora jest cztonkiem okreslonej wspolnoty spo-
tecznej. Przedstawiciele ich stoja na stanowisku, iz wolno$¢ ta przystu-
guje kazdemu cztowiekowi bez wzgledu na narodowos$¢, obywatelstwo,
rase, status spoleczny, $wiatopoglad, pte¢, wiek itd.** Wolno$¢ sumienia
1 wyznania bywa takze pojmowana jako wolnos¢, ktéra przystuguje nie
poszczegbdlnym jednostkom, ale jako wolno$¢ kosciotow i1 zwiazkow
wyznaniowych®. Wolnoé¢ ta ma zasadzaé si¢ na réwnosci prawnej,

2 7. Lyko, Wolno$¢ sumienia i wyznania, s. 88.

2! Stanowisko takie prezentuje Z. Lyko, ktéry definiuje wolno$¢ sumienia i wy-
znania jako prawo (przyp. moj W.S.) osobiste wszystkich jednostek ludzkich, chro-
niace spoteczne sfery ich egzystencji oraz kosciotéw tych jednostek ludzkich jako
wspolnot ludzi wierzacych. Zob. Z. Lyko, Wolnos¢ sumienia i wyznania, s. 100.

2 Zob. uwagi w podrozdziale pierwszym niniejszego rozdziatu L. Wisniewski,
Prawo a wolnos¢ cztowieka, s. 51-63.

2 K. Warchatowski, Prawo do wolnosci mysli sumienia i religii w Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, Lublin 2004, s. 54 i n.

A, Lopatka, Wolnosé¢ sumienia i wyznania, w: Prawa czlowieka. Model praw-
ny, red. R. Wieruszewski, s. 407-421, tenze, Prawo do wolnosci mysli, sumienia
i religii, Warszawa 1995, s. 9 i n.

M. Pietrzak, zauwaza, ze ,,zwiazki wyznaniowe od dawna traktowane sa jako
odrebne podmioty wyposazone w uprawnienia do korzystania z wolno$ci wyznania.
Zabezpieczaja one realizacjg uprawnien indywidualnych swoich cztonkéw. Jednost-
ka zaspokaja bowiem powazng czgs¢ swoich potrzeb religijnych za posrednictwem,
badz przy udziale struktur organizacyjno-personalnych zwiazkéw wyznaniowych”.
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rownos$ci wobec prawa, rownouprawnieniu wszystkich kosciotow 1 zwiaz-
koéw wyznaniowych tzn. na posiadaniu przez nie takich samych praw
bez wzgledu na wielko$é, zastugi, tradycje®®. Innymi stowy ma by¢ to
wolnos$¢ sprowadzajaca si¢ do tego, ze wszystkie koScioly maja mieé
rowne szanse 1 rowne mozliwosci prawne”.

W tej sytuacji wolnos$¢ sumienia 1 wyznania jest prawem osobistym
wszystkich jednostek ludzkich. Wolnos¢ ta chroni po pierwsze spoteczne
sfery egzystencji tych jednostek, po drugie funkcjonowanie kosciotow
1 zwiazkéw wyznaniowych jako wspolnot ludzi wierzacych. Naktada to
okreslone obowiazki na panstwo, ktdére musi z jednej strony zapewnic
kazdemu obywatelowi ochrong jego indywidualnej wolno$ci sumienia
1 wyznania w granicach wyznaczonych przez prawo, z drugiej za$ elimi-
nowa¢ wszelkie formy nietolerancji stosowane przez kogokolwiek wo-
bec jakiegokolwiek podmiotu.

Tak wigc wolnos$¢ sumienia i wyznania miesci si¢ w ramach prawa
podmiotowego, pojmowanego jako ,,mozno$¢, czy wolno$¢ dziatania
1 zachowania si¢ cztowieka”, mozliwos¢ domagania si¢, aby inni tym
dzialaniom nie przeszkadzali**. Nie sposob w tym miejscu przeprowa-
dzi¢ analizy rodowodu prawa podmiotowego ani dokona¢ przegladu de-
finicji prawa podmiotowego oraz lezacych u ich podstaw teorii woli

M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 1993, s. 29. Autor ten stusznie stwier-
dza, ze najmniejszym kolektywem, ktory przez wspodtczesne ustawodawstwo uwa-
zany jest za podmiot korzystajacy z uprawnien wynikajacych z wolnosci sumienia
i wyznania jest rodzina. Ibidem, s. 29. Warto jednak zauwazy¢, ze w procesie do-
chodzenia tych praw powodem w postgpowaniu sadowym beda tylko osoby fizycz-
ne, a nie rodzina jako jednostka, gdyz takowa nie posiada osobowosci prawne;.

% W literaturze podkresla sie, iz Ko$ciét katolicki bardziej niz prawa dziecka
akcentuje podmiotowo$¢ rodziny, uznajac ja za spoteczno$¢ cieszaca si¢ wlasnym
i pierwotnym prawem. Najwazniejsze uprawnienia skladajace si¢ na wolnos¢ reli-
gijna rodziny, wyliczono w Deklaracji Soboru Watykanskiego II o wolnosci religij-
nej Dignitatis humanae. Zob. H. Misztal, Koscielne pojecie wolnosci religijnej
a ustawa o Gwarancjach Wolnosci Sumienia i wyznania z 1989 r., ,,Ko$ciot i Pra-
wo” 1993, t. 11, s. 112-113.

7T K. Pyclik, Wolnos¢ sumienia i wyznania w Rzeczypospolitej Polski (zatozenia
filozoficzno-prawne), w: Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, red.
B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa 2002, s. 440-441.

8 F. Longchamps, Z rodowodu prawa podmiotowego, ,,Zeszyty Naukowe Uniwer-
sytetu Wroctawskiego, Nauki Spoteczne”, Prawo 8, seria A, nr 34, 1961, s. 110-117.
Longchamps wywodzit koncepcje prawa podmiotowego z prawa rzymskiego. Po-
dobne stanowisko zajmowat F. Zoll (senior). Zob. F. Zoll (senior), Rzymskie prawo
prywatne, (Pandekta), t. IA: Czes¢ ogolna, Warszawa—Krakow 1920, s. 18-19.
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interesu i teorii kompromisowych®’. Podkresli¢ nalezy, iz w literaturze
dokonujac analizy formalnej pojgcia prawo podmiotowe, zwraca si¢
uwagg, ze dotyczy ono sytuacji prawnej jakiego§ podmiotu o okreslo-
nych wlasciwosciach, ktore odnosi si¢ do pewnego typu zachowania lub
zachowan w rozwazanym systemie norm prawnych oraz kwalifikacji za-
chowan ze wzgledu na normy rozpatrywanego systemu prawnego-".

S. Wronkowska-Jaskiewicz podkresla, ze prawo podmiotowe mozna
ujac jako wolnos¢ postegpowania poszczegolnego podmiotu bedaca jego
uprawnieniem i kompetencja do dokonywania okre§lonych czynnosci,
potaczona z roszczeniem w sensie procesowym“. Warto zauwazy¢, ze na
gruncie prawa cywilnego Z. Radwanski wywiodt, ze prawo podmiotowe
to pozytywnie oceniana korzystna sytuacja jednostki w spoleczenstwie.
Dalej za$ zauwazyl, podejmujac probe definicji prawa podmiotowego,
ze jest to zlozona sytuacja prawna wyznaczona podmiotom przez obo-
wigzujace normy i chronigca prawnie uznane interesy tych podmiotow.
Podkreslit przy tym, ze na sytuacjg t¢ sktadaja si¢ ,,wolne — w aspekcie
normatywnym — zachowania psychofizyczne lub konwencjonalne pod-
miotu uprawnionego, z ktorym sprz¢zone sa zawsze obowiazki innego
podmiotu, lub innych podmiotéw przyczym z reguty uprawnionemu przy-
stuguje rowniez kompetencja do zadania, aby organ panstwa dysponu-
jacy przymusem doprowadzil do zrealizowania sprz¢zonych z prawem
podmiotowym obowiazkow™”. Jakkolwiek koncepcja Z. Radwanskiego
wydaje si¢ by¢ obecnie najszerzej akceptowana, to jednak w literaturze

¥ Kwestie te zostaly w kompetentny sposob zanalizowane w literaturze, zob.
J. Chacinski, Prawa podmiotowe a ochrona dobr osobistych, Lublin 2004, s. 9-35;
K. Gandor, Prawa podmiotowe, tymczasowe, ekspektatywy, Wroctaw—Warszawa—Kra-
kow 1968, s. 43—44; S. Riterman, Pojecia materialne w prawie cywilnym. Studium
z zakresu metodologii nauki prawa cywilnego. Rozwazania ogolne, Krakow 1962,
passim; S. Wronkowska, Analiza pojecia prawa podmiotowego, ,,Prace Wydzialu
Prawa Uniwersytetu im. Adam Mickiewicza w Poznaniu”, nr 51, Poznan 1973,
s. 7-8; K. Opatek, Prawo podmiotowe, Warszawa 1957, s. 215; A. Redelbach,
S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii panstwa i prawa, Warszawa 1962,
s. 143 i n. Szczegolniejsza uwage nalezy zwroci¢ na analizg pojecia prawa podmio-
towego w jego rozwoju historycznym dokonana przez M. Pyziak-Szafnicka, zob.
M. Pyziak-Szafnicka, Prawo podmiotowe, w: System prawa cywilnego, red. Z. Rad-
wanski, t. 1: Prawo cywilne, Czes¢ ogolna, Warszawa 2007, red. M. Safjan, Warsza-
wa 2007, s. 671-771, tamze obszerna literatura.

39S, Wronkowska, Analiza pojecia, s. 17.

°' Ibidem, s. 50-56.

32 7. Radwanski, Prawo cywilne, Czes¢ ogélna, Warszawa 1999, s. 83 i 88.
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zauwaza si¢, Ze raczej opisuje ona na czym polega wykonywanie prawa
podmiotowego anizeli okresla jaki jest jego charakter’. Zdaniem A. Wol-
tera prawem podmiotowym jest przyznana i zabezpieczona przez normeg
prawna sfera moznosci postepowania w okreslony sposob®*. Wedlug
S. Grzybowskiego prawo podmiotowe to ,,przyznana przez normg praw-
na na rzecz strony stosunku prawnego sfera moznosci postgpowania
W sposob okreslony w tej normie, czyli zgodnie z trescia prawa podmio-
towego™’. Krytykujace rozwiazanie przyjete przez S. Grzybowskiego
A. Szpunar podkreslat, Ze ,,prawo podmiotowe nie si¢ga dalej niz interes
chroniony przez ustawodawce’™®.

Wolno$¢ sumienia i wyznania ma posta¢ osobista (jest wolnoscia
osobista) i jako taka ma charakter podmiotowy bezwzgledny, czyli jest
skuteczna wobec wszystkich. Zwazywszy, iz statuuja t¢ wolno$¢ zarowno
akty prawa migdzynarodowego publicznego systemu ONZ, jak i normy
obu systemow praw europejskich (Rady Europy i Unii Europejskiej), a tak-
ze normy polskiego prawa — wypada zauwazy¢, ze we wszystkich tych
systemach prawnych wolno$¢ sumienia i wyznania jest publicznym pra-
wem podmiotowym. Tym samym zgodnie z tymi wszystkimi systemami
prawnymi przystuguje ona kazdemu. Z punktu widzenia Migdzynarodo-
wego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych ,.kazdym” jest wszelka
jednostka ludzka — ale nie tylko’’. Warto zauwazy¢, ze Pakty postuguja
si¢ terminem ,,kazda istota ludzka” (art. 6), ,.kazda osoba” (art. 10), ,,kaz-
dy cztowiek” (art. 12), ,kazdy” (art. 16, 18, 19, 22) i wreszcie ,.kazdy
obywatel” (art. 25). Znacznie bardziej precyzyjna w tym zakresie wydaje
si¢ Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, ktéra dos¢ jednoznacznie
operuje terminem ,.kazdy czlowiek” (art. 2, 3, 6, 8, 10, 11, 13-15, 17729)38.

M. Pyziak-Szafnicka, Prawo podmiotowe, s. 689.

A. Wolter, Prawo cywilne, Warszawa 1972, s. 112.

S. Grzybowski, System prawa cywilnego, t. 1, wyd. 2, Ossolineum, s. 216.
A. Szpunar byl zdecydowanym zwolennikiem ,.teorii interesu”. Poglady swoje
przedstawit w monografii po§wigconej naduzyciu prawa podmiotowego i powtorzyt
nastgpnie w pozniejszych opracowaniach, zob. A. Szpunar, Naduzycie prawa pod-
miotowego, Krakow 1947, s. 18-20; tenze Ochrona dobr osobistych, Warszawa
1997, s. 102-103.

37 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpi-
su w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. ratyfikowany przez Polskg 3 marca
1977 r. Dz. U. 1977, Nr 38, poz. 167.

¥ Prawa Czlowicka. Miedzynarodowe zobowiqzania Polski (Wybér dokumen-
tow), red. A. D. Rotfeld, Warszawa 1989, s. 17-18.

36
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Nalezy juz w tym miejscu podkresli¢, iz tre$¢ regulacji zawartej w art. 18
Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka jest zbiezna — lecz nie iden-
tyczna — z tekstem art. 18 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych. Nie wchodzac na razie w obszar zakresu przedmiotowego
wypada zauwazy¢, ze ujecie zawarte w Powszechnej Deklaracji Praw
Cztowieka, postugujacej sig terminem ,,kazdy cztowiek” wydaje si¢ bar-
dziej precyzyjne, ale jednoczesnie wezsze od okreslenia ,,kazdy”, do ktore-
go ucicka si¢ Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych.
Z tresci sformutowania ,.kazdy” mozna by domniemywac, ze jest to
prawo przystugujace nie tylko jednostkom ludzkim, lecz takze osobom
prawnym tzn. ko$ciotom, zwiazkom wyznaniowym, stowarzyszeniom
religijnym itd. Kwestia ta nie stata si¢ jak dotad przedmiotem analiz
w literaturze prawniczej. Wypada jednak zauwazyC, ze nie tyle tresé
przywotanych przypisow ile przyjete zasady legislacyjne kaza traktowaé
wspomniane normy prawa mi¢dzynarodowego jako gwarantujace sfor-
mutowane w nich wolno$ci poszczeg6dlnym jednostkom. Nalezy jednak
pamigtac, ze z tresci art. 53 ust. 2 Konstytucji oraz z art. 10 ust. 1 Karty
Podstawowych Praw Unii Europejskiej, a takze z art. 9 ust. 1 Europej-
skiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci wynika, ze
wspomniana wolnos¢ moze by¢ ,,uzewngtrzniana indywidualnie Iub z in-
nymi”. Tak wigc w aspekcie podmiotowym zakres ochrony obejmuje
nie tylko osoby fizyczne, ale 1 zbiorowosci. W tej sytuacji ofiarg naru-
szenia wspomnianych przepisow 1 zawartych w ich tresciach wolnosci
moga by¢ nie tylko osoby fizyczne, lecz takze wspolnoty religijne. W za-
siggu prawa krajowego moze budzi¢ watpliwosci zdolno$¢ procesowa
takich wspdlnot, jezeli nie naleza one do grupy tych wspolnot (ko$cio-
tow badz zwiazkow wyznaniowych), ktore posiadaja osobowos¢ prawna
W rozumieniu prawa cywilnego. W systemie Prawnym Rady Europy
podstawa roszczen takich podmiotow bedacych wspdlnotami wyzna-
niowymi moze by¢ art. 34 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka 1 Podstawowych Wolno$ci wymieniajacy wsrod podmiotéw
uprawnionych do wnoszenia skargi organizacje pozarzadowe lub grupy
jednostek™”.

% Na kwestie te zwracajac uwage S. Hambura, M. Muszynski, Karta Praw Pod-
stawowych, Bielsko-Biata 2001, s. 77. Jednak wskazuja btednie podstawg prawna,
za ktora uznaja dyspozycje art. 25 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czto-
wieka 1 Podstawowych Wolnosci. Ten za$ dotyczy kancelarii i sekretarzy prawnych
Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu.
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Jednobrzmiace sa rozwiazania przyjete w Europejskiej Konwencji
o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci®® (art. 9 ust. 1)
i Karcie Podstawowych Praw Unii Europejskiej*' (art. 10 ust. 1) — jak
dotad jeszcze nie przyjetej przez Polske. Z tresci ich wynika, ze ustawo-
dawca traktuje wolnos¢ mysli, sumienia i wyznania jako prawo osobiste
przystugujace jednostce ludzkiej — cztowiekowi. Podobnie art. 53 Kon-
stytucji z 1997 r. zaliczajac t¢ wolnos¢ do wolnosci i praw o charakterze
osobistym wiaze ja z treScia art. 25 statuujacego, jako zasade ustrojowa,
stosunek panstwa (wtadz publicznych) do ko$ciotéw i zwiazkéw wyzna-
niowych*. Wolno$¢ sumienia i religii zostata zaliczona do wolnosci

" Konwencja o Ochranie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzo-
na w Rzymie 4 listopada 1950 r. zmieniona nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz
uzupekiona Protokotem nr 2 ratyfikowana prze Polske 15 grudnia 1992 r. Dz. U.
1993, Nr 61, poz. 284; uzup. Dz. U. 1995, Nr 36, poz. 175 1 176; zm. Dz. U. 1995,
Nr 36, poz. 177; 1998, Nr 147, poz. 962; uzup. Dz. U. 2001, Nr 23, poz. 266; 2003,
Nr 42, poz. 364.

" Karta Podstawowych Praw Unii Europejskiej wprowadzenie i thumaczenie,
M. A. Nowicki, Zakamycze 2001, s. 29-30; zob. takze S. Hambura, M. Muszynski,
Karta Praw Podstawowych z komentarzem, s. 75-79.

2 Warto zauwazy¢, ze w swojej tresci art. 25 Konstytucji formutuje nie jedna
a pig¢ zasad ustrojowych okreslajacych stosunek panstwa (wladz publicznych) do
istniejacych kosciotéw i innych zwiazkéw wyznaniowych. Zasady te zostang omo-
wione nizej. W tym miejscu wypada jednak zauwazy¢, iz w literaturze podkresla sig,
Ze stanowia one wyraz kompromisu ,,zaakceptowanego przez gtéwnych aktorow
prac konstytucyjnych” oraz, ze w tym ujgciu nie sa one konfliktogenne. Podkresla to
ks. J. Krukowski, Konstytucyjny system relacji miedzy panstwem a kosciotem kato-
lickim oraz innymi kosciotami i zwiqzkami wyznaniowymi, w: Ustroj konstytucyjny
Rzeczypospolitej Polski, red. E. Mojak, t. X, Lublin 2000, s. 101. Przypomnie¢
w tym miejscu wypada, ze Konstytucja z 1997 r. przyjeta ,,technike dyspersji materii
wyznaniowej”. Problematyke instytucjonalna, relacjg panstwa ze wspolnotami reli-
gijnymi majace charakter zasad konstytucyjnych unormowano w rozdziale Rzeczpo-
spolita zamykajac t¢ kwesti¢ w art. 25 Konstytucji, a gwarancje wolno$ci sumienia
i wyznania w art. 53 zawartym w rozdziale o wolnosciach i prawach jednostki. Roz-
wiazanie to w doktrynie jest krytykowane, zob. J. Osuchowski, Religia i Konstytu-
cja, w: Panstwo — Demokracja — Samorzqd, Warszawa 1999, s. 92; takze J. Szyma-
nek, Konstytucyjna regulacja stosunkow panstwo kosciot (Ujecie komparatystycz-
ne), PiP 2000, z. 4, s. 29; podkresla si¢ takze Ze obecne przepisy zastgpuja ,,terminy
majace w nauce prawa konstytucyjnego i wyznaniowego utrwalong i jednoznacznag
tre$¢ pojeciami niejasnymi, dwuznacznymi, czy niedookre§lonymi, co moze grozic¢
chaosem interpretacyjnym”, zob. M. Pietrzak, Stosunki panstwo—kosciol w nowej
Konstytucji, PiP 1997, z. 11-12, s. 184; podobnie J. Szymanek, Stosunki wyznanio-
we we wspolczesnej Polsce (elementy prawa i praktyki), w: Polska w Unii Europej-
skiej a stosunki wyznaniowe, red. Cz. Janik, Torun 2005, s. 88.
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i praw o charakterze osobistym, gdyz jej wykorzystanie zwiazane jest
$cisle z osobowoscia cztowieka, a uznanie i poszanowanie przez panstwo
1 spoteczenstwo obydwu tych wolno$ci wynika z obowiazku ochrony
godnosci ludzkiej*. Godnos$é ta wyraza si¢ m.in. ,,immanentnym poszu-

B Pojecie ,,godnosci cztowieka” w ostatnim czasie stato si¢ niezmiernie popular-
ne w rozwazaniach prawnikow, szczegdlnie tych, ktorzy poswigcaja uwage prawu
europejskiemu, glownie wspdlnotowemu (unijnemu), oprocz tego zas w srodowisku
teologow i filozofow. Przyczyny tego stanu rzeczy sa dwojakie. Z jednej strony wy-
daje sig to by¢ skutkiem zwrdcenia uwagi na ,,godnos¢ cztowieka” w Karcie Podsta-
wowych Praw Unii Europejskiej, ktora widzi w niej nie tylko podstawowe prawo,
ale 1 zrodto wszystkich praw cztowieka’. Zob. S. Hambura, M. Muszynski, Karta
Praw Podstawowych, s. 38-39. Po drugie do pojgcia tego zaczgta odwolywaé sig
w swoich dokumentach spoteczna nauka Kosciota katolickiego, zob. J. W. Gatkow-
ski, Jan Pawel Il o godnosci cztowieka, w: J. Czerkawski, Zagadnienie godnosci
czlowieka, Lublin 1994, s. 108 i n.; F. J. Mazurek, Godnos¢ osoby ludzkiej podstawq
praw cztowieka, Lublin 2001, passim, tamze obszerne omdwienie literatury. Wbrew
jednak pozorom pojecie godnosci, jako kategoria prawna, w obszarze prawa mig-
dzynarodowego i praw cztowieka nie jest nowoscia. MOwi o niej wyraznie w pream-
bule Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka z 10 grudnia 1948 r. stwierdzajac:
,,Zwazywszy, ze uznanie przyrodzonej godno$ci oraz rownych i niezbywalnych
praw wszystkich cztonkow rodziny ludzkiej stanowi podstawg wolnosci, sprawiedli-
wosci 1 pokoju na $wiecie...”, zob. Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, w:
K. Motyka, Prawa Czlowieka. Wprowadzenie, wybor zrédel, Lublin 2004, s. 125
oraz w tresci art. 1, w ktérym zauwazono: ,,Wszystkie istoty ludzkie rodza si¢ wolne
i rowne w swej godnosci i swych prawach [...]”. Odwoluje si¢ do niej takze Miedzy-
narodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z 16 grudnia 1966 r., stwier-
dzajac w preambule: ,,Zwazywszy, ze zgodnie z zasadami ogloszonymi w Karcie
Narodow Zjednoczonych uznanie przyrodzonej godnosci oraz réwnych i niezbywal-
nych praw wszystkich czlonkéw wspolnoty ludzkiej stanowi podstawe wolnosci,
sprawiedliwosci i pokoju na $wiecie, uznajac, ze prawa te wynikaja z przyrodzonej
godnosci cztowieka [...]”. Do sformutowan odnoszacych si¢ do godnosci istoty
ludzkiej, a przy okazji do Karty Narodow Zjednoczonych, akcentujac, ze oparta jest
ona na zasadzie godnosci i rownosci wszystkich istot oraz do Powszechnej Deklara-
cji Praw Czlowieka odwoluje si¢ w preambule Miedzynarodowa Konwencja w spra-
wie likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej z 7 marca 1966 r., (Dz. U.
1969, Nr 25, poz. 187 — zalacznik). Do tych samych aktéw prawnych i do pojecia
»godnosci” odwotuja si¢ takze w preambutach konwencje: w sprawie likwidacji
wszelkich form dyskryminacji kobiet z 18 grudnia 1979 r., (Dz. U. 1982, Nr 10,
poz. 71 — zalacznik), w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego,
nieludzkiego Ilub ponizajqcego traktowania albo karania z 10 grudnia 1984 r.
(Dz. U. 1989, Nr 63, poz. 378 — zalacznik), o prawach dziecka z 20 listopada 1989 r.
(Dz. U. 1991, Nr 120, poz. 526), przy czym dwie ostatnie z nich akcentuja ,,przyro-
dzony” charakter tejze ,,godnosci”. Warto jednak zauwazy¢, ze zarowno wspomnia-
ne Konwencje, jak i przywotywane przez nie inne akty prawa migdzynarodowego,
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kiwaniem 1 przezywaniem przez cztowieka wartosci transcendentnych”.
W tej sytuacji wspomniane poszukiwanie musi by¢ uznane, docenione
i chronione. Na kwestie poszukiwania i przezywania warto$ci transcen-
dentnych zwraca takze uwage Preambuta Konstytucji*’.

Warto zauwazy¢, ze prawo podmiotowe sformutowane w tresci art. 53
Konstytucji przystuguje ,.kazdemu”, a nie tylko obywatelom. Jest rzecza
jasna, ze wolno$¢ sumienia i religii ulega dodatkowemu wzmocnieniu
w stosunku do obywateli panstw Unii Europejskiej z mocy art. 10 Karty
Podstawowych Praw Unii Europejskiej, a w odniesieniu do 0séb bg-
dacymi obywatelami panstw Rady Europy z mocy art. 9 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

Niezwykle delikatng kwestia jest problem, czy dzieciom samodziel-
nie, nie za posrednictwem rodzicow, a nawet wbrew ich stanowisku,

nie definiuja w zaden sposob pojecia: ,,godnos¢”. Wypada w tym miejscu, z pew-
nym zdziwieniem skonstatowac, ze do pojgcia ,,godno$¢” nie odwotuje si¢ Europej-
ska Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. 1993,
Nr 61, poz. 284), ani Amerykanska Konwencja praw cztowieka z 22 listopada 1969 r.
Por. Wspolny standard do osiagniecia. Stan urzeczywistnienia. W piecdziesieciolecie
Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka z 10 grudnia 1948 r., red. T. Jasudowicz,
Torun 1998, s. 28, ani Afivkanska Karta praw czlowieka i ludow z 26 czerwca 1981 r.,
natomiast positkuje si¢ nim Powszechna Islamska Deklaracja Praw Czlowieka, zob.
W. Sobcezak, Powszechna Islamska Deklaracja Praw Czlowieka, w druku, tamze
thum. tekstu z j. arabskiego, stwierdzajac: ,.tak jak za zycia, tak po $mierci godnosé
ludzkiego ciata winna zosta¢ nieskalana”. Autorzy Powszechnej Islamskiej Deklara-
¢ji zdaja si¢ w tej sytuacji zwraca¢ uwagg nie tyle na poczucie godnosci i cze$¢ zew-
ngtrzna oraz wewngtrzng, dobre imi¢ i godnos$¢ osobista, co na szacunek dla ciata
ludzkiego. Do okreslenia ,,godno$¢” odwotuje si¢ takze Proklamacja teheranska
z 13 maja 1968 r. wzywajac ,,wszystkie ludy i rzady do wiernoséci zasadom wpisa-
nym w Powszechng Deklaracj¢ Praw Cztowieka oraz do podwojenia ich wysitkow
na rzecz zapewnienia wszystkim istotom ludzkim zycia zgodnego z ich wolno$cia
i godnoscia, prowadzacego do ich dobrobytu fizycznego, umystowego, spotecznego
i duchowego” oraz Akt koricowy Konferencji Bezpieczenstwa i Wspolpracy w Euro-
pie z 1 sierpnia 1975 r.

# Stwierdzono w niej ,,My naréd Polski — wszyscy obywatele Rzeczypospolitej
zar6wno wierzacy w Boga, bedacego zrodtem prawdy, sprawiedliwosci, dobra
i pigkna, jak i nie podzielajacy tej wiary, a te uniwersalne wartosci wywodzacy z in-
nych zrodet...” 1 dodano ,,wszystkich, ktorzy dla dobra trzeciej Rzeczypospolitej tg
konstytucje¢ begda stosowali, wzywamy, aby czynili to dbajac o zachowanie przyro-
dzonej godnosci cztowieka, jego prawa do wolnosci i obowiazku solidarno$ci z in-
nymi...”. W ten sposob tres¢ preambuly stanowi jeszcze jedng podstawe do uznania
wolnos$ci zawartych w dyspozycji artykutu 53 Konstytucji, za wolno$¢ o charakterze
osobistym.
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przystuguje ochrona wolnosci stypizowanych w tresci art. 53 Konstytu-
cji. Doktryna stoi na stanowisku, iz dzieci z natury rzeczy nie sa zdolne
do samodzielnego kierowania swoimi sprawami zyciowymi. Stad prawo
musi okresla¢ ,status pasywny” dziecka, czyli wskazywac, kto 1 w ja-
kim zakresie jest uprawniony i zobowiazany do zajmowania si¢ jego
sprawami — czyli zasady i zakres poddania wladzy innych osob przede
wszystkim rodzicow i opiekunoéw. Korelatem tego uprawnienia jest obo-
wiazek postuszenstwa dziecka wobec rodzicow. Prawo musi takze okre-
$la¢ status aktywny dziecka, zapewniajacy mu mozliwo$¢ samodzielnego
realizowania niektorych wolnosci i praw konstytucyjnych®’. Taka wol-
no$cia jest wolno$¢ sumienia i wyznania w rozumieniu art. 48 ust. 1
w zwiazku z art. 53 ust. 3 Konstytucji. Za przyjeciem tezy, iz jest to
wolnos¢, z ktorej korzysta¢ moga osoby niepetnoletnie z punktu widze-
nia Kodeksu cywilnego, a wigc nieposiadajace zdolnosci do czynnos$ci
prawnych, przemawia tres¢ ust. 1 art. 53 Konstytucji, gdzie wyraznie
zawarowano, ze kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ sumienia i wyznania.
Skoro wolnos$¢ ta przystuguje kazdemu — to takze osobom niepetnolet-
nim, ktore nie osiagnety zdolnosci do czynnosci prawnych. O prawdzi-
wosci tej tezy upewnia dyspozycja ust. 3 art. 53 odsylajaca do tresci
art. 48 ust. 1 Konstytucji. Na tym tle musza pojawi¢ si¢ jednak pewne
watpliwosci. Po pierwsze trzeba zauwazy¢, ze z mocy art. 53 ust. 3
Konstytucji rodzice maja prawo do zapewnienia dzieciom wychowania
1 nauczania moralnego i religijnego zgodnie ze swoimi przekonaniami,
a wigc decydujacym tu, na pierwszy rzut oka, wydaje si¢ przekonanie
rodzicow. Warto zauwazy¢, ze w obrebie tym miesci si¢ rOwniez prawo
do wychowania i nauczania §wiatopogladu niereligijnego. Pojawia si¢
jednak problem, czy statuowane przez ust. 3 art. 53 Konstytucji rodzi-
cielskie prawo do zapewnienia dzieciom wychowania i nauczania mo-
ralnego 1 religijnego, zgodnego z przekonaniami rodzicow, jest skuteczne
wobec wszystkich podmiotow prowadzacych szkoty publiczne i niepu-
bliczne. Innymi stowy, czy rodzice maja mozno$¢ zadania, aby szkota
zapewniata ich dzieciom wychowanie i nauczanie religijne zgodnie z ich
wyborem. W literaturze sformutowano poglad, ze prawo to dotyczy za-
réwno szkot publicznych, jak i prywatnych, uznajac, ze zobowiazany do

L. Garlicki Komentarz do art. 72 Konstytucji, w: Konstytucja Rzeczypospolitej
Polski, komentarz, red. L. Garlicki, t. III, Warszawa 2003, s. 4; A. Grzejdziak, Pra-
wo do wychowania w rodzinie, w: Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP,
red. B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa 2002, s. 473 i n.
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realizacji tego prawa, a wigc do ochrony wolnosci o jakiej mowa w art. 53
ust. 1, jest w szkotach prywatnych ich wlasciciel, a w szkotach publicz-
nych odpowiednie witadze publiczne, w ktoérych kompetencjach leza
sprawy o$wiatowe’®. Stanowisko to wydaje si¢ mato przekonywujace.
Nie negujac prawa rodzicéw, warto zwroci¢ uwage, ze sformutowanie
przez nich zadan wychowania i nauczania moralnego i religijnego dla
ich dzieci moze w niektorych przypadkach przekracza¢ mozliwo$ci or-
ganizacyjne i finansowe nie tylko szko6t niepublicznych, lecz takze pu-
blicznych. Trudno bowiem bytoby znalez¢ osobg, ktora podjgtaby si¢
np. nauczania religii sikhow, bahaistow czy babistow przy koniecznosci
takiego zorganizowania nauczania dla jednego lub dwoch uczniow®’.
Z tresci art. 53 Konstytucji wywies$¢ nalezy raczej prawo domagania sig,
aby w procesie wychowania i nauczania szkota powstrzymywata si¢ od
naruszania sfery $wiatopogladowej, etycznej, pltaszczyzny aksjologicz-
nej, symboliki religijnej oraz sfery kultu. Warto zauwazy¢, ze zd. 2 ust. 3
art. 53 odsyta do tresci art. 48 ust. 1 Konstytucji nakazujac, przepis ten
stosowa¢ odpowiednio. Takie odpowiednie stosowanie moze natrafia¢
jednak na powazne trudnosci. W zd. 1 ust. 1 art. 48 Konstytucji stwier-
dzono bowiem, ze rodzice maja prawo do wychowania dzieci zgodnie
z wlasnymi przekonaniami, ale w zd. 2 dodano, iz wychowanie to po-
winno uwzglednia¢ stopien dojrzatos$ci dziecka, a takze wolnos¢ jego
sumienia i wyznania oraz jego przekonania. Tres¢ zd. 2 ust. 1 art. 48
Konstytucji pozornie ,,rozsadna” i przekonywujaca razi uzyciem termi-
nu niedookreslonego ,,stopien dojrzatosci”. W praktyce na tym tle moga
si¢ bowiem pojawi¢ niezmiernie przykre dla rodzicow i ich dzieci kon-
flikty. Poddane presji nauczycieli, katechetow i kolegéw dziecko, ktore
rodzice zgodnie z wlasnymi przekonaniami pragna wychowa¢ w $wiatopo-
gladzie laickim, albo w religii ewangelickiej badZ islamu moze domagac

4 p. Sarnecki, Komentarz do art. 53 Konstytucji, w: Konstytucja Rzeczypospoli-
tej Polski, komentarz, red. L. Garlicki, t. I1I, Warszawa 2003, s. 7.

7 Problem ten nie ma tylko charakteru teoretycznego zwazywszy, ze wolnosé
okreslona w tresci art. 53 Konstytucji przystuguje ,,.kazdemu”, a wigc nie tylko oby-
watelom, a takimi osobami moga by¢ w warunkach polskich zaréwno uchodzcy
polityczni, jak i azylanci oraz emigranci opuszczajacy ojczyzng w poszukiwaniu za-
robku. W kwestiach tych zob. A. Potyrata, Wspotczesne uchodzstwo, Poznan 2005,
passim; 1. Oleksiewicz, Uchodzcy w Unii Europejskiej. Aspekty prawne i polityczne,
Bydgoszcz—Rzeszow 2006, passim; Wedrowcy i Migranci, red. W. Nowicka, B. Cie-
slinska, Krakow 2005, s. 202-218, 235-249, 262-286; J. Balicki, P. Stalker, Polity-
ka imigracyjna i azylowa, Warszawa 2006, passim.
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si¢ juz w poczatkowych klasach szkoty podstawowej prawa do uczestni-
czenia w nauczaniu religii. W publicystyce po stronie katolickiej pojawia-
ja si¢ glosy, ze tego rodzaju zadania sa uzasadnione oraz ze §wiadcza
one o wysokim stopniu dojrzatosci dziecka, ktéore winno w tej sytuacji
mie¢ mozno$¢ realizacji swoich praw podmiotowych. Dodatkowy ktopot
sprawia fakt, ze zgodnie z treécig art. 48 ust. 1 zd. 2 Konstytucji wycho-
wanie dziecka powinno uwzgledniaé obok stopnia dojrzatosci ,,wolno$é
jego sumienia i wyznania”. Nie negujac, iz dziecko moze korzystaé
z wolno$ci sumienia i wyznania nie sposob jednak nie zauwazy¢ pewnej
dyferencji migdzy sformutowaniem ,,wolno$¢ sumienia i wyznania”, ja-
kim postuguje si¢ ustrojodawca w art. 48 ust. 1 zd. 2 Konstytucji, a wy-
razeniem ,,wolno$¢ sumienia i religii”, ktore uzyto w tresci art. 53 ust. 1
Konstytucji. Zaktadajac racjonalno$¢ ustawodawcy wypada stanaé¢ na
stanowisku, iz nie sg to okreslenia synonimiczne. Pierwsze z tych okreslen
positkuje si¢ terminami utrwalonymi w dotychczasowej nauce i prakty-
ce prawa konstytucyjnego. Drugie, jak stwierdza si¢ w literaturze ma
charakter nowy, ktéry nie obrost jeszcze rozwazaniami doktryny*®.
Konstytucja nie zakresla czasowych granic trwania prawa rodzicOw
do wychowania. Takze pojgcie ,,dziecka” nie zostalo w Konstytucji sfor-
malizowane®. W tej sytuacji, majac na wzgledzie przytoczone wyzej

* Por. w tym wzgledzie M. Pietrzak, Stosunki parnstwo—kosciol, s. 184. Podobne
stanowisko wyraza J. Szymanek, Stosunki wyznaniowe we wspodiczesnej Polsce,
s. 88; por. takze K. Krasowski, Zwiqzki wyznaniowe w Il Rzeczypospolitej, Warsza-
wa—Poznan 1988, s. 54; S. Krukowski, Geneza Konstytucji z 17 111 1921, Warszawa
1977, s. 232 i1 282; J. Osuchowski, Prawo wyznaniowe Rzeczypospolitej Polskiej
1918—-1939, Warszawa 1967, s. 82; tenze Zagadnienie rozdziatu kosciota od pan-
stwa w Polsce w latach 1918—1939, ,,Studia z dziejow kosciota katolickiego™ 1963,
R. IIL, nr 1 (5), s. 71; H. Swiatkowski, Wyznaniowe prawo parstwowe, Warszawa
1962, s. 27 i n.; J. Sawicki, Studia nad potozeniem prawnym mniejszosci religijnych
w panstwie polskim, Warszawa 1937, s. 106 i n.; W. Abraham, Konstytucja a zwiqz-
ki wyznaniowe i Kosciol, w: Nasza Konstytucja, Krakow 1922, s. 112—134.

W tresci Konstytucji wystepuja dwie granice wieku: wiek 16 lat — wymienio-
ny w art. 65 ust. 3 zakaz stalego zatrudnienia dzieci do lat 16 oraz wiek 18 lat — sfor-
mulowany w art. 70 ust. 1 zwiazany z obowiazkiem pobierania nauki, a takze
w art. 62 ust. 1 odnoszacy si¢ do praw wyborczych i udziatu w referendum. W pra-
wie cywilnym i karnym termin ,,dziecko” nie jest uzywany. Kodeks karny positkuje
si¢ terminem ,,matoletni” (art. 208 k.k.), pod ktéorym zgodnie z trescia art. 10 k.c. na-
lezy rozumie¢ osobg, ktora nie ukonczyta 18 roku zycia oraz ,,mtodociany” (art. 115
§ 10 k.k.), ktorym jest sprawca, ktory w chwili popetnienia czynu zabronionego nie
ukonczyt 21 lat i w czasie orzekania w pierwszej instancji 21 lat. Oraz wreszcie ter-
minem ,,nieletni” (art. 10 § 2 1 § 4 k.k.). Terminologia prawa karnego i cywilnego
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(przypis 50) regulacje prawne nalezy uzna¢, iz terminem granicznym,
w ktorym konczy si¢ konstytucyjne pojecie dziecka jest moment jego
upelnoletnienia wynikajacy albo z faktu ukonczenia 18 roku zycia, albo
z faktu zawarcia zwiazku malzenskiego. Tego rodzaju wniosek znajduje
wsparcie w tresci art. 1 Konwencji o Prawach Dziecka, w mysl ktorego
— dzieckiem w rozumieniu tej Konwencji jest kazda istota ludzka w wie-
ku ponizej 18 lat, chyba, ze zgodnie z prawem odnoszacym si¢ do dziec-
ka uzyska ono wczesniej petnoletnio$¢™® oraz w art. 2 ust. 1 ustawy
z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka — w mysl ktoérego
dzieckiem jest kazda istota ludzka, od poczg¢cia do osiagnigcia pelnolet-
nioéci’'. Podkresli¢ nalezy, iz trudno zaprzeczy¢ mozliwosci wywierania
przez rodzicow wptywu wychowawczego na swe ,,doroste” juz dzieci
— czyli dzieci, ktére ukonczyty lat 18. Wydaje si¢ jednak, ze mozliwo$¢
podejmowania przez nich tego rodzaju dziatan miesci¢ si¢ bedzie raczej
w ich prawie do zycia prywatnego i rodzinnego. Moze tez by¢ przed-
miotem roszczen o ochrong prawna tej sfery. Odrzuci¢ natomiast trzeba
mozliwos$¢ poszukiwania takiej ochrony w tresci art. 48 ust. 1 zd. 1 Kon-
stytucji. Nalezy przyjaé, ze niepisang zasada konstytucyjna jest tu ustanie
praw wychowawczych rodzicow do wychowania dzieci zgodnie ze swo-
imi przekonaniami, po ukonczeniu przez dziecko 18 roku zycia. Po tej da-
cie trwaja jednak ich prawa wynikajace z tresci art. 47 Konstytucji™>.

oraz przyjete tam granice wiekowe moga mie¢ jedynie charakter positkowy. Warto
pamigtac, ze w mys$l art. 10 § 1 k.c. petnoletnim jest ten, ktory ukonczyt lat 18.
Przez zawarcie maltzenstwa matoletni uzyskuje petnoletnios¢ art. 18 § 2 k.c.

0 Art. 1 Konwencji o Prawach Dziecka przyjetej przez Zgromadzenie Ogolne
Narodow Zjednoczonych dnia 12 listopada 1989 r. Dz. U. 1991, Nr 120, poz. 526,
zm. 2000, Nr 2 poz. 11; zob. takze H. Kotakowska-Przetomiec, D. Wojcik, Ustawa
z dnia 26 pazdziernika 1982 o postepowaniu w sprawach nieletnich a Konwencja
Praw Dziecka, ,,Studia Prawnicze” 1992, nr 3-4, s. 3 i n. Nie ma powodu, aby przy-
puszczaé, iz ustrojodawca zamierzal odstapi¢ od definicji dziecka w rozumieniu
konwencji praw dziecka zwlaszcza, ze ma ona dla Polski charakter wiazacy.

3! Dz. U. 2000, Nr 6, poz. 69. Na takim stanowisku, iz dzieckiem jest juz ptod w to-
nie matki stanat Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu z 28 maja 1997 r. (K. 26/96;
OTK ZU 1997, nr 2, poz. 19, s. 152). Stanowisko to spotkato si¢ z krytyka w literatu-
rze, przy czym przyznawano, iz ustawodawca moze przyjmowac tak jak to uczynita
ustawa z 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka szersze pojgcie okreslenia
,dziecko”. Zob. L. Garlicki, Komentarz do art. 72 Konstytucji, w: Konstytucja Rze-
czypospolitej Polski, komentarz, red. L. Garlicki, t. III, Warszawa 2003, s. 3-4.

32 P, Sarnecki, Komentarz do artykutu 48 Konstytucji, w: Konstytucja Rzeczypo-
spolitej Polski, komentarz, red. L. Garlicki, t. III, Warszawa 2003, s. 5. Przypadek
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Znacznie wigksze trudnosci moze powodowaé okreslenie ,,dolnego”
terminu tj. wieku, od ktérego dziecko w rozumieniu art. 48 ust. 1 zd. 2
moze realizowa¢ swoje prawo podmiotowe w zakresie wolnosci sumie-
nia i wyznania. Uznanie, ze konstytucyjne pojecie dziecka odnosi si¢ do
wszystkich, ktorzy nie ukonczyli 18 lat zaklada istotne zréznicowanie
wewngtrzne tej klasy podmiotéw, bo — w zaleznosci od wieku i stopnia
dojrzatosci — status ,,dziecka” musi by¢ ksztattowany w odmienny spo-
sob. Nie ma natomiast znaczenia kryterium obywatelstwa, gdyz zarow-
no art. 48 jak i 53 oraz 72 Konstytucji dotyczy wszystkich dzieci, ktore
znajduja sie pod wladza Rzeczypospolitej>. W literaturze rozwazany
byt problem czy dzieckiem jest rbwniez osoba, ktorej okres dziecinstwa
juz minat, lecz ktdéra nie jest jeszcze peholetnia. T¢ kategori¢ osob
przedstawiciele doktryny nazywaja dzie¢mi dorastajacymi (adolescent).
Podkreslajac ze okres dorastania jest niezwykle wazny w zyciu czlowie-
ka, ktory w tym wlasnie czasie przechodzi proces dojrzewania biolo-
gicznego i psychicznego, zwraca si¢ uwagg, ze wowczas osoba taka
przestaje by¢ dzieckiem w rozumieniu biologicznym, ale nie staje si¢
jeszcze dorostym, gdyz spoleczenstwo nie uznaje go jeszcze za swego
cztonka w pelni odpowiedzialnego i za pelnoprawnego obywatela54.

betanek z Kazimierza dowodzi, iz w odczuciu spotecznym, a takze w optyce $rod-
koéw spotecznego przekazu rodzice maja prawo decydowaé o wyborach religijnych
dorostych dzieci. Czgs¢ przekazow prasy drukowanej w do$¢ histeryczny sposob ko-
mentowata bowiem fakt, iz rodzice nie mogli odebra¢ bylych betanek i odda¢ ich
pod opieke przygotowanych w tym celu duchownych, terapeutow, egzorcystow. Nie
chciano przy tym zauwazy¢, ze jakkolwiek w rozumieniu rodzicéw byte zakonnice
popelnity btad, to jednak sa osobami dorostymi i pelnoletnimi i maja prawo do nie-
skrgpowanych wyborow w zakresie wolnosci sumienia i wyznania. Wyrazane w re-
lacjach telewizyjnych stowa oburzenia ze strony dziennikarzy, iz asystujacy przy
eksmisji funkcjonariusze Policji nie dopehili, w ocenie tych dziennikarzy, swoich
obowiazkow, gdyz nie rozdzielili bytych zakonnic i nie doprowadzili sila poszcze-
gblnych z nich do rodzicow lub wreez nie odwiezli kazdej z osobna do rodziciel-
skiego domu dowodza, swoistej atrofii pojgcia wolno$¢ sumienia i wyznania, ktora
zdaniem niektorych przedstawicieli srodkoéw spotecznego przekazu nie obejmuje
mozliwosci odejscia od Kosciota katolickiego. W takich sytuacjach, jak zdaja sig
dowodzi¢ prezentowane stanowiska, wtadza rodzicielska trwa dhuzej i rodzice moga
decydowa¢ o wyborach religijnych swoich dorostych, petnoletnich, cieszacych si¢
pehia praw, nieubezwlasnowolnionych dzieci.

3 p. Winczorek, Komentarz do Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997, Warsza-
wa 2000, s. 96.

> W doktrynie podkresla sig, ze dziecko dorastajace podlega ochronie takiej, ja-
kiej wymaga status maloletniego. Okres dorastania dziecka liczy si¢ na 0gét od mo-
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Przewidywaé nalezy pojawienie si¢ na tym tle rozlicznych konflik-
tow, nieporozumien, a moze i nawet tragedii. W chwili obecnej brak in-
formacji, aby wtadze oswiatowe badz sadowe musiaty rozpatrywac spor
migdzy rodzicami a dzie¢mi na tle zadan dziecka chcacego korzystaé
z wolno$ci sumienia i wyznania 1 domagajacego si¢ albo mozliwos$ci
wychowania w religii nieakceptowanej przez rodzicow, albo wrecz prze-
ciwnie w $wiatopogladzie ateistycznym. Warto jednak zauwazyc¢,
ze prawa rodzicielskie, w tym prawa do wychowania dziecka zgodnie
z wlasnymi przekonaniami, moga by¢ ograniczone, a nawet odebrane
rodzicom. Niekoniecznie musi si¢ to wiaza¢ z popetnieniem przez rodzi-
cOw czynow sprzecznych z dobrem dziecka, a zwlaszcza z popetieniem
przestepstwa. Pozbawienie tego typu praw moze by¢ orzeczone w razie
zaistnienia okolicznosci §wiadczacych o niemozliwos$ci lub o niepozada-
nym wykonywaniu catosci lub czgsci praw rodzicielskich przez ojca lub
matke. Warto pamigtaé, ze przyczyny odebrania tych praw zgodnie z art. 31
ust. 3 Konstytucji moze okresli¢ jedynie ustawa, a orzeka¢ w tym przed-
miocie moze wylacznie sad, co stanowi istotng gwarancj¢. Nalezy pamig-
ta¢, ze z mocy art. 72 ust. 3 Konstytucji w toku ustalania praw dziecka
organy wladzy publicznej oraz osoby odpowiedzialne za dziecko sa obo-
wigzane do wystuchania i w miar¢ mozliwo$ci uwzglednienia praw
dziecka. Bezwzgledny obowiazek, to tylko obowiazek wystuchania®.

mentu pojawienia si¢ jego dojrzatosci ptciowe] (puberté) do osiagnigcia dojrzatosci
psychicznej i uwaza si¢ go za okres przejécia od dziecinstwa do wieku dorostego.
Raport komitetu ekspertow Swiatowej Organizacji Zdrowia Besoins sanitaires des
adolescents (Potrzeby sanitarne osob dorastajacych), opracowany w Genewie w dn.
28 IX—4 X 1976 r. Zauwaza sig, ze przy ocenie dziecka jako osoby niesamodzielnej
i niedojrzatej fizycznie i psychicznie nalezy si¢ kierowa¢ pomocniczym kryterium
potrzeby, ktorej zaspokojenie ma na uwadze okre§lona norma prawna. Por. T. Smy-
czynski, Ochrona praw dziecka, w: Prawa czlowieka. Model prawny, red. R. Wieru-
szewski, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1991, s. 116.

> Unormowania dotyczace relacji praw dziecka do praw rodzicow w zakresie
wolno$ci sumienia i wyznania zawarte w Konstytucji z 1997 r. sa zgodne z do-
tyczacymi tych kwestii postanowieniami prawa migdzynarodowego. Konwencja
o Prawach Dziecka przyjgta przez Zgromadzenie Ogoélne Narodéw Zjednoczonych
20 listopada 1989 r. (Dz. U. 1991, Nr 120, poz. 526; zm. 2000, Nr 2, poz. 526) wy-
raznie uznaje prawo dziecka do swobody mysli, sumienia i wyznania. Jednoczes$nie
w art. 13 zobowiazuje panstwa — strony tej umowy do respektowania praw i obo-
wiazkow ,,rodzicow oraz, tam gdzie jest to stosowane, opiekundw prawnych, odnosnie
ukierunkowania dziecka w zakresie jego praw, w sposob zgodny z rozwijajacymi sig¢
zdolno$ciami dziecka”. Podobne rozwiazania zawiera art. 13 ust. 3 Migdzynarodo-
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Pewna wskazowka dla przyjecia dolnego progu, od ktorego dziecko
moze realizowa¢ swoje konstytucyjne prawa okres$lone w tresci art. 48
ust. 1 w zwiazku z art. 53 ust. 3 Konstytucji sa postanowienia art. 89 § 1
i 2 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego pozwalajacego dziecku, ktore
ukoficzyto lat 13 na skuteczne wyrazenie zgody na zmiang nazwiska
w przypadku ustalenia ojcostwa™. Kolejnym dowodem na to, ze usta-
wodawca w sprawach dotyczacych wolno$ci i praw dostrzega w dziec-
ku, a wigc osobie niepelnoletniej podmiot, ktéry moze zajac¢ stanowisko
w tych kwestiach, sa przepisy ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o obywa-
telstwie polskim. W mysl art. 8 ust. 7 tejze ustawy, nadanie lub roz-
ciagnigcie obywatelstwa polskiego na dzieci, ktore ukonczyly 16 lat
nastgpuje jedynie za ich zgoda, a zgoda na zrzeczenie si¢ obywatelstwa
na mocy art. 13 ust. 5 rozciaga si¢ na dzieci, ktére ukonczyly 16 lat, tak-
ze jedynie za ich zgoda’’. Warto przy tym zauwazy¢, ze ustawodawca

wego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych z 19 grudnia 1966 r.
Por. A. Lopatka, Dziecko. Jego Prawa Cztowieka, Warszawa 2000, s. 78-81; A. Mez-
glewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo, s. 63.

% W mysl ich tresci — jezeli, ojcostwo zostato ustalone przez uznanie dziecka,
dziecko nosi nazwisko ojca, chyba Ze ten za zgoda osob, ktorych zgoda jest potrzebna
do waznos$ci uznania, ztozyt przy uznaniu dziecka oswiadczenie, ze nosi¢ ono bg-
dzie nazwisko matki. Jezeli jednak w chwili uznania dziecko ukonczyto juz trzyna-
sty rok zycia, potrzebne jest takze wyrazenie zgody przez dziecko osobiscie. Sad
w wyroku ustalajacym ojcostwo albo sad opiekunczy w wydanym pdzniej postanowie-
niu nadaje dziecku, na jego wniosek albo na wniosek jego przedstawiciela ustawo-
wego, nazwisko ojca. Jezeli dziecko ukonczylo lat trzynascie, do nadania nazwiska
ojca potrzebne jest takze wyrazenie zgody przez dziecko osobiscie. Tak wige wyraz-
nie z tresci wspomnianego przepisu wynika, iz ustawodawca widzi w dziecku, ktore
ukonczyto 13 lat podmiot, ktory jest wiadny decydowaé o tak istotnej sprawie jak
brzmienie swego nazwiska. Tym bardziej dziecko w tym wieku mogtoby decydo-
waé o swoich przekonaniach w zakresie wolno$ci sumienia i wyznania. J. Ignato-
wicz, K. Piasecki, J. Pietrzykowski, J. Winiarz, Kodeks rodzinny i opiekunczy
z komentarzem, Warszawa 1990, s. 401-403; Kodeks rodzinny i opiekurnczy. Komen-
tarz, red. B. Dobrzanski, J. Ignatowicz, Warszawa 1975, s. 639-642.

7 Tj. Dz. U. 2000, Nr 28, poz. 353 z pozn. zm. Zgodzié si¢ nalezy ze stanowi-
skiem wyrazonym przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku
z dnia 21 wrzeénia 2005 r. (IV SA/Wa 582/05; LEX 192910), iz w sprawach z za-
kresu obywatelstwa, interes prawny ma osoba, ktorej status prawny jest przedmio-
tem postgpowania. Nalezy zwroci¢ uwage, ze wszelkie postgpowania (uzyskanie
obywatelstwa w drodze aktu administracyjnego, przez oswiadczenie woli, utrata
obywatelstwa), prowadzone na podstawie ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o obywa-
telstwie polskim (Dz. U. 2000, Nr 28, poz. 353 ze zm.), wymagaja ztozenia wnio-
sku, wzglednie o§wiadczenia przez osobg zainteresowang rozstrzygnigciem kwestii
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stoi na stanowisku, ze wiekiem wiasciwym dla podjgcia decyzji w kwe-
stii nazwiska jest ukonczenie 13 roku zycia, a w kwestii obywatelstwa
16 roku zycia®. Powodéw tych decyzji trudno dociec. Wydaje sie, ze
przyjmujac w odniesieniu do obywatelstwa wyzsza granicg wiekowa
ustawodawca kierowal si¢ tym, ze kwestia obywatelstwa rodzi skutki
praktycznie nieodwracalne.

Majac na wzgledzie przytoczone wyzej argumenty, wskazujace na
fakt, iz ustawodawca uznaje mozliwo$¢ wypowiadania si¢ dzieci w kwe-
stiach dotyczacych ich wolnosci 1 praw przed uzyskaniem petnoletnio-
$ci, wypada opowiedzie¢ si¢ za teza, iz dolnym progiem, od ktorego
dziecko moze domagac si¢ poszanowania swoich podmiotowych wolno-
$ci 1 praw w zakresie wolno$ci sumienia i wyznania — jest ukonczenie
13 roku zycia. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze juz mlodsze dziecko
znajdzie si¢ na takim etapie rozwoju dojrzatosci psychicznej i emocjo-
nalnej, ze begdzie w stanie w sposob calkowicie §wiadomy i odpowie-
dzialny podja¢ decyzje dotyczaca swojego wyznania®’. Tak czy inaczej

jej obywatelstwa polskiego. Zwazywszy, ze obywatelstwo jest prawem osobistym,
Scisle zwiazanym z osoba, ktorej dotyczy, wylaczone jest inicjowanie postgpowania
przez inne osoby, nawet jezeli sa one krewnymi osoby, w stosunku do ktorej ma
nastapi¢ potwierdzenie obywatelstwa.

% W literaturze prezentowany jest poglad, ze osoba, ktorej praw dotyka wynik
postepowania, jest nie tylko ten, kto w wyniku postgpowania ma interes bezposred-
ni. Do wzigcia udziatu w sprawie uprawnia takze interes posredni. Reguta wyrazona
w (art. 510 k.p.c.) ma charakter ogélny i brak jest podstaw do jej ograniczenia w po-
stgpowaniu przed sadem opiekunczym (rodzinnym), w szczegdlnosci w sprawach
dotyczacych wiadzy rodzicielskiej. Wprost przeciwnie, w tym wilasnie postgpowa-
niu, ze wzgledu na jego specyfike i ochrong dobra dziecka, ustawodawca rozszerzyt
krag uczestnikow postgpowania o matoletnich, ktorzy w mysl art. 573 § 1 k.p.c.
ukonczyli 13 lat i maja zdolno$¢ procesowa w postgpowaniu dotyczacym ich osoby,
oraz stosownie do art. 576 § 1 k.p.c. o osoby bliskie matoletniego. W tej sytuacji
w sprawach dotyczacych osoby dziecka jest ono po ukonczeniu 13 lat uprawnione
do osobistego dziatania i nie moze juz by¢ reprezentowane przez rodzicéw lub opie-
kuna. Potrzeba reprezentowania dziecka wystepuje tylko wtedy, gdy postgpowanie
przed sadem dotyczy osoby niemajacej ukonczonych lat trzynastu. Zob. H. Dolecki,
Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego z 16 grudnia 1997, 111 CZP 63/97; OSP
1997, nr 5, poz. 87.

% Wspolezesnie nikt nie kwestionuje pogladu, ze uprawnienie do wolnosci su-
mienia i wyznania przyshuguje cztowiekowi od momentu osiagnigcia petnoletnio$ci.
W literaturze zauwaza si¢, ze obecne rozwiazania prawne opieraja si¢ na dwoch od-
miennych zasadach. Pierwsza z nich przenosi uprawnienia do decydowania o korzy-
staniu z tego prawa przez maloletnie dzieci na rodzicow lub opiekunow, druga
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tre$¢ art. 53 ust. 3 Konstytucji w zastawieniu z dyspozycja art. 48 ust. 1
Konstytucji musi budzi¢ powazne obawy zwazywszy na fakt, ze w chwili
obecnej niezwykle silny wplyw na wychowanie i wszelkie przekonania
dziecka wywieraja, obok rodzicéw, nauczyciele i wychowawcy, organi-
zacje miodziezowe, grupy rowiesnicze. Dziecko moze by¢ obiektem
zabiegbéw prozelityzelickich, misjonarskich. W sytuacji gdy dziecko na-
lezy do rodziny zwiazanej z jedna z mniejszosci wyznaniowych, szcze-
goblnie tych, ktore nie sa spotecznie akceptowane, takie dziatania moga
by¢ szczegolnie agresywne, a che¢ pozyskania nowego wyznawcy bar-
dzo silna. Nie mozna takze wykluczy¢ niebezpieczenstw, ktore zwiaza-
ne sa z serwilistyczna wobec dominujacego wyznania postawa organow
wladzy wykonawczej, a nawet (co chciatoby si¢ wykluczy¢) sadowe;.
Nie wolno nie dostrzegaé takze tego, ze dziecko moze tez by¢ obiektem
manipulacji ze strony sekt religijnych. W obu przypadkach do realizacji
podmiotowych wolnosci i praw dziecka w zakresie wolnoséci sumienia
1 wyznania wlasciwe organy powinny podchodzi¢ z najwyzsza ostroznoscia
pamigtajac, iz wolnosci te moga znalez¢ si¢ w opozycji do wynikajacego
z art. 48 ust, 1 zd. 1 Konstytucji, prawa rodzicow do wychowania dziec-
ka zgodnie ze swoimi przekonaniami.

Tak wiec Konstytucja nie wskazuje kryteriow, ktére moglyby by¢
pomocne przy okreslaniu stopnia dojrzalosci dziecka niezbednego
dla samodzielnego korzystania z wolnosci sumienia i wyznania. W nie-
wielkim stopniu doprecyzowuje to ustawa o systemie o$wiaty, ktora
w art. 12 ust. 1 stwierdza, ze ,,publiczne przedszkola, szkoty podstawo-
we 1 gimnazja organizuja nauke religii na zyczenie rodzicow, publiczne
szkoly ponadgimnazjalne na zyczenie badz rodzicow, badZz samych ucz-
niéw; po osiagnigciu petnoletnosci o pobieraniu nauki religii decyduja
uczniowie”®. Warto, bowiem zauwazyé, ze uzycie funktora whasciwo-

przyznaje to prawo — aczkolwiek w praktyce w réznym zakresie — matoletnim od
10 do 18 roku zycia. W rozwiazaniach normatywnych przejawia si¢ ta zasada w obo-
wiazku uzyskania zgody maloletniego na dokonanie zabiegu rytualnego, czy na
zmiang religii — jezeli dokonuja jej rodzice ewentualnie na przyznaniu matoletnim,
od okreslonego wieku uprawnienia do decydowania o uczg¢szczaniu na nauke religii.
M. Pietrzak, Prawo, s. 29.

0 Tj. Dz. U. 2004, Nr 256, poz. 2572 z pozn. zm. Warto zauwazy¢ charaktery-
styczne zmiany w tresci art. 12 ust. 1 ustawy o systemie o§wiaty. W tekscie pierwot-
nym (Dz. U. 1991, Nr 95, poz. 425) stwierdzano: ,,uznajac prawo rodzicow do
religijnego wychowania...”. Po zmianie wprowadzonej ustawa z 1 stycznia 1999 r.
(Dz. U. 1998, Nr 117, poz. 759) opuszczono to sformutowanie. Nie sposéb zmiany
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Sciowego ,,badz” pozwala jedynie na stwierdzenie, iz szkota organizuje
zajgcia z religii wtedy, kiedy zycza sobie rodzice, jak 1 wtedy, gdy do-
magaja si¢ tego uczniowie. Ustawa nie dostrzega mozliwos$ci zaistnienia
konfliktu migdzy oczekiwaniami uczniéow a zadaniami rodzicow. Mozna
jedynie uznaé, ze wspomniany przepis wzmacnia stanowisko, iz ukon-
czenie szkoty podstawowej stanowi wystarczajacy stopien dojrzatosci
dziecka, pozwalajacy mu na samodzielne korzystanie z wolnos$ci sumie-
nia i wyznania. Poshuzenie si¢ w ustawie spojnikiem ,,badz” wydaje si¢
wysoce nieprecyzyjne i budzace powazne obawy. Spojnik ,,badz” wyraza
w jezyku prawnym dysjunkcje, a wigc taka sytuacje gdy ustawodawca
wyklucza zastosowanie normy prawnej, gdy spetlnione sa obie przestan-
ki®". Gdyby interpretowaé tres¢ przepisu zgodnie z przyjetym zaloze-
niem oznaczatoby to, ze organizuje si¢ nauke o religii i obliguje si¢ do
uczegszezania na nig uczniow tylko wowczas, gdy bytoby to zyczeniem
badz samych tylko rodzicow, badz samych tylko uczniéw. Trzeba za-
uwazyc¢, ze jest to sprzeczne z wyrazonym w tresci tego przypisu in fine
stwierdzeniem, ze uczniowie petnoletni decyduja o pobieraniu religii.
W literaturze formutuje si¢ przy tym wyraznie sprzeczng z trescig art. 48
ust. 1 zd. 2 Konstytucji i ugruntowanymi pogladami przedstawicieli
doktryny tezg, iz wola rodzicow co do wychowania religijnego dzieci
jest korelatem ich wiladzy rodzicielskiej, ktora przystuguje im w stosunku
do matoletniego dziecka. Wspomniany przepis art. 12 ust. 1 ustawy o sys-
temie o§wiaty traktuje si¢ jako $cisle techniczny uznajac, ze kompeten-
cje decyzyjne leza po stronie rodzicow, az do uzyskania przez dziecko
petnoletnoéci, a w razie sprzecznos$ci migdzy negatywnym o$wiadcze-
niem dziecka a pozytywnym o$wiadczeniem rodzicdéw moc wiazaca
nalezy przyzna¢ temu ostatniemu o$wiadczeniu®. Wskazana teza prze-
chodzi do porzadku dziennego nad trescia art. 47 ust. 1 zd. 2 Konstytucji
traktujac ja jako nieobowiazujacy zbedny dodatek. Nie wyciaga rowniez
wnioskow z przywolanych wyzej aktow prawnych®.

tej uzna¢ za przypadkowa. Jest ona wyraznie wynikiem stanowiska podkreslajacego
nadrzednos$¢ wiadz publicznych.

81 7. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 1994, s. 87.

62 M. Pilich, Ustawa o systemie oswiaty. Komentarz, Warszawa 2006, s. 89 (Ko-
mentarz do tresci art. 12).

53 Warto zauwazy¢, ze zyczenie rodzicow organizowania religii nie moze mie¢
— jak to w praktyce niestety ma miejsce charakteru obowiazkowego, i nie moze by¢
przedmiotem sktadanego przymusowo na pismie o$wiadczenia, gdyz jest to wyraz-
nie sprzeczne z trescia art. 53 ust. 7 Konstytucji. Szkota publiczna nie moze bez-
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Warto zauwazyé, ze art. 53 ust. 6 Konstytucji wyraznie i jednoznacznie
zabrania zmuszania ,,kogokolwiek” do uczestniczenia lub nieuczestni-
czenia w praktykach religijnych, jesli ,,kogokolwiek” — to takze i dzieci.
W ten sposob rozszerzony zostal zakres wolno$ci dziecka, ktorego
réwniez rodzice nie moga zmuszac¢ do uczestniczenia w praktykach reli-
gijnych (oczywiscie praktyka religijna nie jest uczestnictwo w lekcjach
religii). Podkresli¢ nalezy, ze wyjatek dla rodzicow w stosunku do dzieci
w zakresie mozliwos$ci uczestniczenia w praktykach religijnych przewi-
dywata Konstytucja marcowa. Obecne rozwiazanie zawarte w art. 53
ust. 6 Konstytucji wypada interpretowac jako rozszerzenie praw dziecka
1 ograniczenie wladzy rodzicielskiej. Dodatkowo wzmacnia to argumen-
tacje co do konieczno$ci uwzgledniania w procesie wychowawczym
wolnos$ci sumienia 1 wyznania dzieci oraz ich przekonan.

W tej sytuacji opowiedzie¢ si¢ nalezy za teza, ze swoje prawa pod-
miotowe w zakresie wolnosci okreslonych w tresci art. 53 ust. 3 1 48
ust. 1 zd. 2 Konstytucji dziecko moze realizowaé generalnie po ukon-
czeniu 13 roku zycia, aczkolwiek nie da si¢ wykluczy¢, ze w pewnych
specyficznych przypadkach z takimi uprawnionymi zadaniami bedzie
mogto skutecznie wystapi¢ wczesniej.

3. Przedmiotowy zakres wolno$ci sumienia i wyznania

Przedmiotowy zakres uprawnien odnoszacy si¢ do sfery wolnosci su-
mienia i wyznania sformutowany jest niejednolicie we wspdtczesnych
ustawodawstwach. Brak takze jednolito$ci pogladow w literaturze, co
do tresci tego zakresu. Sporny, co do szczegotow, jest katalog uprawnien
jednostki zwiazanych ze wspomnianym przedmiotowym zakresem. Wy-

wzglednie zada¢ od rodzicow czy chca organizowania nauki religii, gdyz taka
deklaracja moglaby by¢ traktowana jako ujawniajaca wyznawany $wiatopoglad lub
religig. Sama tres$¢ art. 12 ust. 1 zd. 1 ustawy o systemie o§wiaty wydaje si¢ pozosta-
waé w sprzecznosci z art. 53 ust. 7 Konstytucji i w razie zaskarzenia do Trybunatu
ten niewatpliwie zmuszony bedzie orzec o jej sprzecznosci z Konstytucja. Nie moz-
na bowiem jednoczes$nie zada¢ sformutowania zyczen co do nauki religii i gwaran-
towa¢ to, ze nikt nie bedzie zobowiazany przez organy wiladzy publicznej do
ujawnienia swojego $wiatopogladu, przekonan religijnych lub wyznania (art. 53
ust. 7 Konstytucji). Ztozenie o§wiadczenia o zadaniu lub nie zadaniu religii ujawnia,
w sposob nie budzacy watpliwosci przekonania, religijne sktadajacego takie oswiad-
czenie.



80 Witold Sobczak SP1°12

nika to z faktu, iz ustrojodawcy réoznych panstw w rézny sposob ujmuja
wolno$¢ sumienia i wyznania. Ustrojodawca polski, jak juz wspomnia-
no, nie jest w tym zakresie konsekwentny, a antynomia migdzy trescia
artykutu 53 ust. 1 a 48 ust. 1 zd. 2 Konstytucji doé¢ czytelna. Ustrojo-
dawcy wyraznie trudno zdecydowac si¢ czy gotdw jest chroni¢ wolnosé
sumienia i religii, czy tez sumienia i wyznania. Mato przekonywujace
wydaja si¢ poglady H. Misztala co do tego, ze Konstytucja nie normuje
wolnosci sumienia, a jedynie okresla zakres wolnosci religii®’. W tresci
art. 53 w ust. 1 zapewnia si¢ wyraznie ,,wolno$¢ sumienia i religii”.
Postuzenie si¢ przez ustrojodawce spojnikiem (funktorem witasciwoscio-
wym) ,,i” wskazuje wyraznie na koniunkcje. Innymi stowy ustawodaw-
ca daje wyrazny sygnal, iz gotow jest chroni¢ jednocze$nie wolnosé
sumienia i wolno$¢ religii, przy czym spojnik ten zdaje si¢ wskazywac,
ze zdaniem ustrojodawcy sa to dwie odrgbne instytucje prawne. Przyjecie,
jak proponuje H. Misztal, iz Konstytucja nie normuje wolnosci sumienia,
gdyz jest to wolno§¢ w zakresie wewngtrznym niemozliwym do sku-
tecznego uregulowania za pomoca norm prawnych, nie daje si¢ obronié
na gruncie zasad logiki formalnej, bedacej podstawa wyktadni prawa®.
Zdaniem H. Misztala istota wolno$ci wyznania polega na §wiadomym
wyborze $wiatopogladu, natomiast w sfer¢ normowana przez prawo
wchodzg jedynie akty zewngtrzne podejmowane w celu zamanifestowa-
nia obranego zespotu przekonan. Przyznajac, ze istotnie w art. 53 ust. 2
Konstytucji okreslono zakres wolnosci religii, a w tre$ci tego przepisu
nie podjgto proby zdefiniowania wolnosci sumienia, to jednak mozna
1 nalezy przyjaé, iz wolno$¢ ta polega na zakazie zmuszania przez orga-
ny panstwowe jednostki do ujawnienia swoich przekonan religijnych, fi-
lozoficznych i $wiatopogladowych. Prawo to jest utozsamiane z prawem
do wolnosci psychicznej obejmujace akty myslenia, zastanawiania si¢
oraz podejmowania decyzji w sprawach religii, a ujmujac rzecz szerzej,
z prawem do samookre$lenia w sprawach $wiatopogladowych. Wolnos¢
sumienia — jak zauwaza si¢ w literaturze przejawia si¢ w swobodzie wy-
boru i zmiany religii, a takze w mozliwo$ci rezygnacji z wyznawania
jakiejkolwiek religii i przyjecia $wiatopogladu ateistycznego®. Warto

AL Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo, s. 64.

65 7. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 1995, s. 78-79 i 85-86; takze
M. Zielinski, Wykiadnia prawa. Zasady. Reguly. Wskazowki, Warszawa 2002, s. 140 i n.

8 J. Szymanek, Prawna regulacja wolnosci religijnej, ,,Studia Prawnicze” 2006,
nr 2 (168), s. 16-18.
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zauwazy¢ przy tej okazji, ze chaos terminologiczny poglebia fakt, ze
obok wolnosci ,,sumienia i religii” (ust. 1 art. 53 Konstytucji) ustrojodaw-
ca w tym samym przepisie postuguje si¢ pojeciem ,,nauczania moralnego
i religijnego” zgodnego z przekonaniami — co interpretowane jest w lite-
raturze jako wolno$¢ przekonan (art. 53 ust. 3 Konstytucji), a w art. 53
ust. 7 Konstytucji odwoluje si¢ do terminu ,,wolnos¢ $wiatopogladu”
(wolnos$¢ przekonan religijnych lub wyznania). Dochodzi do tego, pod-
noszone juz kilkakrotnie postugiwanie si¢ w tresci art. 48 ust. 1 zd. 2
Konstytucji okresleniem ,,wolno$¢ sumienia i wyznania” oraz ,,wolnos¢
przekonan”. Natomiast w art. 25 ust. 2 Konstytucji mowa o bezstronno-
$ci ,,w sprawach przekonan religijnych, §wiatopogladowych i filozoficz-
nych”, co wydaje si¢ by¢ najblizsze tresci art. 53 ust. 7 Konstytucji.

Trudno dociec dlaczego w Konstytucji wystepuje tak szeroki ,,roz-
rzut” terminéw okreslajacych t¢ specyficzna wolnos¢. W literaturze for-
muluje si¢ domniemanie, ,,ze zastgpujac wolno$¢ wyznawania mniej
pojemna wolnoscia religii, chciano pozyska¢ poparcie Kosciota katolic-
kiego dla Konstytucji”®’. W doktrynie zauwazono przy tym, ze taki
koniunkturalizm nie wyszed! jednak ustawie zasadniczej na dobre, bo
nawet jesli przyjac, ze pojecia ,,wolno$¢ wyznania” i ,,wolno$¢ religii”
sq synonimami, to uzywanie synonimow nie jest zaleta ani tekstow
prawnych, ani prawniczych. Co ciekawe krytyka ta formutowana jest
przez ks. prof. Jozefa Krukowskiego, wybitnego znawcg prawa wyzna-
niowego, reprezentujacego, przeciez katolicki punkt widzenia®. Wpro-
wadzenie do tekstu Konstytucji dalece zréznicowanych termindéw, nie
zawsze 1 niekoniecznie znaczacych przeciez to samo, nie tylko moze,
lecz wreez musi doprowadzi¢ do powaznych rozbieznosci interpretacyj-
nych na etapie wyktadni.

Niewatpliwie terminologia, jaka postuguje si¢ art. 53 Konstytucji ma
decydujacy i przemozny wptyw na zakres przedmiotowy wolnosci su-
mienia i wyznania. Pojgcie wolno$¢ sumienia i wyznania byto do$¢ do-
brze zadomowione w polskim jezyku prawnym. Wypada zauwazy¢, ze
Konstytucja marcowa postugiwata si¢ w art. 111 pojeciem wolnosci su-
mienia i wyznania (z tym jednak, ze w art. 112 mowa byta jedynie

7 M. Pietrzak, Demokratyczne, $wieckie parnstwo prawne, Warszawa 1999,
s. 280-281.

8 Por. np. J. Krukowski, Konstytucyjna ochrona wolnosci sumienia i religii, w:
Szes¢ lat Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Doswiadczenia i inspiracje, red.
L. Garlicki, A. Szmyt, Warszawa 2003, s. 159 i n.
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0 wolnoséci wyznania). Termin ten uzywata w art. 70 Konstytucja z 1952 r.
Okresleniem ,,wolno$¢ mysli, sumienia i wyznania” operuje zaréwno
Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka z 1948 r. (art. 18)%, jak i Mie-
dzynarodowy Pakt Praw Cywilnych i Politycznych z 1966 r. (art. 18)”°,
wreszcie Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wol-
nosci z 1950 r. (art. 9)’". Natomiast Akt Koncowy Konferencji Bezpie-
czenstwa i Wspotpracy w Europie, zawarty w Helsinkach 1 sierpnia
1975 r., postuguje si¢ w pkt VII w Deklaracji zasad rzadzacych stosun-
kami migdzy panstwami uczestniczacymi pojgciem ,,wolnosci mysli,
sumienia, religii lub przekonan”. W literaturze podkresla sie, ze w ter-
minologii migdzynarodowej pojeciem zastanym, zaakceptowanym i obo-
wiazujacym jest wigc pojgcie ,,wolnosci” sumienia i wyznania” (freedom
of religion and beliefs, wzglednie la liberté confessionnlle). Warto przy
tym wskaza¢, ze czasami zwrot 0 wolno$ci wyznania (freedom of be-
liefs) — co cickawe, w nomenklaturze francuskiej jedyny (la liberté con-
fessionnelle) — jest ttumaczony nie tylko i nie przede wszystkim jako
wolno$é samego wyznania, ale szerzej jako wolnos¢ przekonan”. W li-
teraturze podkresla si¢, ze postugiwanie si¢ zwrotem wolno$¢ wyznania,
badZ wolnos$¢ przekonan oznacza w praktyce poszerzenie wolnosci reli-
gijnej o prawo do przekonan innych niz religijne, co odpowiada obecnie
wystepujacej tendencji do jak najszerszego zagwarantowania jednostce
jej podstawowych praw i wolnosci’®. Uzycie przez tworcow Konstytucii
z 1987 r. zwrotu ,,wolno$¢ sumienia i religii” odczytywane jest jako
odejscie od przyznawania mozliwie szerokich gwarancji przedmioto-
wych tym wolnos$ciom”.

%" Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, w: Prawa Czlowieka. Miedzynaro-
dowe zobowiqzania Polski (wybor dokumentow), red. A. D. Rotfeld, Warszawa
1980, s. 17-18.

" Dz. U. 1977, Nr 38, poz. 167.

" Dz. U. 1993, Nr 61, poz. 284 z pozn. zm.

2 Akt Konicowy Konferencji Bezpieczenistwa i Wspolpracy w Europie zawarty
w Helsinkach 1 sierpnia 1975 r., w: Prawa Czlowieka, s. 170-171

M. Winczarczyk-Kossakowska, Wolnos¢ sumienia i religii, ,,Studia Prawni-
cze” 2001, nr 1, s, 23 i n.; J. Szymanek, Prawna regulacja, s. 17.

™ 1. Osuchowski, Stosunki wyznaniowe w Polsce na tle transformacji ustrojo-
wej, Warszawa 1996, s, 49 i n.; Z. Resich, Miedzynarodowa Ochrona Praw Czlo-
wieka, Warszawa 1981, s. 142 i n.

" E. Schwierskott, Gwarancje wolnosci sumienia w systemach prawnych Polski
i Niemiec, ,,Przeglad Sejmowy” 2003, nr 6, s. 55 i n.
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Uzycie przez ustrojodawce w tresci art. 53 ust. 1 Konstytucji sformu-
towania ,,wolno$¢ religii” zaczerpnigtego — jak podkresla si¢ w literatu-
rze — z nauki spolecznej Kociota katolickiego’® sugeruje, ze ,,w punkcie
wyjécia za przedmiot wolnosci uznaje si¢ nie jednostke, ale religie, pojmo-
wana jako pewna rzeczywisto$¢ spoleczna czy kulturowa™’’. W literaturze
stwierdza sig, ze wolno$¢ sumienia i religii to okreslenie gwarantujace
jedynie wolno$¢ Kosciota”. ,Wolno$¢ sumienia” i ,,wolno$é wyznania”
sa terminami przyjetymi w polskiej doktrynie prawnej, znanymi zaroGwno
w jezyku prawnym, jak i prawniczym — majacymi bogata tre$¢, obejmu-
jaca wszystkie podstawowe aspekty wolnos$ci religijnej wazne z punktu
widzenia relacji prawnej’”.

Zauwaza si¢ takze, ze uksztaltowanie tekstu art. 53 Konstytucji, bg-
dace ,,uktonem” w stron¢ koncepcji wypracowanych na gruncie katolic-
kiej nauki spotecznej, rodzi pytanie czy osoby prezentujace ateistyczne
przekonania bgda mogly korzysta¢ z gwarancji przewidzianych w tresci
tego przepisu. Watpliwosci te poglebia stanowisko prezentowane w lite-
raturze, ze wolno$ci religijnej nie nalezy utozsamia¢ z indyferentyzmem
religijnym, czyli postawa zobojetnienia wobec religii majacej swe zrodto
w zalozeniu, iz wszystkie religie sa jednakowo prawdziwe badz falszy-
we, z relatywizmem etycznym i religijnym, wedtug ktorego wszystkie
wartoS$ci religijne i moralne maja charakter wzgledny. Z uznaniem auto-
nomii sumienia polegajacej na odrzuceniu obowiazku cztowieka poszu-
kiwania prawdy obiektywnej zawartej w objawieniu bozym, a uznaniu
tylko prawdy subiektywnej, ktéra sam cztowiek sobie stanowi. Wreszcie
z determinizmem filozoficznym gloszacym, iz wolnos$¢ cztowieka pole-
ga jedynie na uznaniu obiektywnej koniecznosci®®. Warto pamigtaé, iz

* H. Misztal, w: A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo, s. 62.

7 K. Pyclik, Wolno$é sumienia, s. 458.

8 H. Misztal, Polskie prawo wyznaniowe, Lublin 1996, s. 46. Stwierdza si¢
przy tej okazji, ze wolno$¢ sumienia i religii to prawo obywatelskie, ktore za-
wdzigcza swoje istnienie i tre$¢ decyzji organéw panstwowych. H. Misztal, w:
A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo, s. 62. Stwierdzenie to jest bledne,
a nawet niebezpieczne, gdyz wolnos¢ — takze wolno$¢ sumienia i wyznania to
nie prawo zalezne od panstwa, lecz wolnos¢ przystugujaca nie obywatelowi, lecz
cztowiekowi.

" M. Piechowiak, Wolnosé¢ religijna — aspekty filozoficzno-prawne, ,,Torunski
Rocznik Praw Cztowieka i Pokoju” 1994-1995, Torun 1996, z. 11, s. 11.

80 J. Krukowski, Kosciél i parstwo. Podstawy relacji prawnych, Lublin 2000,
s. 88.
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w my$l katolickiej nauki spotecznej wolno$¢ sumienia i religii jest ,,pierw-
szym i niezbednym prawem osoby ludzkiej”*'. W Deklaracji o Wolnosci

Religijnej stwierdzono, ze ,,Obecny Sobor Watykanski oswiadcza, ze
osoba ludzka ma prawo do wolnosci religijnej [...]. Poza tym o$wiad-
cza, ze prawo do wolnosci religijnej jest rzeczywiscie zakorzenione
w samej godnosci osoby ludzkiej, ktora to godnos$¢ poznajemy przez ob-
jawione Stowo Boze i samym rozumem”™.

Warto zauwazy¢, ze pojecie godnoSci w ostatnim czasie, poczawszy
od Soboru Watykanskiego 11, zaczgto si¢ pojawia¢ w dokumentach Ko-
$ciota katolickiego. Szczegolniejsza uwage poswigca mu Gaudium et
spes® oraz encyklika Redemptor hominis®. W mysli nauki spotecznej
Kosciota katolickiego, godno$¢ osoby ludzkiej moze by¢ rozpoznawa-
na w ujgciu filozoficznym i teologicznym, w aspekcie przyrodzonym
i nadprzyrodzonym®. Godno$¢ cztowieka jest w tej sytuacji jednocze-
$nie kategoria teologiczna, filozoficzna i prawna. W literaturze zwraca
si¢ uwage, iz badacze analizujacy problem godno$ci wywodza ja z tre-

81 Dokument Stolicy Apostolskiej o wolnosci religijnej 1980, cyt. za J. Krukow-
ski Kosciot i Panstwo, s. 91.

82 Sobér Watykanski 11, Deklaracja wolnosci religijnej dignitatis humane 1965.
Problem godnosci w nauce spotecznej Kosciota katolickiego stat si¢ przedmiotem
rozlicznych rozwazan. W kwestii tej zob. M. Piechowiak, Pojecie praw cztowieka,
w: Podstawowe prawa jednostki i ich sqdowa ochrona, red. L. Wisniewski, Warsza-
wa 1997, s. 7-37; J. Krukowski, Godnos¢ cztowieka podstawq konstytucyjnego kata-
logu praw i wolnosci jednostki, w: Podstawowe prawa jednostki, s. 38-50; tenze,
Godnos¢ ludzka podstawq praw i wolnosci cztowieka w umowach miedzynarodo-
wych, w: Kultura i prawo, t. 1. Podstawy jednosci europejskiej, Lublin 1999,
s. 179-200.

87 Majka, Etyka spoteczna i polityczna, Warszawa 1993, s. 20-22; G. Filibeck,
Prawa osoby w swietle Soboru Watykanskiego 11, ,,Spoteczenstwo. Studia, Prace Ba-
dawcze, Dokumenty z Zakresu Nauki Spotecznej Kosciota” 1997, nr 3, s. 486 i n.;
Deklaracja o wolnosci ludzkiej ,, Dignitatis humanae”, w: Sobor Watykanski 11,
Konstytucje, dekrety, deklaracje, Poznan 1968, s. 415 i n.; K. Wojtyta, Osoba i czyn
oraz inne studia antropologiczne, Lublin 1994, s. 419 i n.

8 J. Kowalski, D. Sikorki, G. Slezak, Poznaé czlowieka w Chrystusie. Jan
Pawel Il o godnosci ludzkiej, Czgstochowa 1983, passim; Jan Pawet 11, Christifide-
les laici, Wroctaw 1989, s. 37; zob. F. J. Mazurek, Godnos¢ osoby ludzkiej podstawaq
praw cztowieka, Lublin 2001, s. 133-142.

% Por. F. J. Mazurek, Godnos$é osoby, s. 140. Wedlug Katechizmu Kosciota
katolickiego, ,,Godno$¢ osoby ludzkiej ma podstawe w stworzeniu jej na obraz
i podobienstwo Boze”, zob. Katechizm Kosciola katolickiego, Poznan 1994,
s. 405.
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éci religijnych® badz z prawa natury®’. W tym ostatnim ujeciu godno$é
wynika z moralnej autonomii (samookre$lenia) cztowieka. W ostatnich
czasach zwraca si¢ uwage na kontekst spoteczny ,,godnosci”. Wedhug
wigkszos$ci, jest ona warto$cia wrodzona niezbywalna, jednak niektorzy
zdaja si¢ uznawaé jej wtornoéé¢ i nabywalno$é™. W doktrynie wyrdznia
si¢ aspekt: teologiczny, metafizyczny, etyczny i ontologiczny godnosci.
Na tym tle analizuje si¢ koncepcje chrzescijanskie (teologiczne), racjo-
nalistyczne, marksistowskie, socjologiczne i behawioralne. W zasadzie
wszystkie te ujgcia traktuja godnos¢ cztowieka, jako kategorig trwata,
uniwersalng, przystugujaca cztlowiekowi z tej racji, ze jest osoba ludzka.

Podkresla si¢ takze, ze wraz z rozwojem cywilizacyjnym ulega ona

wzbogaceniu, a jej zakres rozszerza sig® .

Wolnos¢ religijna w ujgciu nauki spotecznej Kosciota katolickiego
wyraza si¢ w aspekcie wewnetrznym i zewnetrznym. W aspekcie wew-
n¢trznym wolno$é religijna to wolno$¢ sumienia, czyli zdolno§¢ osoby

% Na takim stanowisku stali m.in. Tomasz z Akwinu, Pico della Mirandola,
a wspotczesnie J. Maritain oraz w nauczaniu spotecznym: Jan XXIII, Pawet VI, Jan
Pawet 1. Por. J. Mazurek, Godnos¢ osoby, s. 17 i n.; tenze, Pojecie godnosci czto-
wieka. Historia i miejsce w projektach Konstytucji Il Rzeczypospolitej, ,,Rocznik
Nauk Prawnych KUL” 1996, t. VI, s. 34 i n.; tenze, Prawa czltowieka w nauczaniu
spotecznym Kosciola (od papieza Leona XIII do papieza Jana Pawta II), Lublin
1991, s. 18; tenze, J. Maritaina koncepcja praw czltowieka, w: Jacques Maritain
prekursor soborowego humanizmu, red. S. Kowalczyk, S. Balawajder, Lublin 1992,
s. 165 i n.; E. Soto-Klass, Starotestamentowe podstawy godnosci cztowieka, w: God-
nos¢ cztowieka jako kategoria prawa (Opracowania i materiaty), red. K. Complak,
Wroctaw 2001, s. 55-64; J. W. Gatkowski, Jan Pawet Il o godnosci czlowieka, w:
Zagadnienie godnosci czlowieka, red. J. Czerkawski, Lublin 1994, s. 108; J. Maritain,
Osoba i spoleczenstwo, w: Wprowadzenie do filozofii J. Maritaina, S. Kowalczyk,
Lublin 1992, s. 42-44.

87 Stanowisko takie zajmowata czes¢ filozofow greckich: Hezjod, Heraklit, sto-
icy (Cyceron), a takze J. Kant. Por. M. J. Meyer, Idea godnosci u Kanta a wspélcze-
sna mysl polityezna, w: Godnosé¢ czlowieka jako kategoria, op. cit., s. 43-53;
A. Lopatka, Prawa czlowieka refleksje wokol pojecia, w: Teoria prawa, filozofia
prawa wspolczesne prawo i prawoznawstwo, Torun 1998, s. 148; tenze, Prawo na-
tury a swiadomos¢ prawna, w: Powrdt do prawa ponadustawowego, red. M. Szysz-
kowska, Warszawa 1999, s. 112; zob. takze P. Kamela, Koncepcja minimalna tresci
prawa natury H. L. A. Harta i jej oddzialywanie w Polsce, w: Powrot do prawa, op.
cit., s. 301-314.

% M. Piechowiak, Filozofia praw czlowieka, Lublin 1999, passim; F. J. Mazu-
rek, Godnosé osoby ludzkie, s. 13—15.

¥ L. Garlicki, Komentarz do art. 30 Konstytucji, w: Konstytucja Rzeczypospoli-
tej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2003, s. 3—4.
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ludzkiej do podjgcia moralnego wyboru zgodnie z nakazem sumienia.
Wolno$¢ religijna w aspekcie wewngtrznym obejmuje zdolno$¢ czto-
wieka do poznania prawdy oraz obowiazek przyjecia tej prawdy, a takze
odczucie obowiazku postgpowania zgodnie z poznana prawda. Wolnos¢
religijna w aspekcie zewngtrznym obejmuje: wolno$¢ do uzewngtrznie-
nia swoich przekonan w zyciu prywatnym i publicznym oraz wolnos¢
od przymusu zewngtrznego w manifestowaniu swoich przekonan religij-
nych. Podkreslajac, ze wolno$¢ religijna w aspekcie zewngtrznym podle-
ga ochronie prawnej zauwaza sig, ze ochrona ta moze by¢ rozpatrywana
W sensie pozytywnym i negatywnym. W sensie pozytywnym wolno$é
religijna polega na swobodnym manifestowaniu swoich przekonan reli-
gijnych®”. W sensie negatywnym prawo do wolnosci religijnej polega na
wolno$ci od przymusu ze strony innych jednostek grup spotecznych
oraz wladz publicznych. Oznacza to, ze w materii religijnej nikogo nie
mozna zmusza¢ wbrew jego sumieniu, ani nikomu nie mozna stawia¢
przeszkod w dziataniu zgodnym z jego sumieniem, czyli takim dzia-
faniem, ktére on sam uznat za swdj obowiazek.

Ustawodawca polski w tredci art. 53 ust. 1 Konstytucji afirmuje wige
w tej sytuacji koncepcje katolickiej nauki spotecznej stwierdzajac, ze
zapewnia si¢ ,,wolnos$¢ sumienia” wyraznie mowi, ze gotowy jest objaé
ochrona ten aspekt wolnosci religijnej, ktory zgodnie z nauka spoteczna
Kosciota katolickiego ma charakter wewngtrzny. Natomiast okreslenie
,»Wolno$¢ wyznania” odnosi si¢ do wolnosci religijnej w aspekcie zew-
netrznym. Warto zauwazy¢, ze w tej sytuacji ustrojodawca zapewniajac
,»Wolno$¢ sumienia” — czyli wolnos$¢ religijna w aspekcie wewngtrznym
chce chroni¢ zdolno$¢ cztowieka do poznania prawdy i odczucie obo-

% W literaturze zwraca si¢ uwage, iz wedlug stanowiska Vatikanum II prawna
ochrona wolnosci religijnej w aspekcie zewngtrznym w sensie pozytywnym dotyczy
zachowan ludzi wobec siebie ze wzgledu na prawde o Bogu. Przedmiotem ochrony
sq relacje migdzy ludZzmi, a nie warto$ci duchowe. Jak zwraca na to uwage J. Kru-
kowski przed Soborem Watykanskim II gtoszono, ze ,,tylko prawda ma prawo do
wolnosci” — prawda za$ bylo to, co glosit Kosciot katolicki. W chwili obecnej nauka
spoteczna Kosciota stoi na stanowisku, ze zakres przedmiotowy ochrony wolnosci
obejmuje takie formy ludzkich zachowan, przez ktore cztowiek, zgodnie z nakazem
swojego sumienia, okresla swoj stosunek do Boga w zyciu osobistym i spotecznym
oraz prywatnym i publicznym. J. Krukowski, Kosciél i Panstwo, s. 92. Stanowisko
takie jawi si¢ jako istotne poszerzenie zakresu wolnosci religijnej aczkolwiek wyda-
je si¢ ono by¢ dalekie od akceptacji mozliwosci, uznania prawa innych wierzen.
Kosciot katolicki stwierdza, ze ,,prawda” jest tylko to co naucza.
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wiazku postgpowania zgodnie z poznana prawda. Skoro za$§ prawda,
wedtug nauki spotecznej Kos$ciola katolickiego jest tylko to co wynika
Z jego nauczania — to mozna interpretowac tres¢ art. 53 ust. 1 Konstytucji
jako deklaracje chronienia prawdy, jaka gtosi Kosciot katolicki. Jakkol-
wiek nalezy podkresli¢, ze zgodnie z tre$cia nauki Kosciota katolickiego
wolnos¢ religijna w aspekcie wewnetrznym — czyli wolno$¢ sumienia
nie musi by¢ chroniona prawnie, to jednak tre$¢ zawarta w art. 53 ust. 1
Konstytucji moze prowadzi¢ niektoérych do wniosku, ze jest to deklara-
cja ochrony wolno$ci sumienia w rozumieniu nauki spotecznej Kos$ciota
katolickiego, ochrona prawdy gloszonej przez ten Kosciot. Oczywiscie
taka supozycja wydaje si¢ by¢ sprzeczna z zamierzeniami ustrojodawcy,
ale nie mozna wykluczy¢, iz nie pojawi si¢ w przysztosci.
Przedmiotowy katalog uprawnien jednostki wynikajacy z wolnosci
sumienia i wyznania jest do$¢ obszerny i jak si¢ wydaje jasno zdefinio-
wany w literaturze. Powyzsze uwagi, co do zakresu terminologicznego
,»wolnos$¢ sumienia i religii” jakim positkuje si¢ art. 53 ust. 1 Konstytu-
¢cji, nakazuja jednak rozwazenie czy katalog ten miesci si¢ w tresci tego
sformutowania oraz w us$cislajacych t¢ wolnos¢ ust. 2—7 Konstytucji.
W doktrynie zauwaza sig, ze do zakresu przedmiotowego wolnosci su-
mienia i wyznania nalezy: uprawnienie do tworzenia nowych zwiazkow
wyznaniowych, prawo do zmiany wyznania i przekonan religijnych, prawo
do milczenia w kwestiach sumienia i wyznania, prawo do manifestowa-
nia przekonan w sprawach religijnych w tym nauczania oraz postgpowa-
nia zgodnie z ich nakazami, a wigc praktykowanie, uprawianie kultu,
modlenie sig, uczestniczenie w obrzedach, prawo do odmowy obowiaz-
ku nakazanego przez ustawg z powodu sprzeciwu sumienia (tzw. klau-
zula sumienia), prawo do ochrony przekonan w sprawach religijnych.
Prawo do tworzenia nowych zwiazkéw wyznaniowych wydaje si¢
dobrze osadzone w prawie migdzynarodowym publicznym. W literatu-
rze stwierdza si¢, ze wynika ono z indywidualnej wolno$ci sumienia
1 wyznania, na strazy ktorej stoi art. 9 Europejskiej Konwencji o Ochro-
nie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Warto jednak zauwa-
zy¢, ze z tresci tego przepisu nie wynika wprost wolno§¢ badz prawo
tworzenia nowych zwiazkéw wyznaniowych. W doktrynie wywodzi si¢
je z uchwaty Komitetu ONZ z 20 lipca 1993 r. w sprawie interpretacji
art. 18 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych
oraz z uchwal Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy z 1992
11999 r. podjetych w zwiazku z dyskusja dotyczaca nowych ruchow re-
ligijnych (sekt) oraz z uchwaty tegoz Zgromadzenia w sprawie toleran-
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cji religijnej w demokratycznym spoteczenstwie’’. Przywotane uchwaty
sprzeciwiaja si¢ jednoznacznie i konsekwentnie wydawaniu specjalnych
ustaw przeciwko nowym ruchom religijnym uznajac, ze moze stac si¢ to
instrumentem ograniczania wolnosci religijnej. Naktaniaja one panstwa
bedace cztonkami wspomnianych organizacji migdzynarodowych, aby
powstrzymaty si¢ od prob okreslania co jest, a co nie jest religia — gdyz
grozi to zaangazowaniem panstwa w sprawy religijne i utrata neutralnosci.
Zalecaja, aby zarejestrowanym zwiazkom wyznaniowym przyznawany
byt taki status korporacji, z jakiego korzystaja dotychczas istniejace.
W uchwalach wskazuje si¢, Ze zadaniem panstwa jest przeciwsta-
wianie si¢ rozpowszechnianiu nieprawdziwych informacji o nowych
ruchach religijnych takze przez system nauczania szkolnego. Dostrze-
gajac niebezpieczenstwo, jakie niesie pojawianie si¢ nowych ruchow re-
ligijnych® wskazywano, ze monitoring ich powinien byé¢ prowadzony
przez osrodki niezalezne od wiadz panstwowych oraz od dominujacych
w spoteczenstwie zwiazkoOw wyznaniowych, aby zapewni¢ w ten sposob
obiektywno$é i rzetelno$é przekazywanych informacji’.

%' M. Pietrzak, Polskie prawo wyznaniowe wobec standardéw Unii Europejskiej,
w: Polska w Unii Europejskiej a stosunki wyznaniowe, red. Cz. Janik, Torun 2005,
s. 21; M. Rynkowski, Status prawny kosciotow i zwiqzkéw wyznaniowych w Unii
Europejskiej, Warszawa 2004, s. 187 i n.

> W kwestii nowych ruchow religijnych zob. A. Szarszewski, Antykulturowy
wizerunek nowych ruchow religijnych w perspektywie rzeczywistosci medialnej, Poz-
nan-Oploe 2010; E. Barker, Nowe ruchy religijne, Krakéw 1997; N. Libiszow-
ska-Zottkowska, Konwertyci nowych ruchéw religijnych, Lublin 2003; T. Doktor,
Nowe ruchy religijne w Europie wschodniej, ,,Przeglad Religioznawczy” 1997, nr 4,
s 66; K. Urban, Z problematyki legalizacji nowych zwiqzkéw religijnych w Polsce
w latach 1977—-1997, ,,Nomos” 1998, nr 22-23, s. 97; C. G. Trocchi, Nowe ruchy re-
ligijne, Krakow 2002.

% Problematyka tworzenia nowych zwiazkéw wyznaniowych wiaze sie z deli-
katng sfera tworzenia tzw. sekt, ktore sa problemem nie tylko dla Kosciota katolic-
kiego, lecz takze budza obawy prawostawia, znaczacej czgsci protestantow oraz
zwolennikow islamu. Termin sekta pochodzi z jezyka tacinskiego i oznacza sposob
zycia, stronnictwo. Oznacza z jednej strony grupg religijna, ktora oderwata sie od
ktoregos z wielkich kosciotdw i przyjeta wlasne zasady organizacyjne, stajac si¢
odtamem wyznaniowym jakiej$ religii, w drugim znaczeniu sekta to jedynie grupa
izolujaca si¢ od ogotu. Niektorzy dopatruja si¢ istoty sekty w jej odtaczeniu od ko-
Sciota inni w zasadniczym jej przeciwienstwie do organizacji koscielnej w ogdlnosci.
Wskazuje sig, ze sekta to grupa wyznaniowa, ktora oddzielita si¢ od danej religii,
jest hermetycznie zamknigta przed innymi, charakteryzuje ja wyjatkowa rola przy-
wodcy 1 agresywny prozelityzm. W kwestii pojgcia i charakteru sekty zob. M. Szo-
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W tej sytuacji przedmiotowe prawo tworzenia nowych zwiazkow
wyznaniowych jawi si¢ jako niekoniecznie jednoznaczne w aspekcie
migdzynarodowym, w szczegolnosci za§ europejskim — w obu jego sys-
temach (Rady Europy i Unii). Konstytucja nie formutuje wprost tego
prawa aczkolwiek z tresci art. 53 ust. 2 zdaje si¢ wynikaé, ze ustawo-
dawca pragnie chroni¢ wolnos¢ w zakresie wyznawania lub przyjmowa-
nia religii. Okres$lenie przyjmowania mozna jednak interpretowaé
zawezajaco, jako przystgpowanie do religii juz istniejacych oraz rozsze-
rzajaco jako mozno$¢ tworzenia nowych religii. Powstawanie nowych
odtamow religijnych, zdobywanie przez nich wyznawcoéw jest zjawi-
skiem, ktore zdaje si¢ zastugiwaé na ochrong z punktu widzenia warto-
Sci, jakie legly u podstaw art. 53 Konstytucji. Z drugiej jednak strony
powstawanie takowych sekt moze prowadzi¢ do zjawisk spotecznie ne-
gatywnych 1 ogranicza¢ prawnie chroniony zakres wolnosci cztowieka.

Reasumujac wypada raz jeszcze stwierdzi¢, ze tre$é art. 53 Konstytu-
cji zarowno w cato$ci, jak i w ust. 3 nie statuuje wyraznie mozliwosci
»zatozenia” nowej religii, stanowigc jedynie o ,,mozliwo$ci wyznawania
lub przyjmowania religii wedlug wtasnego wyboru”. Sugeruje to ograni-
czenie wolno$ci sumienia i religii jedynie do juz istniejacych wyznan.
W literaturze prawniczej przyznaje si¢ jednak, iz wolno$¢ sumienia i re-
ligii, w ujeciu art. 53, pozwala na uznanie, ze ,,wolno$¢ wyznania religii
wedlug wlasnego wyboru” miesci rowniez w sobie ,,wybor nowej, przez

stak, Sekty destrukcyjne. Studium metodologiczno-kryminalistyczne, Zakamycze
2001, s. 56-57; E. M Guzik-Makaruk, Sekty religijne w Polsce, Warszawa 2004,
s. 31-45, tamze analiza obszernej literatury. W obszarze prawa Unii Europejskiej
pojecie sekty wiaze sig z pracami Parlamentu Europejskiego w tym w szczegolnosci
z tzw. raportem Cottrella z 1984 r., w ktérym apelowano o: wymiang informacji na
temat probleméw zwiazanych z dziatalno$cia nowych ruchow religijnych, w szcze-
gblnosci w kwestiach dotyczacych sposobu uzyskiwania przez te ruchy dochodéw
i zwolnien podatkowych, poszukiwania osob zaginionych, badanie sposobu w jaki
gwalcone jest prawo do wolnosci osobistej adeptow tych ruchow, oraz utworzenie
organizacji, ktore ofiarowywatyby pomoc osobom opuszczajacym te ruchy. W ra-
porcie wskazano, ze istniejace luki prawne w krajach bedacych cztonkami Wspolnot
Europejskich powoduja, Zze dziatalno$¢ sekt zabroniona w jednym kraju jest legalna
w innym. W podjetej w 1996 r. uchwale o sektach Parlament Europejski podkreslit,
ze dziatalno$¢ sekt jest stale rozpowszechniajacym si¢ fenomenem, potwierdzajac
jednoczesnie prawo do wolno$ci wypowiedzi, wyznania i religii. Zaapelowat o pod-
jecie krokow, ktore beda przeciwdziata¢ naruszeniu prawa przez nowe ruchy religijne.
Wskazat takze na konieczno$¢ zawieszania statusu zwiazku wyznaniowego w odnie-
sieniu do tych nowych ruchéw religijnych, ktére prowadza podejrzane interesy.
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siebie gloszonej religii”. Nie sposob si¢ jednak zgodzi¢ z pogladem, iz
art. 9 Europejskiej Konwencji o ochronie Praw Cztowieka i Podstawo-
wych Wolnosci, tak w ust. 1 jak i w ust. 2, zawiera expressis verbis
mozliwo$¢ zmiany religii’”.

Katalog przedmiotowych uprawnien mieszczacych si¢ w ramach okre-
Slonej w art. 53 Konstytucji wolno$ci sumienia i religii nie wymienia
wyraznie prawa do zmiany wyznania. Przewiduje je wyraznie i jedno-
znacznie art. 9 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowicka
1 Podstawowych Wolno$ci, ktorego tre§¢ w tym zakresie nie zostata re-
cypowana przez Konstytucje. Zmiana wyznania musi mie¢ oczywiscie
charakter dowolny, pozbawiony wszelkich form przymusu fizycznego
badz psychicznego ze strony wiladz panstwowych, wyznaniowych badz
0s6b fizycznych. Dotyczy to zardbwno pozyskiwania nowych cztonkow,
jak 1 powstrzymywania ich od opuszczenia kosciota, badz zwiazku wy-
znaniowego. W literaturze podkresla si¢, ze wszelkie formy ostracyzmu
spotecznego ze strony blizszego badz dalszego otoczenia takich osob
powinny by¢ zwalczane, jako przejaw nietolerancji badz dyskryminacji.
Zmiana wyznania nie moze bowiem pociaga¢ za soba zadnych sankcji
karnych, cywilnych ani taczy¢ si¢ z ograniczeniem praw cywilnych czy
politycznych jednostki’. Podkresla sig, ze integralnoé i autonomia osoby
nie moze by¢ jedynie jednorazowym wyborem religii czy przekonania.
Wolnos$¢ zmiany religii czy przekonania to wolno$¢ trwata uniemozli-
wiajaca ciagle korzystanie z mozliwosci ksztaltowania swojej tozsamo-
$ci. Oznacza to, ze kazdy ma prawo odejs¢ od wyznawanej religii,
przyja¢ inng lub pozosta¢ bez zadnej. Z natury rzeczy wynika, ze wol-
no$¢ zmiany religii implikuje rowniez prawo do jej niezmieniania i po-
zostania przy swoich dotychczasowych przekonaniach®.

% P. Sarnecki, Komentarz do art. 53 Konstytucji, w: Konstytucja Rzeczypospoli-
tej Polskii Komentarz, red. L. Garlicki, t. 3, Warszawa 2003, s. 5.

% M. Pietrzak, Polskie prawo wyznaniowe wobec standardow, s. 22; por. Uwagi
og6lne Komitetu Praw Cztowieka ONZ, nr 22(48) dotyczace art. 18 Migdzynarodo-
wego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z 16 grudnia 1996 r., przyjete
20 lipca 1993 r, w: Wolnosé religii. Wybor materiatow, dokumentow, orzecznictwo
i oprac. T. Jasudowicz, Torun 2001, s. 71; por. takze L. Wisniewski, Wolnos¢ sumie-
nia i wyznania w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i w prawie polskim,
,,Panstwo 1 Prawo” 1992, nr 4, s. 17, C. Evans, Freedom of religion dunder the Eu-
ropean Convention on Human Rights, Oxford 2001, s. 97 i n.

% J. Krukowski, Ochrona wolnosci religijnej w umowach miedzynarodowych,
,,Roczniki Nauk Prawnych” 1993, nr 3, s. 57. Wolnos$¢ opuszczenia religii odnosi si¢
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Wolno$¢ zmiany religii lub przekonan jest naturalna konsekwencja
wolno$ci sumienia i wyznania, ktora chroni przed przymusem przynale-
zenia do okre$lonych religii lub utozsamiania si¢ z okre§lonymi przeko-
naniami i indoktrynacja ze strony panstwa. Mozliwo$¢ zmiany religii
1 przekonan jest zardbwno sensem, jak i gwarantem wspomnianych wol-
nosci. Warto zauwazy¢, ze nie kwestionuje si¢ mozliwosci zmiany religii
w literaturze stojacej na gruncie spolecznej nauki Kosciota’’. Wolnos¢
zmiany wyznania (wedlug nauki spotecznej Kosciota katolickiego) nie
podlega ograniczeniom wynikajacym z tre$ci art. 9 ust. 2 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci, ani
tym, ktére przewiduje art. 53 ust. 5 Konstytucji, dla uzewngtrznienia re-
ligii, gdyz odnosza si¢ one jedynie do uzewngtrzniania wyznania lub
przekonan, a w porzadku pojgtym przez Konstytucjg religii. Pozwala to
stwierdzi¢, ze wolno$¢ ta niezaleznie czy zostanie potraktowana jako
wolno$¢ zmiany wyznania czy przekonan, czy jako wolnos¢ zmiany re-
ligii, ma charakter absolutny i nie moze by¢ w zaden sposob ograniczo-
na przez par'lstwo%.

Z wolnoécia do zmiany wyznania i przekonan (religii) wiaze si¢
w katalogu zakresu przedmiotowego wolno$¢ sumienia i wyznania (reli-
gii) prawo do milczenia w tych kwestiach. W tresci ust. 7 art. 53 Kon-
stytucji stwierdzono jednak, ze nikt nie moze by¢é obowiazany przez

do wszystkich religii i przekonan, jakkolwiek w literaturze poddawano w watpli-
wos¢ to, czy obejmuje wyznawcow islamu, ktorzy jakoby nie moga wyprze¢ sig
swojej wiary. To ostanie stanowisko nie ostato si¢ jednak pod naporem krytyki, zob.
M. Talbi, Plaidoyer pour un Islam moderne, Brouwer 1998, s. 93-94.

7 K. Warchatowski, Prawo do wolnosci mysli sumienia i religii w Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, Lublin 2004, s. 97. Wolnos¢
zmiany religii badZ przekonan byta przedmiotem powaznych kontrowersji na forum
ONZ z uwagi na stanowisko krajow arabskich, nie budzita natomiast najmniejszych
watpliwo$ci podczas prac nad Europejska Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci, zob. C. Evans, Freedom of religion..., s. 97. Pamigtac
jednak nalezy, ze prawodawstwo szwedzkie az do 1950 r. zabraniato opuszczania
kosciota panstwowego, jezeli nie przechodzilo sig¢ do innej chrzescijanskiej wspol-
noty religijnej; zob. K. J. Partsch, Die Rechte und Freiheiten der Europdischen
Menschenrechtskonvention, w: Die Grundrechte, red. K. A. Betternmann, F. L. Neu-
mann, H. C. Nipperdey, t. I/1, Berlin 1966, s. 428.

% 1. A. Frowein, Article 9, w: La Convention Européenne des Droits de |"'Homle
— Commentaire artele par article, red. L. E. Pettiti, E. Decaux, P. H Imbert, Paris
1998, s. 353; por. D. Gomein, D. Harris, L. Zwaak, Law and the European Social
Charter, Strasburg 1996, s. 271.
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organy wiadzy publicznej do ujawnienia swojego $wiatopogladu, przeko-
nan religijnych lub wyznania. W pewnym sensie gwarantuje to wspomnia-
ne prawo do milczenia w kwestiach wyznaniowych. Zaréwno Konstytucja,
jak i art. 9 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka nie for-
mutuje wprost tej wolnosci. Wbrew pogladowi prezentowanemu w lite-
raturze’’ nie wyraza go takze art. 18 ust. 2 Migdzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych z 16 grudnia 1996 r. Jakkolwiek ani
Konstytucja ani akty prawa migdzynarodowego nie formutuja wprost
prawa do milczenia w kwestiach sumienia i wyznania, to jednak prawo
takie da si¢ wywies¢ z tresci art. 18 ust. 2 Migdzynarodowych Paktow
Praw Obywatelskich i Politycznych, jak i z art. 9 ust. 1 Europejskiej Kon-
wencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, a takze z treéci art. 53
ust. 2 Konstytucji. Prawo do milczenia w sprawach sumienia, wyznania
i religii naktada na organy witadzy publicznej obowiazek powstrzymania
si¢ od zadania, aby obywatel badz osoba zamieszkujaca na jakim$ tery-
torium ujawnita swoja religig, badZ Swiatopoglad. W konsekwencji wladze
publiczne nie moga zadaé, aby obywatel przy jakiejkolwiek okazji byt
zmuszany do ujawnienia swojego wyznania, religii badz §wiatopogladu.
Niedopuszczalne jest tez wskazywanie w jakichkolwiek dokumentach
(np. paszportach, dowodach osobistych) religii posiadaczy takiego doku-
mentu'”’. Prawo do milczenia ma uniemozliwi¢ wykorzystanie informacji
odnoszacej sig¢ do religii i wyznania przez jakiekolwiek osoby, w tym takze

% M. Pietrzak, Polskie prawo wyznaniowe wobec standardéw..., s. 22. Autor
ten myli si¢ stwierdzajac, ze ust. 2 art. 18 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywa-
telskich i Politycznych mowi, ze nikt nie moze by¢ zmuszany do ujawnienia swojej
religii lub przekonan. W tresci art. 18 ust. 2 wspomnianych Migdzynarodowych
Paktéw stwierdzono jednoznacznie ,,nikt nie moze podlega¢ przymusowi, ktory sta-
nowitby zamach na jego wolnos$¢ posiadania lub przyjmowania wyznania albo prze-
konan wedtug wlasnego wyboru”. Nie sposob uznaé, iz tre$¢ tego przypisu statuuje
wprost wolno$¢ milczenia w sprawach sumienia, wyznania, religii. Zapis, z ktorego
wynika, ze nikt nie moze podlega¢ przymusowi, ktory stanowitby zamach na jego
wolno$¢ posiadania lub przyjmowania wyznania albo przekonan wedtug wlasnego
wyboru nie jest jednoznaczny ze stwierdzeniem, ze nikt nie moze by¢ zmuszany do
ujawnienia swojej religii lub przekonan. Przyzna¢ jednak nalezy, iz prawo do zacho-
wania w tych kwestiach milczenia mozna wyprowadzi¢ z tresci art. 18 ust. 2 wspo-
mnianych Migdzynarodowych Paktow.

1% Jako wysoce dyskusyjne jawi si¢ ujawnienie na $wiadectwie maturalnym oceny
z religii. Wprawdzie uczestnictwo w zajgciach religii nie ma charakter obowiazko-
wego, ale brak oceny z religii oznacza nieuczestniczenie w takowych zajgciach, co
wskazuje na $wiatopoglad osoby legitymujacej si¢ takim §wiadectwem.
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przez funkcjonariuszy wiadzy publicznej, do uprzywilejowania kogokol-
wiek lub dyskryminowania. Prawo do milczenia w sprawach religii lub
przekonan statuuje art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 17 maja 1989 r., gwaran-
tujacy wolno$¢ sumienia i wyznania (t.j. Dz. U. 2005, Nr 231, poz. 1968).

Z wolnosci zmiany przekonan, wyznania (religii) wynika prawo
do podejmowania préb przekonania do swojej wiary innych ludzi
np.: przez nauczanie. Jak zauwazyt Europejski Trybunat Praw Czto-
wieka w Strasburgu ,,z wolno$ci religii wynika rowniez prawo do podej-
mowania prob przekonania do swojej wiary sasiada i innych ludzi np.:
przez nauczanie”. Bez tego ,,wolno$¢ zmiany religii Iub przekonan”,
o ktorej mowa w art. 9 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czto-
wieka i Podstawowych Wolnosci pozostatoby martwa litera'”'. Wolnos¢
nauczania jako forme uzewngtrzniania swojego wyznania statuuje Euro-
pejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka 1 Podstawowych Wolnosci
w art. 9 ust. 1, Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycz-
nych w art. 18 ust. 1 oraz Powszechna Deklaracja Praw Czlowicka
w art. 18'%. W Konstytucji w art. 53 ust. 2 mowa jest o wolno$ci uzew-

1% Kokkinakis przeciwko Grecji — orzeczenie z 25 maja 1993 r., A. 20-A; raport
Europejskiej Komisji Praw Czlowieka z 3 grudnia 1991 r., skarga nr 14307/88; zob.
Europejski Trybunal Praw Czlowieka, orzecznictwo, t. 2: Prawo do Zycia i inne prawa,
oprac. M. A. Nowicki, Zakamycze 2002, s. 926-929. Teza wspomnianego orzecz-
nictwa byta potem wielokrotnie powtarzana przy okazji rozstrzygania innych spraw.
Warto zauwazy¢, ze Europejski Trybunat we wspomnianej sprawie wyraziscie od-
réznit ,,prawdziwa ewangelizacjg” (true evangelism) od ,niestosownego prozelityz-
mu” (improper proselytism), stwierdzajac ze ,.ten drugi stanowi jej wypaczenie czy
deformacjg”, przyjmujac formg ,,dziatalnosci oferujacej materialne czy socjalne ko-
rzysci celem pozyskiwania kosciotowi nowych cztonkoéw” badz wywierania niesto-
sownej presji na ludzi pograzonych w strapieniu lub w potrzebie. Moze nawet
zawiera¢ w sobie uzycie przemocy badz pranie mozgdw (brainwashing). Jest rzecza
znamienna, ze Trybunal nie uznal sformutowania, iz tego typu praktyki sa sprzeczne
z wolnoscia religii, lecz zauwazyl, iz nie daja si¢ one pogodzi¢ z poszanowaniem
wolnosci mysli sumienia i religii innych osoéb.

192 podkresli¢ nalezy, ze Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka wymienia na-
uczanie, jako formg¢ uzewngtrznienia religii badz przekonan na pierwszym miejscu
w katalogu zakresu przedmiotowego wolnosci mysli, sumienia i wyznania. Nato-
miast Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych wskazuje naucza-
nie w takim katalogu form manifestowania przekonan na miejscu ostatnim — po
uprawianiu kultu, uczestnictwa w obrzedach, praktykowaniu. Z kolei Europejska
Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoséci wymienia na-
uczanie po uprawianiu kultu, ale przed praktykowaniem i czynnosciami rytualnymi.
Rozwiazanie przyjgte w tresci art. 53 ust. 2 zdanie pierwsze najbardziej zblizone jest
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ne¢trznienia religii przez nauczanie. Pojecie nauczania nie zostato zdefinio-
wane w treSci Konstytucji. Niewatpliwie jednak nie chodzi tu o nauczanie
w sensie edukacji szkolnej. Pod pojgciem nauczania w rozumieniu art. 53
ust. 3 nalezy rozumie¢ gloszenie doktryny religijnej. Wolno$¢ naucza-
nia, jak przyjmuje si¢ w literaturze, moze by¢ realizowana w dwoch
ptaszczyznach: wewnetrznej (ad intra) i zewngtrznej (ad extra). Nau-
czanie w zakresie wewnetrznym skierowane jest do cztonkow wspdlnoty
religijnej — czyli do 0sob, ktore utozsamiaja si¢ z okreslonymi przekona-
niami religijnymi. Chodzi w tym przypadku o poglebianie i rozwdj wiary
oraz posiadanych przekonan w tonie okreslonej denominacji religijnej'®.
Kwestia ta prawo konstytucyjne blizej si¢ nie zajmuje. Konstytucja po-
dobnie jak Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci nie precyzuje ani form, ani trybu tego nauczania'™*.
Nauczanie w zakresie zewngtrznym obejmuje propagowanie wiary,
skierowane do zwolennikéw innych wyznan oraz ateistow. Pod poje-
ciem nauczania — w aspekcie zewngtrznym, w rozumieniu art. 53 ust. 2
zdanie pierwsze Konstytucji oraz art. 9 ust. 1 Europejskiej Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowicka i Podstawowych Wolnoséci wypada rozu-
mie¢ takze gloszenie przekonan religijnych'®. Stanowisko takie podzie-

laja takze badacze stojacy na gruncie katolickiej nauki spotecznej'®.

do przyjetego w art. 18 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycz-
nych, gdyz tez wymienia w odpowiednim katalogu nauczanie na ostatnim miejscu
po uprawianiu kultu, modlitwie, uczestniczeniu w obrze¢dach, praktykowaniu. Trud-
no dociec zaréwno przyczyn rozbieznosci w budowie katalogu we wspomnianych
trzech aktach normatywnych, jak i przyczyn, dla ktéorych w Polsce przyjeto roz-
wiazanie najblizsze Migdzynarodowemu Paktowi Praw Obywatelskich i Politycz-
nych, a stosunkowo dalekie tekstowi Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

193 K. Warchatowski, Wolno$¢ uzewnetrznienia religii i przekonan religijnych
w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, ,,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2002,
s. 197; D. J. Harris, M. O'Boyle, C. Warbrick, Law of the European Convention on
Human Rights, London—Dublin—Edinburgh 1995, s. 365.

194 7 samej istoty wspomnianych aktow wynika, Ze nie moga one zawieraé przy-
piséw okreslajacych szczegotowo formy wykonywania prawa, poniewaz zaleza one
od tradycji, uwarunkowan politycznych i spotecznych poszczegodlnych panstw, por.
H. Suchocka, Nauczanie religii w ustawodawstwie europejskim, w: Nauczanie reli-
gii w szkole w panstwie demokratycznym, red. J. Krukowski, Lublin 1991, s. 87.

195 J. A. Frowein, Article 9, w: La Convention Européene des Droits de I"Homle
— Commentaire article par article, red. L. E. Pettiti, E. Decaux, P. H. Imbert, Paris
1998, s. 353-360.

106 K. Warchatowski, Prawo do wolnosci mysli..., s. 115.
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Tak rozumiane prawo nauczania oznacza przekonanie do swoich po-
gladow oraz podejmowanie dziatalno$ci misyjnej dla pozyskiwania no-
wych wyznawcow. W literaturze wyraznie podkresla sig, ze jest rzecza
naturalna, iz cztowiek, ktéry gleboko w co$ wierzy pragnie przekonaé
do tego innych. Kazda religia, wszelkie wyznania maja z natury rzeczy
ambicje maksymalistyczne. Dlatego tez nie sposob zakresli¢ granic wie-
rzef i pogladow tylko jednego cztowieka'”’. Innymi stowy propagowa-
nie przez osoby fizyczne, koScioty oraz zwiazki wyznaniowe, a takze
organizacje religijne doktryn religijnych, areligijnych i antyreligijnych
jest oczywiscie dopuszczalne. Winno to jednak odbywac si¢ w sposob
kulturalny bez ponizania innych przekonan oraz bez wykorzystywania
silniejszej pozycji w migdzyludzkich relacjach. Na ptaszczyznie migdzy-
narodowej w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
stwierdza si¢ wyraznie, iz dopuszczalny jest prozelityzm, czyli dazenie
do nawracania innych na swoja wiarg oraz che¢ zdobycia jak najwigk-
szej liczby zwolennikéw dla danej idei czy $wiatopogladu'®.

Z nauczaniem $cisle taczy si¢ mozliwos¢ krytykowania innych wyz-
nan, religii, badZ przekonan. Kwestii tej nie dotyka katalog obejmujacy
zakres przedmiotowy wolnosci sumienia i wyznania. Mie$ci si¢ ona jed-
nak w pojeciu nauczania, gdyz wszelkie nauczanie zasad religijnych
moze wiazaé si¢ 1 najczesciej wiaze si¢ z krytyka. Krytyke taka, zgodnie
z zakresem podmiotowym wolnosci religijnej moga uprawia¢ osoby in-
dywidualne, koscioty, zwiazki wyznaniowe, grupy spoteczne oraz stowa-
rzyszenia. Od takowej krytyki musi si¢ powstrzymac¢ panstwo, ktérego
obowiazkiem jest zapewnienie wolnos$ci religijnej na réwnych prawach

197 W. Sadurski, Wartosci chrzescijanskie. Trybunal i tolerancja, ,,Rzeczpospoli-
ta” nr 196, z 25 sierpnia 1994, s. 3.

1% K okkinakis przeciwko Grecji — orzeczenie z 25 maja 1993 r. A.260-A; raport
Europejskiej Komisji Praw Cztowieka z 3 grudnia 1991, skarga nr 14307/88 w: Eu-
ropejski Trybunat Praw Czlowieka, t. 2, s. 926-929; Larissis, Mandalaridis i Sarandis
przeciwko Grecji, 24.2.1998, RID 1998-1, zob. M. A. Nowicki Europejska Konwen-
cja Praw Czlowieka. Wybor orzecznictwa, t. 2, Warszawa 1999, s. 389. Warto za-
uwazy¢, ze w optyce Trybunatu Praw Czlowicka nauczanie, a co za tym idzie
prozelityzm wymaga od nauczajacego otwarto$ci i uczciwosci poszanowania wyz-
nania i pogladéw innych, a takze unikanie przebiegtych, podstgpnych i niewtasciwych
srodkow badz falszywych podtekstow. Niedopuszczalny jest takze prozelityzm pole-
gajacy na oferowaniu socjalnych i materialnych korzysci pozyskiwanym zwolenni-
kom, manipulowaniu ludzmi, ktérzy znalezli si¢ w trudnym potozeniu, uciekaniu sig¢
do przemocy.
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wszystkim religiom i przekonaniom. Dlatego nie powinno wypowiadaé
si¢ W sposob, ktory pozwalatby komukolwiek mniema¢, ze zabiera ono
glos 1 zajmuje stanowisko w sporach religijnych badz $§wiatopoglado-
wych. Niedopuszczalna jest wigc indoktrynacja religijna, czy filozoficz-
na uprawiana przez panstwo'”.

W literaturze zauwaza sig, iz krytyka religii, wyznan lub przekonan
moze uderza¢ w krytykowanie wierzenia lub przekonania do tego stop-
nia, ze wyznawcy danej religii lub zwolennicy okreslonych przekonan
moga si¢ czu¢ nimi dotknigci, badz gleboko poruszeni. Mimo wszystko
krytyka powinna by¢ rzeczowa, odwotywac si¢ do rozumu, ogdlnoludz-
kich warto$ci, zasad naturalnych. Czlonkowie spotecznosci religijnych
musza tolerowa¢ 1 akceptowa¢ negowanie ich przekonan religijnych,
a nawet propagowanie zasad wrogich ich wierze''’.

Wolno$¢ nauczania zawarta w art. 53 ust. 2 zdanie pierwsze Konsty-
tucji ma dla mniejszosci wyznaniowych charakter obosieczny. Z jednej
strony bowiem pozwala tym mniejszo§ciom na zabiegi prozelitorskie,
a wigc pozyskiwanie nowych wyznawcow, z drugiej zas strony zmusza
je do godzenia si¢ na krytyke i dzialania prozelitorskie podejmowane
przez wyznawcow innej religii, w tym tez dominujacy w Polsce Kosciot
katolicki. Zwazywszy na sil¢ tego Kosciota jego mozliwosci propagando-
we moga by¢ to dziatania niebezpieczne dla istnienia takich mniejszosci,
w szczegolnoscei tych, ktére moga by¢ zaliczane do ,,nowych ruchéw re-
ligijnych” (tzw. sekty). Sita oddzialywania dominujacego Kosciota kato-
lickiego moze by¢ takze niebezpieczna dla ateistow i1 agnostykow, ale
i oni zgodnie z migdzynarodowymi standardami art. 53 ust. 2 zdanie
pierwsze Konstytucji musza akceptowa¢ wolno$¢ nauczania, jaka ciesza
si¢ wyznawcy wszystkich religii.

Praktykowanie stanowi kolejna form¢ uzewngtrzniania wyznania (re-
ligii) lub przekonan. Konstytucja w art. 53 ust. 2 zdanie 1 oddziela prak-

19 Kosciot Scjentologiczny i 128 wyznawcow przeciwko Szwecji. Skarga
nr 828/78 — Decyzje z 14 lipca 1980, DR21, s. 109 i n., s. 110-111; zob. Wolnos¢
religii. Wybor materialow. Dokumenty. Orzecznictwo, thum. i oprac. T. Jasudowicz,
Torun 2001, s. 217 i n.; por takze G. Gonzalez, La Convention Européenne des droits
de I'Homle et la liberté des religions, Paris 1997, s. 97.

"% Decyzja Trybunatu w Strasburgu w sprawie Dubowska i Skup przeciwko Pol-
ska, 18 kwietnia 1979, skargi nr 34055/96 i 33490/96, DR 89-A/96, w: Europejski
Trybunat Praw Czlowieka, t. 2, s. 920; zob. takze M. Granat, Granice wolnosci reli-
gijnej w spoleczenstwie pluralistycznym, w: Kultura i Prawo, t. 3: Religia i wolnos¢
religijna w Unii Europejskiej, red. J. Krukowski, O. Theisen, Lublin 2003, s. 182 i n.
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tykowanie od uprawiania kultu, modlitwy, uczestnictwa w obrzedach'"".
Podobnie widzi t¢ sprawg art. 9 Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci oraz art. 18 Migedzynarodowe-
go Paktu Praw Cztowieka i Politycznych. Literatura, zwlaszcza zwigzana
z katolicka nauka spoleczna, wyraznie sktania si¢ do tego, iz praktyko-
wanie to uprawianie kultu, modlitwa i uczestniczenie w obrzedach''>.
Niewatpliwie zakres tej formy manifestowania religii jest najszerszy
1 W tym rozumieniu jest to kazde postepowanie motywowane religijnie.
W wezszym zakresie praktykowanie ogranicza si¢ do aktow nalezacych
$cisle do kultu religijnego takich jak: modlitwa, uczestniczenie w obrze-
dach. Trudno ustali¢, co leglo u podstaw koncepcji ustawodawcy poza
oczywista konstatacja, iz ustawodawca chciat odnies¢ si¢ do tresci za-
wartych w Powszechnej Deklaracji Praw Obywatelskich i Politycznych
oraz Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno-

"W kwestii przejawow uzewnetrzniania religii zob. J. Krukowski, Konstytucyj-
na ochrona wolnosci sumienia i religii, w: Szes¢ lat Konstytucji Rzeczypospolitej
Polski. Doswiadczenia i inspiracje, Warszawa 2003, s. 163. W prawie mig¢dzynaro-
dowym zwraca si¢ uwagg, ze panstwo powinno powstrzymywac si¢ od ingerencji
w sferg obrzedow i modlitwy, zob. M. Rozner, Prawo do wolnosci religijnej w Eu-
ropejskiej Konwencji Praw Czlowieka z 1950 r., ,,Studia z Prawa Wyznaniowego”
2002, t. 5, s. 122.

12 K. Krukowski, Prawo do wolnosci mysli, s. 121. Warto zauwazy¢, ze termi-
nem ,.kult” postuguje si¢ takze Konkordat migdzy Stolica Apostolska a Rzeczpospo-
lita Polska podpisany w Warszawie dnia 28 lipca 1993 r. (Dz. U. 1998, Nr 51,
poz. 319). W art. 8 ust. 1 Konkordatu stwierdzono, ze ,,Rzeczpospolita Polska za-
pewnia Kosciotowi katolickiemu sprawowanie kultu zgodnie z art. 5”. W kolejnym
ustgpie zauwazono, ze ,,organizowanie kultu publicznego nalezy do wladzy kosciel-
nej zgodnie z przepisami prawa kanonicznego i zgodnie z przepisami prawa polskie-
g0”. Jednoczes$nie zauwazono, ze ,,miejscom przeznaczonym przez wiasciwa wtadze
kos$cielng do sprawowania kultu i grzebania zmartych Panstwo gwarantuje w tym
celu nienaruszalnos¢” (art. 8 ust. 3 zd. pierwsze Konkordatu). W ustepie 4 tegoz ar-
tykutu stwierdzono: ,,sprawowanie kultu publicznego w miejscach innych niz okre-
slone w ustepie 3 nie wymaga zezwolenia wladz panstwowych...” [sic! przyp. moj
W.S.]. Analiza wspomnianych przepisdéw prowadzi do wniosku, ze przynajmniej
z punktu widzenia Kosciota katolickiego nalezy odr6zni¢ ,.kult” od ,kultu publicz-
nego”. W Kodeksie Prawa Kanonicznego (Codex [uris Canonici) wyrdznia sig
w ksiedze IV zatytulowanej ,,Uswigcajace Zadanie Kosciota” czg§¢ pierwsza po-
$wigcong siedmiu sakramentom (Chrzest, Bierzmowanie, Najswigtsza Eucharystia,
Sakrament Pokuty, Sakrament Namaszczenia Chorych, Swigcenia, Malzefistwo)
oraz czg$¢ druga zatytutowana ,,Pozostate Akty Kultu Bozego” wsrod ktorych wska-
zano: sakramentalia, liturgi¢ godzin, pogrzeb koscielny, kult §wigtych, obraz, reli-
kwi, §lub i przysigge.
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$ci. Warto jednak zauwazy¢, iz wszystkie trzy wspomniane akty prawa
migdzynarodowego w podobny sposob, niekonsekwentnie zdajq si¢ nie
zauwazac, ze praktykowanie to nic innego jak uprawianie kultu, a takze
uczestniczenie w obrzedach. Podkresli¢ nalezy przy tym, ze zaden ze
wspomnianych trzech aktow prawa migdzynarodowego nie wskazuje
modlitwy jako jednego z elementéw katalogu mieszczacego w sobie za-
kres przedmiotowy wolnosci wyznania. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz
uprawianie kultu wskazuje w zakresie przedmiotowym obok praktyko-
wania nie tylko art. 53 ust. 2 Konstytucji, ale takze kazdy ze wspom-
nianych trzech aktow normatywnych. Zwazywszy jednak na zatozenie
o racjonalnos$ci prawodawcy oraz na to, ze zasady wyktadni nie pozwa-
laja na przyjgcie tezy, iz jakiekolwiek terminy uzyte w tekscie przepisu
moga by¢ uznane za zbedne lub powtarzajace sie'"”, konstatacja ta na-
kazywata zbadanie, jaki jest stosunek zakresu pojeciowego termindw;
Luprawianie kultu” i ,,praktykowanie”. Wykladnia jezykowa prowadzi
do wniosku, ze ,,praktykowanie” to wykonywanie praktyk religijnych'*.
Pod pojeciem praktyk religijnych zwykto si¢ rozumie¢ udziat w nabozen-
stwach, obrzedach religijnych, w religii katolickiej przystgpowanie do
spowiedzi, komunii, modlenie si¢, w islamie wypeinianie pigciu fila-
réw islamu'". Dokonujac wyktadni wyrazenia uprawianie kultu nalezy
stwierdzi¢, iz uprawia¢ to zajmowac si¢ czyms$, oddawaé si¢ czemus,
poswigcac si¢ czemus''®. Pod pojeciem kultu nalezy rozumieé ,,zew-
netrzny aspekt religii w odréznieniu od teoretycznej doktryny, ogét ob-
rzedow religijnych jakiej$ religii, caloksztatt czynnosci religijnych”'!”.
Termin ,,kult” pochodzi od tacinskiego stowa ,,cultus” oznaczajacego

'S, Wronkowska, Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa, wyd. 11, Poz-
nan 2003, s. 82; M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady reguty, wskazowki, Warsza-
wa 2002, s. 288 i n.

4 Stownik Jjezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. 2, Warszawa 1988, s. 908;
Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz, t. 3, Warszawa 2003, s. 533.

5S4 nimi szahada — wyznawanie wiary, salat — modlitwa, zakat — jalmuzna,
saum — post, hadzdz — pielgrzymka do Mekki. Wbrew powszechnemu przekonaniu
dzihad — wojna $wigta nie nalezy do filarow islamu i nie moze by¢ pojmowany jedy-
nie jako rozpowszechnianie islamu droga orgza; zob. J. Danecki, Podstawowe wia-
domosci o islamie, t. 1, Warszawa 2002, s. 129 i n.

"6 Stownik jezyka polskiego..., t. 3, s. 610, Uniwersalny stownik jezyka polskie-
go...,t. 4,s.262.

"7 Stownik jezyka polskiego. .., t. 1,'s. 1083, Uniwersalny stownik jezyka polskie-
go..., t.2,s.357.
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wychowanie, pielegnowanie, wyksztalcenie, ¢wiczenie, a wreszcie hotd
1 uwielbienie. Pod terminem tym zwykto si¢ rozumie¢ postawg czci
i uwielbienia wobec sakrum, a takze catoksztatt praktyki i zachowan
taka postawe wyrazajacych. Moga to by¢ zachowania polegajace na
dziataniu (pielgrzymka, procesja, ofiara, rytualne obmycie, zdjgcie nakry-
cia glowy lub jego natozenie, zdjgcie obuwia). Moze takze kult polega¢
na powstrzymywaniu si¢ z pobudek religijnych od pewnego postgpowa-
nia np.: post, abstynencja seksualna. Kult moze przybiera¢ forme¢ wer-
balna, objawia¢ si¢ w glosnej modlitwie, $piewie religijnym, homiliach
i kazaniach, ewentualnie wewngtrzna, nie zawsze dostrzegana przez ob-
serwatoréw (medytacje, kontemplacje). Kult moze by¢ spetniany zbio-
rowo — wowczas ma charakter publiczny lub indywidualnie i wtedy
przyjmuje posta¢ kultu prywatnego''®. Kult publiczny moze pozostawaé
pod kontrola panstwa, tak jak to miato miejsce w starozytnym Rzymie.
Moze takze by¢ sprawowany przez zamknigte grupy, bractwa o charak-
terze religijnym'"®. Rozroznia si¢ formy apotropeiczne (ochronne) kultu,
eliminujace zto ze wspdlnoty (oczyszczajace) oraz formy kultu jedno-
czace wspolnote'?’. Tak wiec wykladnia jezykowa musi prowadzié¢ do
wniosku, ze ,,praktykowanie” to nic innego jak ,,uprawianie kultu”.

"8 W. Bar, Wolnosé¢ kultu religijnego, w: Prawo wyznaniowe, red. H. Misztal,
P. Stanisz, wyd. II, Lublin 2003, s. 266.

"9 M. Eliade, Historia wierzern i idei religijnych, t. II, Warszawa 1994, s. 82-84.

120 E. Ciupak, Kult religijny i jego spoleczne podioze, Warszawa 1965, s. 27 i n.
W religioznawstwie wyrdznia si¢ wiele odmian kultow: agrarne, astralne, lunearne,
solarne, bostw, duchdéw, gor, heroséw przodkow, roslin, swigtych, relikwii, obra-
zO6w, wegetacyjne, wladcow, zmartych, zwierzat. W judaizmie odrdznia sig kult
$wiatynny od synagogalnej stuzby bozej. W hinduizmie kult ewoluuje od wedyjskiej
zasady ofiary (jadzn) poprzez kult jako sposob zachowania czystosci rytualnej az do
kultu jako adoracji (pudza) i osobistej poboznos$ci (bhakti), czyli oddania si¢ bostwu.
W Chinach kult miat zapewni¢ niezaktécone funkcjonowanie natury i spoteczenstwa
przez zachowanie rownowagi migedzy niebem a ziemia. Wykonawca kultu byt ce-
sarz. W islamie kult jest nieodtaczny z zyciem wiernego, z ktorych kazdy pod-
porzadkowuje si¢ woli Boga. W katolicyzmie od czasow $w. Tomasza z Akwinu
odroznia sig kult obejmujacy takze akty nieliturgiczne od liturgii czyli stuzby boze;j.
W tym stanie rzeczy kult staje si¢ wyrazem ludzkiej adoracji Boga, podczas gdy li-
turgia jest zarazem adoracja Boga, jak i zbawczym dziataniem wobec ludzi, w sakra-
mentach za posrednictwem Chrystusa. Warto pamigtaé, ze kult w toku rozwoju
religii ulega zmianom (np. Sw. Augustyn diugi czas wystepowat przeciwko kultowi
meczennikow, pigtnujac handel relikwiami, zmienit zdanie okoto 425 r. dajac temu
wyraz w ksiedze 22 ,,De civtate dei””). W literaturze podkresla si¢ ze kult relikwii
mial charakter ludowy, ale zblizat w zarliwosci ludzi do boga; zob. M. Eliade, Histo-
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Probe zdefiniowania wyrazenia ,,praktykowanie” podje¢to na gruncie
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci, aczkolwiek czyniono to w sposob kazuistyczny w odniesieniu
do konkretnych przypadkéw. Zdaniem Komisji, rozpatrujacej skargi na
tamanie konwencji jeszcze przed powstaniem Trybunatu Praw Czlowieka
w Strasburgu ,,praktykowaniem” nie jest rozdawanie ulotek pacyfistycz-
nych, pikietowanie klinik dokonujacych aborcji, odmowa obowiazkowych
szczepien, ztozenie fotografii potrzebnej do wydania dyplomu zakry-
wajacej twarz ubiegajacej si¢ o jego wydanie kobiety, che¢ rozrzucenia
prochéw na dziatce'”'. Tylko w jednej z decyzji Komisji podjeto probe
ogo6lnego okreslenia terminu ,,praktykowaé” wskazujac, ze nie dotyczy on
dziatan, ktore bezposrednio nie wyrazaja przekonan, nawet wtedy, gdy sa
nimi motywowane. Wskazano, ze art. 9 Konwencji poprzez termin ,,prak-
tykowanie” chroni takze czynnosci, jak kult i modlitwa, ktdre sa wyrazem
praktykowania religii czy przekonan w ogoélnie przyjetej formie'*. Za-

ria wierzen i idei religijnych, t. 111, s. 38—40. Socjologowie religii podkreslaja, ze
modlitwa, ofiara i rytuat nie tylko wyrazaja do$wiadczenia uczestnikéw, lecz przy-
czyniaja si¢ w niematym stopniu, do ksztaltowania i okreslania organizacji ducha
grupy. W chrzescijanstwie wyrdzniaja oni trzy typy zjednoczenia we wspolnym kul-
cie: zbiorowe milczenia, akty kultowe wykonywane w imieniu zgromadzenia przez
przywodcg badz jego pomocnikoéw oraz akty obrzedowe, czyli liturgiczne, w ktorych
uczestnicza wszyscy. Wraz z rozwojem bardziej skomplikowanego systemu praktyk
kultowych rosnie potrzeba znawcOw oraz pojawia si¢ zjawisko zastrzegania pew-
nych aktéw kultu dla pewnego zespotu osob, ktére monopolizuja pewne czynnosci
kultowe. Zauwaza sig, ze waznym fazom w zyciu jednostki (narodziny, osiagnigcie
dojrzatosci, matzenstwo, Smierc) towarzysza okreslone dziatania kultowe. Kult inte-
gruje spoteczenstwo, co ujawnia si¢ w tworzeniu przejsciowych lub trwatych form
organizacyjnych; zob. J. Wach, Socjologia religii, Warszawa 1961, s 65-70; B. Ma-
linowski wyraznie podkresla, ze kazdy moment przelomowy w zyciu czlowieka
wywotuje zbiorowe zainteresowanie spolecznosci i obrasta w elementy kultowe
zwazajac, ze uroczysty i publiczny charakter ceremonii kultowych jest wyrdzniajaca
cecha religii w ogodle, gdyz religia potrzebuje spotecznosci jako catosci, a spotecz-
no$¢ potrzebuje religii, aby utrzyma¢ prawo moralne i porzadek. (B. Malinowski,
Mit, nauka i religia, w: tegoz, Dziela, t. VII: Mit, magia, religia, s. 408 i 420).

21 Analize decyzji Komisji odmawiajacych okre§lonym dziataniom przymiotu
praktykowania” dokonuje K. Warchatowski, Prawo do wolnosci mysli, s. 121-130;
zob. takze M. Pernal, Gwarancje wolnosci religijnej w Europejskiej Konwencji
o Ochronie Praw Czlowieka (w Swietle orzecznictwa Komisji o Ochronie Praw
Czlowieka), ,,Panstwo i Prawo” 1992, z. 11, s. 80.

122y, przeciwko Holandii decyzja z 5 lipca 1984 r., skarga nr 10678/83, zob.
Wolnos¢ religii. Wybor materiatow. Dokumenty, orzecznictwo, tham. i oprac. T. Ja-
sudowicz, s. 243.
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uwazono, ze przedmiotem ochrony jest sfera przekonan osobistych i wyz-
nania religijnego tj. obszar, ktory bywa czasem nazywany forum internum.
Podkreslono takze, ze praktykowanie religii lub przekonan obejmuje
dziatania, ktére sa bezposrednio i $cisle z nimi zwiazane, bedac elemen-
tami praktyki religijnej w powszechnie uznanej formie (sprawowanie kul-
tu, modlitwa). Tak wigc nie kazde postgpowanie motywowane religijnie
jest praktykowaniem w rozumieniu art. 9 Europejskiej Konwencji'®.

W tym miejscu podzieli¢ nalezy dokonana wyktadni¢ terminu ,,prak-
tykowanie” uznajac, ze ma ona zastosowanie takze do znaczenia tego
terminu w Konstytucji. Konstatacja ta nie rozwiazuje jednak problemu
synonimiczno$ci okreslen ,,praktykowanie” oraz ,uprawianie kultu”,
a jedynie synonimiczno$¢ te potwierdza. Wykladnia celowosciowa takze
nie rozwiazuje problemu, gdyz nie sposéb dociec powodow, dla ktérych
wspomniane akty prawa migdzynarodowego oraz Konstytucja si¢gaja
do, w istocie synonimicznych, okreslen. Odpowiedz na to frapujace py-
tanie nie udziela takze wyktadnia historyczna.

Zgodzi¢ si¢ nalezy ze stanowiskiem doktryny co do tego, ze elemen-
tem praktykowania religii nie jest malzenstwo jako instytucja religijna.
Stanowi ono jednak wyraz uzewngtrzniania religii nie chroniony przez
dyspozycje art. 9'*.

Ogolnikowy charakter stwierdzen zawartych w art. 53 ust. 2 zd. 1
Konstytucji oraz we wspominanych trzech aktach prawa migdzynarodo-
wego (Konwencji, Migdzynarodowego Paktu i Powszechnej Deklaracji)
uszczegotowia nieco na gruncie krajowym art. 2 ustawy z dnia 17 maja

12 K. Warchatowski, Wolno$¢ uzewnetrzniania religii i przekonan religijnych
w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, ,,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2002,
nr 1-2, s. 208.

124 Stanowisko takie prezentuje K. Warchatowski, aprobujac poglady zawarte
w uzasadnieniu decyzji Komisji w sprawie Janis Khan przeciwko Zjednoczonemu
Kroélestwu, skarga nr 11579/85 — decyzja z 7 lipca 1986 r.; zob. K. Warchatowski,
Prawo do wolnosci mysli..., s. 132—134. Tekst uzasadnienia decyzji Komisji, Wol-
nos¢ religii..., thum. i opr. T. Jasudowicz, s. 251-252. Nie sposob jednak zaprze-
czy¢, iz fakt ze w oparciu o ustalenia Konkordatu migdzy Stolica Apostolska
a Rzeczpospolita Polska ,,matzenstwo kanoniczne”, a wigc zawarte zgodnie z prze-
pisami Kodeksu Prawa Kanonicznego Kosciota Rzymskokatolickiego oraz tych
wyznan, ktoérych status okres§lany jest stosownymi ustawami regulujacymi stosunek
Rzeczypospolitej do nich, wywiera takie skutki, jakie pociaga za soba zawarcie
malzenstwa zgodnie z prawem cywilnym — to nie mozna watpic, iz jest to rozwiaza-
nie wyrozniajace i uprzywilejowujace z jednej strony wyznawcow tych religii, z dru-
giej za$ duchownych tych wyznan.
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. , . . .o . 125 , , .
1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania ~. W mys$l tresci

art. 2 tejze ustawy korzystajacy z wolnos$ci sumienia i wyznania moze
uczestniczy¢ w czynnosciach i obrzedach religijnych oraz wypehia¢
obowiazki religijne i obchodzi¢ §wigta religijne, glosi¢ swoja religi¢
lub przekonania, wychowywac dzieci zgodnie ze swoimi przekonaniami
w sprawach religii, zachowywac kontakty ze swoimi wspolwyznawca-
mi, w tym takze uczestniczy¢ w pracach organizacji religijnych o zasig-
gu migdzynarodowym, korzysta¢ ze zrodel informacji na temat religii,
wytwarza¢ 1 nabywac¢ przedmioty do celow kultu i praktyk religijnych
oraz korzysta¢ z nich, wytwarza¢, nabywac i posiada¢ artykuly potrzebne
do przestrzegania regut religijnych, wybra¢ stan duchowny lub zakonny,
zrzesza¢ si¢ w organizacjach w celu realizacji zadan wynikajacych
w wyznawanej religii, badz przekonan w sprawach religii, otrzymac
pochéwek zgodny z wyznawanymi zasadami religijnymi lub przekona-
niami w sprawach religii.

Na gruncie prawa migdzynarodowego doprecyzowuje katalog — obej-
mujacy zakres przedmiotowy wolnos$ci sumienia i wyznania — art. 6 De-
klaracji w Sprawie Wyeliminowania Wszelkich Form Nietolerancji
1 Dyskryminacji Opartych na Religii lub Przekonaniach z 25 listopada
1981 1."

Pamigta¢ nalezy jednak, iz Deklaracja w Sprawie Wyeliminowania
Wszelkich Form Nietolerancji i Dyskryminacji Opartych na Religii lub
Przekonaniach nie ma charakteru prawnego, a jest dokumentem o zna-
czeniu politycznym i moralnym. Jest przy tym rzecza jasna, ze zardwno
wskazania zawarte we wspomnianej Deklaracji, jak i tre$§¢ przywotanej
ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o Gwarancjach Wolno$ci Sumienia i Wyz-

'3 T4. Dz. U. 2005, Nr 231, poz. 1965.

126 Tekst Deklaracji zob. Wolnosé religii..., thum. i opr. T. Jasudowicz, s. 77.
W tresci Deklaracji stwierdzono m.in. ze: ,,Kazdy ma prawo do wolnosci mysli, su-
mienia i religii. Prawo to obejmuje wolno$¢ wyznawania religii badz jakichkolwiek
przekonan wedlug wlasnego wyboru, jak rowniez wolno$¢ manifestowania swojej
religii, lub przekonan — indywidualnie lub wesp6t z innymi, publicznie lub prywat-
nie — w modlitwie, obrzedach, praktykach i nauczaniu” (art. 1 ust. 1). W dalszej czg-
$ci stwierdzono ,,Nikt nie bedzie podlega¢ przymusowi, ktory naruszatby jego
wolno$¢ wyznawania religii lub przekonan wedtug wtasnego wyboru.” (art. 1 ust. 2),
,,Wolno$¢ manifestowania swojej religii lub przekonan moze podlegaé jedynie ta-
kim ograniczeniom, ktore sa przewidziane przez prawo i konieczne w demokratycz-
nym spoleczenstwie dla ochrony bezpieczenstwa, porzadku, zdrowia lub moralno$ci
publicznej albo podstawowych praw i wolnosci innych osob” (art. 1 ust. 3).



SP1°12  Wolnos¢ mysli, sumienia i wyznania w prawie polskim... 103

nania nie tworzy katalogu konstytucyjnego z zakresu przedmiotowego
wolnos$ci sumienia i religii (wyznania), lecz jedynie sluzy¢ moze jako
pomocnicze zrédto dla wyktadni norm konstytucyjnych. Nie wolno przy
tym zapomina¢, ze Deklaracja w Sprawie Wyeliminowania Wszelkich
Form Nietolerancji i Dyskryminacji Opartych na Religii lub Przekona-
niach, jak i ustawa z 17 maja 1989 r. poprzedzaja uchwalenie Konstytucji.
Tym tez nalezy thumaczy¢, ze w ustawie z 17 maja 1989 r. o Gwaran-
cjach Wolnosci Sumienia i Wyznania zar6wno w tytule ustawy, jak i w ty-
tule dziatu pierwszego, a takze m.in. w art. 1 i art. 2 mowa o ,,wolnosci
sumienia i wyznania”, podczas gdy Konstytucja positkuje si¢ terminem
,Wolno$¢ sumienia i religii”. Przypomnie¢ wypada, ze w mysl art. 1
ust. 1 pkt 2 wolno$¢ sumienia i wyznania obejmuje swobod¢ wyboru re-
ligii lub przekonan.

W zakresie przedmiotowym art. 53 ust. 1 zd. 1 Konstytucji nie wspo-
mina o tym, iz statuowana tam wolno$¢ obejmuje czynnoS$ci rytualne.
O czynnoS$ciach rytualnych nie ma mowy takze zarowno w Powszechnej
Deklaracji Praw Czlowieka, jak i w Miedzynarodowym Pakcie Praw
Obywatelskich i Politycznych. Jedynie Europejska Konwencja o Ochro-
nie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnos$ci wskazuje czynnosci ry-
tualne jako jedna z form uzewngtrzniania indywidualnie lub wspolnie
z innymi, publicznie lub prywatnie swego wyznania lub przekonan. W je¢-
zyku polskim ,rytuat to zespot czynnosci stanowiacych ustalona forme
zewnetrzng spotecznie doniostego aktu, uroczystosci, ceremonii”. W zna-
czeniu religioznawczym , jest to ustalona forma praktyk religijnych™'?’.
W tym stanie rzeczy ,,rytual” jawi si¢ jako termin synonimiczny ,,prakty-
kowania”, aczkolwiek Europejska Konwencja ,,praktykowanie” wymie-
nia obok czynnos$ci rytualnych. Europejski Trybunal Praw Czlowicka
w Strasburgu wskazal, ze do czynnoéci rytualnych nalezy uboj rytualny'*.

W katalogu zakresu przedmiotowego wolno$ci sumienia i religii
(wyznania) przewidzianego w art. 53 Konstytucji miesci si¢ takze prawo
posiadania §wiatyn i innych miejsc kultu, prawo do korzystania z pomo-

127 Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymezak, t. 3, s. 155; Uniwersalny stownik
Jezyka polskiego, red. S. Dubisz, t. I1I, s. 1107.

12 Jewish Litugical Association (Zydowskie Zjednoczenie Liturgiczne) Cha'are
Shalon ve Tsedek przeciwko Francji — orzeczenie z 27 czerwca 2000 r., Wielka
Izba, raport Europejskiej Komisji Praw Czlowieka z 20 pazdziernika 1998 r., skarga
nr 274117/95, w: Nowy Europejski Trybunal Praw Czlowieka, wybor orzeczen
1999-2004, opr. A. Nowicki, s. 932-936.
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cy religijnej oraz mozliwo$¢, aby religia koSciota lub innego zwiazku
wyznaniowego, o uregulowanej sytuacji prawnej, byta przedmiotem na-
uczania w szkole. Przy tej okazji ustrojodawca wskazuje, ze nauczanie
takie nie moze narusza¢ wolnos$ci sumienia i religii innych os6b. Wsrod
praw przedmiotowych wymienia si¢ takze prawo rodzicow do zapew-
nienia dzieciom wychowania i nauczania moralnego i religijnego
zgodnie z ich przekonaniami. Takie ujgcie jest jednak niewatpliwie bied-
ne, gdyz prawo to ma charakter podmiotowy i w zwiazku z tym zostato
omoéwione wyzej, w podrozdziale poswigconym zakresowi podmioto-
wemu wolnos$ci sumienia i wyznania.

Nie da si¢ zaprzeczy¢, ze koniecznym elementem zapewniajacym
swobode uzewngtrznienia religii sa obiekty 1 miejsca, w ktorych kult
moze by¢ sprawowany. Obiektami takimi moga by¢ budynki, a wigc ko-
Scioty, kaplice i domy modlitwy, ale takze otwarte przestrzenie, na kto-
rych zbierajg si¢ wierni. Oczywiscie przy powstaniu takich budynkow
musza by¢ spetnione wymogi prawa budowlanego oraz prawa o zago-
spodarowaniu przestrzennym. Wyznawcy jakiejkolwiek religii nie moga
przy tym w sposob zasadny domagac si¢ przeznaczenia na ich potrzeby
jakiegokolwiek obiektu uzytkowanego przez osoby prywatne badz orga-
nizacje, stowarzyszenie, koscioty badz zwiazki wyznaniowe, a takze
urzedy, szkoty, szpitale. Nie da si¢ przy tym wykluczy¢ sporow migdzy
poszczegdlnymi kosciotami a zwigzkami wyznaniowymi co do wlasno-
$ci poszczegblnych obiektow oraz roszczen z tym zwiazanych. Roszczenia
takie sa 1 moga by¢ kierowane pod adresem nie tylko innych denomina-
cji religijnych, lecz takze organdéw wiladzy publicznej. W praktyce pol-
skiej obiektem takowych Zzadan sg gtownie budynki przeznaczone obecnie

na cele uzytecznosci publicznej: szpitale, szkoty, domy opieki, urzedy'*’.

' Do najglosniejszych sporéw w Polsce nalezy spor dotyczacy klasztoru w Su-
praslu migedzy Kosciotem Katolickim a Polskim Autokefalicznym Ko$ciotem Pra-
wostawnym; spor o $wiatynie w Przemyslu migdzy tymi koSciotami. Zjawiskiem
charakterystycznym jest to, ze wystepujace z roszczeniami w odniesieniu do obiek-
tow kultu religijnego, ktore w okresie od 1944-1989 zostaty przyjete przez wladze
publiczne na rozmaite cele, koscielne osoby prawne, zwtaszcza KoSciota katolickie-
go formutuja z roszczenia w stosunku do obiektow, ktore nalezaty ongi$ do tego ko-
Sciofa, ale zostaly przejgte w rdzny sposob i w réznym czasie przed zmiang systemu
politycznego w Polsce tj. przed 1944 r. Do najbardziej bulwersujacych dziatan tego
typu nalezy zgloszenie przez osoby prawne Kosciota Katolickiego roszczenia do
terenow zajgtych obecnie przez Uniwersytet Warszawski, z ktorych Kosciot ten zo-
stal wywlaszczony przez zaborcg rosyjskiego oraz roszczenie o zwrot budynkow
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Jest rzecza dyskusyjna, czy do miejsc sprawowania kultu mozna za-
liczy¢ cmentarze, aczkolwiek nie ulega watpliwosci, ze problem pochow-
ku na cmentarzu wyznaniowym moze mie¢ i ma istotne znaczenie dla
wiernych wszelkich wyznan. Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 2
pakt. 12 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolno$ci sumie-
nia i wyznania jednostka korzystajac z wolno$ci sumienia i wyznania
ma prawo do pochowku zgodnego z wyznawanymi zasadami religijny-
mi lub przekonaniami religijnymi.

Kwestie zwiazane z zakladaniem, rozszerzaniem, utrzymywaniem,
zasadami pochowku reguluje ustawa z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmen-
tarzach i chowaniu zmartych'.

bylego klasztoru dominikanskiego w Gdansku opuszczonych przez ten zakon jesz-
cze w czasach reformacji. Warto w tym miejscu zauwazy¢, iz art. 61 ustawy z dnia
17 maja 1909 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej przewiduje mozliwo$¢ wszczgcia postgpowania na wniosek koscielnych
0sOb prawnych w przedmiocie przywrdcenia im wiasnosci upanstwowionych nieru-
chomosci przejetych m.in. w toku wykonywania ustawy z dnia 20 marca 1950 r.
0 przejeciu przez panstwo dobr martwej reki, porgczeniu proboszczom posiadania
gospodarstw rolnych i utworzeniu Funduszu Koscielnego (Dz. U. 1950, Nr 9, poz. 87
z pézn. zm); na podstawie dekretu z 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytko-
waniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. 1950, Nr 50, poz. 279), w toku
likwidacji zakondéw bez habitowych i stowarzyszen ko$cielnych na podstawie roz-
porzadzenia Ministra Administracji Publicznej z 10 marca 1950 r. w sprawie przy-
stosowania stowarzyszen do przepisdw prawa o stowarzyszeniach (Dz. U. 1950,
Nr 9, poz. 98); wywtlaszczonych, jezeli odszkodowanie za wywlaszczona nierucho-
mos$¢ nie zostalo wyptacone lub podjgte, utracone przez kosciot po 1948 r. w trybie
egzekucji zaleglosci podatkowych. Problem, czy dyspozycja art. 61 ustawy z dnia
17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej objete sa takze nieruchomosci skonfiskowane przez rzady zaborcze, a po
uzyskaniu niepodleglosci przejgte przez [panstwo polskie stat si¢ przedmiotem roz-
wazan Trybunatu Konstytucyjnego, ktory wskazat, ze uktad zawarty migdzy Stolica
Apostolska a Rzeczpospolita Polska z 20 czerwca 1938 r. rozstrzygal ostatecznie
sprawg roszczen Kosciota Katolickiego z tytulu wtasnosci ziem, ktérych kosciot zo-
stal pozbawiony przez zaborcg rosyjskiego. Wskazal przy tym inne, wczesniejsze
akty normatywne, ktore regulowaty sprawy roszczen majatkowych Kosciota z tytutu
konfiskat dokonanych przez zaborcg rosyjskiego. W konkluzji uzasadnienia stwier-
dzit, ze art. 61 wspominanej ustawy nie moze stanowi¢ podstawy do przywrocenia
kos$cielnym osobom prawnym ich praw do utraconych w przesztosci nieruchomosci
(uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca 1992 r. W.11/91; OTK
1992, nr 1, poz. 18).

0 T4. Dz. U. 2000, Nr 23, poz. 295 z pdzn. zm. Problem funkcjonowania cmen-
tarzy wyznaniowych uregulowano w stosownych ustawach okreslajacych stosunek
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Dyskusyjne wydaje sig¢, czy w zakresie przedmiotowym katalogu
wolno$ci sumienia i religii (wyznania) mie$ci si¢ prawo odmowy wyko-
nania obowiazku nakazanego przez ustawg. W tresci art. 53 Konstytucji
nie sprecyzowano expressis verbis takiego prawa. Niemniej uznaje je Karta
Podstawowych Praw Unii Europejskiej, bedaca ciagle jeszcze dokumentem
politycznym, w tredci art. 10 ust. 2. Rozwiazanie to nie ma swojego odpo-
wiednika w Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podsta-
wowych Wolnosci, jednak potwierdzaty je uchwaty organéw Rady Europy
i Unii Europejskiej oraz europejskie trybunaty konstytucyjne'*'.

Wynikajaca z art. 53 ust. 2 Konstytucji wolno$¢ wyznawania oraz
uzewngtrzniania religii indywidualnie lub z innymi, publicznie lub pry-
watnie, zapewniona jest m.in. przez zagwarantowanie jako dni wolnych od
pracy i nauki niedziel i dni $wiatecznych'*?. Korzystanie z dni wolnych

panstwa do Kosciota Katolickiego (art. 45), Kosciota Adwentystow Dnia Siédmego
(art. 10 i art. 23), Polskiego Autokefalicznego Kos$ciota Prawostawnego (art. 33
i art. 35), Kosciota Chrzescijan Baptystow Rzeczypospolitej Polskiej (art. 10
i art. 28), Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego Rzeczypospolitej Polskiej (art. 28),
Ewangelicko-Metodystycznego Rzeczypospolitej Polskiej (art. 25), Kosciota Kato-
lickiego Mariawitow Rzeczypospolitej Polskiej (art. 8 ust. 4), Kosciota Polskokato-
lickiego Rzeczypospolitej Polskiej (art. 19 i art. 22), Kosciota Starokatolickiego
Mariawitow Rzeczypospolitej Polskiej (art. 198), Kosciota Zielonoswiatkowego
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 22), Karaimskiego Zwiazku Wyznaniowego Rzeczy-
pospolitej Polskiej (art. 28 i art. 29), Muzutmanskiego Zwiazku Religijnego Rzeczy-
pospolitej Polskiej (art. 40), do gmin wyznaniowych zydowskich Rzeczypospolitej
Polskiej (art. 23).

131 Zob. Constitutional Jurisprudence in the Area of Freedom of Religion and
Beliefs, Warszawa 2000, s. 28 i n. Podkresla si¢ w literaturze, ze prawo to znajduje
zastosowanie przy odmowie shuzby wojskowej, wykonania niektorych zabiegow le-
karskich, przy czym przestanka odmowy moga by¢ przekonania religijne oraz wy-
znawane zasady moralne.

132 Konkordat miedzy Stolica Apostolska a Rzeczpospolita Polska w art. 9 za-
mieszcza wykaz siedmiu dni $wiatecznych. Katalog ten pokrywa si¢ z wykazem
sformutowanym w art. 17 ust. 1 ustawy o stosunku panstwa do Kosciota katolickie-
go. Strona ko$cielna stale podnosi, iz w katalogu tym brak jeszcze czterech dalszych
tzw. $wiat nakazowych. W $wietle ustaw regulujacych stosunek pomigdzy pan-
stwem a poszczegélnymi koSciolami i zwiazkami wyznaniowymi przewidziano
zwolnienie od pracy dla wyznawcow Polskiego Autokefalicznego Kosciota Pra-
wostawnego wedlug kalendarza julianskiego w dniu 7 stycznia (pierwszy dzien
Bozego Narodzenia), 8 stycznia (drugi dzien Bozego Narodzenia) 19 stycznia
(Chrzest Panski), 7 kwietnia (Zwiastowanie Naj$wigtszej Maryi Panny) drugi dzien
Wielkanocy, 19 sierpnia (Przemienienie Panskie), 28 sierpnia (Zasnigcie Najswigt-
szej Maryi Panny). Dla osob nalezacych do Kos$ciota Ewangelicko-Augsburskiego
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w polskim porzadku prawnym narusza w sposob widoczny i jednoznaczny
okreslong w tredci art. 25 ust. 1 Konstytucji zasad¢ rownouprawnienia
kos$ciotow i innych zwiazkéw wyznaniowych oraz wyrazona w ust. 7
art. 53 Konstytucji zasadg, iz nikt nie moze by¢ obowiazany przez orga-
ny wiadzy publicznej do ujawnienia swojego wyznania. Okazuje si¢ bo-
wiem, ze wierni Koéciota katolickiego korzystaja z dni $wiatecznych
bez zglaszania takowej checi komukolwiek, nie musza tez ich odpraco-
wywaé. Natomiast zwolnienie od pracy w dni §wiateczne przewidziane
ustawami dla wiernych innych wyznan uwarunkowane jest odpracowa-
niem czasu zwolnienia. Jezeli odpracowanie to nast¢puje w dni wolne
od pracy lub w ramach godzin nadliczbowych pracownikowi nie przystu-
guje dodatkowe wynagrodzenie (art. 42 ust. 1, 2, 3 ustawy o gwarancjach
wolno$ci sumienia i wyznania). Warto zauwazy¢, ze chcac skorzystac ze
zwolnienia od pracy pracownik nie nalezacy do Kosciota katolickiego,
a bedacy wiernym jednego z pozostatych koSciotow lub zwiazkow
wyznaniowych, powinien potrzebg zwolnienia zglosi¢ pracodawcy co
najmniej 7 dni przed zwolnieniem, a pracodawca zawiadamia takiego

dniami wolnymi sa: Wielki Piatek, Swieto Wniebowstapienia Chrystusa Pana, oraz
31 pazdziernika Swigto Reformacji (art. 14). Osobom nalezacym do Ko$ciota Ewan-
gelicko-Reformowanego przyznano prawo zwolnienia od pracy w Wielki Piatek
oraz w Swigto Wniebowstapienia. W te same dni korzysta¢ moga ze zwolnien od
pracy wierni Kosciota Ewangelicko-Metodystycznego i Kosciota Chrzescijan Bap-
tystow, wyznawcy Kosciota Katolickiego Mariawitow maja prawo do zwolnienia od
pracy 2 sierpnia (Swigto Objawienia Wielkiego Mitosierdzia) i 23 sierpnia (Swigto
Krwi Przenajdrozszej Pana Jezusa i Ofiary Mateczki), wiernym Kosciota Starokato-
lickiego Mariawitow przystuguje prawo do zwolnien jedynie w dniu 2 sierpnia
(Dzien objawienia Wielkiego Mitosierdzia), wierni Ko$ciota Zielonoswiatkowego
moga korzysta¢ ze zwolnien od pracy w dniach Wielkiego Piatku, Wniebowstapie-
nia Panskiego oraz drugiego dnia Pigciodziesigtnicy, dla wiernych Kosciota Ad-
wentystow dnia Siddmego dniem $wigtym jest kazda sobota i wierni tego kosciota
moga korzysta¢ ze zwolnienia od pracy i nauki od zachodu stonca w piatek do za-
chodu stonica w sobotg. Osoby nalezace do gmin wyznaniowych zydowskich maja
prawo do zwolnienia od pracy i nauki na czas szabasu trwajacego od zachodu stonca
w piatek do zachodu stonca w sobote, ponadto z okazji Nowego Roku przystuguja
im dwa dni zwolnienia, z racji Dnia Pojednania jeden dzien, Swieta Szalasow dwa
dni, Zgromadzenia Osmego Dnia jeden dzien, Swieta Radosci Tory jeden dzien,
Swigta Peasach cztery dni, Swieta Szawnoty dwa dni. Terminy tych $wiat okre§lone
sa wedlug kalendarza zydowskiego. Wierni Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego
i Karaimskiego Zwiazku Religijnego, ktorych status okre$laja ustawy z okresu
I Rzeczypospolitej, moga uzyska¢ zwolnienie od pracy na zasadach okreslonych
w ustawie z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania.
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pracownika o warunkach odpracowania nie po6zniej niz 3 dni przed
dniem, zwolnienia'”. Wymog zgtaszania wnioskéw o udzielenie dni
wolnych ujawnia przynalezno$¢ religijna zainteresowanego stygmatyzu-
jac go w okreslony sposob, narazajac go na przykrosci, docinki, cierpkie
uwagi, a nawet stawiajac go w sytuacjach mato korzystnych w przypad-
ku rozdziatu nagrod, awansdw. Taki pracownik, ktorego pracodawca lub
zwierzchnikiem jest osoba zwigzana z integrystycznymi Srodowiskami
katolickimi, badz hotdujaca przesadom katolicyzmu ludowego moze za-
sadnie liczy¢ si¢ z grozba zwolnienia z pracy. Dowodzi to, Ze szczytne
w zatozeniach rozwiazanie konstytucyjne czy ustawowe spetniajace, je-
$li nie wszystkie, to wigkszo$¢ standardow migdzynarodowych okazuja
si¢ w toku praktycznej realizacji mato istotnymi i fasadowymi. Szcze-
gblnie narazeni na tego typu przykrosci bywaja wierni gmin zydowskich
oraz nalezacy do muzutmanskiego i karaimskiego zwiazku religijnego.
Warto w tym miejscu dodaé, iz w jeszcze gorszym potozeniu znajduja
si¢ tzw. Swiadkowie Jehowy, ktorych sytuacja nie zostata jak dotad ure-
gulowana na poziomie ustawy, chociaz stanowi¢ oni maja w Polsce
druga po katolikach grupe wyznaniowa.

The problems related to religious schools being financed from public
resources as opposed to the freedom of conscience and religion
in the political system of Poland

Summary

The issue of religious schools being financed from public resources in Poland
needs to be approached primarily from the point of view of the constitutional guar-
anties of the freedom of conscience and religion. To this end the regulations of the
Law of May 17, 1989 on the guarantees of the freedom of conscience and religion
need to be analyzed together with the Law on the relations between the Republic of
Poland and the Roman Catholic Church that was passed on the same day. It is only
then that the following regulations should be considered: the concordat between the
Holy See and the Republic of Poland signed in Warsaw on July 28, 1993, the Law of’
June 14, 1991 on financing the Catholic University in Lublin from the state budget,
and the Law of June 26, 1997 on financing the Papal Theological Academy in

133 7Zob. § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministrow Pracy i Polityki Socjalnej oraz Edu-
kacji Narodowej z dnia 11 marca 1999 r., w sprawie zwolnien od pracy lub nauki
0s0b nalezacych do kosciotow i innych zwiazkéw wyznaniowych w celu obchodze-
nia §wiat religijnych nie bgdacych dniami ustawowo wolnymi od pracy (Dz. U.
1999, Nr 6, poz. 235).
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Krakow from the state budget. The latter institution presently operates under the
name of the Pontifical University of John Paul II. Finally, an analysis is required of
a group of three laws of April 5, 2006 on financing the Papal Theological Faculty in
Warsaw, Papal Theological Faculty in Wroctaw and Jesuit University of Philosophy
and Education “Ignatianum” in Cracow respectively.
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