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Wolnos¢ wypowiedzi prasowej a zniewaga

Przestqpstwo zniewagi chroni godnos$¢ cztowieka (cze$¢ wewngtrzna)
przed takimi naruszeniami, ,,ktore wedlug zdeterminowanych kultu-
rowo 1 powszechnie przyjetych ocen stanowia wyraz pogardy dla czto-
wieka niezaleznie od odczué samego pokrzywdzonego™'. Przestepstwo
to, okreslane takze w doktrynie jako obraza, polega na ublizeniu komus,
obrazliwym zachowaniu si¢ wobec kogos>. W doktrynie, na gruncie pra-
wa cywilnego toczyt si¢ niegdy$ interesujacy spor czy o fakcie narusze-
nia czci winny decydowac przestanki subiektywne, czy tez obiektywne.
Za pierwsza z tych koncepcji opowiedziat si¢ S. Grzybowski®. Zwolenni-
kami drugiej z koncepcji sa J. Panowicz-Lipska i A. Szpunar®. W lite-
raturze zwraca si¢ uwage, ze przyjecie kryteriow obiektywnych jako
decydujacych o zaistnieniu zniewagi rodzi w praktyce problemy, gdyz
niekiedy uzyte z zamiarem zniewazenia stowo obiektywnie nie jest pejo-
ratywne, lecz dla obu stron ma ono sens obelzywy np. termin ,,rusatka”
oznacza nimf¢ wodna, boginke le$na, ale na niektérych obszarach Polski
jest synonimem kobiety lekkiego prowadzenia si¢, takiej ktora ,,cata wie$
rusata”. W. Kulesza wskazuje, iz sprawca zniewagi moze uzywac zwrotu,
ktéry wedtug powszechnego rozumienia nie jest obelzywy, ale wypowia-
dajacy go wie, ze w okre§lonym $rodowisku przypisuje mu si¢ ponizajaca
tre$¢ np. nazwanie lekarza mianem ,,konowat”.

Przez wiele dziesigcioleci w przepisach ustaw karnych nie umiano kon-
sekwentnie przeprowadzi¢ rozroéznienia mi¢dzy zniewagami a zniestawie-

' 'W. Kulesza, Zniestawienie i zniewaga (ochrona czci i godnosci osobistej
cztowieka w polskim prawie karnym — zagadnienia podstawowe), Warszawa 1984,
s. 169.

* P. Hofmanski, J. Satko, Przestepstwa przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej.
Przeglad problematyki. Orzecznictwo (SN 1918-2000). Pismiennictwo, Krakow
2002, s. 44.

3. Grzybowski, Ochrona dobr osobistych, Warszawa 1957, s. 87.

* 1. Panowicz-Lipska, Majgtkowa ochrona débr osobistych, Warszawa 1975,
s. 29 1 n.; A. Szpunar, Ochrona dobr osobistych, Warszawa 1979, s. 107-129.
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niami. Rozréznienie tych przestepstw utrwalito si¢ dopiero w czasach
nowozytnych. W polskim Kodeksie karnym z 1932 r. przestgpstwo
zniestawienia, zwane takze przestgpstwem obrazy, zostato sformutowane
w tredci art. 156 § 1 k.k. z 1932 r. Po wejsciu w zycie Kodeksu karnego
z 19609 1. przestepstwo zniewagi zostato ujete w art. 181 k.k. z 1969 r.,
ktéry z zatozenia miat chroni¢ czgs$¢ wewngetrzna czyli godno$¢ cztowieka.

Odroznienie zniestawienia i zniewagi w praktyce moze powodowaé
i powoduje ktopoty. W judykaturze, jeszcze przed wejsciem k.k. z 1932 1.
podkreslano, ze ,,rysem zasadniczym przest¢pstwa zniewagi (obelgi) jest
$wiadome pomiatanie godnos$cia osobista jakiego$ czlowieka przez po-
nizajace t¢ godnos¢, a skierowane do tej osoby stowa”. Zauwazano, ze
istota zniestawienia jest nastawanie na dobre imi¢ cztowieka, natomiast
istota zniewagi pogardliwe jego traktowanie. Podnoszono, ze zaleznie od
kontekstu w tych samych wyrazeniach moze tkwi¢ zniestawienie badz
obelga. Wskazywano jednocze$nie, ze pod pojgciem zniewagi nalezy ro-
zumie¢ dziatanie zmierzajace do pohanbienia czci osoby, przy czym roz-
nica migdzy obraza a zniewaga zasadza si¢ na tym, ze sprawca chcac
ponizy¢ godno$¢ osobista pokrzywdzonego zniewaza go hanbigcymi sto-
wami, ale nie przypisuje mu ani czynu przestgpnego, ani udzialu w po-
stepku hanbiacym’. W literaturze podnoszono na tle regulacji z 1969 r., ze
zniestawienie stanowi postawienie zarzutu zracjonalizowanego, dotyczace-
go postgpowania lub wlasciwosci pokrzywdzonego, ktore moga ponizy¢
go w opinii publicznej lub narazi¢ na utrat¢ zaufania potrzebnego dla da-
nego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalno$ci. Natomiast sprawca
zniewagi formuluje zarzut obelzywy lub oSmieszajacy, stawiajac go w for-
mie niezracjonalizowanejé. W doktrynie podnosi sig, ze obelzywy lub
o$mieszajacy zarzut postawiony w formie niezracjonalizowanej, np. przez
okreslenie ,,batwan”, stanowi¢ bedzie jedynie naruszanie godnosci osobi-
stej, nie pociagajac za soba dla pokrzywdzonego konsekwencji spotecz-
nych w postaci ponizenia w opinii publicznej lub utraty potrzebnego

> Wyrok SN z dnia 24 marca 1926 1., sygn. akt IT K 150/26, OSNK 1926
poz. 44; wyrok SN z dnia 9 pazdziernika 1931 r., sygn. akt I K 886/31, RPiE 1932,
z. 1, s. 154-155.

® B. Kunicka-Michalska w: B. Kunicka-Michalska, J. Wojciechowska, Prze-
stepstwa przeciwko wolnosci, wolnosci sumienia i wyznania, wolnosci seksualnej
i obyczajnosci oraz czci i nietykalnosci cielesnej. Rozdzialy XXIII, XXIV, XXV
i XXVII Kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa 2001, s. 246-247; J. Waszczynski,
Zniewaga, w: System prawa karnego t. IV, O przestepstwach w szczegolnosci, cz. 2,
red. I. Andrejew, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—t.6dz 1989, s. 114.
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zaufania, stanowiac zniewagg a nie zniestawienie. Zarzut zracjonalizo-
wany, godzacy w dobre imi¢ cztowieka stanowi zniestawienie. Taki cha-
rakter ma nazwanie kogos$ ,,ztodziejem” czy ,,tapownikiem”. Zauwaza si¢
takze, ze mozliwa jest sytuacja, w ktorej jeden i ten sam czyn sprawcy
stanowic¢ bedzie zardwno zniestawienie, jak i zniewagq7. Przestepstwo znie-
wagi jest niewatpliwie czynem godzacym w cze$¢ cztowieka i w zwigzku
z tym podobne jest do przestgpstwa pomowienia.

W doktrynie wskazuje si¢, iz réznice miedzy przestgpstwem znie-
stawienia z art. 212 k.k. a przestgpstwem zniewagi polegaja po pierwsze
na tym, ze zniewaga moze dotyczy¢ konkretnego cztowieka, natomiast
pomoéwienie takze grupy osob, instytucji, 0sob prawnych oraz jednostek
organizacyjnych niemajacych osobowosci prawnej. Po drugie, zniewaga
polega na obrazliwym zachowaniu, najczgsciej na uzyciu stow obelzy-
wych. Zachowanie to i obelzywe stowa moga, ale nie musza zawieraé
zarzutow. Pomdwienie natomiast zawiera okreslong tres¢, w ktorej sfor-
mutowany zostat zarzut wobec innej osoby. Po trzecie, zniewaga moze
nastapi¢ w formie gestu badz wizerunku, natomiast pomoéwienie powinno
stanowi¢ okre$lona wypowiedz pisemna lub ustng zawierajaca okreslone
zarzuty. Po czwarte, zniewaga musi by¢ skierowana bezposrednio lub po-
srednio do osoby zniewazonej, pomowienie — zwlaszcza publiczne
— musi byé skierowane do innej osoby niz ta, ktorej dotyczy®.

Niezaleznie od zniewagi, o jakiej mowa w tresci art. 216 Kodeks kar-
ny przewiduje odpowiedzialno$¢ za zniewazenie okre§lonych podmiotow,
przedmiotéw oraz miejsc. Tak wigc mozna ponies¢ odpowiedzialno$¢ za:
publiczne zniewazenie Narodu lub Rzeczpospolitej Polskiej (art. 133 k.k.);
publiczne zniewazenie Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej (art. 135 § 2
k.k.); zniewazenie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej glowy obcego
panstwa lub akredytowanego szefa przedstawicielstwa dyplomatycznego
takiego panstwa albo osoby korzystajacej z podobnej ochrony na mocy
ustaw, umow lub powszechnie uznanych zwyczajow migdzynarodowych
(art. 136 § 3 1 4 k.k.); publiczne zniewazenie znakow panstwowych
(art. 137 § 1 k.k.); publiczne zniewazenie przedmiotu czci religijnej lub

" I. Waszezyhski, Zniewaga, w: System prawa karnego, t. IV: O przestepstwach
w szczegolnosci, cz. 2, red. 1. Andrejew, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk—+.6dz
1989, s. 114; podobnie wyrok SN z dnia 9 pazdziernika 1931 r., sygn. akt I K
886/31, RPiE 1932, nr 1.

8 J. Wojciechowski w: A. Wasek, R. Zawlocki, Kodeks karny. Cze$é szczegol-
na, t. 1, wyd. 4, Warszawa 2010, s. 13-45.
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miejsca przeznaczonego do publicznego wykonywania obrzedow religij-
nych (art. 196 k.k.); zniewazenie funkcjonariusza publicznego lub osoby
do pomocy mu przybranej podczas i w zwiagzku z pelnieniem obowiaz-
koéw stuzbowych (art. 226 § 1 k.k.); publiczne zniewazenie konstytucyj-
nego organu Rzeczypospolitej Polskiej (art. 226 § 2 k.k.); publiczne
zniewazenie grupy ludnosci albo poszczegodlnej osoby z powodu jej przy-
nalezno$ci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu
jej bezwyznaniowosci (art. 257 k.k.), zniewazenie pomnika lub innego
miejsca publicznie urzadzonego w celu upamigtnienia zdarzenia histo-
rycznego lub uczczenia osoby (art. 261 k.k.); zwlok, prochow ludzkich
lub miejsca spoczynku zmartego (art. 262 § 1 k.k.), zniewazenie prze-
tozonego przez zohierza (art. 347 § 1 k.k.); zniewazenie przez zokierza
innego zolnierza nie bgdacego jego przetozonym w zwiazku z petnieniem
przez niego obowiazkoéw stuzbowych (art. 348 k.k.); zniewazenie przez
zolierza podwladnego (art. 350 § 1 k.k.); zniewazenie przez zotnierza
mtlodszego albo rownego stopniem zohierza, o krotszym okresie petnie-
nia shluzby wojskowe;j (art. 353 k.k.).

W tresci art. 216 k.k. zostaty okreslone dwa typy przestgpstwa znie-
wagi: typ podstawowy (art. 216 § 1 k.k.) oraz kwalifikowany, polegajacy
na popetnieniu tego czynu za pomoca $rodkéw masowego komunikowa-
nia (art. 216 § 2 k.k.). W § 3 art. 216 k.k. uregulowano odpowiedzialno$¢
za zniewage¢ w przypadku, gdy zostala ona sprowokowana, czyli wywo-
tato ja wyzywajace zachowanie pokrzywdzonego albo jesli pokrzywdzony
odpowiedzial naruszeniem nietykalnos$ci cielesnej lub zniewaga wza-
jemna. W § 4 art. 216 k.k. wskazano na podstawe orzeczenia nawiazki,
aw § 5 art. 216 wskazano, Ze $ciganie odbywa si¢ z oskarzenia prywatne-
go. W Kodeksie karnym z 1932 r. przestgpstwo zniewagi nosito miano
przestgpstwa obrazy, przy czym jego tre$¢ ujgta w art. 256 § 1 nie rdéznita
si¢ ani od p6zniejszego tekstu art. 181 § 1 k.k. z 1969 r., ani od obecnego
tekstu art. 216 § 1 kk. — z tym ze zwrot ,,obraza” zostal zastapiony
w 1969 . wyrazem ,,zniewaza” — co jak podkre§lano w doktrynie w meri-
tum niczego nie zmienialo’. W poréwnaniu z trescia art. 181 § 1 kk.
z 1969 r. zwraca uwagg fakt, ze przestgpstwo zniewagi w obecnie obo-
wigzujacym Kodeksie karnym w podstawowej postaci (art. 216 § 1 k.k.)
zagrozone jest tagodniejsza sankcja, a mianowicie grozi za nie jedynie

® W. Wolter w: I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komenta-
rzem, Warszawa 1993, s. 529-530.
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kara nieizolacyjna, a mianowicie grzywna i ograniczenie wolnosci. Nie-
znana byta takze w Kodeksie karnym z 1969 r. kwalifikowana postaé
zniewagi, a mianowicie zniewazenie za pomocg §rodkéw masowego ko-
munikowania (odno$nie srodkow masowego komunikowania por. wyzej
uwagi do art. 212 k.k.).

Dobrem chronionym przez tre$¢ art. 216 k.k. jest cze$¢ cztowieka,
a Scislej jego godno$¢ osobista rozumiana jako wewngtrzny aspekt przy-
nalezny czci'’. Art. 216 k k. stoi na strazy gwarantowanego trescia art. 47
Konstytucji prawa do czci i dobrego imienia''.

Przestepstwo zniewagi moze godzi¢ tylko w godno$¢ osobista czlo-
wieka. Mozliwe jest, ze zniewaga dotyczy jednoczesnie kilku osob, ale
zawsze s3 to konkretne jednostki, co do ktorych mozliwa jest identyfikacja
1 indywidualizacja. Ustawodawca nie przewiduje mozliwosci zniewaze-
nia grupy jako zbiorowosci oséb nieoznaczonych indywidualnie. Sfor-
mutowanie zawarte w tresci art. 216 § 1 nie pozwala na przyjecie, iz
przedmiotem zniewagi mogtaby by¢ instytucja, osoba prawna, jednostka
organizacyjna. Przedmiotem zniewagi moze by¢ kazdy cztowiek niezalez-
nie od jego wlasciwosci osobistych, a wigc takze nieletni, niemajacy
zdolnos$ci do czynnosci prawnych; uposledzony umystowo, niezaleznie
od tego czy jest ubezwlasnowolniony, czy tez nie, byle byt zdolny do
$wiadomego odbioru zniestawiajacych tresci. Nie mozna natomiast znie-
wazy¢ osoby zmartej, gdyz takowej osobie nie przystuguja prawa osobi-
ste. Samoistnym dobrem jest jednak kult pamigci po zmarlej osobie
bliskiej, chociaz nie zostat on wymieniony wyraznie w tresci art. 23 k.c.'?
W wyroku z dnia 11 kwietnia 1938 r. Sad Najwyzszy wskazat jeszcze na

10 B, Kunicka-Michalska w: B. Kunicka-Michalska, J. Wojciechowska, Prze-
stepstwa przeciwko..., s. 308. Godnoscia cztowieka jest subiektywne przekonanie
o wlasnej wartos$ci, subiektywne poczucie wlasnej wartosci, przynalezne kazdemu
cztowiekowi i wynikajace z faktu bycia cztowiekiem (W. Kulesza, Zniestawienie
i zniewaga..., s. 164).

""" J. Sobezak, Godnosé cztowieka, w: Polityka zdrowotna a akcesja Rzeczpospo-
litej do Unii Europejskiej, red. T. Maksymiuk, J. Skrzypczak, Poznan 2006, s. 9 i n.;
odnos$nie pojecia godnosci zob. wyzej uwagi wstgpne do rozdzialu XXVII tezy od 2
do 15 oraz uwagi do art. 212, Przedmiot ochrony, teza 1.

"2 M. Pazdan w: Prawo cywilne. Cze$é ogélna. System prawa prywatnego, t. 1,
red. M. Safjan, Warszawa 2007, s. 1141-1142. Por. takze A. Szpunar, Ochrona
prawna kultu osoby zmartej, Pal. 1978, nr 8, s. 29; S. Rudnicki, Prawo do grobu,
Zagadnienia cywilistyczne, Krakow 1999, s. 37; J. S. Piatkowski, Ewolucja ochrony
dobr osobistych, w: Tendencje rozwoju prawa cywilnego: zbior studiow, red.
E. Letowska, Wroctaw 1983, s. 30 i n.
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gruncie k.k. z 1932 r., ze warunkiem uznania ublizenia pamigci zmartego
za zniewagg zyjacego bliskiego krewnego tego zmarlego jest ustalenie, ze
sprawca wyrazit si¢ w sposob ublizajacy pamigci zmartego badz w obec-
nos$ci takowego bliskiego krewnego, badz publicznie lub w zamiarze by
jego stowa dotarly do krewnego oraz, ze dziata albo wprost w zamiarze
dotknigcia zyjacego krewnego, albo przynajmniej w przeswiadczeniu, ze
osoba ta wyrazenie jego odczuje jako zamach na jej osobista godnosé
i godzit si¢ na to".

W znaczeniu potocznym ,,zniewaga” to ,,ublizenie komu$ stowem lub
czynem, to ci¢zka obraza”; ,,zniewazy¢” to ,,ublizy¢ komus, zachowac si¢
wzgledem kogo$ w sposob obrazliwy, zelzyé kogo§”'*. | Zniewaga” to
,ublizenie komu$ stowem lub czynem, cigzka obraza, obelga, dysho-
nor”">. Zachowanie sprawcy przestepstwa z art. 216 k.k. polega na znie-
wazeniu innej osoby. Ustawodawca bardzo ogolnie okresla czynno$é
sprawcza, nie wskazujac blizej sposobu zniestawienia. W doktrynie wska-
zuje sig, ze zniewaga sa rozmaitego rodzaju zachowania, ktérych wspdlna
cecha jest to, Ze wyrazaja pogarde dla godnosci drugiego czlowieka'®.
Zniewazajace zachowanie moze przybra¢ forme stowna, kiedy sprawca
postuguje si¢ wulgaryzmami, stowami powszechnie uznanymi za obelzy-
we zarowno w formie ustnej, jak i pisemnej. Jak zauwazono wyzej znie-
waga moga by¢ stowa, ktére tylko w pewnym $rodowisku sa uznawane
za takowe. Okre$leniami takimi beda np. ,,konowal” czy ,,rzeznik” uzyte
w stosunku do lekarza; ,.kauzyperda”, ,papuga” w odniesieniu do adwo-
kata; ,belfer” w stosunku do nauczyciela; ,,biurokrata” na oznaczenie
urzednika; ,,zupak” w odniesieniu do oficera lub podoficera; ,,klawisz” na
oznaczenie straznika wigziennego; ,,glina”, ,,blacharz”, ,pies” w stosun-
ku do funkcjonariusza policji. Stowami zniewazajacymi moga by¢ takze
takie, ktorych prawdziwego znaczenia sprawca i ofiara nie znaja, a ktore
w okreslonym srodowisku pojmowane sa jako obelgi, np. ,rusatka”,
»skwarek”, , sufragan”. W okresie migdzywojennym za zniewage uznano
nazwanie kogo$ ,.galileuszem” stwierdzajac, ze dla bytu przestepstwa
zniewagi wystarcza zamiar cho¢by ewentualny naruszenia godnosci oso-

> Wyrok SN z dnia 11 kwietnia 1938 r., sygn. akt III K 2211/37, OSN P 1939,
poz. 51.

' M. Szyczmak, Stownik jezyka polskiego, t. 111, s. 1049.

15°S. Dubisz, Uniwersalny stownik, t. 4, s. 1056.

19 ). Raglewski w: Kodeks karny. Cze$¢ szczegblna. Komentarz, t. 11, red.
A. Zoll, Krakoéw 2006, s. 828.
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bistej lub nawet dotknigcie jego mitoSci wlasnej za pomoca wyrazow
uwazanych za przykre'’. Najczesciej zniewagi to stowa powszechnie
uznawane za obelzywe np. ,,gn6j”, ,,cham”, ,,§winia”, ,.krowa”, ,,klepa”,
,»Zzotza”, | ladacznica”, ,latawica”, ,bydlak”, ,tajdak”, ,tobuz”, ,kmiot”,
,bamber”, ,menel”, ,wsior”, ,Scierwo”, ,,padalec”, ,,zmija”, . k...”, ,ch...”,
»p-..”. Za obelzywe moga by¢ tez uznane stowa o treéci obojgtnej jak np.
»matpa”, , ksiezy pachotek”, albo wiazace si¢ z okre§lonym $wiatopo-
gladem czy ideologia przypisywanym przez sprawce pokrzywdzonemu
np. ,,faszysta”, ,,komunista”, ,,dewot”. Niektore zniewagi dodatkowo mo-
ga wyczerpywaé znamiona innych przestgpstw wtedy, gdy nacechowane
sa tresciami rasistowskimi, antysemickimi lub majacymi napig¢tnowac
kogo$ z racji przynaleznosci do okreslonego narodu. Taki charakter maja
okreslenia: ,,asfalt”, ,,negro”, ,,czarnuch”, a nawet ,,murzyn” czy ,,zydek”,
»kacap”, ,,szwab”, ,.pepiczek”. Cze$¢ zniewag zdaje si¢ sugerowac upos-
ledzenie umystowe pokrzywdzonego. Naleza do nich takie sformutowa-
nia jak: ,,debil”, ,idiota”, ,wariat”, ,glupek”, ,potglowek”, ,baran”,
»batwan”. Obelga moga by¢ stowa uznawane za takowe w okreslonych
srodowiskach, gwarowe: ,,luntrus”, ,,cwel”, ,tapserdak”, ,,cwok”. Nie-
ktére ze zniewag rozumiane sa zasadniczo w okreslonym §rodowisku np.
»sedzia kalosz” czy ,,padurano” na oznaczenie niesprawiedliwego arbitra
pitkarskiego. Niektore sformutowania obelzywe to kakofemizmy zwane
rowniez dysfeminizmami, polegajace na nazywaniu kogo$ nazwa pogar-
dliwa, np. mianowanie przeciwnika politycznego ,,awanturnikiem poli-
tycznym”. Uzywajacy kakofemizmoéw najczgsciej moze jednoczesnie
wyczerpa¢ znamiona zniestawienia i zniewagi.

Sad Najwyzszy jeszcze przed wejsciem k.k. z 1932 r. stwierdzit, ze
okrzyk ,.hanba”, ,hanba mu”, zawiera obwinienie o czyny hanbiace, nie-
moralne i wyraza wzgarde stanowiac zniewage'®. W orzecznictwie z tego
okresu stwierdzono, ze obelgi nie musza polega¢ na uzyciu stoéw obelzy-
wych ogdlnie znanych, ale moga by¢ nimi pogrdzki, stowa wyszydzajace
lub wysmiewajace drugiego i generalnie wszelkie stowa mogace kogo$
w oczach innych ludzi ponizy¢ i dotkna¢ go na czci, cho¢by same nie
byty wyrazami obelzywymi. Zauwazono przy tym, ze jako obelgi nalezy
uwazac¢ takie ublizajace traktowanie kogo$ w obecnosci innych oséb, ze

"7 Wyrok SN z dnia 25 pazdziernika 1937 r., sygn. akt I K 910/37, OSP 1938,
poz. 394.

'8 Orzeczenie SN z dnia 3 kwietnia 1928 r., sygn. akt Kr 137/28, RPiE 1928,
z. 4,s. 1011,
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stanowi to ponizenie go w oczach innych i wywota¢ moze u tych oso6b
mniemanie, ze obrazony swym postgpowaniem lub rysami charakteru
zastuguje na takie uwlaczajace jego czci traktowanie'®. Rozwazajac cie-
kawy problem czy zniewazeniem jest zwracanie si¢ do kogo$ z pominig-
ciem formy ,,pan”, ,,pani”, lecz przez ,,ty” Sad Najwyzszy w okresie
migdzywojennym, jeszcze przed wejsciem w zycie k.k. z 1932 r. kilka-
krotnie stwierdzit, Ze tego rodzaju formy sa oznaka nieposzanowania,
ktére nie wyczerpuja znamion obelgi w niektorych sytuacjach, kiedy
sprawca zwraca si¢ do osoby starszej, zwierzchnika, pracodawcy moga
by¢ uznane za obelge stowna®. Za zniewage uznano przy tym zaréwno
wyproszenie kogo$ z pomieszczenia stowem ,,won”, jak i przez uzycie
zwrotu ,,czy pani pojdzie od jasnej cholery”™'.

Zachowanie sprawcy moze przybra¢ formg takze gestu np. pokazanie
pokrzywdzonemu $rodkowego palca jednej z rak, znaczacego pukania si¢
w czolo, wypigcie posladkéw, pokazanie komus jezyka. Niektore gesty
zniewazajace nie sa znane w Polsce, lecz powszechne w innych krajach.
Taki charakter ma pokazanie w niektorych regionach Anglii palca wska-
zujacego i srodkowego w uktadzie rownolegtym do powierzchni ziemi.

W judykaturze jeszcze na tle art. 256 k.k. z 1932 r. wywiedziono, ze
szereg obelg wypowiedzianych w stosunku do okre$lonej osoby w toku
jednego zdarzenia, stanowi jedna obraze¢. Natomiast obelgi identyczne co
do tresci, lecz powtarzane w réznym czasie, stanowig odrgbne czyny
przestepne, gdy dotycza rdéznych zdarzen, chyba, ze sad z uwagi na jed-
nolito$¢ zamiaru przestepnego i jednolito$¢ naruszonego dobra uzna je za
jeden czyn ciagly. Dodano takze, ze obelgi w toku jednego zatargu, skie-
rowane do kilku os6b stanowig jeden czyn, jezeli wszystkie osoby zelzo-
no jednym zwrotem, np. ,,zlodzieje”, albo tez szereg czyndw, jezeli
w stosunku do kazdej 0sob uzyto innych zwrotow obelzywych®.

' Orzeczenie z dnia 27 stycznia 1939 r., sygn. akt II K 316/30, GS 1930, z. 6,
s. 405.

2 Orzeczenia SN z dnia 12 maja 1932 r., sygn. akt II 3 K 323/32, GS 1932,
z. 7-8, s. 499; z dnia 20 stycznia 1926 r., sygn. akt II K 2066/1925, OSN K 1926,
poz. 19.

2! Wyrok SN z dnia 3 lutego 1931 r., sygn. akt Il 4 K 16/31, RPiE 1931, z. 4,
s. 1919; orzeczenie Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 12 sierpnia 1936 r.,
sygn. akt R 239/46 RPiE 1937, z. 2, s. 411.

z Wyrok SN z dnia 27 wrzeénia 1935 r., sygn. akt III K 801/35, OSN K 1932,
nr 60, poz. 571.
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Przyznanie faktu obelgi z o$§wiadczeniem wypowiadajacego stowa
obelzywe, ze stow tych nie cofa, jak zauwazat Sad Najwyzszy jeszcze
przed wejsciem k.k. z 1932 r., nalezy ocenia¢ jako nowy, odrgbny czyn
przestepny™.

Nie kazde zachowanie naruszajace standardy kultury i obyczajoéw
moze by¢ traktowane jako zniewazajace. ,,Istota zniewazenia jest okaza-
nie pogardy, ktéra w glebi wyraza ujemny stosunek do wartosci, jaka re-
prezentuje soba cztowiek anizeli lekcewazenie”. Braku ogtady nie mozna
traktowac¢ jako zniewagi. Jak podkresla W. Kulesza ,,mi¢dzy zachowa-
niem, ktére oceniamy jako niestosowne, niegrzeczne czy nawet lekce-
wazace a przestgpstwem zniewagi istnieje powazna roéznica w tadunku
ujemnej tresci spolecznej, ktora sprawia, ze brak okazania szacunku
spotecznie niewtasciwy nie bedzie jednak traktowany jako rownoznacz-
ny z przestgpnym wyrazeniem pogardy wobec drugiego cztowieka”. Na
tym tle rozwazany bywa kazus odmowy podania r¢ki osobie, ktora
w okre§lonym $rodowisku podejrzewano, ze jest ptatnym informatorem
urzedu bezpieczenstwa uznajac, ze czyn taki ma charakter zniestawienia
a nie zniewagi (obrazy)™*.

Dla realizacji znamion czynu zabronionego nie jest istotne czy wedlug
odczu¢ osoby, do ktorej kierowane byto dane zachowanie zostata naru-
szona nim jej godno$¢ osobista. Nazwanie Polaka ,,Polakiem” nie zawiera
w sobie znamion zniestawienia, podobnie jak Zyda ,,Zydem” czy Niemca
»Niemcem”, natomiast nazwanie kogo$ ,,polaczkiem”, ,,niemiaszkiem”,
»Zydkiem” nawet, jezeli tym okre$leniom nie towarzysza przymiotniki
uwlaczajace czci takie jak ,,obmierzly”, ,,podstepny”, ,,zapluty”, ,,wsza-
wy” itd. wyczerpuje znamiona zniestawienia z racji pejoratywnej, pogar-
dliwej tresci. W literaturze podnosi si¢, ze zniewage¢ moga stanowic
jedynie takie zachowania, ktore sa powszechnie uznane za obelzywe. Je-
zeli zachowanie sprawcy nie zawiera spolecznie uznanych cech zniewagi
to nie stanowi przestgpstwa, nawet jesli osoba, do ktoérej skierowane byto
zachowanie sprawcy subiektywnie poczuta si¢ nim obrazona®. W doktry-
nie podkresla sig, ze przy ocenie czy zachowanie sprawcy ma charakter

3 Orzeczenie SN z dnia 13 grudnia 1931 r., sygn. akt II 3 K 981/31, GS 1932,
z. 2, 8. 124. Poglad taki zostal powtérzony w wyroku z dnia 14 wrzesnia 1933 r.
sygn. akt 3 K 615/33, RPiE 1934, z. 2, s. 474.

2 'W. Kulesza, Znieslawienie i zniewaga..., s. 174.

2 J. Wojciechowski w: A. Wasek, R. Zawlocki, Kodeks karny. Cze$é szczegol-
na, t. I: Komentarz do artykutow 117-221, wyd. 4, Warszawa 2010, s. 1347.
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zniewazajacy decydujace znaczenie maja normy obyczajowe. Jako przy-
ktad wskazuje si¢ wznoszenie podczas zawodoéw sportowych okrzyku
»sedzia kalosz” czy nawet bardziej obelzywych okrzykéw pod adresem
arbitra zawodow czy konkretnego sportowca, podnoszac, ze formutowa-
nie takich okrzykow jest zwyczajowo przyjete na niektoérych zawodach
sportowych®. Z pogladami tymi trudno si¢ zgodzi¢ zwazywszy, ze za-
miarem sprawcoOw wznoszacych tego typu okrzyki jest wtasnie zniewaze-
nie arbitra czy sportowca, ktoremu nie powiodta si¢ rywalizacja. W zaden
Sposob nie mozna przyjacé, ze sa miejsca i okolicznosci, w ktérych bez-
karnie mozna zniewaza¢ drugiego cztowieka nawet, jezeli tego rodzaju
zniewagi maja miejsce czesto. Podkresli¢ nalezy, ze przy zniewagach
— czego zwykle nie dostrzega literatura, a nawet niedostatecznie akcentu-
je judykatura — istotne znacznie ma sposob wypowiedzi, tembr glosu,
wlasciwa intonacja. Zdarza sig, ze niektore okre$lenia moga zabrzmied¢
wrecez pieszezotliwie a inne, wydawatoby si¢ o mniejszym tadunku pejo-
ratywnosci, odebrane begda jako wysoce zniewazajace.

W literaturze podnosi sig, ze w sytuacji, w ktorej autor wypowiedzi
btednie sadzi, iz zawiera ona zniewazajaca tres¢, to moze odpowiadaé
za usitowanie nieudolne przestgpstwa zniewagi (art. 13 § 2 w zwiazku
zart. 216 k k.)”’. Z pogladem tym nie do kofica mozna si¢ zgodzi¢. Jest on
uzasadniony w sytuacji, gdy adresat wypowiedzi zna wtasciwe znaczenie
stowa ,,sufragan” i nie traktuje go jako zniewagi. Jesli jednak obie strony,
sprawca i pokrzywdzony, znaja tre$¢ przypisywana temu okre$leniu
w pewnym $rodowisku, w ktorym jest ono traktowane jako wysoce pejo-
ratywne, wowczas niewatpliwie zaistnieje przestepstwo zniewagi. Gene-
ralnie jednak mozliwe jest zniewazenie kazdego czlowieka bez wzgledu
na to, czy jest on zdolny do percepcji zniewagi. Zgodzi¢ si¢ nalezy z teza
J. Wojciechowskiego, ze mozna zniewazy¢ dziecko nawet, jezeli ono nie
rozumie uzytych wobec niego stow i nie traktuje ich jako zniewagi.
Przyktadem moze by¢ nazwanie matej dziewczynki przez matke jej kole-
zanki z piaskownicy ,,mata k...”. Trafna jest wigc konstatacja, ze w takiej
sytuacji w pelni dopuszczalne jest oskarzenie o zniewazenie dziecka wy-
toczone przez rodzicow czy opiekunoéw zastgpujacych dziecko w pra-
wach pokrzywdzonego. Tak wigc ochrona prawno-karna dotyczy takze
0s6b, ktore z roznych wzgledow: z racji wieku, chrobry psychicznej, nie

%7, Wojciechowski w: A. Wasek, R. Zawltocki, Kodeks karny..., s. 1348; J. Ra-
glewski w: Kodeks karny, t. 11, red. A. Zoll, s. 828-829.
2" J. Raglewski w: Kodeks karny, t. 11, red. A. Zoll, s. 829.
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sa w stanie rozpoznaé zniewazajacego charakteru dzialania sprawcy™.
Mozliwe jest zniewazenie osoby psychicznie chorej, ktora nie rozumie
tre$ci zniewagi. Przestgpstwo zniewagi nie ma charakteru skutkowego,
a wigc to czy kto$ si¢ poczuje ponizony nie nalezy do znamion tego prze-
stepstwa. Poczucie pokrzywdzenia ma jedynie znaczenie w aspekcie de-
cyzji pokrzywdzonego o wniesieniu przeciwko sprawcy zniewagi aktu
oskarzenia®. Tak wigc z reguly nie bedzie mowy o zniewazeniu jezeli po-
krzywdzony nie poczuje si¢ dotknigty zachowaniem sprawcy i nie odbie-
rze tego zachowania jako zniewagi. Mozna zniewazy¢ osobe $piaca,
oczywiscie w sytuacji, gdy zniewazajacy czyni to publicznie™.

Zniewazenie moze nastapi¢ wylacznie w formie dziatania przez wy-
powiadanie obrazliwych stéw, wykonywanie obelzywych gestow. Nie
wystarczy zachowanie bierne lub ignorowanie jakiej$ osoby”'. W doktry-
nie podnosi sig, ze zaniechanie nie jest tozsame z brakiem dziatania, lecz
zaistnieje wowczas, gdy sprawca nie podejmuje nakazanego przez obo-
wigzujacy system normatywny dziatania. Podkresla si¢ jednak, ze w prakty-
ce istnieje problem w odniesieniu do czynu z art. 216 k.k., ze wskazaniem
podstawy normatywnej takiego obowiazku™. Nie mozna stawia¢ znaku
réwnosci migdzy zniewagg a brakiem taktu. Nie jest wigc zniewaga igno-
rowanie innej osoby®’.

W literaturze podnosi si¢, ze w art. 216 k.k. mozna wyrdznié trzy od-
miany modalne typu podstawowego, a mianowicie: zniewazenie jakiejs
osoby w jej obecnosci, zarowno stowem, jak i gestem; zniewage dokona-
na pod nieobecnos$¢ osoby zniewazonej, lecz publicznie; zniewage doko-
nang pod nieobecnos¢ osoby zniewazonej, niepublicznie, lecz w zamiarze,

% J. Wojciechowski w: A. Wasek, R. Zawlocki, Kodeks karny..., s. 1348; W. Ku-
lesza, Zniestawienie i zniewaga..., s. 165-169.

% Pp. Hofmanski, J. Satko, Przestepstwa przeciwko czci..., s. 46-47; W. Kulesza,
Zniestawienie i zniewaga..., s. 167; wyrok Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia
3 lutego 1938 r., sygn. akt KKN 401/37, WPP 1938, z. 3, s. 109.

0 7. Raglewski w: Kodeks karny, t. 11, red. A. Zoll, s. 831.

3 AL Zoll w: Kodeks karny..., red. A. Zoll, s. 665; B. Kunicka-Michalska w:
B. Kunicka-Michalska, J. Wojciechowska, Przestepstwa przeciwko wolnosci...,
s. 317; P. Hofmanski, J. Satko, Przestepstwa przeciwko czci..., s. 48; J. Wojcie-
chowski w: A. Wasek, R. Zawtocki, Kodeks karny..., s. 1124-1125; A. Marek, Ko-
deks karny..., s. 480; odmiennie R. Goral, Kodeks karny..., s. 342; M. Surkont,
Zniestawienie i zniewazenie, s. 175.

32 W. Kulesza, Zniestawienie i zniewaga..., s. 173; A. Marek, Kodeks karny.
Komentarz, 5. wydanie, Warszawa 2010, s. 486—487.

33 J. Raglewski w: Kodeks karny, t. 11, red. A. Zoll, s. 1348-1349.
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aby dotarta ona do tej osoby — ,,zniewaga zaoczna™*. Tak wiec sprawca
zniewazenia moze dokona¢ go w obecno$ci osoby zniewazonej; pod jej
nieobecnos$é, ale publicznie; pod nieobecnos¢ pokrzywdzonego, niepublicz-
nie, ale z zamiarem, aby zniewaga dotkneta osobg zniewazana. Zniewaze-
nie najcze¢sciej jednak czynione jest wprost 1 kierowane bezposrednio do
osoby zniewazonej, w kontakcie bezposrednim, w rozmowie telefonicz-
nej badz listownie. W ostatnich latach nader czgstym zjawiskiem jest
zniewazanie innych osob stowami powszechnie uznanymi za obelzywe,
na publicznie dostgpnych forach internetowych. Od tej sytuacji nalezy
odrozni¢ zniewagi w postach, przekazach mailowych kierowanych do
okreslonej osoby lub do grup oséb, imiennie oznaczonych, w ktorych to
przekazach zniewazane sa inne jednostki. Takie przekazy maja charakter
korespondenc;ji i nie spelniaja znamienia publiczno$ci. Mozliwe jest jed-
nak zniewazanie kogo$ posrednio przez wypowiedz lub gest adresowane
do pokrzywdzonego. Zniewazenie bedzie karalne wtedy, gdy zniewaga
zostata dokonana w obecnos$ci osoby zniewazonej badZz publicznie, ale
w taki sposob, aby mogla by¢ odebrana przez blizej nieokre§lony krag
0s6b.

Pojecie ,,obecno$ci” osoby zniewazonej nalezy rozumie¢ w ten sposob,
ze pokrzywdzony jest bezposrednim odbiorca informacji zniewazajace;j.
Pod terminem ,,obecno$¢” nalezy rozumie¢ znajdowanie si¢ zniewazane-
g0 w miejscu, w ktorym nastgpuje zniewazenie. W znaczeniu potocznym
»obecnie” to w ,,biezacej chwili, teraz”; ,,obecny” to ktos ,,0sobiscie przy
czym$ bedacy, znajdujacy si¢ gdzieS w danej chwili”; ,,obecnos$¢” to
,znajdowanie si¢ gdzie$, przebywanie czasowe, bytno$¢™. Zniewazenie
w obecnos$ci nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze pokrzywdzony znajduje
si¢ fizycznie w tym miejscu, w ktérym formutowane sg pod jego adresem
tresci zniewazajace. Zniewazeniem w obecnosci jest takze zniewazenie
w rozmowie telefonicznej, w ktorej zniewazajacy i zniewazany znajduja
si¢ w miejscach nader od siebie odlegltych, takze droga mailowsg czy li-
stownie. Oczywiscie konieczne jest ustalenie, ze zniewazajace wypowiedzi
dotarly do pokrzywdzonego®®. Zniewazenie w nicobecnosci pokrzywdzo-

#T. Waszczynski w: System prawa karnego, t. 1V, cz. 2, s. 110; B. Kunicka-Mi-
chalska w: B. Kunicka-Michalska, J. Wojciechowska, Przestepstwa przeciwko...,
s. 319-320.

35 Stownik jezyka polskiego, t. 11, red. M. Szymczak, s. 407.

% 0. Gorniok w: O. Gorniok i inni, Kodeks karny. Komentarz, Gdansk
2002/2003, s. 1034-1035.
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nego, ale w zamiarze, aby zniewaga do niego dotarta ma miejsce w sytu-
acji, kiedy zniewazajace tresci nie moga dotrze¢ do zniewazanego w tym
samym czasie w jakim zostaly wyrazone, ale zamiarem sprawcy jest to,
aby do niego dotarty, aby zostalty mu powtorzone badz przettumaczone,
jesli wypowiedz zostata sformutowana w jezyku nieznanym pokrzywdzo-
nemu’’. Przestepstwo zniewagi dokonane w rozpowszechnionym pismie
lub druku ma charakter publiczny, w zwiazku z tym nie jest konieczne,
aby pismo lub druk dotarty do pokrzywdzonego.

Zamiar zniewazenia musi jednoznacznie wynika¢ z zachowania sprawcy
lub z okolicznosci, w ktorych doszto do wyrazenia zniewazajacych tresci.
Nie jest wystarczajace stwierdzenie, ze wypowiedziana w nieobecnos$ci
pokrzywdzonego zniewaga do niego dotarta®®, W przypadku zniewagi za-
ocznej, czyli dokonanej pod nieobecnos¢ osoby zniewazonej i niepu-
blicznie, lecz w zamiarze, aby dotarta ona do pokrzywdzonego, znamiona
przestgpstwa z art. 216 k.k. zostana wyczerpane nawet jesli ,,0soba po-
sredniczaca” nie przekazata pokrzywdzonemu tresci zniewagi®’. Sprawca
zniewazenia nie bedzie odpowiadat jednak za zniewage w sytuacji, w kto-
rej niepublicznie sformutowal zniewazajaca tresc, ale bez zamiaru, aby
dotarta ona do osoby zniewazanej lub wrecz w zamiarze, aby zniewazany
nigdy si¢ o tym nie dowiedzial — a mimo to wbrew woli i zamiarowi
sprawcy takowa wypowiedz zostata pokrzywdzonemu przekazana®.

Nie jest zniewaga wyrazenie obrazliwych tresci pod adresem po-
krzywdzonego, przy jego nieobecnosci, niepublicznie oraz w sytuacji,
kiedy zniewazajacy nie ma zamiaru, aby zniewaga dotarta do pokrzyw-
dzonego, chociaz do niego dociera wbrew woli sprawcy*'. Dyskusyjne
bywa w praktyce czy zniewaga moze by¢ okreslenie, ktoérego zniewa-
Zajacy nie rozumie np. wypowiedziane w obcym jezyku lub z uzyciem
wyrazen, ktoérych pokrzywdzony nie zna. Decydowa¢ powinien jednak
zamiar sprawcy 1 fakt, ze zniewaga pokrzywdzonego zostata odebrana
przez osoby, ktore tres¢ wypowiedzi odbieraja jako zniewagg.

Sprawca zniewagi bedzie ponosit odpowiedzialno$¢ niezaleznie od tego
czy osoba zniewazona petni funkcje publiczna, czy tez nie. W literaturze
zauwaza sig¢, ze zniewaga nie jest forma krytyki, a wynika przewaznie

37 J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny..., t. 11, s. 167.

O. Gorniok w: O. Goérniok i inni, Kodeks karny. Komentarz..., s. 1035.

P. Hofmanski, J. Satko, Przestepstwa przeciwko czci..., s. 49.

J. Raglewski, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegolna..., t. 11, red. A. Zoll, s. 833.
1 J. Wojciechowski w: A. Wasek, R. Zawtocki, Kodeks karny..., s. 1349-1350.
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z checi dokuczenia pokrzywdzonemu®. Zniewaga nie jest tez forma re-
alizacji debaty publicznej, aczkolwiek przyzna¢ nalezy, ze w orzecznic-
twie Trybunalu w Strasburgu jako dopuszczalne wypowiedzi uznano
zniewazajace okreslenia, nazywajace wypowiedzi Kanclerza Austrii za
najbardziej nikczemny oportunizm oraz za niemoralne i niegodne®, czy
nazwanie jednego z austriackich dziataczy politycznych J. Haidera mia-
nem ,,idioty”*, okreslenie ministra spraw zagranicznych mianem ,,gru-
boskornego™, wreszcie nazwanie straznikéw miejskich ,,ignorantami”,
»ghupkami” i ,,cwokami”™?®.

Zniewaga popeliona przy uzyciu $rodkéw masowego komunikowa-
nia powoduje surowsza odpowiedzialno$¢ (w kwestii pojecia srodkow
komunikowania zob. wyzej uwagi do art. 212 k.k., Uwagi ogélne, teza 11;
Kwalifikowane typy zniestawienia, tezy od 1 do 4, 6, 8). W tym miejscu
przypomnie¢ nalezy, ze srodkiem masowego komunikowania bgdzie pra-
sa tzw. drukowana w formie papierowej i internetowej, przekaz radiowy,
telefoniczny 1 internetowy, jednak z wyjatkiem korespondencji. Wypada
zauwazyc¢, iz wlasnie w przekazach internetowych nader czg¢sto osoby za-
mieszczajace tam swoje uwagi dopuszczaja si¢ zniestawienia®’.

Publiczny charakter czynu, o jakim mowa w tresci art. 216 § 1 k.k.
oznacza, ze czyn zostal popetniony w taki sposob, ze moze by¢ dostrze-
zony przez nieokreslong z gory liczbg osdb. Dziatanie publiczne, ktore
stanowi jedno ze znamion czynu z art. 216 k.k., jest znamieniem takze
wielu innych przestepstw, np. z art. 133, 135 § 2, 136 § 314, 137, 196,
202, 226 § 3, 255, 256, 257 k.k. ,,Publicznego dziatania” nie wolno jed-
nak myli¢ z ,,miejscem publicznym” zwazywszy, ze dzialanie w miejscu
publicznym nie zawsze jest dziataniem publicznym, cho¢ najcz¢sciej tak
jest. ,,Dziatanie publiczne” nie musi tak samo oznaczaé dziatania w miej-
scu publicznym. ,,Publiczno$¢ dziatania” ma miejsce wtedy, kiedy znie-
waga kierowana do konkretnej osoby mogta by¢ odebrana przez szeroki,

2 Ibidem, s. 1350

# Sprawa Lingens przeciwko Austrii, skarga nr 9815/82. Za dopuszczalne uzna-
no takze okreslenia dzialacza politycznego mianem ,,faszysta” (Feldek przeciwko
Stowacji, skarga nr 29032/95).

* Oberschlick przeciwko Austrii, skarga nr 20834/92.

* Dichand przeciwko Austrii, skarga nr 2971/95.

% Janowski przeciwko Polsce, skarga nr 25716/94.

47 J. Sobczak, Zniestawienie w Internecie, w: Oblicza Internetu. Opus Universa-
le. Kulturowe, edukacyjne i technologiczne przestrzenie Internetu, red. M. Sokotow-
ski, Elblag 2008, s. 28-53.
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blizej nicokreslony krag osob. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 lutego
2003 r.*¥, odnoszacym sig jednak do art. 256 § 1 k.k. z 1932 r. stwierdzil,
ze o ,publicznosci dziatania” mozna mowi¢ jedynie wowczas, gdyby
mogtlo by¢ ono dostrzegane przez nieokreslona ani ilosciowo, ani indywi-
dualnie liczbe 0so6b. Podobny poglad sformutowat wczesniej Sad Najwyz-
szy jeszcze w okresie miedzywojennym, w wyroku z dnia 10 lutego 1937 r.,
stwierdzajac, ze zagadnienie czy zniewaga zostata uczyniona publicznie
czy tez nie, zalezne jest od rozstrzygnigcia czy w danej chwili zachodzita
mozliwos¢ ustyszenia zniewagi przez nieokreslona ani ilo§ciowo, ani in-
dywidualnie liczbe 0s6b*.

Przestepstwo zniewagi nalezy do kategorii przestgpstw powszech-
nych, a sprawca tego przestepstwa moze by¢ kazda osoba. W literaturze
podkresla sig, ze sprawca przestgpstwa z art. 216 k.k. moze by¢ jedynie
osoba dorosta w rozumieniu prawa karnego, a wigc moze je popetic je-
dynie cztowiek po ukonczeniu siedemnastego roku zycia. Czyn z art. 216
k.k. nie nalezy do przestgpstw wymienionych w art. 10 § 2 k.k. a wigc do
tych, za ktore w okreslonej w tym przepisie sytuacji moga odpowiadaé
karnie nieletni po ukoficzeniu pigtnastego roku zycia™.

Przestepstwo zniewagi zwykle dokonywane jest przez jednego spraw-
ce (w formie sprawstwa pojedynczego). Moze by¢ popelione w formie
wspotsprawstwa, kiedy dwie lub wigcej 0sob dopuszcza si¢ zniewagi pod
adresem pokrzywdzonego np. w wystanym do niego wspdolnym liscie.
Mozliwe jest takze popehienie przestgpstwa zniewagi w formie spraw-
stwa kierowniczego, kiedy kto$ zainspiruje innych do zniewazania po-
krzywdzonego, kierujac ich postgpowaniem. Oczywiscie mozliwe jest
takze podzeganie 1 pomocnictwo do przestgpstwa zniewagi. Podzeganie
sprowadza¢ si¢ bedzie do naktaniania innej osoby do zniewazenia po-
krzywdzonego, zachgcanie jej do tego. W praktyce rozrdznienie podzegania
od sprawstwa kierowniczego moze okaza¢ si¢ trudne do rozstrzygnigcia.
Niezbedne bedzie kazdorazowo zbadanie na ile sprawca miat mozno$¢
kontrolowania dziatan osoby bezposrednio zniewazajacej. Pomocnictwo
zasadza¢ si¢ bedzie na dostarczaniu informacji pomocnych do zniewa-
zania, albo narzedzi ku temu. J. Wojciechowski wskazuje, ze pomocnic-

*® IV KK 79/02; LEX, nr 75450.

4 Wyrok SN z dnia 10 lutego 1937 r., sygn. akt II K 1554/36, OSN K 1937,
nr 8, poz. 225.

0. Wojciechowski w: A. Wasek, R. Zawtocki, Kodeks karny..., s. 1350.
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twem moze by¢ dostarczenie sprawcy farby w celu sporzadzenia napisu
na murze o tresci zniewazajacej’'.

Przestepstwo zniewagi jest przestgpstwem umyslnym. Moze dopuscié
si¢ go tylko ten, kto zdaje sobie sprawg z faktu, ze jego zachowanie wy-
czerpuje znamiona przestgpstwa zniewagi. Sprawca, ktory dopuszcza si¢
zniewagi uzywajac stow obelzywych w jezykach obcych, ktorych zna-
czenia nie zna i nie rozumie lub przypisuje im inng tre$¢ badz uzywajac
okreslen, ktore tylko w okreslonym $rodowisku maja charakter zniewa-
Zajacy nie wyczerpuje znamion przestgpstwa z art. 216 k.k. W judykatu-
rze na tle art. 256 k.k. z 1932 r., w okresie migdzywojennym wyrazono
jednak poglad, ze odezwanie sig, ktére obiektywnie zdolne jest ponizy¢
godnos¢ osobista innej osoby nie traci cech zniewagi z tego tylko powo-
du, ze zostalo wypowiedziane w j¢zyku dla tej osoby niezrozumiatym, je-
zeli sprawca dziata chociazby w ewentualnym zamiarze zniewazenia®>.
Doda¢ nalezy, ze dos¢ czgstym zjawiskiem jest, iz pokrzywdzony nie zna
wprawdzie jezyka, w ktérym sformutowano obelgi, ale tres¢ obelg mimo
to rozumie z uwagi na upowszechnienie ich znaczenia przez literature,
film lub fakt, Ze sa one dos¢ czgsto w uzyciu. Dotyczy to zwlaszcza takich
jezykow jak rosyjski, niemiecki, angielski, francuski, a nawet wtoski.

Zniewazenie moze by¢ dokonane w pierwszym rzedzie w zamiarze
bezposrednim. W literaturze podkresla sig, iz mozliwe jest takze zniewa-
zenie w zamiarze ewentualnym, w sytuacji, gdy sprawca nie chce wprost
zniewazy¢ innej osoby, ale godzi si¢ z tym, ze swoim zachowaniem ja
zniewazyt. Wykluczone wydaje si¢ natomiast zniewazenie z zamiarem
ewentualnym w sytuacji, gdy sprawca nie dziata publicznie, ani w obec-
nosci pokrzywdzonego, a jedynie w zamiarze, aby zniewaga do niego do-
tarta. Poglad taki na gruncie art. 181 k.k. z 1969 r., odpowiadajacego swa
trescia art. 216 k k., wielokrotnie formutowano w doktrynie™. W judyka-
turze okresu migdzywojennego, na tle art. 256 k.k. z 1932 r., uksztattowat
si¢ poglad, w mysl ktorego ,,obraza jest wystgpkiem umys$lnym [...] nie

' J. Wojciechowski, Przestepstwa przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej, War-
szawa 2000, s. 52.

> Wyrok SN z dnia 4 marca 1937 r., sygn. akt III K 2394/36, OSN K 1937, nr 9,
poz. 260.

3 A. Banach, Ochrona czci i godnosci osobistej w Kodeksie karnym polskim,
Krakéw 1950, s. 119; J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komen-
tarz, wyd. 2, Warszawa 1987, t. 2, s. 459; O. Gorniok, w: O. Gorniok i inni, Kodeks
karny. Komentarz, Gdansk 2002-2003, s. 1032-1033.
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jest wymagany zamiar zniewazenia [...] wystarcza swiadomos$¢ obrazy
godnosci innej osoby. Jezeli sprawca $wiadomos¢ tg posiada, to obojetne
jest czy chcial wreez t¢ godno$¢ osobistg innej osoby ponizy¢, czy tylko
przewidywat to nastepstwo tych stow i na nie sig¢ godzit™>*. M. Siewierski
komentujac tres$¢ art. 256 k.k. z 1932 r. wyrazit poglad, Zze obraza jest
przestgpstwem umys$lnym, a sprawca winien wiedzie¢, ze swymi stowa-
mi lub swoim zachowaniem poniza godno$¢ osobista pokrzywdzonego,
chcie¢ tego lub na to si¢ godzié. Nie jest jednak konieczne, aby sprawca
chcial ponizy¢ godno$¢ osobista osoby (tzw. animus iniuriandi), wystar-
cza jezeli to nastepstwo swoich stow przewidywat i na nie si¢ godzit™.
W. Wolter na gruncie art. 181 k.k. z 1969 r., bedacego odpowiednikiem
art. 216 k.k. zauwazyl, Ze zniewaga jest przestepstwem umys$lnym, ktore
z reguly bedzie popehiane dziataniem z zamiarem bezpo$rednim, przy
czym sprawca musi zdawac sobie sprawe z ublizajacego charakteru swe-
go zachowania™.

W literaturze powstaty watpliwo$ci czy zamiar ewentualny wystarczy
dla przypisania zniewagi w typie modalnym, polegajacym na uzewngtrz-
nieniu obrazliwych tresci, pod nieobecnos¢ pokrzywdzonego, ale w za-
miarze, aby ta zniewaga mimo wszystko do niego dotarta. Wedlug
J. Wojciechowskiego niezbednym jest, aby sprawca chcial, aby zniewaga
dotarta do osoby, ktorej dotyczy®’. Odmiennie A. Zoll podkreslajacy, ze
w takiej sytuacji ,,wystarczy zamiar wynikowy™*. To ostatnie stanowisko
podziela P. Hofmanski, wskazujac Ze ustawa nie wymaga dziatania
,»W celu” lecz mowi o ,,zamiarze” by zniewaga dotarta do pokrzywdzone-
go. Tak wigc zdaniem P. Hofmanskiego ,,mozliwe i karalne jest zniewaze-
nie innej osoby pod jej nieobecnos¢, ale ze §wiadomoscia, ze zniewaga
dotrze do tej osoby jezeli tylko sprawca si¢ na to godzi™.

Przestepstwo zniewagi jest przestgpstwem formalnym i bezskutko-
wym®. Wedlug J. Raglewskiego przestepstwo zniewagi jest przestep-

L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego, Krakéw 1936, s. 539.

> M. Siewierski, Kodeks karny..., s. 342.

6 W. Wolter, w: L Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny..., s. 531.

37 J. Wojciechowski w: A. Wasek, R. Zawtocki, Kodeks karny..., s. 1350; takze
tenze, Przestgpstwa przeciwko czci..., s. 57.

A Zoll w: Kodeks..., s. 668.

% P. Hofmanski w: P. Hofmanski, J. Satko, Przestepstwa przeciwko czci. ..., s. 50.

80 W. Kulesza, Zniestawienie i zniewaga, s. 167; A. Zoll w: Kodeks karny..., s. 66;
P. Hofmanski w: P. Hofmanski, J. Satko, Przestepstwa przeciwko czci..., s. 46;
J. Wojciechowski w: A. Wasek, R. Zawtocki, Kodeks karny..., s. 1351; A. Marek,
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stwem formalnym, dokonanym w momencie wykonania przez sprawce
dziatania zniewazajacego, przy czym nie jest wymagane zaistnienie ja-
kiegokolwiek skutku. Nie jest konieczne, aby pokrzywdzony odczut za-
chowanie sprawcy jako naruszajace poczucie wartosci, jako ujme dla
swojej godnosci®'. Odmiennie M. Surkont i O. Gérniok, wedtug ktorych
przestepstwo z art. 216 k.k. ma charakter materialny®.

Nie jest konieczne, aby zniewaga dotarta do pokrzywdzonego, wazny
jest natomiast zamiar sprawcy, jego che¢ aby zniewaga dotarta do po-
krzywdzonego badz wprost, badz w jakikolwiek inny sposéb. W sytuacji,
gdy sprawca przestegpstwa z art. 216 k.k. dopusci si¢ zniewagi w nieobec-
nos$ci pokrzywdzonego, przestgpstwo jest dokonane niezaleznie od tego
czy ,,0soba posredniczaca” przekaze zniewage osobie, ktora zostata nia
dotknieta, czy tez nie™.

Typem kwalifikowanym zniewagi jest zniewaga dokonana za posred-
nictwem $rodkéw masowego komunikowania. Ratio legis takowej kon-
strukcji jest dos¢ oczywiste, gdyz zniewaga dokonana za posrednictwem
srodkow masowego komunikowania ma szerszy zasieg, wigkszy obszar
razenia.

W art. 216 § 3 k.k. przewidziano mozliwos$¢ odstapienia od wymiaru
kary w przypadku prowokacji i retorsji, czyli wtedy, gdy zniewage wy-
wotato wyzywajace zachowanie si¢ pokrzywdzonego (prowokacja), albo
jezeli pokrzywdzony odpowiedzial naruszeniem nietykalnosci cielesnej
lub zniewaga wzajemng (retorsja). W znaczeniu potocznym ,,prowoka-
cja” to ,,podstepne dziatania, majace na celu naktonienie kogos do okre-
Slonego postepowania, zwykle zgubnego w skutkach dla tej osoby 1 0s6b
z nig zwigzanych”. ,,Prowokowac” to ,,podzega¢ do czego$ w ukrytych
zamiarach, stara¢ si¢ wywotac¢ u kogos okreslona reakcje; pobudza¢ do
okre§lonych dziatan na korzy$¢ prowokatora”®. Prowokacja zaistnieje
wowczas, gdy zniewage spowoduje wyzywajace zachowanie zniewa-
zonego. W znaczeniu potocznym ,retorsja” to ,,postepowanie bedace

Kodeks karny..., s. 487; B. Kunicka-Michalska w: B. Kunicka-Michalska, J. Woj-
ciechowska, Przestepstwa przeciwko wolnosci..., s. 314.

o1 J. Raglewski, w: Kodeks karny..., red. A. Zoll, s. 834.

2 M. Surkont, Problem skutkowego charakteru zniestawienia i zniewazenia, Pal.
1978, z. 4, s. 21-22; O. Gorniok, w: O. Gorniok i inni, Kodeks karny..., s. 1034.

% P. Hofmanski, J. Satko, Przestepstwa przeciwko czci..., s. 49.

8 M. Szymczak, Stownik jezyka polskiego, t. 11, s. 946; S. Dubisz, Uniwersalny
stownik jezyka polskiego, t. 111, s. 599-600.
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odpowiedzia na czyje$ dzialanie”®. Retorsja dojdzie do skutku, gdy
sprawca odpowie wzajemna zniewaga lub naruszeniem nietykalnosci cie-
lesnej. Prowokacja i retorsja nie uchylaja bezprawnosci czynu i nie sa
kontratypami. Zaistnienie ich uprawnia jedynie sad do odstapienia od
wymierzenia kary, niezaleznie od ogolnej reguty przewidzianej w tresci
art. 59 k.k. Zachowanie sprawcy dzialajacego pod wptywem wyzywa-
jacego zachowania pokrzywdzonego pozostaje bezprawne. W okresie
migdzywojennym w judykaturze stwierdzano, ze wyzywajace zachowa-
nie si¢ napadnigtego nie odbiera atakowi na cze$¢ lub nienaruszalnos¢
cielesna cech przestepnych. Dodawano, ze atak, nawet sprowokowany,
nie przestaje by¢ bezprawny, a przeto shuzy przeciw niemu prawo obrony
koniecznej (art. 21 k.k.)66. Podobnie bezprawne jest dziatanie sprawcy,
wobec ktorego pokrzywdzony odpowiedziat naruszeniem nietykalnos$ci
cielesnej lub zniewaga wzajemna. We wszystkich tych sytuacjach sad
moze, ale nie musi odstapi¢ od wymierzenia kary. W praktyce pojawic si¢
moze trudny do oceny problem czy odpowiedz na zniewage byla bez-
prawna retorsja, czy tez realizacja prawa do obrony koniecznej przeciwko
bezprawnemu zamachowi. W doktrynie wskazuje si¢, ze decydujace zna-
czenie ma ustalenie ,,czy dziatanie sprawcy, przynajmniej podmiotowo
zmierzato do ochrony czci i godnosci, czy tez zostalo pojete w celu wy-
warcia zemsty na napastniku”®’. W judykaturze na gruncie k.k. z 1932 r.
podkreslano, iz stowne zniewagi moga uzasadnia¢ stan obrony koniecz-
nej wskazujac, ze np. dwukrotne uderzenie pokrzywdzonego po dokona-
nym juz zamachu na godnos$¢ osobista i cze$¢ sprawcy nie moze stanowic¢
ani obrony koniecznej, ani jej przekroczenia®.

»Wyzywajace zachowanie” w znaczeniu potocznym to ,,zachowanie
zaczepne, zwracajace na siebie uwage, prowokujace, aroganckie, zu-
chwate, impertynenckie, butne”®. W orzecznictwie w okresie migdzywo-
jennym wskazywano, ze wyzywajace zachowanie sig, o jakim byla mowa
w tredci art. 256 § 2 k.k. z 1932 r. polega na dziataniu, ktére zdolne jest

% M. Szymczak, Stownik jezyka polskiego, t. 111, s. 51.

5 Wyrok SN z dnia 13 listopada 1934 r., sygn. akt III K 1101/34, OSN K 1935,
nr 6, poz. 222.

7" A. Marek, Kodeks karny..., s. 487-488; tenze, Obrona konieczna w prawie
karnym. Teoria i orzecznictwo, Warszawa 2008, s. 43.

58 Postanowienie SN z dnia 25 lutego 1965 r., sygn. akt Rw 1563/64, OSNPG
1965, nr 7, poz. 69.

% M. Szymczak, Stownik jezyka polskiego, t. 111, s. 869; S. Dubisz, Uniwersalny
stownik jezyka polskiego, t. IV, s. 715.
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wywotac odczucie wlasnego pokrzywdzenia przez zniewazajacego, a do-
konana przez niego obraza pozostaje w zwiazku przyczynowym z odczu-
ciem tego pokrzywdzonego’’. Podkreslano takze w judykaturze na tle
k.k. z 1932 r., ze wyzywajacym zachowaniem si¢ jest nie tylko obraza
osobista 1 naruszenie nietykalnosci cielesnej, lecz wszelkie dzialanie skie-
rowane do obrazajacego, cho¢by posrednio lub w zwiazku przyczynowym
z doznang obrazg i zdolne do wywotania u niego uczucia pokrzywdze-
nia”'. W doktrynie podnosi sie, ze wyzywajace zachowanie ,,nie musi
samo zawiera¢ elementow zniewagi czy innego czynu zabronionego,
moze to byé zachowanie z punktu widzenia prawa karnego obojetne”’.
Takim zachowaniem jest zachowanie pokrzywdzonego, ktory dopuszcza
si¢ uprzednio zniewagi wobec sprawcy, pomawia go, narusza nietykal-
no$¢ cielesng albo dopuszcza si¢ innego czynu zabronionego.

W doktrynie podkresla sig, ze ,,Wyzywajace zachowanie si¢ pokrzyw-
dzonego musi mie¢ taki charakter z punktu widzenia ogdlnie przyjgtych
1 akceptowanych spolecznie norm zachowania i systeméw wartosci. Nie
wystarcza wigc, iz jedynie sprawca odbierze je jako subiektywnie wyzy-
wajace”””. Zachowania prowokacyjne to jednak tylko zachowania nie-
wiasciwe. Nie sposob do nich zaliczy¢ grzecznego zwrodcenia sprawcy
przestepstwa z art. 216 k.k. uwagi czy napomnienia go’".

W orzecznictwie zauwazano, jeszcze na gruncie k.k. z 1932 r., ze
przepis art. 256 k.k. z 1932 r., bedacy odpowiednikiem obecnego art. 216
k.k., nie stawia zadnych S$cislych granic czasowych w kwestii uznania
wzajemnoS$ci zniewagi, ani nie warunkuje stosowania tego przepisu w za-
leznoéci od cigzaru gatunkowego zniewag wzajemnych. W tej sytuacji,
jak podkreslono, stosowanie art. 256 § 2 k.k. z 1932 r. jest wylacznie uza-
leznione od tego, czy migdzy obiema zniewagami istniat zwiazek przy-
czynowy oraz od tego czy wzajemnie zniewazajacy dziatat pod wptywem
emocji i wrazeh wywolanych zniewaga przeciwnika”. Rozwijajac te

" Wyrok SN z dnia 4 maja 1933 r., sygn. akt Il K 210/33, RPiE 1933, z. 4, 5. 974.

"' Wyrok SN z dnia 4 lipca 1933 r., sygn. akt III K 482/33, OSN K 1933, nr 9,
poz. 177; uchwata Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 13 listopada 1936 r.,
sygn. akt 357/36, WPP 1937, z. 1, s. 101, poz. 5.

7 Wojciechowski w: A. Wasek, R. Zawtocki, Kodeks karny..., s. 1357.

3 M. Filar, Pokrzywdzony (ofiara przestepstwa) w polskim prawie karnym mate-
rialnym, CZPKiNP 2002, z. 2, s. 77.

™ Wojciechowski w: A. Wasek, R. Zawtocki, Kodeks karny...,s. 1356-1357.

" Wyrok SN z dnia 12 pazdziernika 1933 r., sygn. akt Il K 839/33, RPiE 1934,
z.2,s. 474.
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mysl Najwyzszy Sad Wojskowy w jednym z orzeczen stwierdzit, ze tresé
art. 256 § 2 k.k. z 1932 r. dajac sadowi mozliwo$¢ wedlug jego uznania
zwolnienia od kary nie wspomina o obowiazku badania przez sad ci¢zaru
gatunkowego zniewag wzajemnych’®. Poglady wyrazone we wspomnia-
nych wyzej orzeczeniach zachowaty, jak si¢ wydaje, nadal aktualno$c¢.

W orzecznictwie migdzywojennym wskazano takze, ze kompensacja
zniewag moze zachodzi¢ jedynie wtedy, gdy zniewagi sa wzajemne, tzn.
gdy zniewagi od oskarzyciela doznal oskarzony, a nie jakakolwiek inna
osoba, nawet najblizsza dla oskarzonego'’. Pogladu tego nie podziela
obecnie doktryna wskazujac, ze jakkolwiek prowokacja musi pochodzi¢
od samego pokrzywdzonego, a nie od innej osoby, to nie musi by¢ kiero-
wana wprost do sprawcy i1 nie musi go bezposrednio dotyczy¢. Wyzy-
wajace zachowanie moze by¢ skierowane do osoby, ktora towarzyszy
sprawcy, ale moze takze nie dotyczy¢ nikogo wprost i polegac¢ na hata-
sowaniu badz dopuszczaniu si¢ nieobyczajnego wybryku. Nie uspra-
wiedliwia natomiast zniewagi, ktdra sprawca kieruje do pokrzywdzonego
w odpowiedzi na wyzywajace si¢ zachowanie innej osoby’®.

W doktrynie podkresla si¢ jednak, ze migdzy prowokacja i zniewaga
winien wchodzi¢ w gre bliski zwiazek czasowy zauwazajac, ze przepis
art. 216 k.k. nie wymaga tego jednak — co powoduje, Ze nie mozna wyklu-
czy¢ sytuacji, gdy zniewaga bedzie reakcja na prowokujace zachowanie
si¢ pokrzywdzonego odlegle w czasie”’. Wazne jest jednak, aby miedzy
prowokacja a zniewaga zaistniat zwiazek przyczynowo-skutkowy. Swia-
dectwem tego, ze wola ustawodawcy byto to, aby migdzy prowokacja,
a takze retorsja a zniewaga zaistniat taki zwiazek jest sformutowanie za-
warte w tresci art. 216 § 2 k.k., gdzie mowa o ,,wywotaniu zniewagi” oraz
0 ,,odpowiedzi na zniewagg”.

W praktyce pojawi¢ si¢ moze problem przekroczenia granic retorsji.
Nastapi¢ to moze w sytuacji, gdy pokrzywdzony w odpowiedzi na znie-
wage nie tylko zniewazyl osobg, ktora dopuscita si¢ takiego czynu, nie
tylko naruszyt jej nietykalnos$¢ cielesna, lecz takze pobit taka osobe,

" Uchwata Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 2 pazdziernika 1936 r., sygn.
akt R 315/36, WPP 1937, z. 1, s. 91.

" Orzeczenie SN z dnia 1 wrzeénia 1922 r., sygn. akt 1505/22, Zbior Orzeczen
1922, poz. 220; por. takze P. Hofmanski, J. Satko, Przestepstwa przeciwko czci...,
s. 191.

LS Wojciechowski w: A. Wasek, R. Zawtocki, Kodeks karny..., s. 1357.

. Wojciechowski w: A. Wasek, R. Zawtocki, Kodeks karny..., s. 1357.
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powodujac obrazenia ciata. W literaturze sformutowano poglad, ze przy
takim przekroczeniu granic retorsji tym bardziej uzasadnione jest stoso-
wanie wobec sprawcy mozliwosci odstapienia przez sad od wymierzenia
kary®. Z teza ta trudno si¢ zgodzi¢, gdyz z treéci art. 216 § 3 k.k. wyraz-
nie wynika, ze tylko w przypadku, gdy sprawca odpowiedzial narusze-
niem nietykalnosci cielesnej lub zniewaga wzajemna sad moze odstapié
od wymierzenia kary. W przypadku pobicia, pobicia ze skutkiem $mier-
telnym fakt, Zze wczesniej oskarzony o takie czyny zostal zniewazony
moze stanowi¢ jedynie okoliczno$¢ tagodzaca. Ustawodawca wyraznie
przewiduje mozliwos$¢ odstapienia od wymiaru kary tylko w razie naru-
szenia nietykalnos$ci cielesnej 1 zniewagi wzajemnej, a nie w jakichkol-
wiek innych przypadkach.

Ustalenie, ze zniewaga, o jakiej mowa w tresci art. 216 § 1 k.k., zostata
wywotana prowokacja lub tez spotkata si¢ z retorsja nie zobowiazuje
sadu do odstapienia od wymiaru kary, a jedynie daje taka mozliwo$¢. Tak
wigc odstgpienie od wymiaru kary w przypadku, o jakim mowa w tresci
art. 216 k.k., ma charakter fakultatywny, a nie obligatoryjny. W razie
odstapienia od wymiaru kary mozliwe jest orzeczenie wobec sprawcy na
podstawie art. 49 § 1 k.k. $wiadczenia pienigznego, o jakim mowa w tre-
$ci art. 39 pkt 7 k.k., na rzecz instytucji, stowarzyszenia, fundacji lub
organizacji wpisanej do wykazu prowadzonego przez ministra sprawie-
dliwosci, ktorej podstawowym zadaniem lub celem statutowym jest
spetnianie $wiadczen na okre§lony cel spoteczny zwiazany z ochrona do-
bra naruszonego lub zagrozonego przestepstwem, za ktore skazano sprawce
z przeznaczeniem na ten cel. Swiadczenie to nie moze przekroczy¢ dwu-
dziestu tysigcy ztotych. W doktrynie w sposdb oczywiscie omytkowy po-
daje si¢ niekiedy, kierujac si¢ tekstem pierwotnym i nie uwzgledniajac
dokonanych w 2004 r. (Dz. U. 2004, Nr 243, poz. 2426, art. 1) zmian, Ze
$wiadczenie to nie moze przekroczy¢ trzykrotnos$ci najnizszego mie-
sigcznego wynagrodzenia w okresie orzekania w pierwszej instancji®'.
Poczawszy od 1 stycznia 2002 r. w mys$l ustawy z dnia 12 lutego 2010 r.
o zmianie ustawy kodeks karny, ustawy kodeks karny wykonawczy oraz
ustawy prawo ochrony i srodowiska (Dz. U. 2010, Nr 40, poz. 227 z p6zn.
zm.), odstepujac od wymiaru kary w mysl art. 49 § 1 k.k., sad bedzie mogt
orzec $wiadczenie pienigzne, wymienione w art. 39 pkt 7 k.k., na rzecz

80y, Wojciechowski w: A. Wasek, R. Zawtocki, Kodeks karny..., s. 1358.
8 Tak pisze J. Wojciechowski w wydanym w 2010 r. komentarzu: J. Wojcie-
chowski w: A. Wasek, R. Zawtocki, Kodeks karny..., s. 1356.
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Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, przy
czym S$wiadczenie to nie moze przekroczy¢ szeSciu tysigey zlotych.
Wspomniana zmiana ma zwiazek z powotaniem wspomnianego Fundu-
szu. W uzasadnieniu wspomnianej ustawy wskazano, ze powotanie Fun-
duszu wynikneto z faktu, Ze istniejace dotychczas rozwiazania dotyczace
dysponowania nawiazkami i §$wiadczeniami pieni¢znymi, a wigc $rodka-
mi publicznymi nie realizowaty w petni zasad jawno$ci 1 przejrzystosci
finansoéw publicznych, a w szczegdlnosci zasad kontroli finansowej*.
Wskazano jednoczes$nie, ze rozwiazanie to pozostaje w zgodzie z trescia
przepisoéw decyzji Ramowej Rady z dnia 15 marca 2001 r. w sprawie po-
zycji ofiar w postgpowaniu karnym (Dz. Urz. WE 2001/220/WSiSW).

W przypadku prowokacji i retorsji, ustawodawca w art. 216 § 3 k.k.
przewiduje mozliwo$¢ odstapienia od wymierzenia kary. W literaturze
wskazuje si¢, ze uzaleznia w ten sposob karalno$¢ sprawcy zniewagi od
zachowania si¢ pokrzywdzonego zaré6wno poprzedzajacego czyn prze-
stgpny w przypadku prowokacji, jak i nastgpujacego po nim w sytuacji
retorsji. Wskazuje jednocze$nie na koniecznos$¢ wzigcia pod uwage stanu
psychicznego sprawcy, jego poczucia pokrzywdzenia, zdenerwowania
wywolanego zachowaniem si¢ pozniejszego pokrzywdzonego®. Ratio le-
gis zastosowania dyspozycji art. 216 § 3 k.k. jest odmienne w przypadku
prowokacji od tego, ktore istnieje przy retorsji. W przypadku prowokacji
nalezy mie¢ na wzgledzie szczeg6lna sytuacj¢ motywacyjna sprawcy,
fakt, ze podjete przez niego dziatanie zostato spowodowane uprzednim
postepowaniem pokrzywdzonego. W razie retorsji odstapienie od wymie-
rzenia kary dyktowane jest przede wszystkim tym, ze sprawca sam po-
niést juz ujemne konsekwencje swojego czynu™.

W sytuacji, gdy sprawca przy réznych okazjach zniewaza pokrzyw-
dzonego, np. wobec réznych oséb, ewentualnie dopuszcza si¢ zniewaze-
nia w kilku publikacjach prasowych, to jesli te zachowania podjgte zostaja
w kroétkich odstgpach czasu, w wykonaniu z géry podjetego zamiaru i za-
chowana zostaje tozsamos$¢ pokrzywdzonego to nalezy przyjaé, w mysl
art. 12 k.k., ze doszlo do zniewazenia jednym czynem zabronionym.
W sytuacji, gdy zniewaga dotyczy niejednego pokrzywdzonego, a kilku
1 nie ma mozliwoS$ci przyjgcia, ze sprawca dziatal w krotkich odstgpach

% Druk sejmowy nr 1854 Sejm RP IV kadencji.

8 J. Waszezynski w: I. Andrejew, L. Kubicki, J. Waszczynski, System prawa
karnego..., s. 121-122.

8. Raglewski, w: Kodeks karny..., red. A. Zoll, s. 835-836.
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czasu, wowczas moze zachodzi¢ przewidziany w tresci art. 91 k.k. ciag
przestgpstw. W doktrynie zauwaza sig, ze jesli sprawca w tym samym
miejscu i czasie, pod adresem tej samej osoby uzywa stow o charakterze
zniewazajacym lub wykonuje gesty ponizajace godnos¢ pokrzywdzone-
go to popehia jeden czyn®™. W judykaturze, jeszcze na gruncie k.k.
z 1932 r., stwierdzono podobnie wskazujac, ze ,,czyn w postaci zniewagi
stownej czy pisemne;j, jako dziatanie sprawcy nie traci swej jednosci fak-
tycznej i prawnej przez to, ze obejmuje atak na czes¢ kilku osob, wskaza-
nych czy to imiennie, czy to zbiorowym okresleniem lub przez znamiona
wyrézniajace obiektywnie o kogo chodzi”*. Zniewazenie podczas tego
samego wydarzenia jednym zwrotem kilku 0séb, np. mowiac do nich ,,wy
tajdaki” stanowi jeden czyn. Uzycie w tym samym miejscu, ale pod adre-
sem roznych 0sob réznych wyzwisk oznacza popehienie kilku czynow®’.

Sprawca zniewazenia moze swoim czynem wyczerpywac rowniez
znamiona zniestawienia. Nastapi to w przypadku, gdy pomawiajac inna
osobg o takie postgpowanie badz wiasciwosci, ktore moze ja ponizy¢
w opinii publicznej lub narazi¢ na utratg zaufania potrzebnego dla danego
stanowiska, zawodu Iub rodzaju dziatalno$ci uzyje stow obelzywych.
W takim przypadku dojdzie do rzeczywistego zbiegu przepisow, co pro-
wadzi¢ musi do kumulatywnej kwalifikacji prawnej. Zniewazajacy moze
takze czynem swoim naruszaé nietykalnos$¢ cielesna, np. wymierzajac
komus$ policzek. Zajdzie wowczas rzeczywisty zbieg przepisu pro-
wadzacy do kumulatywnej kwalifikacji prawnej. Warto w tym miejscu
zauwazy¢, ze na gruncie k.k. z 1932 r. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wy-
policzkowanie lub zelzenie moze miesci¢ w sobie nie tylko znamiona $ci-
ganego z oskarzenia prywatnego wystgpku z art. 239 lub art. 256 k.k.
z 1932 1., lecz takze $ciganego z urzedu prawa o wykroczeniach, bedac
zamachem na dobro osobiste jednostki w postaci jej czci lub nietykalno-
$ci osobistej, lecz takze wybrykiem naruszajacym porzadek publiczny
przez zaklocenie spokoju publicznego®.

8 J. Wojciechowski w: A. Wasek, R. Zawlocki, Kodeks karny..., s. 1357; I. Ra-
glewski, w: Kodeks karny..., red. A. Zoll, s. 840.

% Wyrok SN z 25 stycznia 1935 r., sygn. akt III K 390/34, OSN K 1935,
poz. 355.

8 0. Gorniok, w: O. Gorniok i inni, Kodeks karny..., s. 1035.

% Wyrok SN z dnia 30 stycznia 1934 r., sygn. akt IT K 1262/33, OSN K 1934,
nr 6, poz. 117.



SP1°12 Wolnosc wypowiedzi prasowej a zniewaga 167

W przypadku, w ktorym sprawca grozi drugiej osobie, a grozby te
wypowiada przy uzyciu stow zniewazajacych, wowczas zachodzi kumu-
latywny zbieg przepisow art. 216 k.k. lub 191 k.k.* Niewtasciwy (pomi-
jalny) zbieg przepisow zachodzi natomiast migdzy treScig art. 216 § 1
a 197 k.k., nawet jezeli zgwalcenie dokonane zostalo z zamiarem zniewa-
zenia, dotknigcia godnosci osobistej”. Nie zachodzi rzeczywisty zbieg
przepisoOw ustawy pomigdzy art. 216 k.k. a art. 135 § 2, 136 § 314, 226
§ 1,257,347 § 1, 350 § 1 kk., gdyz w stosunku do wszystkich tych
przepisow art. 216 k.k. stanowi lex generalis, a wigc zachodzi pozorny
zbieg przepisow.

Przestepstwo zniewazenia zagrozone jest grzywna albo kara ograni-
czenia wolnosci. Grzywna moze by¢ orzeczona w mysl art. 33 § 113 k.k.,
w wymiarze od 10 do 540 stawek dziennych [gorna granica stawek dzien-
nych zostata podniesiona z dniem 8 czerwca 2010 r. z 360 stawek do 540
na podstawie art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. 0 zmianie usta-
wy Kodeks karny, ustawy Kodeks postepowania karnego, ustawy Kodeks
karny wykonawczy, ustawy Kodeks karny skarbowy oraz niektorych in-
nych ustaw (Dz. U. 2010, Nr 98, poz. 625)]. Stawka dzienna nie moze by¢
nizsza od 10 ztotych ani przekracza¢ 2000 zlotych. Kara ograniczenia
wolnosci moze by¢ orzeczona w wymiarze od 1 miesiaca do 12 miesigcy.
Zaroéwno grzywna, jak i kara ograniczenia wolno$ci moga by¢ orzeczone
z warunkowym zawieszeniem ich wykonania w mysl art. 69 § 1 k.k.
W przypadku orzeczenia warunkowego zawieszenia kary ograniczenia
wolnosci w mysl art. 71 § 1 k.k. mozliwe jest orzeczenie kary grzywny
w wysokosci do 135 stawek dziennych®'.

Za zniewazenie w typie kwalifikowanym, za pomoca $rodkéw maso-
wego komunikowania dodatkowo mozliwe jest orzeczenie kary pozba-
wienia wolnosci do 1 roku. Oczywiscie wykonanie tej kary moze by¢
warunkowo zawieszone na mocy art. 69 § 1 k.k. W takiej sytuacji mozli-
we jest dodatkowo orzeczenie grzywny. W oparciu o tres¢ art. 71 § 1 k.k.
wysokos¢ tej kary grzywny nie moze przekroczy¢ 270 stawek dziennych
(przed zmiana wprowadzona wspomniang ustawa z dnia 5 listopada
2009 1. Dz. U. 2009, Nr 206, poz. 1589 byto to 180 stawek dziennych).

% J. Raglewski, w: Kodeks karny..., red. A. Zoll, s. 841.

% M. Surkont, Zniewazenie z artykutu 181 a inne postacie zniewagi, NP. 1981,
nr 2, s. 54; J. Raglewski, w: Kodeks karny..., red. A. Zoll, s. 841.

! Przed zmiana wprowadzona wspomniana ustawa z dnia 5 listopada 2009 r.
Dz. U. 2009, Nr 206, poz. 1589 byto to 90 stawek dziennych.
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Wobec tresci art. 66 § 11 2 k.k. z uwagi na wysoko$¢ ustawowego za-
grozenia z art. 216 § 2 k.k. mozliwe jest warunkowe umorzenie postgpo-
wania wobec sprawcy zniewagi dokonanej za posrednictwem S$rodkow
masowego komunikowania, oczywiscie pod warunkiem, ze wina i spo-
teczna szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne, okolicznosci jego popeknienia
nie budza watpliwosci, a postawa sprawcy niekaranego za przestgpstwo
umyslne, jego wlasciwos$ci 1 warunki osobiste oraz dotychczasowy spo-
sob bycia uzasadniaja przypuszczenie, Ze pomimo umorzenia postgpowa-
nia bedzie on przestrzegat porzadku prawnego, a w szczegodlno$ci nie
popelni przestgpstwa. W przypadku warunkowego umorzenia postgpo-
wania, a takze w razie warunkowego zawieszenia kary sad moze zobo-
wigza¢ skazanego na mocy art. 72 § 1 pkt 2 k.k. do przeproszenia
pokrzywdzonego. W judykaturze podnosi sig, ze obowiazek przeprosze-
nia pokrzywdzonego ma istotne znaczenie, gdy zostanie przyjete, tj. gdy
ofiara wybaczy sprawcy swej krzywdy’. W literaturze podnosi sie, ze
obowiazek przeproszenia pokrzywdzonego spehia funkcj¢ weryfikatora
oceny postawy sprawcy, a takze stuzy zadoscuczynieniu pokrzywdzone-
mu za krzywde wyrzadzona przestepstwem. Jest ono celowe wtedy, gdy
wyrzadzona przestgpstwem krzywda jest tego rodzaju, ze przeproszenie
moze by¢ dla pokrzywdzonego pewna rekompensata. Nie jest celowe
naktadanie tego obowiazku, gdy sprawca juz przed wydaniem orzeczenia
o warunkowym umorzeniu postgpowania przeprosi pokrzywdzonego’”.
Zauwaza sig, ze obowiazek przeproszenia pokrzywdzonego posiada wy-
miar moralny i psychologiczny, jego wykonanie powinno dawac satys-
fakcje pokrzywdzonemu, forma przeproszenia zalezna jest od decyzji
sadu. Zgodzi¢ si¢ nalezy z pogladem, Ze nawet taki wymuszony akt prze-
prosin spetnia role wychowawcza, wskazuje bowiem skazanemu, ze za
popetnione w przysztosci przestepstwo moze zosta¢ zmuszony do prze-
prosin, chociaz nie daje to takiej satysfakcji pokrzywdzonemu jak akt nie-
wymuszony”*.

Zagrozenie kara przewidziane w odniesieniu do sprawcow zniewagi
umozliwia zastosowanie wobec nich dobrodziejstwa art. 59 § 1 k.k.
1 odstapienie od wymiaru kary przy jednoczesnym zastosowaniu srodkow

%2 Wyrok SA w Krakowie z dnia 16 sierpnia 2001 r., II Aka 162/2001, KZS
2001, z. 9, poz. 14.

% A. Zoll w: Kodeks karny..., red. A. Zoll, s. 1013.

% Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, red. J. Giezek, LEX 2007, uwagi do
art. 72.
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karnych, oczywiscie pod warunkiem, ze sad dojdzie do przekonania, iz
spoteczna szkodliwo$¢ tego czynu nie jest znaczna. Pamigtaé nalezy, ze
odstgpienie od wymierzenia kary przewidziane jest takze wprost w tresci
art. 216 § 3 k.k. W judykaturze na gruncie k.k. z 1969 r. wskazywano, ze
odstapienie od wymierzenia kary powinno nastgpowaé wowczas, gdy
»~dzialanie sprawcy w swym zewngtrznym jako$ciowym ksztalcie nie
roézni si¢ w sposob istotny od rodzaju i sposobu zachowania si¢ pokrzyw-
dzonego”. Wskazywano przy tym, ze jezeli ,,czyn sprawcy naruszajacy
zakaz karny niejako w odpowiedzi na wyzywajace si¢ zachowanie po-
krzywdzonego, ze wzgledu na rodzaj, sposob, zakres 1 intensywnos¢ jego
dziatania wyraznie przekracza zawarto$¢ kryminalna uprzedniego zacho-
wania si¢ pokrzywdzonego, to wowczas odstapienie od wymierzenia
kary z reguly nie powinno mie¢ zastosowania™”.

Tak wiec sad moze poprzesta¢ na orzeczeniu nawiazki czy swiadcze-
nia pieni¢znego. Bardziej dotkliwy moze si¢ okaza¢ zakaz zajmowania
okreslonego stanowiska albo wykonywania okreslonego zawodu, jezeli
sprawca naduzyt takowego stanowiska lub zawodu przy popetnieniu
przestepstwa albo okazat, ze dalsze zajmowanie takiego stanowiska badz
wykonywanie zawodu zagraza istotnym dobrom chronionym. Mozliwe
byloby wigc w odniesieniu do sprawcy zniewagi orzeczenie zakazu wy-
konywania zawodu dziennikarza w sytuacji, gdyby w swoich publika-
cjach dopuszczat si¢ on zniewag. Orzekanie tego typu $rodka karnego
winno mie¢ charakter wyjatkowy i nastgpowac jedynie w przypadku
stwierdzenia, iz sprawca bedacy dziennikarzem wyraznie naduzywa wy-
konywanego zawodu w celu zniewazania innych. Jednorazowe stwier-
dzenie tego typu sytuacji wydaje si¢ by¢ niewystarczajace. Podkresli¢
nalezy, ze stwierdzeniu temu powinno takze towarzyszy¢ przekonanie, iz
sprawca narusza prawa i obowiazki dziennikarza, zwtaszcza stypizowane
w tresci art. 10 ust. 1 1 art. 12 ust. 1 PrPras.

Srodkiem karnym, ktory sad moze zastosowa¢ odstgpujac na podsta-
wie art. 59 § 1 k.k. od wymierzenia kary moze by¢ takze przepadek przed-
miotéw, o jakim mowa w tredci art. 44 § 2 k.k., czyli tych, ktore stuzyly
lub byty przeznaczone do popehienia przestgpstwa. Moga by¢ to ulotki,
plakaty, tzw. bilbordy przeznaczone do popelnienia przestgpstwa, przy
czym podstawa orzeczenia przepadku moze by¢ takze art. 37a PrPras

% Wyrok SN z dnia 17 czerwca 1971 r., sygn. akt Rw 612/71, OSNKW 1971,
z. 10, poz. 159.
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w sytuacji, gdy zniewaga popelniona zostata poprzez opublikowanie ma-
teriatu prasowego. Orzeczenie przepadku materiatu prasowego, przewi-
dziane w art. 37a PrPras ma charakter fakultatywny i1 pozostawione jest
uznaniu sadu. Moze ono nastapi¢ zardOwno w razie skazania za przestep-
stwo z art. 49a PrPras, jak 1 wowczas, kiedy publikacja materiatu praso-
wego wyczerpano znamiona przestgpstw z art. 212 § 1 lub 2 k.k. 21997 r.,
wzglednie art. 216 § 2 k.k. z 1997 r. Ustawa traktuje materiat prasowy,
w wyniku ktorego popetnione zostato przestepstwo, jako narzedzie prze-
stgpstwa, tj. przedmiot, ktory stuzyl jego popetnieniu. Orzeczenie prze-
padku materialu prasowego — poprzez opublikowanie ktdrego popetnione
zostato przestgpstwo — nie byloby mozliwe, gdyby nie zostato w sposob
wyrazny przewidziane w art. 37a PrPras. Przepis art. 44 § 2 k.k. z 1997 r.
pozwala wprawdzie orzec przepadek przedmiotow stanowiacych mienie
ruchome, ktore stuzyty Iub byly przeznaczone do popetnienia przestgp-
stwa, chyba ze podlegaja zwrotowi innemu podmiotowi. W mysl art. 44
§ 6 kk. z 1997 1., jesli przedmioty te nie stanowity wtasnosci sprawcy,
przepadek mozna orzec tylko w wypadkach przewidzianych w ustawie.
Tak wigc przepadek materialu prasowego z mocy art. 44 § 2 k.k. z 1997 r.
bylby mozliwy tylko wowczas, gdyby opublikowany materiat byl wtas-
nos$cia sprawcy. Tego rodzaju sytuacja, praktycznie rzecz biorac, w od-
niesieniu do materiatu prasowego mogtaby zaistnie¢ wyjatkowo. W ten
sposob art. 37a PrPras zdaje si¢ uzupetia¢ dyspozycje art. 44 § 21 6 k.k.
z 1997 r., podobnie jak uzupetniat on rozwigzanie zawarte w art. 48 § 113
k.k. z 1969 r., przewidujac mozliwo$¢ przepadku materiatu prasowego,
stanowiacego przedmiot przestepstwa, lecz niebgdacego wiasnoscia spraw-
cy. Przepadek przedmiotow sad moze orzec tytulem $rodka zabezpie-
czajacego oraz wowczas, gdy spoteczna szkodliwos$¢ czynu jest znikoma,
a takze w razie warunkowego umorzenia postgpowania albo stwierdze-
nia, ze zachodzi okoliczno$¢ wytaczajaca ukaranie sprawcy czynu zabro-
nionego (art. 100 k.k. z 1997 r.).

Ustawa prawo prasowe, nie zawierajac przepisow wykonawczych, nie
precyzuje sposobu wykonania przepadku materiatu prasowego, a oko-
liczno$¢ ta w postgpowaniu wykonawczym moze mie¢ istotne znaczenie.
Sposréd rysujacych sig tu mozliwosci wykonania odrzuci¢ nalezy wyko-
nanie przepadku materialu prasowego poprzez jego zniszczenie. Ten
sposob wykonania moze si¢ bowiem okaza¢ niemozliwy do realizacji,
a ponadto, przyjmujac go, w sposob bezpowrotny zniszczono by przeka-
zy mogace mie¢ warto$¢ naukowa, zarowno z punktu widzenia history-
ka czy historyka prawa lub literatury, jak i prasoznawcy czy uczonego
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zajmujacego si¢ problematyka prawa prasowego. Jako wlasciwsze wypa-
da uzna¢ wykonanie przepadku materiatu prasowego przez ztozenie te-
goz materialu we wskazanym archiwum lub bibliotece z zastrzezeniem
ich nieudostegpniania przez dos¢ dhugi czas, np. stu lat. Mozna tez zaak-
ceptowa¢ wykonanie przepadku materiatu prasowego, materiat ten nie
przekracza liczby kilkunastu egzemplarzy i nie jest objgtosciowo obszer-
ny, w formie pozostawienia tego materiatu, bedacego dowodem rzeczo-
wym w sprawie, w aktach sprawy. Zasady wykonywania $rodka karnego
w postaci przepadku przedmiotu reguluja art. 187-195 k.k.w. z 1997 r.
Wykonanie $rodka karnego przepadku przedmiotow nalezy do wtasciwe-
go urzedu skarbowego.

W tresci art. 216 § 4 k.k. przewidziano mozliwo$¢ orzeczenia na-
wiazki w razie skazania za przestgpstwo zniewazenia za pomocg srodkow
masowego komunikowania (art. 216 k.k.) na rzecz pokrzywdzonego, Pol-
skiego Czerwonego Krzyza albo na inny cel spoteczny wskazany przez
pokrzywdzonego. Ustawa dopuszcza jednak mozliwos¢ orzeczenia tylko
jednej nawiazki, a nie wielu na kazdy z przewidzianych przez ustawe
celow. Nawiazka moze by¢ orzeczona w wysokosci do 100 000 ztotych
zgodnie z treScig ustawy z dnia 8 pazdziernika 2004 r. (Dz. U. 2004,
Nr 243, poz. 2426).

Przestepstwa z art. 216 § 11 2 k.k. Scigane sa z oskarzenia prywatne-
go, 0 czym stanowi art. 216 § 5. Tak wigc pociagnigcie sprawey do odpo-
wiedzialno$ci zalezy od woli pokrzywdzonego, ktéremu pozostawiono
oceng czy jego cze$¢ zostata naruszona oraz jakie $rodki trzeba zastoso-
wac dla jej ochrony. Pozostawienie pokrzywdzonemu inicjatywy $cigania
przestepstw z art. 216 § 11 2 k.k. wiaze si¢ z ich szczeg6lnym charakte-
rem, gdyz sa to przestgpstwa naruszajace bezposrednio osobisty interes
pokrzywdzonego, a jedynie posrednio interes publiczny. W literaturze
stlusznie wskazuje sig, ze w przypadku przestepstw przeciwko czci cel
kompensacyjny badz restytucyjny udzielanej ochrony przewaza nad kla-
sycznymi funkcjami represji karnej. Pokrzywdzony w takich sprawach,
w pierwszym rzgdzie, zmierza do przywrocenia swojego dobrego imienia
w oczach opinii publicznej. Tak wigc kara wymierzana sprawcy nie jawi
si¢ jako najwazniejszy element, przywracajacy pokrzywdzonemu zniesta-
wieniem jego czes¢’®. Pokrzywdzony, jako oskarzyciel prywatny w sprawie

% W. Kulesza, Zniestawienie..., s. 146; B. Wroblewski, Czesé, godnosé, honor,
Wilno 1936, s. 35.
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o zniestawienie jest ,,gospodarzem procesu karnego o ochrong czci” — od
jego wylacznej woli zalezy wigc samo wszczgcie procesu, jak 1 popiera-
nie wniesionego aktu oskarzenia’’.

Akt oskarzenia w sprawie o zniewazenie moze wnie$¢ jednak proku-
rator jesli uzna, ze wymaga tego interes spoteczny. W takim przypadku
postgpowanie toczy si¢ z urzedu.

Zwazywszy, ze przestgpstwo zniestawienia $cigane jest z oskarzenia
prywatnego, przedawnienie karalno$ci w odniesieniu do tych czyndéw na-
stegpuje z uplywem roku od czasu, gdy pokrzywdzony dowiedziat si¢
0 osobie sprawcy przestepstwa, nie pozniej jednak, niz z uptywem 3 lat
od czasu jego popetnienia (art. 101 § 2 k.k.). Jesli jednak w tym okresie
zostalo wszczgte postgpowanie przeciwko osobie, karalno$¢ popetnione-
go przez taka osobe przestgpstwa ustaje z uplywem 5 lat od zakonczenia
tego okresu (art. 102 k.k.).

W razie $mierci pokrzywdzonego, jego prawa, w mysl art. 52 § 1
k.p.k., moga wykonywa¢ osoby najblizsze, a w wypadku ich braku lub
nieujawnienia — prokurator, dzialajac z urzedu. W razie, gdy pokrzyw-
dzonym jest matoletni albo ubezwtasnowolniony catkowicie lub czgécio-
wo, jego prawa, zgodnie z art. 51 § 2 k.p.k., wykonuje jego przedstawiciel
ustawowy albo osoba, pod ktorej piecza pokrzywdzony pozostaje. Z wnio-
skiem o $ciganie sprawcy zniestawienia, podobnie jak w kazdej innej
sprawie z oskarzenia prywatnego, moze wystapi¢ prokurator, jezeli uzna,
ze wymaga tego interes spotecznych (art. 60 § 1 k.p.k.). Wowczas poste-
powanie toczy si¢ z urzedu, a pokrzywdzony, jesli przedtem wniost oskar-
zenie prywatne, korzysta¢ bedzie z praw oskarzyciela positkowego
(art. 60 § 2 k.p.k.). Moze takze do czasu przewodu sadowego ztozy¢
o$wiadczenie, ze bedzie dziatalt w charakterze oskarzyciela positkowego.
Nie jest jednak konieczne, aby pokrzywdzony w takiej sytuacji wystapit
w charakterze oskarzyciela positkowego.

97 1. Sadomski, Ochrona czci (dobrego imienia) w polskim prawie cywilnym
i karnym — analiza porownawcza, w: Stosowanie prawa. Ksiega jubileuszowa z oka-
zji XX-lecia Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci, red. A. Siemaszko, Warszawa
2011, s. 154.
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Freedom of Speech and Insulting Language
Summary

The crime of using insulting language protects human dignity (its external as-
pect) from such infringements that in terms of culturally determined and commonly
accepted standards express contempt for an individual, irrespective of his or her
feelings. The offence of using insulting or offensive language, refers to an act of dis-
paragement, or offensive behavior towards somebody. An insult expressed via the
mass media results in more serious consequences. The public nature of an act re-
ferred to in Art. 216, section 1 of Penal Code means that it was committed in a man-
ner allowing it to be noted by a number of people that cannot be determined in
advance. Therefore, a qualified type of insult involves one committed via the mass
media. The ratio legis of this construction is rather obvious, as an insult committed
via the mass media has a larger range, and a larger impact area.
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