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Inicjatywa naddunajska Unii Europejskiej.
Nowy plan Tardieu?

Dunaj – druga pod wzglêdem d³ugoœci rzeka Europy, przecinaj¹ca j¹
z zachodu na wschód na przestrzeni 2850 km jest niew¹tpliwie osi¹

³¹cz¹c¹ du¿y fragment Starego Kontynentu1. Po tzw. rozszerzeniach
wschodnich Unii Europejskiej z 2004 i 2007 r. sta³ siê te¿ rzek¹ ³¹cz¹c¹
stare i nowe kraje cz³onkowskie Unii. Spaja z ni¹ tak¿e kraje dopiero kan-
dyduj¹ce do UE b¹dŸ bêd¹ce na drodze do uzyskania statusu kandydata.
Z tego te¿ powodu mo¿na by dopatrywaæ siê wrêcz symbolicznego zna-
czenia Dunaju. Czy jest to jednak uzasadnione i czy poza symbolik¹ inte-
gracyjn¹ mo¿na dostrzec coœ wiêcej w przedstawionej w ostatnich latach,
i zaakceptowanej przez Brukselê, inicjatywie maj¹cej na celu wzmo¿enie
kooperacji w tym regionie?

Pomys³ dotycz¹cy koniecznoœci zintensyfikowania kontaktów pañstw
po³o¿onych w zlewisku Dunaju nie jest nowy. Próby zinstytucjonalizo-
wania kooperacji, w sensie gospodarczym, a tak¿e politycznym, podej-
mowano ju¿ w okresie miêdzy pierwsz¹ i drug¹ wojn¹ œwiatow¹. Nie
by³y one udane.

1. Propozycje wspó³pracy naddunajskiej
okresu miêdzywojennego

Obszar pañstw naddunajskich przynajmniej od zakoñczenia I wojny
œwiatowej uchodzi³ za niespokojn¹ czêœæ Europy. Rozpad monarchii
Habsburgów – spajaj¹cej dot¹d wiêkszoœæ obszaru naddunajskiego spo-
wodowa³ powstanie kilku pañstw niepodleg³ych zainteresowanym wp³y-

1 Popularna Encyklopedia Powszechna. Kontynenty i pañstwa, Europa, t. II.
Wyd. Fogra, Kraków 2000, s. 79. Zlewisko Dunaju zajmuje obszar 817 tys. km2.
Rzeka p³ynie przez 9 krajów: Niemcy, Austriê, S³owacjê, Wêgry, Chorwacjê, Ser-
biê, Bu³gariê, Rumuniê i Ukrainê.



waniem na politykê w regionie. Powsta³a Czechos³owacja, Austria, Wêgry
i Jugos³awia, poszerzeniu uleg³y granice Rumunii i w grupie tych 5 kra-
jów rozstrzyga³y siê losy ewentualnej kooperacji naddunajskiej, któr¹ in-
teresowa³a siê równie¿ Polska.

Na forum miêdzynarodowym przedstawiano propozycje maj¹ce skut-
kowaæ bli¿sz¹ kooperacj¹ miêdzy poszczególnymi pañstwami regionu,
w tym szczególnie w gospodarce. Ówczesne oferty wspó³dzia³ania nie
by³y pomys³ami oddolnymi. Z regu³y by³y to plany przedstawiane przez
tzw. mocarstwa europejskie (Francjê, Wielk¹ Brytaniê, W³ochy czy Niem-
cy), które posiada³y swoje okreœlone interesy dotycz¹ce budowania bloków
wspó³pracy politycznej. Region naddunajski stanowi³ miejsce œcierania
siê wp³ywów ró¿nych pañstw.

Pierwszy plan rozszerzenia kooperacji w regionie dunajskim dotyczy³
tzw. Federacji Naddunajskiej, do której gotowoœæ w listopadzie 1918 r.
wyrazi³a Austria poprzez deklaracjê Zgromadzenia Narodowego. Kon-
cepcje w³¹czenia Austrii do Niemiec w tym okresie nie dosz³y do skutku
gdy¿ wyraŸnie sta³y w sprzecznoœci z postanowieniami powojennego po-
koju z Austri¹ z Saint Germain i traktatu wersalskiego podpisanego
z Niemcami2.

Pomys³ powi¹zania Wiednia z Berlinem, tym razem w formie unii cel-
nej od¿y³ ponownie w latach 1930–1931. By³ on pochodn¹ kryzysu go-
spodarczego, który dotyka³ tak¿e œrodkow¹ czêœæ kontynentu. Mala³a
produkcja przemys³u, spada³a sprzeda¿ produktów rolnych co dotyka³o
rolnicze kraje regionu. Wielu widzia³o rozwi¹zanie k³opotów w œcis³ym
zwi¹zaniu siê ekonomicznym z Rzesz¹ w ramach tzw. Grossraumwirt-
schaft3.

W dniu 19 marca 1931 r. uzgodniono ostateczny tekst porozumienia
miêdzy Berlinem i Wiedniem przewiduj¹cy powstanie unii celnej ma-
j¹cej byæ wstêpem do nowego ustalenia stosunków gospodarczych w tej
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2 K. KoŸbia³, Miêdzy Wiedniem a Bernem, Dylematy polityki zagranicznej
Liechtensteinu po 1918 roku, w: Z tradycji prawa w Polsce. Uwarunkowania praw-
ne w kulturze fizycznej, pod red. A. Nowakowskiego, M. Drozda, Rzeszów 2010,
s. 206. Szerzej na ten temat tak¿e: J. Kozeñski, Sprawa przy³¹czenia Austrii do Nie-
miec po I wojnie œwiatowej, Poznañ 1967. Wyrazem tendencji do po³¹czenia Austrii
z Niemcami sta³o siê pocz¹tkowe przyjêcie przez nowy kraj nazwy Republika Nie-
miecko-Austriacka (Republik Deutschösterreich).

3 B. Koszel, Niemcy w polityce pañstw Europy Po³udniowo-Wschodniej w latach
1929–1935, w: Niemcy w polityce miêdzynarodowej 1919–1939, t. II: Lata wielkie-
go kryzysu gospodarczego, pod red. S. Sierpowskiego, Poznañ 1992, s. 311–312.



czêœci kontynentu. De facto by³o to jednak posuniêcie Republiki Wei-
marskiej maj¹cej na celu tak¿e po³¹czenie polityczne obu organizmów.
W momencie upublicznienia tekstu z 19 marca dosz³o do protestacyjnych
not Pary¿a, Londynu i Pragi niezainteresowanych uni¹ austriacko-nie-
mieck¹. Spraw¹ zajê³a siê Rada Ligi Narodów, oddaj¹c j¹ pod ostateczny
os¹d Sta³emu Trybuna³owi Sprawiedliwoœci w Hadze. Ten¿e mia³ roz-
strzygn¹æ czy wstêpne porozumienie Niemiec i Austrii jest zgodne z trak-
tem z St. Germain. Trybuna³ haski orzek³, ¿e jest ono sprzeczne ze
zobowi¹zaniami miêdzynarodowymi Wiednia. Do realizacji planu osta-
tecznie nie dopuszczono. Istotne by³o stanowisko pañstw tzw. Ma³ej En-
tenty (Czechos³owacja, Rumunia, Jugos³awia), gdy¿ nawi¹zanie takich
kontaktów godzi³oby w ich interesy gospodarcze. Szczególnie dotyczy³o
to Czechos³owacji, dla której unia celna austriacko-niemiecka oznacza-
³aby zamkniêcie rynku austriackiego dla czechos³owackich towarów4.

Po upadku koncepcji wspomnianej unii przedstawiciele Ma³ej Ententy
jesieni¹ 1931 r. wyst¹pili na forum Ligi Narodów z pomys³em utworzenia
ponadnarodowej organizacji gospodarczej – federacji krajów naddunaj-
skich, któr¹ tworzy³yby Czechos³owacja, Rumunia, Jugos³awia, a z czasem
tak¿e Austria, Wêgry i Polska. Spotka³o siê to tym razem z zainteresowa-
niem Londynu, lecz i w tym przypadku nie doprowadzi³o to do ¿adnych
konkretów5.

Propagatorem idei bliskiej wspó³pracy w Europie Œrodkowej i w re-
gionie naddunajskim by³ wêgierski emigracyjny publicysta Elemér Han-
tos. Obecnie jego koncepcje nie s¹ tak znane jak chocia¿by „Pan-Europa”
Richarda Coudenhove-Kalergiego jednak warte s¹ – w skrótowej formie
– przypomnienia w kontekœcie kooperacja regionu naddunajskiego. Kwestie
bli¿szej kooperacji centrum Europy zajmowa³y go w wielu publikacjach
dotycz¹cych spraw ekonomii, polityki czy kultury Europy Œrodkowej6.
Wskazuj¹c na niebezpieczeñstwo radykalizacji okreœlonych warstw spo-
³ecznych uznawa³ za konieczne d¹¿enie do zbli¿enia kulturalnego i ekono-
micznego narodów ¿yj¹cych obok siebie od wieków. By³ przeciwnikiem
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4 T. Kot³owski, Zabiegi Austrii o uniê celn¹ z Niemcami w 1931 roku, w: Niemcy
w…, op. cit., s. 293–303; K. Fiedor, Niemieckie plany integracji Europy na tle zachod-
nioeuropejskich doktryn zjednoczeniowych 1918–1945, Wroc³aw 1991, s. 186–203.

5 K. Fiedor, op. cit., s. 203.
6 Zob. m.in.: Die Handelspolitik in Mitteleuropa (Jena 1925), Das Kulturproblem

in Mitteleeuropa (Stuttgart 1926), Das Donauproblem in der mitteleuropäischen
Wirtschaft (Wien 1929), Die Neuordnung des Donauraumes (Berlin–Wien 1935).



wszelkich barier handlowych i ce³ ograniczaj¹cych mo¿liwoœci wymiany
miêdzypañstwowej. Zwraca³ uwagê, ¿e mog¹ one byæ zniesione poprzez
wspó³pracê polityczn¹ i szukanie wspólnych punktów wspó³pracy7.

Na pocz¹tku lat 30-tych Hantos widzia³ przysz³oœæ obszaru naddunaj-
skiego nie tylko we wspó³pracy kilku krajów po³o¿onych nad Dunajem,
lecz w ogólnoeuropejskiej unii celnej. Konsolidacja œrodkowej czêœci
kontynentu mia³a byæ jednym z etapów tej¿e unii. Europa bez tego regio-
nu by³a w pojêciu wêgierskiego myœliciela niepe³na. Kluczow¹ rolê od-
grywa³ przy tym Dunaj i 3 pañstwa po³o¿one w jego œrodkowym biegu:
Austria, Czechos³owacja i Wêgry8.

Najwiêksz¹ si³ê przebicia posiada³y mimo to projekty, za którymi
kry³o siê poparcie dyplomatyczne i polityczne najistotniejszych graczy
w stosunkach europejskich pocz¹tku lat 30-tych ubieg³ego wieku. Popar-
cie to nie by³o jednak gwarancj¹ sukcesu, o czym œwiadczy projekt przed-
stawiony przez premiera Francji.

2. Plan Tardieu i jego nastêpstwa

Nieustaj¹ce problemy gospodarcze Austrii zmusi³y Pary¿ do bli¿sze-
go skupienia siê nad problemami tak¿e innych pañstw tego regionu.
Jedn¹ z pierwszych osób, które zaproponowa³y projekt dotycz¹cy ko-
niecznoœci gospodarczego rozwoju krajów Basenu Naddunajskiego by³
André François-Poncet9. Akcentowa³ on, i¿ niezbêdnym warunkiem tego,
aby dosz³o do ekonomicznego o¿ywienia w tej czêœci kontynentu jest
zwiêkszenie eksportu zbo¿a z regionu, m.in. z Austrii10.

Na tym projekcie opiera³y siê z kolei przemyœlenia ówczesnego szefa
rz¹du francuskiego André Tardieu11, który w marcu 1932 r. przedstawi³
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7 M. Jeøábek, Za silnou støední Evropu. Støedoevropské hnutí mezi Budapeští,
Vídní a Brnem v letech 1925–1939, Praha 2008, s. 38–50.

8 Ibidem, s. 143–149.
9 André François-Poncet (1887–1978) by³ francuskim dyplomat¹, politykiem

i germanist¹. W latach 1931–1938 by³ ambasadorem Francji w Berlinie, a nastêpnie
w okresie 1938–1940 ambasadorem w Rzymie.

10 B. Koszel, Rywalizacja niemiecko-w³oska w Europie Œrodkowej i na Ba³ka-
nach w latach 1933–1941, Poznañ 1987, s. 77.

11 André Tardieu (1876–1945) by³ premierem Francji 3-krotnie: od listopada
1929 do lutego 1930 r., od marca do grudnia 1930 r. oraz od lutego do maja 1932 r.
Poza tym wielokrotnie sta³ na czele wielu ministerstw w kilku francuskich gabine-



plan nazwany od jego nazwiska. Dokument nosi³ francuski tytu³: Plan
constructif d’une reorganisation de l’Europe Centrale12. By³a to reakcja
Pary¿a na wspomniany projekt unii celnej
austriacko-niemieckiej. Projekt koncentro-
wa³ siê g³ównie na za³o¿eniach gospodar-
czych, a nie politycznych, w zwi¹zku z czym
warto skrótowo przypomnieæ go w kontekœ-
cie obecnej inicjatywy Brukseli.

André Tardieu

�ród³o: Library of Congress Prints and Photographs
Division Washington, D.C. 20540 USA www.lcweb2.l
oc.gov/service/pnp/ggbain/21100/21131r.jpg, ©Wikime-
dia Commons

Plan mia³ byæ wprowadzany w ¿ycie w kilku etapach: poprzez stwo-
rzenie porozumienia miêdzy Austri¹, Wêgrami, Czechos³owacj¹, Rumuni¹
i Jugos³awi¹. W dalszej kolejnoœci do tej grupy mog³yby przystêpowaæ
inne kraje ba³kañskie, a tak¿e Polska. W tej swoistej federacji przewagê
mia³yby zatem kraje wówczas rolnicze posiadaj¹ce nadwy¿kê produktów
rolnych. Cz³onkowie planu Tardieu „mieli udzielaæ sobie wzajemnych
preferencji celnych i korzystaæ z kredytów francuskich”13. Mimo treœci
gospodarczych Francuzi przedstawili swój plan g³ównie, jak podkreœla
Karol Fiedor, z powodów politycznych14. Chodzi³o o odci¹gniêcie wy-
mienionych wy¿ej pañstw od ewentualnego powi¹zania ekonomicznego,
a w przysz³oœci byæ mo¿e tak¿e politycznego, z Niemcami i zwi¹zanie ich
z Francj¹. Jednak¿e same zainteresowane kraje, jak Austria czy Wêgry,
bardziej oczekiwa³y od Pary¿a pomocy finansowej o czym plan premiera
Tardieu nie wspomina³.

Pomys³ nie wszed³ w ¿ycie bowiem napotka³ na dyplomatyczn¹ opo-
zycjê przede wszystkim W³och i Niemiec. Ostatecznie zosta³ pogrzebany
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tach, by³ m.in. ministrem spraw zagranicznych, ministrem spraw wewnêtrznych
i ministrem transportu.

12 H. Batowski, Rok 1938 – dwie agresje hitlerowskie, Poznañ 1985, s. 128.
13 K. Fiedor, op. cit., s. 209.
14 Ibidem, s. 208.



na londyñskiej konferencji mocarstw w pocz¹tku kwietnia 1932 r. Cha-
rakterystyczna by³a przy tym postawa Wielkiej Brytania, która wyraŸnie
planu nie wspar³a15. Zauwa¿alne sta³y siê sprzecznoœci Francji i Wielkiej
Brytania z jednej oraz W³och i Niemiec z drugiej strony16.

Francuzi próbowali jeszcze raz zaanga¿owaæ siê w sprawy œrodkowo-
europejsko-naddunajskie. W 1935 r. podczas rozmów w Rzymie W³ochy
i Francja uzna³y, i¿ istnieje potrzeba zawarcia tzw. Paktu Dunajskiego
gwarantuj¹cego niepodleg³oœæ Austrii i zasadê nieagresji na obszarze od-
powiadaj¹cym pañstwom, które mia³y byæ objête wczeœniejszym planem
Tardieu17. Niepowodzenie koncepcji francuskich, g³ównie planu Tardieu,
otwiera³o drogê do wp³ywów w tym regionie dla Berlina i Rzymu.

W okresie póŸniejszym pojawia³y siê plany de facto wy³¹cznie poli-
tyczne. W lutym 1934 r. dosz³o do podpisania Porozumienia Ba³kañskie-
go, zwanego te¿ Entent¹ Ba³kañsk¹, miêdzy Grecj¹, Turcj¹, Jugos³awi¹
i Rumuni¹. Uk³ad ten w zasadzie odrywa³ Belgrad i Bukareszt od spraw
œrodkowej czêœci kontynentu, kieruj¹c je definitywnie ku kwestiom ba³kañ-
skim. Nie spodoba³o siê to Rzymowi, któremu przekreœla³o mo¿liwoœci
oddzia³ywania na Ba³kanach. W konsekwencji W³ochy doprowadzi³y
miesi¹c póŸniej do podpisania tzw. Protoko³ów Rzymskich miêdzy W³o-
chami, Austri¹ i Wêgrami, wi¹¿¹c te 3 kraje stosunkami gospodarczymi
na zasadzie wzajemnego najwy¿szego uprzywilejowania. Zawarcie poro-
zumienia by³o istotne w sensie polityki Mussoliniego wobec Wiednia
i jego braku zgody na nadmierne wp³ywy hitlerowskie w tym kraju18.

3. Inicjatywa naddunajska Unii Europejskiej

O potrzebie wspó³pracy w rejonie dorzecza Dunaju wspomina³a ju¿,
na forum publicznym, w 2002 roku minister spraw zagranicznych Repu-
bliki Austrii Benita Ferrero-Waldner. Mia³o to miejsce m.in. podczas
konferencji prasowej 8 kwietnia poœwiêconej austriackiej aktywnoœci ze-
wnêtrznej19. Inicjatywa wysz³a ze strony Rumunii, Komisji Europejskiej,
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15 M. Jeøábek, op. cit., s. 170.
16 Szerzej na temat konferencji zob.: K. Fiedor, op. cit., s. 213–215.
17 H. Batowski, op. cit., s. 128. Propozycja nie zawiera³a jednak klauzul gospo-

darczych.
18 Ibidem, s. 108–111.
19 www.futurum.gov.pl/d_eu/st15/Austria/2002_04_11_Ferrero_Waldner_Bilans_au-

striackiej_polityki_zagranicznej_ostatnich_dwoch_lat.htm, odczyt 11 grudnia 2010 r.



Paktu Stabilnoœci dla Europy Œrodkowo-Wschodniej, ale by³a te¿ gor¹co
wspierana przez Austriê.

Kilka miesiêcy póŸniej widzia³a potrzebê takiej kooperacji w po³¹cze-
niu z dobiegaj¹cym wtedy koñca procesem akcesji krajów Europy Œrod-
kowej do Unii, który zakoñczy³ siê rozszerzeniami w 2004 i 2007 roku20.
Za nie mniej wa¿ne uzna³a wk³ad krajów UE, w tym tak¿e Austrii – cho-
cia¿by w osobie dr Erharda Buska – w proces stabilizacyjny na Ba³ka-
nach po zakoñczeniu wojen w by³ej Jugos³awii21. Propozycja by³a wiêc
szeroko zakrojona i podobna do obecnej inicjatywy.

Ferrero-Waldner zwraca³a uwagê, ¿e kraje naddunajskie wykazuj¹ da-
leko id¹c¹ ró¿norodnoœæ na tle europejskim: znajduj¹ siê wœród nich kraje
najbogatsze i najbiedniejsze, cz³onkowie UE, jak i pañstwa do niej niena-
le¿¹ce. Ludnoœæ tych¿e pañstw reprezentuje ró¿norodne wyznania, mówi
zró¿nicowanymi jêzykami nale¿¹cymi do ró¿nych grup jêzykowych.
Zró¿nicowanie to mo¿e byæ wprawdzie przyczyn¹ potencjalnych napiêæ,
z drugiej jednak strony wspó³praca mo¿e i powinna im zapobiec22.

W maju 2002 r. podczas wiedeñskiego spotkania ministrów krajów
naddunajskich podpisano dokument zatytu³owany „Proces Wspó³pracy
Naddunajskiej” (Danube Co-operation Process) maj¹cy byæ podstaw¹ in-
tensyfikacji kontaktów i lepszej koordynacji dzia³añ regionalnych. Po-
cz¹tki dotyczy³y takich spraw jak: tworzenie portalu wspó³pracy, ulepszeñ
dotycz¹cych po³¹czeñ transportu drog¹ wodn¹ i kolejow¹ czy wspó³praca
wiedeñskiej opery z innymi operami funkcjonuj¹cymi na analizowanym
obszarze. Obszar naddunajski mia³ zatem stanowiæ czêœæ procesów inte-
gracyjnych w Europie i jednoczeœnie stwarzaæ perspektywê ewentualnej
akcesji do Unii dla krajów ba³kañskich le¿¹cych w pobli¿u Dunaju. Jak
podkreœla³a Ferrero-Waldner „celem jest gospodarcza i polityczna stabili-
zacja regionu, co w równej mierze jest w interesie Austrii, jak i Europy”23.

Do pomys³u przedstawionego w 2002 r. wrócono po kilku latach. Nie
mo¿na jednak¿e powiedzieæ, aby w miêdzyczasie nie akcentowano po-
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20 Der Donau-Kooperationsprozess öffnet den Weg nach Europa, Referat der
Bundesministerin für Auswärtige Angelegenheiten Dr. Benita Ferrero-Waldner,
Wien am 5. November 2000, s. 2–3. www.cms.euro-info.net/received/_1468_Re-
de_FW.pdf, odczyt z 5 stycznia 2011 r.

21 W latach 2002–2008 dr Erhard Busek sta³ na czele Paktu Stabilnoœci dla Euro-
py Œrodkowo-Po³udniowej. Zob.: www.stabilitypact.org, odczyt z 20 grudnia 2010 r.

22 Der Donau-Kooperationsprozess…, op. cit., s. 4.
23 Ibidem, s. 6.



trzeby wspó³pracy. Czyniono to m.in. na szczeblu lokalnym, rozwijaj¹c
kooperacjê miêdzy poszczególnymi miastami i regionami po³o¿onymi
nad drug¹ co do d³ugoœci rzek¹ w Europie. Mia³y miejsce 4 konferencje
miast i regionów po³¹czonych Dunajem: w 2003 r. w Ulm, w 2005 r.
w Nowym Sadzie, w 2007 r. w bu³garskim Widyniu oraz w 2009 r. w Bu-
dapeszcie. Podczas tej ostatniej, odnosz¹c siê do koñcowych deklaracji
z poprzednich spotkañ, utworzono Radê Naddunajskich Miast i Regio-
nów (Rat der Donaustädte und – regionen), która ma reprezentowaæ
sygnatariuszy dokumentu budapesztañskiego wobec instytucji Unii Euro-
pejskiej, m.in. wobec Komisji, Parlamentu, Rady UE, Komitetu Regionów
czy te¿ Rady Wspó³pracy Regionalnej dla Europy Po³udniowo-Wschod-
niej. Cz³onkami powsta³ej Rady Naddunajskiej s¹ przedstawiciele miast
i regionów oraz reprezentanci tzw. biur dunajskich. Wspó³praca w ra-
mach Rady ma przyj¹æ m.in. formê:
– wsparcia dla licznych inicjatyw dotycz¹cych spotkañ m³odzie¿y;
– dzia³añ w zakresie kultury;
– kooperacji dotycz¹cej ochrony œrodowiska naturalnego (projekty ma-

j¹ce na celu poprawê jakoœci wód);
– wsparcia dla transferu know-how w zakresie ochrony œrodowiska

i wspó³pracy regionalnej;
– pomoc dla nauki i oœwiaty w regionie;
– tworzenie oferty turystycznej, m.in. œcie¿ek rowerowych24.

Du¿¹ inicjatyw¹ w zakresie projektów maj¹cych na celu miêdzynaro-
dow¹ wspó³pracê wykazuje siê te¿ niemieckie miasto Ulm. W 2002 r.
powsta³ m.in. projekt Biuro Dunajskie (donau.büro.ulm GmbH), który
przeprowadza projekty w dziedzinie polityki, kultury, nauki czy eko-
logii maj¹ce na celu wspó³pracê transgraniczn¹. Jego powstanie sta³o
siê z kolei impulsem do utworzenia sieci 13 kolejnych biur tego typu
rozmieszczonych wzd³u¿ drugiej pod wzglêdem wielkoœci rzeki kon-
tynentu25.
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24 Abschlusserklärung der IV. Europäischen Konferenz der Donaustädte und
– regionen in Budapest am 11. Juni 2009, www.ulm.de/sixcms/media.php/331/Ab-
schlusserkl%E4rung.pdf, odczyt z 15 grudnia 2010 r.

25 www.ulm.de/donau_buero_ulm/entstehung_und_entwicklung/entstehung_und_ent-
wicklung.24556.24328,24332,24336.htm, odczyt z 5 stycznia 2011 r. Biura te po-
wsta³y w: Budapeszcie i Baja (Wêgry), Vukovarze (Chrowacja), Nowym Sadzie
i Belgradzie (Serbia), Widyniu i Silistrze (Bu³garia) oraz w rumuñskich miejscowo-
œciach Orsova, Turnu-Severin, Giurgiu, Galati, Tulcea i Sulina.



W lutym 2009 r. propozycjê z 2002 r. przypomnia³y cz³onkom Unii
dyplomacje austriacka i rumuñska26, poparcie wyrazili te¿ wszyscy zain-
teresowani podczas tzw. Szczytu dunajskiego w Ulm w maju 2009 r.
Przychylnoœæ wyrazi³a tak¿e, rok wczeœniej, komisarz ds. polityki regio-
nalnej Danuta Hübner, apeluj¹c o wypracowanie ca³oœciowej polityki
Brukseli dla tego¿ regionu przy uwzglêdnieniu jego znaczenia dla gospo-
darki, transportu czy ochrony œrodowiska27. Przywo³ane przez Hübner ar-
gumenty maj¹ce przyczyniaæ siê do wzmo¿enia wspó³pracy pozostawa³y
aktualne. Bior¹c pod uwagê m.in. te opinie podczas szczytu Rady Euro-
pejskiej w dniach 18–19 czerwca 2009 r. kraje Unii zwróci³y siê do Ko-
misji o przygotowanie strategii dla analizowanego regionu28.

Prace nad opracowaniem unijnej strategii zainaugurowano na spotka-
niu w Ulm w dniu 2 lutego 2010 r. zak³adaj¹c, ¿e ma byæ ona ukoñczona
jeszcze w tym samym roku. Koordynacj¹ prac zajê³a siê Komisja Euro-
pejska na podstawie rezolucji Parlamentu Europejskiego z 21 stycznia
2010 roku29. W dyskusji w Parlamencie30 akcentowano m.in. koniecz-
noœæ rozwoju infrastruktury transportowej poprzez modernizacjê naddu-
najskich portów i zintegrowanie systemów ¿eglugi. Gdyby uda³o siê do
tego doprowadziæ, Europa uzyska³a po³¹czenie dróg wodnych Dunaju
i Renu wraz z Mozel¹, a w konsekwencji po³¹czenie drog¹ wodn¹ Morza
Pó³nocnego z Morzem Czarnym, najwiêkszego portu Unii w Rotterdamie
z 10-tym pod wzglêdem wielkoœci w UE portem w Konstancy. Pod
wzglêdem transportowym nie mniejsze znaczenie mia³yby odgrywaæ szla-
ki drogowe i kolejowe. Podnoszono te¿ aspekt unikalnego znaczenia
przyrody, szczególnie w Delcie Dunaju, której przetrwanie jest uzale¿-
nione od stanu wód. W pomyœle dopatrywano siê tak¿e szansy na niwelo-
wanie ró¿nic w rozwoju unijnych regionów – te po³o¿one w Bu³garii czy
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26 W tym celu tak¿e póŸniej odby³o siê kilka spotkañ z udzia³em ministrów
spraw zagranicznych obu pañstw. www.derstandard.at/1242316045606/Oesterreich-
-und-Rumaenien-fuer-Donaustrategie, odczyt z 14 grudnia 2010 r.

27 A. Szymañski, Plany stworzenia strategii UE na rzecz regionu naddunajskie-
go, „Biuletyn PISM”, nr 45 (577), 30 lipca 2009, s. 2053.

28 Ibidem.
29 „Tygodnik Oœrodka Studiów Wschodnich BEST”, nr 6 (124), 10 lutego 2010,

s. 4.
30 Zapis dyskusji na ten temat zob.: www.europarl.europa.eu/sides/get-

Doc.do?pubRef=-//EP//TEXT+CRE+20100120+ITEM-015+DOC+XML+V0//PL, od-
czyt z 11 grudnia 2010 r.



Rumunii zaliczaj¹ siê przecie¿ do najbiedniejszych31. Komisarz Olli Rehn
zwróci³ z kolei uwagê, ¿e strategia powinna opieraæ siê na 3 priorytetach:
usprawnieniu systemu ³¹cznoœci przyjaznego dla œrodowiska, ochronie
œrodowiska oraz wspomaganiu rozwoju zasobów ludzkich i instytucjo-
nalnych.

Prace nad projektem kontynuowano podczas kolejnych konferencji
w 2010 r.: w Budapeszcie (luty), Wiedniu i Bratys³awie (kwiecieñ), Ruse
(maj) i w Konstancy (czerwiec)32. Pewnego rodzaju podsumowaniem
prac by³ Szczyt Dunajski, do którego dosz³o w Bukareszcie, m.in. w obec-
noœci Przewodnicz¹cego Komisji Europejskiej Jose Barroso, 8 listopada
2010 r. Tam¿e mia³o miejsce przyjêcie koñcowej deklaracji33. W niej
przedstawiciele rz¹dów 8 pañstw unijnych: Austrii, Bu³garii, Czech, Nie-
miec, S³owacji, S³owenii, Rumunii i Wêgier z zadowoleniem przyjêli
wiadomoœæ o tym, i¿ prace nad strategi¹ dobiegaj¹ koñca. Powtórzono
znaczenie strategii dla regionu, m.in. dla œrodowiska i rozbudowy sieci
transportowej oraz wyra¿ono wsparcie dla kooperacji z pañstwami nie
bêd¹cymi jeszcze cz³onkami Unii w procesie implementacji europejskich
zasad i wartoœci. Zwrócono te¿ uwagê na koniecznoœæ zaproszenia miê-
dzynarodowych instytucji finansowych, aby te przyczyni³y siê poprzez
odpowiednie instrumenty finansowe do implementacji planu, zdaj¹c so-
bie jednoczeœnie sprawê z tego, ¿e konieczne jest lepsze ni¿ do tej pory
wykorzystanie unijnych funduszy.

4. Strategia UE dla regionu Dunaju

Komisja Europejska przedstawi³a wniosek w sprawie Strategii UE dla
regionu Dunaju 8 grudnia 2010 roku34. Jest to w zasadzie propozycja
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31 Ibidem. Odnosz¹c siê do tej problematyki eurodeputowana z Bu³garii Nadezhda
Neynsky zwróci³a uwagê, ¿e Dunaj ci¹gle stanowi barierê wrêcz nie do pokonania,
gdy¿ na obszarze Bu³garii istnieje tylko jeden most ³¹cz¹cy brzegi rzeki, podczas
gdy w samym Budapeszcie jest ich a¿ 9.

32 www.ec.europa.eu/regional_policy/cooperation/danube/events_en.htm, odczyt
z 15 grudnia 2010 r.

33 Declaration of the Bucharest Summit on Danube, 8th November 2010,
www.ec.europa.eu/regional_policy/cooperation/danube/pdf/bucharest_declaration_
08112010_en.pdf, odczyt z 12 listopada 2010 r.

34 Strategie der Europäischen Union für den Donauraum, Bruksela, 8 grudnia
2010 r., www.ec.europa.eu, dokument nr KOM(2010) 715.



stworzenia trzeciego makroregionu w Unii, po makroregionie Morza
Ba³tyckiego i Morza Œródziemnego. Ma on obj¹æ wed³ug planu 14, nie
tylko unijnych, krajów takich jak: Austria, Boœnia i Hercegowina, Bu³ga-
ria, Chorwacja, Czarnogóra, Czechy, Mo³dawia, Niemcy, Rumunia, Ser-
bia, S³owacja, S³owenia, Ukraina i Wêgry. W przypadku Niemiec chodzi
o 2 kraje zwi¹zkowe: Bawariê i Badeniê-Wirtembergiê, w przypadku
Ukrainy o 4 obwody: czerniowiecki, iwanofrankowski, odeski, i zakar-
packi. Imponuj¹co przedstawia siê wielkoœæ obszaru wspó³pracy obej-
muj¹ca nieco ponad 1,08 mln km2, na której mieszka ponad 115 mln
ludzi. Obszar i ludnoœæ partnerów maj¹cych wspó³pracowaæ w ramach
Strategii UE przedstawia tabela 1.

Tabela 1
Obszar i ludnoœæ partnerów tworz¹cych Inicjatywê Naddunajsk¹

Partner Powierzchnia (w km2) Ludnoœæ (w tys.)

Austria 83 871 8 216,1

Boœnia i Hercegowina 51 197 4 621,6

Bu³garia 110 879 7 148,8

Chorwacja 56 594 4 486,9

Czarnogóra 13 812 666,7

Czechy 78 867 10 201,8

Mo³dawia 33 851 4 317,5

Niemcy 106 301 23 255,2

Rumunia 238 391 21 959,3

Serbia 77 474 7 344,8

S³owacja 49 035 5 470,3

S³owenia 20 273 2 003,1

Ukraina 68 084 5 919,9

Wêgry 93 028 9 992,3

Ogó³em: 1 081 657 115 604,3

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie: World Factbook, www.cia.gov; Statistisches Bundes-
amt Deutschland, www.destatis.de; State Statistics Committee of Ukraine, www.ukrstat.gov.ua,
odczyty z 26 stycznia 2011 r. W przypadku Niemiec dane dotycz¹ krajów zwi¹zkowych Bawa-
ria i Badenia-Wirtembergia, w przypadku Ukrainy obwody: czerniowiecki, iwanofrankowski,
odeski i zakarpacki.

Jak podkreœli³ unijny komisarz ds. rozszerzenia Johannes Hahn zapre-
zentowana strategia zosta³a oparta na ponad 800 opiniach zebranych

SP 1 ’12 Inicjatywa naddunajska Unii Europejskiej... 203



w regonie, którego ma dotyczyæ35. Œwiadczy to zatem o doœæ szerokich
konsultacjach spo³ecznych maj¹cych spowodowaæ, ¿e pomys³ powinien
byæ atrakcyjny dla wszystkich partnerów. Ma wnieœæ on tak¿e wa¿ny
wk³ad w realizacjê planu Europa 2020, m.in. poprzez spójnoœæ ró¿nych
unijnych polityk.

Strategia przedstawiona przez Komisjê wyszczególnia wyzwania,
przed jakimi stoi analizowany region. Zaliczono do nich m.in.:
– niewykorzystan¹ dot¹d mobilnoœæ Dunaju jako wa¿nego korytarza eu-

ropejskiego TEN-V;
– wysokie koszty energii w regionie wynikaj¹ce m.in. z ma³ych, rozbi-

tych rynków i s³abej na nich konkurencji;
– zanieczyszczenie œrodowiska naturalnego;
– koniecznoœæ wspólnego reagowania w sytuacjach katastrof natural-

nych, np. powodzi;
– czynniki spo³eczne i ekonomiczne – region jest bardzo zró¿nicowany

jeœli chodzi o dochody spo³eczeñstw i poziom wykszta³cenia;
– kwestie bezpieczeñstwa i ochrony przez zorganizowan¹ przestêpczo-

œci¹36.
Dokument przedstawiony 8 grudnia akcentuje szanse stoj¹ce przed re-

gionem naddunajskim37. Ju¿ istniej¹ca sieæ powi¹zañ komunikacyjnych
i handlowych pozwala na okreœlenie tej czêœci „bram¹ na Wschód”, nie
tylko w kierunku Morza Czarnego, ale tak¿e Kaukazu i œrodkowej Azji.
Region dysponuje wprawdzie solidnymi systemami oœwiatowymi, z licz-
nymi uniwersytetami, choæ jakoœæ instytucji kszta³c¹cych jest zró¿nico-
wana, a w wielu wypadkach pozostawia wiele do ¿yczenia. Obszar objêty
strategi¹ cechuje siê tak¿e ró¿norodnoœci¹ etniczn¹ i kulturow¹, która po-
zostawi³a po sobie m.in. spuœciznê architektoniczn¹ mog¹c¹ byæ w przy-
sz³oœci podstaw¹ rozwoju turystyki. To samo dotyczy bogactw przyrody,
wœród których na czo³o wysuwaj¹ siê Karpaty i Delta Dunaju. Wreszcie
istniej¹ mo¿liwoœci lepszego ni¿ dot¹d wykorzystania odnawialnych Ÿró-
de³ energii, co by³oby bez w¹tpienia mile widziane przez Brukselê przy-
wi¹zuj¹c¹ do tego elementu du¿¹ wagê.
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35 www.europarlament.pap.pl/palio/html.run?_Instance=cms_ep.pap.pl&_Page-
ID=1&_CheckSum=33470039&_menuId=17&_nrDep=25836, odczyt 12 grudnia
2010 r.

36 Strategie der…, op. cit., s. 3–4.
37 Ibidem, s. 5–6.



Szczegó³owy plan dzia³añ w regionie naddunajskim oparty jest na
4 filarach38:
– po³¹czenie regionu, lepsze ni¿ do tej pory, z pozosta³¹ czêœci¹ Europy

– m.in. poprzez drogi wodne – tu celem jest zwiêkszenie przewozu
towarów Dunajem do roku 2020 o 20%, drogi kolejowe39, wspieranie
kultury, turystyki40 oraz kontaktów miêdzyludzkich;

– ochrona œrodowiska regionu dunajskiego rozumiana jako poprawa
stanu wód, zachowanie œrodowiskowej ró¿norodnoœci41 czy te¿ za-
rz¹dzanie ryzykiem œrodowiskowym42;

– budowa dobrobytu w regionie poprzez przyczynianie siê do rozwoju
potencja³u badawczego, edukacyjnego43 i technologii informacyjnych44,
a tak¿e wspieranie konkurencyjnoœci przedsiêbiorstw;

– wzmocnienie regionu naddunajskiego przez poprawê wspó³pracy in-
stytucjonalnej i jej potencja³u, kooperacjê w zwalczaniu zjawiska ko-
rupcji i zorganizowanej przestêpczoœci.
Koordynacjê dzia³añ w poszczególnych obszarach przejm¹ poszcze-

gólne pañstwa objête strategi¹. Wyj¹tkiem bêd¹ kwestie objête ju¿ harmo-
nizacj¹ unijn¹, np. sprawy bezpieczeñstwa i zwalczania zorganizowanej
przestêpczoœci. G³ówna rola Komisji Europejskiej bêdzie polega³a na po-
œredniczeniu, bêdzie w tym wspierana przez narodowe punkty kontakto-
we w ka¿dym z krajów – cz³onków inicjatywy.

Wa¿n¹ kwesti¹ jest sposób finansowania nakreœlonych zadañ i ewentu-
alne usytuowanie strukturalne nowej inicjatywy. Strategia Unii Europej-
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38 Ibidem, s. 6–12.
39 Celem jest po³¹czenie dróg wodnych, kolejowych i samochodowych w jedn¹,

sprawn¹ sieæ do 2020 r.
40 Zwrócenie uwagi na Deltê Dunaju jako œwiatowy obszar dziedzictwa przyro-

dy.
41 Np. do 2020 r. ma byæ zabezpieczona populacja jesiotra dunajskiego zdolna

do prze¿ycia.
42 O potencjalnym zagro¿eniu tego typu najlepiej przekonuje katastrofa w wê-

gierskiej hucie aluminium w miejscowoœci Ajka, gdzie 4 paŸdziernika 2010 r. dosz³o
do wycieku toksycznego szlamu. W jej wyniku zagro¿one by³y dop³ywy Dunaju, jak
równie¿ sam Dunaj. Zob.: www.wiadomosci.gazeta.pl/Wiadomosci/1,80708,8464887,
Eko_katastrofa_na_Wegrzech__Zabity_i_poparzeni__czerwonym.html, odczyt z 12 paŸ-
dziernika 2010 r.

43 Odniesiono siê m.in. do marginalizowanych w kilku krajach regionu spo³ecz-
noœci romskich.

44 Do 2013 r. obywatele regionu maj¹ mieæ zapewniony dostêp do szerokopa-
smowego Internetu.



skiej dla regionu Dunaju nie pozostawia w tym wzglêdzie w¹tpliwoœci:
„¿adnych nowych œrodków Unii Europejskiej, ¿adnych nowych przepi-
sów prawnych, ¿adnych nowych struktur”45. Dla strategii nie przewiduje
siê zatem ¿adnego nowego wsparcia finansowego wychodz¹c z za³o¿e-
nia, ¿e nale¿y siê skupiæ na œrodkach ju¿ dostêpnych: w perspektywie fi-
nansowej na lata 2007–2013 dla pañstw, które objêto now¹ inicjatyw¹
przeznaczono 100 mld euro, poza tym Europejski Bank Inwestycyjny
przeznaczy³ w latach 2007–2009 œrodki w wysokoœci 30 mld euro na po-
lepszenie ¿eglownoœci i poprawê stanu œrodowiska naturalnego na anali-
zowanym obszarze. Pewne kwoty s¹ tak¿e przeznaczone dla obszaru
Ba³kanów Zachodnich. Brak nowych œrodków jest zrozumia³y wobec
niezakoñczonego jeszcze, jak siê wydaje, kryzysu œwiatowego oraz wo-
bec znaku zapytania, jaki nale¿y obecnie postawiæ wobec nowej unijnej
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Mapa 1. Obszar wspó³pracy przewidziany w Strategii UE dla obszaru Dunaju

�ród³o: www.ec.europa.eu/regional_policy/cooperation/danube/images/danube_topog.png, od-
czyt z 14 grudnia 2010 r.

45 Strategie der…, op. cit., s. 14.



perspektywy finansowej na lata 2014–2020. Mo¿e siê bowiem okazaæ, ¿e
œrodki do dyspozycji nie bêd¹ wiêksze od obecnych. Zapewne nie pozo-
sta³oby to bez wp³ywu na realizacjê Strategii.

Uzupe³nieniem planu z 8 grudnia by³ podzia³ zadañ koordynacyjnych
dotycz¹cych poszczególnych obszarów. Przedstawili go 3 lutego 2011 r.
komisarz Hahn i wêgierski minister spraw zagranicznych János Martonyi46.
Zadaniem poszczególnych pañstw bêdzie koordynowanie prac w danych
zakresach tematycznych poprzez uzgodnienia z pozosta³ymi partnerami
projektu oraz organizacjami pozarz¹dowymi, wypracowywanie progra-
mów roboczych i wyszukiwanie ich Ÿróde³ finansowania. Ka¿dy z part-
nerów odpowiada za co najmniej jeden zakres tematyczny, np. Wêgry
i Czechy za wsparcie w wykorzystywaniu odnawialnych Ÿróde³ energii,
Austria i Mo³dawia za inwestowanie w ludzi i ich kwalifikacje, Wêgry
i Rumunia za zarz¹dzanie ryzykiem œrodowiskowym a Badenia-Wirtem-
bergia wspólnie z Chorwacj¹ za wsparcie konkurencyjnoœci przedsiê-
biorstw47. Specjalnych zadañ nie otrzyma³y jedynie Czarnogóra oraz
Boœnia i Hercegowina choæ zaznaczono, ¿e w razie potrzeby tak¿e one
zostan¹ wci¹gniête w prace koordynacyjne pozostaj¹c pe³noprawnymi
cz³onkami strategii.

Kraje cz³onkowskie Unii wspar³y ostatecznie pomys³ podczas spotka-
nia Rady ds. Ogólnych Rady UE w dniu 13 kwietnia 2011 roku. Nieprzy-
padkowo nast¹pi³o to podczas wêgierskiej Prezydencji w Radzie – wszak
pañstwo to jest jednym z najbardziej zainteresowanych nowym pomy-
s³em regionalnej kooperacji. Po objêciu przewodnictwa w Radzie Unii
Europejskiej przez Wêgry 1 stycznia 2011 roku kwestia strategii Brukseli
wobec regionu naddunajskiego nie znalaz³a siê wœród priorytetów prze-
wodnictwa. Mimo to – jak akcentowa³ premier Viktor Orban – sprawa ta
znalaz³a siê wœród istotnych problemów, którym Budapeszt chcia³ po-
œwiêciæ nieco wiêcej miejsca48. Doczeka³a siê ona finalizacji co jest
niew¹tpliwie pewnym sukcesem Wêgier.
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46 EU-Strategie für den Donauraum: Kommissar Hahn gibt Koordinatoren für
die Schwerpuktbereiche bekannt, www.europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?re-
ference=IP/11/124&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en, od-
czyt z 7 lutego 2011 r., Dokument nr IP/11/124, Bruksela, 3 lutego 2011 r.

47 Ibidem, zob. za³¹cznik do dokumentu.
48 Wêgry ju¿ oficjalnie przewodz¹ w UE, www.tvp.info/informacje/swiat/we-

gry-przejmuja-przewodnictwo-w-ue/3746752, odczyt z 10 stycznia 2011 r.



W dokumencie przyjêtym 13 kwietnia – otwieraj¹cym drogê do reali-
zacji strategii – podkreœlono g³ówn¹, koordynuj¹c¹ rolê Komisji Europej-
skiej we wdra¿aniu koncepcji. Pierwsza ocena procesu implementacji
strategii ma ukazaæ siê najpóŸniej do koñca 2012 roku49.

Zamierzenia przedstawione w strategii z 8 grudnia nale¿y oceniæ jako
ambitne choæ warto od razu postawiæ pytanie czy mo¿liwe do zrealizowa-
nia? Kanclerz Niemiec Angela Merkel ju¿ w marcu 2010 r. zwraca³a
uwagê, ¿e g³ówne wytyczne programu mog¹ byæ z sob¹ trudne do pogo-
dzenia50. Jak bowiem po³¹czyæ koniecznoœæ szybkiego rozwoju gospo-
darczego – niezbêdnego warunku dla wzrostu dobrobytu spo³ecznego
– w krajach zapóŸnionych gospodarczo (np. w Boœni i Hercegowinie,
Bu³garii czy na Ukrainie) z koniecznoœci¹ poprawy stanu œrodowiska?
Jak po³¹czyæ plany zwiêkszenia przewozu towarów rzek¹ z chêci¹ zacho-
wania ró¿norodnoœci gatunków ryb w tej samej rzece? Realizacja tych pla-
nów mo¿e siê okazaæ bardzo trudna lub wrêcz niemo¿liwa. Z pewnoœci¹
nie jest mo¿liwa bez kosztownych inwestycji.

Idea³em by³oby zrealizowanie przynajmniej czêœci zadañ przedsta-
wionych przez Komisjê Europejsk¹. Zapewne minie przynajmniej kilka
lat by mo¿na by³o obiektywnie oceniæ jak strategia jest wdra¿ana i jakie
konkretnie przynosi efekty. Wa¿ne bêd¹ nie tylko dzia³ania podejmowane
na szczeblu wspólnotowym, ale przede wszystkim wdro¿enie ich w prak-
tyce na szczeblu regionalnym i lokalnym. Inicjatywa Brukseli w tym za-
kresie mo¿e te¿ oznaczaæ wzrost znaczenia podejœcia makroregionalnego
w samej Unii: region dunajski mo¿e staæ siê trzecim wa¿nym obszarem
UE po regionach M. Œródziemnego i M. Ba³tyckiego.

Trudno zgodziæ siê z opini¹, i¿ realizacja Inicjatywy Naddunajskiej
„mo¿e os³abiæ znaczenie Partnerstwa Wschodniego jako istotnego forum
realizacji polityki wschodniej UE”51. Co najwy¿ej na pewnym obszarze
mog¹ siê one pokrywaæ odnosz¹c siê do tych samych pañstw. Z punktu
widzenia Polski Partnerstwo Wschodnie jest wa¿niejsze, ale z punktu wi-
dzenia takich pañstw jak Austria czy Wêgry jest dok³adnie odwrotnie.
Nie oznacza to, ¿e droga do wdro¿enia strategii bêdzie ³atwa.
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49 Council conclusions on the European Union Strategy for the Danube Region,
Bruksela, 13 kwietnia 2011 r., www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/press-
data/EN/genaff/121511.pdf, odczyt z 16 kwietnia 2011 r.

50 www.euractiv.de/regionalpolitik/artikel/vier-leitlinien-fr-die-donauregion-003926,
odczyt 15 listopada 2010 r.

51 A. Szymañski, op. cit., s. 2054.



Wœród potencjalnych problemów zwi¹zanych z jej realizacj¹ nale¿y
wymieniæ:
– k³opoty wewnêtrzne poszczególnych pañstw;
– trudnoœci w okreœleniu przysz³oœci polityki zewnêtrznej Ukrainy pod

rz¹dami prezydenta Janukowycza;
– problem rozwoju Boœni i Hercegowiny zarówno w obliczu wspó³pra-

cy w regionie naddunajskim, jak i w ewentualnych staraniach o cz³on-
kostwo w UE;

– nastawienie spo³eczeñstw krajów cz³onkowskich do dalszego rozsze-
rzania Wspólnoty Europejskiej, w tym w szczególnoœci spo³eczeñ-
stwa austriackiego;

– kwestiê napiêtych stosunków miêdzy Wêgrami a krajami s¹siednimi
(Rumunia, Serbia, S³owacja), odnoœnie do licznych grup mniejszoœci
narodowych w tych krajach;

– rozwój gospodarczy unijnych krajów regionu, zw³aszcza Bu³garii i Rumu-
nii, które widocznie odstaj¹ od œredniej unijnej, jeœli chodzi o zamo¿noœæ;

– problem korupcji, która jak dot¹d nie zosta³a zwalczona w tym regio-
nie, mimo zapowiedzi Brukseli, i to nie tylko wœród krajów pozaunij-
nych, ale i np. w Bu³garii.
Potencjalnych k³opotów zatem nie brakuje. Zapobie¿enie im, wzglêd-

nie ich pokonanie, bêdzie warunkiem niezbêdnym dla powodzenia ca³ego
projektu.

5. Podsumowanie

Strategia UE dla regionu Dunaju wesz³a w ¿ycie w 13 kwietnia 2011
roku52. Pozytywnym aspektem propozycji przedstawionej przez Komisjê
Europejsk¹ 8 grudnia 2010 r. i wprowadzonej kilka miesiêcy póŸniej
w ¿ycie jest wci¹gniêcie do wspó³pracy regionalnej pañstw znajduj¹cych
siê w tym momencie poza Uni¹: Boœni i Hercegowiny, Czarnogóry,
Mo³dawii, Serbii, Ukrainy i Chorwacji. Negocjacje akcesyjne z t¹ ostat-
ni¹ dobiegaj¹ koñca53. Byæ mo¿e poprzez zaanga¿owanie w tê propozycjê
Brukseli pozwoli na ich przybli¿enie do unijnych struktur, a przede
wszystkim oka¿e siê korzystne dla rozwoju spo³eczeñstw tych krajów.
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52 Artyku³ oddaje stan wiedzy autora na dzieñ 20 kwietnia 2011 r.
53 Na koniec 2010 r. w toku rozmów negocjacyjnych z Chorwacj¹ zamkniêto 25

z 35 rozdzia³ów, w których tocz¹ siê rozmowy. Zob.: www.ec.europa.eu/enlarge-
ment/press_corner/whatsnew/croatia_en.htm, odczyt z 1 lutego 2011 r.



Na szczêœcie – odnosz¹c siê do pytania postawionego w tytule arty-
ku³u – nie jest to nowy plan Tardieu. Obecna propozycja, w przeciwieñ-
stwie do oferty z pocz¹tku lat 30-tych XX stulecia, nie jest planem
narzuconym z zewn¹trz, lecz pomys³em opieraj¹cym siê na analizie po-
trzeb regionu. Jest planem wspólnotowym przedstawionym w zupe³nie
odmiennej sytuacji ni¿ prawie 80 lat temu. Tak wtedy jak i dziœ czêœæ pañstw
analizowanego rejonu Europy powa¿nie odstaje od bogatszej, zachodniej
czêœci kontynentu, pod wzglêdem ekonomicznego rozwoju.

Czas poka¿e czy inicjatywa ta jest w ogóle potrzebna i czy przynosi
efekty. Dziœ mo¿na bowiem zadaæ pytanie czy planowanych zadañ nie
mo¿na by³o wprowadzaæ w ¿ycie bez og³aszania specjalnej strategii dla
ca³ego makroregionu. Tym bardziej, ¿e nie wi¹¿e siê ona z ¿adnymi do-
datkowymi funduszami, a tylko z planami lepszego wykorzystania ju¿
istniej¹cych.

Zadania nakreœlone w strategii s¹ nie³atwe w praktycznej realizacji,
zwa¿ywszy szczególnie na problemy, jakie mia³y miejsce na Ba³kanach
w ostatnich 20 latach. Jednak¿e tylko podjêcie zadañ ambitnych i, na pierw-
szy rzut oka, trudnych w urzeczywistnieniu, mo¿e doprowadziæ do tego,
aby region naddunajski, a w szczególnoœci jego po³udniowo-wschodnia
czêœæ, sta³y siê regionem XXI wieku – o czym Strategia UE tak¿e wspo-
mina. W strategii mowa jest o roku 2020 jako dacie ewentualnych zauwa-
¿alnych zmian. Czas poka¿e czy tak siê stanie.

The European Union’s initiative for the Danube region.
A new Tardieu Plan?

Summary

The new EU Strategy for the Danube Region came into force on April 13, 2011.
Referred to as the Danube Initiative it assumes cooperation within a greater Euro-
pean macro-region covering 1,080,000 km2 with over 115,000,000 inhabitants. The
region encompasses as many as fourteen states, six of which are currently outside
the European Union. Brussels aims to develop an improved transportation network
inside the region by means of water, rail and roads, achieve stronger commitment to
environmental protection, contribute to increased prosperity in this part of Europe
and improve institutional cooperation in order to fight corruption and organized
crime. Achieving these challenging goals is to result in increased unification of the
region, in particular its less developed territories, with the UE in terms of economy
and social development. The implementation of the Danube Initiative does not in-
volve the establishment of any new institutions or resources. The goals are to be
achieved by making better use of current measures.
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