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Konstruowanie wzajemnych relacji jako element
stylu uprawiania polityki PO i PiS

1. Konflikt i konsens a demokracja

Punktem wyjscia do analizy zachowan na wspodtczesnej polskiej sce-
nie politycznej, ktora jest przedmiotem niniejszego artykutu, stata si¢
refleksja nad zjawiskiem konfliktu i konsensu w systemie demokratycz-
nym. Ten ogdlny kontekst nakazuje dostrzega¢ wieloaspektowos¢ ujecia
tych zjawisk, a ta z kolei moze rzutowac na ostateczng ich oceng z punktu
widzenia jakosci samego systemu politycznego. Z jednej bowiem strony
relacja, w jakiej pozostaja one do siebie decyduje o stabilno$ci demokra-
cji. Tego rodzaju refleksje prowadzi si¢ gtdéwnie na gruncie teorii polity-
ki. Zastanawiajac si¢ nad charakterystyka konfliktoéw politycznych (ich
pozytywnym badz negatywnym nacechowaniem i konsekwencjami), pro-
bujac rozstrzygnad ich istote (czy konflikt rozumiany jest jako ,,podziat”
— agonizm czy jako antagonizm) wielu teoretykow dochodzi do wnio-
sku, ze demokracja jest systemem, ktoéry ma ,,wbudowany” mechanizm
autodestrukeji i dlatego tez wymaga wypracowania subtelnej rownowagi
pomiedzy konfliktem i konsensem. W ten sposob do tej kwestii podcho-
dzi m.in. John Higley ze wspotpracownikami, stwierdzajac, ze ,,utrzy-
manie stabilnoéci jest zazwyczaj problemem skomplikowanym, poniewaz
istota systemow demokratycznych jest nieskrepowane ujawnianie kon-
fliktow. W takich warunkach stabilno$¢ wymaga subtelnej rownowagi
pomiedzy konfliktem i konsensem™. Z kolei Larry Diamond dostrzega
fakt, iz postawy elit politycznych moga ksztattowaé opinie, oceny i po-

' M. Burton, R. Gunther, J. Higley, Elity a rozwéj demokracji, w: Elity. Demo-
kracja. Wybory, red. J. Szczupaczynski, Warszawa 1993, s. 15; zob. takze: M. Bur-
ton, R. Gunther, J. Higley, Introduction: Elite Transformations and Democratic
Regimes, w: Elites and Democratic Consolidation in Latin America and Southern
Europe, red. J. Higley, R. Gunther, New York 1992, s. 1-37.
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stawy spoleczenstwa na temat polityki’. W pewnym sensie sktania to do
uwzglednienia drugiego kontekstu refleksji.

Konflikt i konsens moga tez wplywaé na atrakcyjno$¢ przekazu w ra-
mach komunikacji politycznej czy publicznej. W tym sensie staja si¢
przedmiotem zainteresowania marketingu politycznego. Jako determinanty
atrakcyjnosci, a wigc takze medialnosci staja si¢ elementem refleksji nad
zjawiskiem mediatyzacji i pomagaja wyjasni¢ zakres tzw. ,,logiki mediow”,
ktora definiuje, co jest, a co nie jest warte opublikowania®’. W mysl tej zasady
konflikt destrukcyjny jako ,,zla wiadomos$¢™ staje si¢ dla medium ,,dobra wia-
domoscia” (bad news is good news). Przyciaga uwage widza. Jest atrakcyjny
dla mediow masowych, ale takze dla samych politykéw, na co zwracaja
uwage skandynawscy badacze problemu mediatyzacji Jesper Stromback
1 Frank Esser: ,kiedy media staja si¢ coraz wazniejsze, spoteczni aktorzy
muszg zmienia¢ swoje zachowania w taki sposob, aby przystosowac si¢ do
logiki mediow oraz medialnej atrakcyjnosci™. Strombick dodaje takze:
»~media faworyzuja historie, ktore zawieraja konflikt, gdyz konflikt sprzyja
bardziej dramatycznej narracji. Medialna potrzeba historii, ktore sa drama-
sktonno$¢ do koncentrowania si¢ na skandalach, do traktowania polityki ra-
czej w kategoriach wyscigu (walki) czy gry strategicznej niz w kategoriach
konkretnych kwestii (issues)™.

2. Konflikt a styl uprawiania polityki

Przyjmujac t¢ druga perspektywe mozna spojrze¢ na najbardziej do-
niosty konflikt polityczny w Polsce po roku 2005, mianowicie konflikt
pomigdzy partiami Platforma Obywatelska oraz Prawem 1 Sprawiedli-

2 [...] wybory i postawy elit moga wplywaé na ksztaltowanie sie u ich zwo-
lennikow podejsécia do dyskursu politycznego i politycznych konfliktow”, L. Dia-
mond, Trzy paradoksy demokracji, w: Przysztos¢ demokracji: wybor tekstow, red.
P. Spiewak, Warszawa 2003, s. 56.

> K. Lundby, Introduction: Mediatization as Key, w: Mediatization: Concept,
Changes, Consequences, red. K. Lundby, New York 2009, s. 7-8.

* 1. Strémbick, Mediatization of Politics. Toward a Conceptual Framework for
Comparative Research, w: The Sourcebook for Political Communication Research,
red. E. P. Bucy, R. Lance Holbert, New York 2010, s. 370.

> 1. Strombiick, F. Esser, Shaping Politics: Mediatization and Media Interven-
tionism, w: Mediatization..., red. K. Lundby, op. cit., s. 212.
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woscia. PO 1 PiS stanowia dzisiaj dwie najsilniejsze partie na polskiej
scenie politycznej. W ostatnich pigciu latach obie uzyskaly mozliwos¢
tworzenia rzadu. Momentem przetomowym okazat si¢ rok 2005, od kie-
dy obie formacje polityczne systematycznie ograniczaja potencjat koali-
cyjny wzgledem siebie. Mimo, Zze wczesniej (od powstania obu partii
w 2001) podkreslano bliskos¢, a nawet spojnos¢ programowa, a takze
genetyczna®, w kampanii wyborczej w 2005 roku zaczeto akcentowaé
réznice nie do pogodzenia na tych polach. W pierwszym okresie
(2001-2005) reprezentowaly ten sam — prawicowy — biegun rywalizacji’
na polskiej scenie politycznej, w opozycji do bieguna lewicowego pod
przywodztwem Sojuszu Lewicy Demokratycznej. Jednak réznice ujaw-
nione w kontekscie wyborow parlamentarnych i prezydenckich w 2005
roku, a takze spadek poparcia dla SLD przyczynily si¢ do destrukturyza-
cji sceny politycznej. Dzisiaj to PiS i PO stanowia dwa przeciwstawne
bieguny rywalizacji politycznej. Tym samym udato im si¢ dokona¢ ne-
gacji tradycyjnego® podziatu lewica—prawica, ustanawiajac nowe osie
rywalizacji. Swoja pozycja — tak na scenie politycznej, jak i pozycja
spoteczna — przecza koncepcji podziatu postkomunistycznego’.

® Mimo obserwowanego niskiego poziomu zaufania do partii politycznych
w wielu badaniach z tamtego okresu zaro6wno PiS, jak i PO cieszyly si¢ relatywnie
wigksza aprobata spoteczna. W raporcie CBOS z 2003 roku odnotowano: ,,do ugru-
powan, ktore — jesli chodzi o zachowania w parlamencie — postrzegane sa stosunko-
wo najlepiej, mozna zaliczy¢ PiS oraz PO. To jedyne ugrupowania, w przypadku
ktorych opinie pozytywne przewazaja nad negatywnymi. Wigcej osob wyraza prze-
konanie, ze partie te dobrze stuza polskiej demokracji (odpowiednio: 37% i 31%),
niz podziela poglad, ze zachowania ich przedstawicieli kompromituja nasz parla-
mentaryzm (odpowiednio: 18% i 22%)”, Polacy o stylu dziatalnosci partii politycz-
nych obecnych w parlamencie, Komunikat CBOS, BS/103/2003.

" Andrzej Antoszewski definiuje biegun rywalizacji jako ,koncentracje poparcia
dla partii (bloku partii) reprezentujacych alternatywne stanowiska wobec kwestii, co do
ktorych wyborey sa trwale i gleboko zréznicowani”, A. Antoszewski, Wzorce rywaliza-
¢ji politycznej we wspolczesnych demokracjach europejskich, Wroctaw 2004, s. 29.

¥ Na ten temat zob. T. Szawiel, Podzial na lewice i prawice w Polsce po 1989
roku w: System partyjny i zachowania wyborcze. Dekada polskich doswiadczen, red.
R. Markowski, Warszawa 2002, s. 177-216 oraz T. Szawiel, Podzial lewica—prawica
w polityce i w szerszym kontekscie kulturowym, w: Budowanie demokracji. Podzialy
spoleczne, partie polityczne i spoleczenstwo obywatelskie w postkomunistycznej Pol-
sce, red. M. Grabowska, T. Szawiel, Warszawa 2003, s. 217-266.

% Zob. takze: K. Labedz, Partie postsolidarnosciowe dzisiaj, w: Polska scena
polityczna. Srodowiska — komunikacja polityczna — strategie, red. K. Sobolew-
ska-Myslik, A. Hess, K. Kowalczyk, Krakéw 2010, s. 38—45.
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Warto zauwazy¢, ze w roku 2005 dla obu formacji zmianie ulegta
stawka wyborow 1 od tej pory tylko te dwa ugrupowania maja ,,realng”
szans¢ na wygranie wybordéw parlamentarnych (a podziat gtosow w wy-
borach prezydenckich w 2010 roku tylko potwierdza tezg o polaryzacji
spoteczenstwa migdzy zwolennikéw PiS 1 PO). Zmiana stawki wyborow
zmienila styl uprawiania polityki obu partii. Wczesniej celem politycz-
nym byta walka ze wspolnym przeciwnikiem (lewica), a badania opinii
publicznej przez dtugi czas nie dawaly szansy na zwycigstwo ani Plat-
formie Obywatelskiej, ani Prawu 1 Sprawiedliwosci. Kiedy okazato sig,
ze stawka jest walka o zwycigstwo wyborcze 1 mozliwo$¢ wplywania na
ksztalt rzadu — przedstawiciele obu partii zacze¢li demonstrowac postawy
bardziej konfrontacyjne wzgledem siebie. Od nieudanych negocjacji ko-
alicyjnych po wyborach parlamentarnych w 2005 roku rywalizacja mig-
dzy tymi partiami ma charakter zamknigty, co w praktyce oznacza, ze
obie strony publicznie neguja realna mozliwo$¢ stworzenia wspolnego
gabinetu. Fakt ten tylko konserwuje polityczne ambicje, a walka pomig-
dzy nimi zawsze toczy si¢ o zwycigstwo przeciwko komus. Mimo to,
obie partie od 2005 roku powigkszaty swoje elektoraty.

Tabela 1
‘Wzrost znaczenia PiS i PO po 2005 roku
2005
PiS PO

Liczba glosow 3185714 2 849 259
Procent gloséw 26,99% 24,14%
Liczba zdobytych mandatow 155 133
Procent zdobytych mandatow 33,7% 28,9%

2007
Liczba glosow 5183 477 6701 010
Procent gltosow 32,11% 41,51%
Liczba zdobytych mandatow 166 209
Procent zdobytych mandatow 36,09% 45,43%

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie danych z PKW, URL: www.pkw.gov.pl.

3. Mechanizm kreowania antagonizmu

W tym kontekscie istotne wydaje si¢ pytanie o mechanizm kreacji
konfliktow w uktadzie PiS—PO. Warto podkresli¢, ze we wzajemnych
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interakcjach migdzy podmiotami politycznymi juz na poczatku lat 90.
XX wieku dostrzegano rozmaite ptaszczyzny konstruowania podziatow
1 czynienia niemozliwym do osiagnigcia trwalszego porozumienia. Teo-
retycznym tlem moze tu by¢ chociazby ,,syndrom niezgodliwosci”, ktory
— zdaniem Krzysztofa Jasieckiego — oznaczat destrukcyjny konflikt na
gruncie gospodarczym, spotecznym, historycznym i $wiatopogladowym'”.
Z kolei Mirostawa Grabowska, analizujac tamten okres w dziejach polskiej
sceny politycznej, zwraca szczegolna uwage na ideowe réznice wsrod
partii postsolidarnosciowych''. W interesujacym nas uktadzie PiS—PO,
szczegolnie w okresach kampanii wyborczych w 2005 1 2007 roku, wy-
kreowano cztery ptaszczyzny podziatéw o analogicznej — wykluczajacej
— charakterystyce: 1) nowe—stare panstwo (PiS); 2) IV RP-III RP (PiS);
3) ,,Polska solidarna”—,,Polska liberalna” (PiS); 4) ,,cywilizacja Wscho-
du”—,cywilizacja Zachodu” (PO).

Ale takze dzisiaj w politycznej praktyce logika konsensu rowniez nie
obowiazuje w wymiarach wskazanych przez K. Jasieckiego. Nieroz-
wigzywalny konflikt dotyczy wigc kwestii gospodarczych (np. metod
walki z kryzysem gospodarczym, zasadnosci wprowadzania waluty euro),
spotecznych (np. sluzby zdrowia), historycznych (np. lustracji) czy
$wiatopogladowych (np. in vitro). Jak zatem wyglada uniwersalny mo-
del konfliktu? Konflikt kreuje si¢ (czynia to obie partie) poprzez
odwotanie si¢ do niepodzielnych, przeciwstawnych i wzajemnie si¢ wy-
kluczajacych postaw, idei i wartosci. To one stuza konstrukcji wlasnej
tozsamosci 1 nazywania tozsamosci politycznego przeciwnika, pozwa-
laja kreowac przeciwstawne uniwersa aksjologiczne, w ramy ktorych
przypisuje si¢ okreslone podmioty polityczne.

Skad tak gleboki konflikt w uktadzie PiS—PO? Odwotujac si¢ konse-
kwentnie do przedstawionego wczes$niej marketingowego ujecia polityki
okazuje sig, ze z tego punktu widzenia konfliktowos¢ jest optacalna
podwdjnie. Po pierwsze, ze wzgledow tozsamosciowych. Stuzy obronie
wlasnej pozycji czy mobilizacji elektoratu. Po drugie, ze wzgledow wi-
zerunkowych. Ostry konflikt zapewnia bowiem ,,widoczno$¢” medialna.
W analizowanym przypadku owe korzysci maja charakter niezwykle

19 K. Jasiecki, Konsens i konflikt w pogladach elity politycznej, w: Polityka
i Sejm. Formowanie si¢ elity politycznej, red. W. Wesotowski, B. Post, Warszawa
1998, s. 65-68.

""" M. Grabowska, Polskie podziaty polityczne, w: Jaka Polska? Czyja Polska?
Diagnozy i dyskusje, red. P. Kosiewski, Warszawa 2006, s. 175.
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wymierny. Z wybordw na wybory, zardbwno PiS, jak i PO poprawiaja
swoj ,,stan posiadania” (spoteczne poparcie i liczb¢ mandatow w parla-
mencie), sa takze najczesciej prezentowane w mediach (w serwisach in-
formacyjnych)'?.

4. Politologiczna kategoria stylu uprawiania polityki

W zwiazku z tym — dla lepszego wyjasnienia wzajemnych relacji po-
migdzy podmiotami na polskiej scenie politycznej — poznawczo cenna
wydaje si¢ propozycja nowej naukowej konceptualizacji i operacjonali-
zacji obecnej dotychczas w rozmaitych dyskursach" kategorii stylu
uprawiania polityki. Jak ja nalezy rozumie¢? A wige, po pierwsze: nale-
zy zatozy¢, ze na dziatania podmiotéw politycznych (jednostek i grup)
mozna patrze¢, przyjmujac szeroka perspektywe — pewien kontekst po-
wigzan — ktora pozwala opisywaé swoisty styl uprawiania polityki. Na
pierwszy plan nalezy wydoby¢ te cechy stylu, ktore we wspodtczesnej
spersonalizowanej i zmediatyzowanej polityce sa najbardziej widoczne
1 ktore w najwigkszym stopniu wplywaja na formutowane przez opini¢
publiczna oceny. Styl uprawiania polityki powinien stanowi¢ deskryptyw-
ny model zachowan charakterystycznych dla jakiej$ osoby Iub srodowi-

"2 Raport z projektu monitoringu wybranych audycji informacyjnych TVP
w okresie wyborow samorzqdowych 2006 roku, http://www.batory.org.pl/doc/ra-
port-z-projektu-monitoringu.pdf, 11.06.2011 oraz Demokracja w dziataniu. Monito-
ring Mediow Publicznych, http://www.batory.org.pl/doc/monitoring-kampanii-w-
serwisach-informacyjnych-tvp.2010b-tabele.pdf, 11.06.2011.

> Gléwnie w dyskursie medialnym i politycznym. Przyktadem moga by¢ naste-
pujace wypowiedzi: ,,Ale wiemy, ze nie wystarczy by¢ anty-PiS-em. Ludzie oczeki-
wali tego od nas w 2007 r., gdy mieli do$¢ rzadow koalicji PiS-Samoobrona-LPR
i ich stylu uprawiania polityki. Dzi§ musza by¢ konkretne propozycje i projekty
ustaw, zeby ludzie wiedzieli, co to znaczy anty-PiS” (Grzegorz Schetyna, PO),
G. Schetyna, cyt. za: Mam oferte dla PiSi SLD, ,,Gazeta Wyborcza” z dnia 15 stycz-
nia 2010. ,,Mamy do czynienia z czyms, co mozna by okresli¢ jako reformatorska
destabilizacja, i dlatego my do swoich dziatan bedziemy musieli przystapi¢ ze spo-
kojem. Pamigtajmy o tym — wazny jest nie tylko cel, nie tylko jego merytoryczne
przestanki, nie tylko decyzje, diagnozy, ale tez to, w jaki sposob dzialamy. Mozna
powiedzie¢: wazny jest styl. Musimy zmienia¢ Polske w dobrym stylu” (Jarostaw
Kaczynski, PiS), J. Kaczynski, cyt. za: Jarostaw Kaczynski: przemowienie na za-
konczenie Il Kongresu PiS — Krakow 2009, http://www.kppis.pl/pis_tv,463.html,
12.08.2010.
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ska. Najbardziej istotne beda wigc typowe, powtarzalne i obserwowalne
cechy aktorow politycznych i ich zachowan. Na koniec warto podkre-
sli¢, ze kategoria stylu jest niezwykle uzyteczna w opisie 1 wyja$nianiu
konkretnych uktadow interakcyjnych na scenie politycznej. Dlatego, aby
oceni¢ styl politycznego dzialania w kategoriach ,.konfrontacyjny”—, kon-
cyliacyjny” nalezy ulokowac perspektywe badawcza w pewnym ukta-
dzie odniesienia, ktéra jest relacja pomiedzy konkretnymi podmiotami
politycznymi. Proponowana tu kategoria stylu pomaga wigc odtwarzaé
swoiste ciagi interakcyjne na scenie politycznej, opisywac kierunki i sposoby
dziatania podmiotéw, w koncu takze definiowa¢ okreslone wizje polityki
wyznawane 1 praktykowane przez poszczegolnych aktorow. A zatem, ana-
lityczna kategoria stylu uprawiania polityki powinna zawiera¢ nastgpujace
elementy sktadowe: 1) percepcja polityki i sceny politycznej; 2) sposoby
autoidentyfikacji 1 opisu wilasnej tozsamosci politycznej; 3) sposoby
identyfikacji przeciwnika politycznego; 4) konstruowanie wzajemnych
relacji (konflikt/konsens); 5) uwarunkowania (mozliwos$ci 1 ogranicze-
nia) konfliktu/konsensu; 6) katalog wartosci akceptowanych; 7) styl ko-
munikacji.

Jakkolwiek cato$ciowa charakterystyka stylu winna odnosi¢ si¢ do
wszystkich wyzej wymienionych sktadnikéw, na potrzeby niniejszego
artykutu eksplikacji poddano jedynie sposob konstruowania wzajem-
nych relacji pomigdzy partiami PiS i PO.

5. Konstruowanie wzajemnych relacji jako element stylu
uprawiania polityki Prawa i Sprawiedliwosci'*

Zjawiskiem, ktore w adekwatny sposéb — zdaniem politykow PiS
— opisuje relacje migdzy dwiema najwigkszymi partiami w Polsce jest
konflikt. Jest to konsekwencja przyjetej 1 uzewngtrznianej wizji polity-
ki, ktora najcze$ciej ma charakter konfrontacyjny. Swiadcza o tym m.in.

4" Analizie zostaty poddane zapisy 30 konferencji prasowych, ktore odbyly sie
w okresie 6 stycznia 2009 r. — 29 maja 2009 r. z udzialem postow Klubu Parlamen-
tarnego Prawo i Sprawiedliwos¢ oraz oso6b zwiazanych z PiS, a uczestniczacych
w tych konferencjach. Szczegotowa analiza objgta wypowiedzi 25 osob. Stwierdzo-
no, ze na 30 konferencji, bedacych przedmiotem badania — w 28 pojawialy sig (wie-
lokrotnie) sformutowania, ktorych funkcja (jawna badz ukryta) byto ksztalttowanie
lub utrwalanie konfliktu politycznego pomigdzy partiami: Prawo i Sprawiedliwos¢
oraz Platforma Obywatelska.
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autoidentyfikacje konstruowane przez zaprzeczenie cech politycznego
przeciwnika, percepcja dziatan przeciwnika jako dziatan szkodliwych
czy wykluczanie przeciwnika ze wspolnego aksjologicznego uniwer-
sum. Konflikt w interakcjach migdzy PiS a PO zdecydowanie dominuje,
a zachowan typu koncyliacyjnego w analizowanych wypowiedziach
w zasadzie nie ujawniono:

Jarostaw Kaczynski (PiS):
»Tylko my jesteSmy w stanie przeciwstawié¢ si¢ temu wszystkie-
mu i w zwigzKku z tym jesteSmy atakowani.”

Co dzieli politykow obu partii? Po pierwsze — wartosci, do ktorych
si¢ odwoluja w mysleniu i méwieniu. Pomiedzy ,,nami” a przeciwni-
kiem istnieje wigc bardzo istotna réznica ideologiczna i aksjologiczna.
Porzadki aksjologiczne, ktore reprezentuja oba $rodowiska sa bowiem
definiowane jako wzajemnie sprzeczne i wykluczajace sig:

Beata Kempa (PiS):

»Czlowiek, ktory jest symbolem skutecznej walki z przestepczoscia,
z Korupcja, z patologiami, maja mu by¢ dzisiaj stawiane zarzuty w tym
samym Plocku, ktory jest dzisiaj symbolem patologii i zaniedban Plat-
formy Obywatelskiej w zakresie wymiaru sprawiedliwosci.”

Wiadza w takim przekazie jest ,,nieludzka” (strategia dehumanizacji
przeciwnika): ,.jej ofiara padaja niewinni ludzie”. Przeciwnik opisany
w ten sposob staje si¢ zaprzeczeniem idealu polityka, ktéry ma stuzyé
obywatelom, a takze takiego, ktory ma by¢ skuteczny w swoich dziata-
niach (np. rozwiazywac problemy spoteczne). Swoim dziataniem sprze-
niewierza si¢ roli, do ktérej zostal powolany. ,,My” natomiast stajemy
w obronie tej wlasciwej roli. Wszystkie konflikty rozgrywane sa przez
cztonkow PiS w rejestrze moralnos$ci, co oznacza, ze méwienie o ,,S0-
bie” odbywa si¢ w kontekscie wartosci, jaka jest ,,dobro”, natomiast mo-
wienie o przeciwniku zaktada kontekst zogniskowany wokét ,,zta”.  ,My”
dziatamy ,,dla dobra panstwa, dla dobra Polski”, co wprowadza i legity-
mizuje podziat na ,,ztych” i ,,dobrych” politykow. Taka argumentacja
»zamyka” mozliwo§¢ wymiany pogladéw (dyskurs), poniewaz ten, kto
si¢ z nig nie zgadza, automatycznie stawia si¢ W pozycji sprzecznej z in-
teresem panstwa, interesem Polski, a zatem dyskwalifikuje siebie jako
»prawdziwego” polityka:

J. Kaczynski (PiS):
»Pod rzadami Platformy Obywatelskiej w Polsce po prostu nie
ma elementarnej praworzadnoSci, a cala ta operacja, ktora jest
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teraz prowadzona jest niebywalym wrecz wykwitem hipokryzji
i nikczemnosci. W szczegolnosci jezeli si¢ wie, co si¢ dzieje wokot
Platformy Obywatelskiej, jezeli si¢ pamigta sprawg pana Misiaka,
wyprowadzenie ogromnych pienigdzy, ktére byly zwiazane z upad-
kiem stoczni, z upadkiem stoczni, ktére mozna bylo obronié. Ale
wazniejsze byly interesy Platformy Obywatelskiej.”

Konflikt w $§wiadomosci politykow PiS toczy si¢ wokot wartoSci
fundamentalnych i niepodzielnych, takich jak: demokracja, prawo-
rzadnos$¢, prawda, uczciwo$é, wolnos¢ itd., mimo ze w systemie demo-
kratycznym powinna istnie¢ zgoda w definiowaniu takich wartosci, a ich
desygnaty winny by¢ lepiej dookreslone. Skoro jednak jednym z podsta-
wowych zarzutéw uzywanych w politycznych konfliktach jest zarzut
dziatania niezgodnego z idea demokracji — to negacji musza podlegac
takze inne wartosci (t¢ demokracj¢ konstytuujace). W zwiazku z tym
— zbiorowe tozsamos$ci ksztattowane sa wokot tych fundamentalnych
wartosci, ktore nalezy bronié, poniewaz sa zagrozone. Politycy PiS
konstruuja zreszta katalog takich warto$ci zagrozonych. Naleza do nich:
demokracja; wolnos$¢ nauki, badan i publikacji; porzadek konstytucyjny;
uczciwos¢ politykow; prawda historyczna; konkurencja polityczna (wy-
borcza); niezalezno$¢ instytucji demokratycznych (gtéwnie sadownic-
twa); racja stanu, interes narodowy; przestrzeganie dobrych obyczajow
w polityce.

PRAWDA (,,my”) ) , MANIPULACJA(,,0ni”)
‘\ ZGODNOSC Z INTERESEM
ZGODNOSC Z PRAWEM JEDNOSTKI/PARTII
SZACUNEK DLA OBYCZAJOW LAMANIE OBYCZAJOW
PRZESTRZEGANIE PRZED :
OGRANICZANIEM WOLNOSCI OGRANICZANIE WOLNOSCI

Lokowanie przeciwnika po stronie podmiotéw zagrazajacych owym
niepodzielnym warto$ciom, wprowadza na sceng polityczng relacj¢ kon-
fliktowa. Z jednej strony mamy do czynienia z tym, ktory zagraza,
z drugiej natomiast musi pojawi¢ si¢ ten, ktory broni. I wtasnie spotecz-
no$¢ ,,my” w tym konflikcie wciela si¢ w rolg obroncow zagrozonych
wartoS$ci:

Zbigniew Ziobro (PiS):
,Nie mozna zgadza¢ si¢, aby polska wladza przechodzila obojet-
nie wobec drastycznych przestepstw, ktérych ofiara padaja nie-
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winni ludzie i zwlaszcza jezeli tego rodzaju zjawiska zaczynaja
narasta¢ jako pewien problem spoleczny. To jest rzecz catkowicie
niezrozumiata i moze zdradza¢ bezduszno$¢ kierownictwa Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci i prokuratury, a my na bezduszno$é
nigdy nie bedziemy pozwala¢.”

Polityka tak rozumiana toczy si¢ w nicustajacym stanie zagrozenia,
ktory jest sposobem prowadzenia walki z politycznym oponentem, wy-
stepujacym w sporze jako podmiot tym warto$ciom zagrazajacy. Mozna
wigc moéwic¢ o polityce odrzucenia kompromisu w celu obrony fun-
damentalnych warto$ci. W praktyce oznacza to, ze polityka w takim
ujeciu sprowadza si¢ do ,,gry o sumie zerowej”. W takiej antagonistycz-
nej relacji zwycigzca moze by¢ tylko jedna strona — albo obronca, albo
zagrazajacy. Skoro tak, to nie wolno ,,nam” wchodzi¢ w jakiekolwiek
uktady czy porozumienia z tymi, ktdrzy zagrazajq podstawowym warto-
$ciom, na ktérych osadzona jest nasza wspolnota.

Pod drugie — politykéw PiS oraz PO dziela takze sposoby i cele
dzialania:

J. Kaczynski (PiS):

,Na razie mamy do czynienia z taka sytuacja, w ktorej rzad w isto-
cie uwaza, Ze nie nalezy robi¢ nic nowego, bo pakiet to jest tak na-
prawdg nic nowego, a my uwazamy, Ze nalezy dziala¢ w sposob
czynny. Jezeli rzad zmieni zdanie, jesteSmy gotowi rozmawia¢.”

»My” dziatamy zawsze w zgodzie z interesem wspolnotowym (pan-
stwa, spoteczenstwa, narodu), natomiast przeciwnik sprzeniewierza si¢
temu interesowi, dbajac wyltacznie o interes partykularny (partyjny, jed-
nostkowy). Wéréd motywow dziatania przeciwnika — obok wlasnego in-
teresu politycznego — wskazuje si¢ na dziatania motywowane checia
maksymalizacji spolecznego poparcia (,,premier kierowat si¢ PR-em”),
co stanowi¢ ma przeciwienstwo dziatania wynikajacego z obowiazkow,
motywowanego checia dbania o szeroko rozumiany interes panstwa
1 spoleczenstwa bez wzgledu na popularno$é tych dziatan w oczach opi-
nii publicznej. Pierwszy model dziatania (przypisywany politykom PO)
jest konotowany negatywnie, drugi natomiast (przypisywany politykom
PiS) jest konotowany pozytywnie. Politycy PiS czesto odwotuja si¢ do
kryterium ,,woli dzialania”. Z jednej strony sa ci, ktorzy chca dziatac,
maja ,,dobra wolg”, natomiast z drugiej ci, ktdrzy dziata¢ nie chcg lub
dziatajac, wykazuja ,,zta wolg”. To kryterium wprowadza kolejne po-
dziaty, np. wedle ,,skutecznoéci” dziatania: ,,my” jestesmy skuteczni,
,»oni” sg nieskuteczni. Przeciwnik jest wigc niezdolny do konsensu na



SP2°12 Konstruowanie wzajemnych relacji jako element... 109

poziomie wolicjonalnym (cechuje go brak dobrej woli lub zta wola dzia-
fania), ale takze na poziomie strukturalnym (nie posiada kompetencji,
umiej¢tnosci wiedzy).

Typowy model konfliktu obserwowany w wystapieniach politykow
PiS jest modelem konfliktu negatywnego, to znaczy takiego, ktdry
prowadzi raczej do ,,zamykania” dyskursu pomigdzy jego stronami, a za-
tem utrwala juz istniejace podziaty. Konflikt nie stuzy wymianie/kon-
frontacji pogladow, pomystow, idei itp., lecz kwestionowaniu pozycji,
z ktorej wystgpuje przeciwnik: powoduje tym samym trwalsze zantago-
nizowanie stron, jednak nie wzgledem przeciwstawnych pogladéw,
ale wzgledem przeciwstawnych pozycji i tozsamosci politycznych
(rzad/opozycja, PiS/PO, zwycigzca wyborow/przegrany wyboréw). Kon-
flikt nie ma charakteru funkcjonalnego, nie stuzy ujawnianiu sprzecz-
nych stanowisk, nie stuzy regulacji stosunkow wihadzy', lecz jest
wykorzystywany w tym celu, aby dokona¢ politycznej delegitymizacji
przeciwnika. Aby go pokonac i pokaza¢ publicznosci, Ze racja jest tylko
jedna. Przeciwnik jest bowiem z géry odrzucany jako partner do rozmo-
wy, gdyz jest definiowany jako ,,watpliwy moralnie”. Dlatego tez nie
mozna mu zaufaé, moze okaza¢ si¢ ,,dwulicowy”, poniewaz stosuje
»podwojne standardy”:

Jarostaw Zielinski (PiS):

»Te podwojne standardy, jakie Platforma Obywatelska usiluje
stosowa¢ wobec warto$ci najwyzszej, jaka jest zycie sa dla nas i dla
wszystkich chyba normalnie patrzacych na to ludzi nie do zaakcep-
towania.”

Konflikt jest nie tylko konfliktem politycznym, ale z racji narzucenia
przeciwnikowi tozsamosci ,,szkodnika” spotecznego (sprzecznos¢ inte-
resOw przeciwnika i spoteczefistwa), stat si¢ zarazem konfliktem spo-
lecznym (pomigdzy wladza a spoteczenstwem). Walka z przeciwnikiem
na scenie politycznej zyskuje juz nie tylko legitymizacj¢ polityczna, lecz
jednoczesnie legitymizacje spoteczng — w imi¢ obrony warto$ci takich
jak: godnos¢, sprawiedliwos¢, prawda, zycie ludzkie itp. Taki przeciw-
nik staje si¢ ,,wrogiem”, poniewaz szkodzi: spoleczenstwu, panstwu,
»ham”, a ,,my” (PiS) w tym konflikcie stajemy po stronie rzadzo-

5 L. A. Coser, Spoleczne funkcje konfliktu, w: Elementy teorii socjologicznych,
red. W. Derczynski, A. Jasinska-Kania, J. Szacki, Warszawa 1975, s. 199-203.
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nych, spoleczenstwa. A zatem komunikacja odbywa si¢ wedlug sche-

matu:
»My” W sojuszu ze spoleczenstwem tym, ktorzy
(jako obroncy spoleczenstwa, przeciwko  ,,nam” szkodza
wyraziciele jego intereséw) (przeciwnik)

Jedno z bardziej interesujacych pytan, jakie mozna w tym miejscu
postawi¢ dotyczy sposoboéw rozwigzywania sytuacji konfliktowych, ja-
kie dopuszczaja i/lub proponuja politycy okreslonych partii politycznych.
Dla przedstawicieli PiS podkreslanie rdéznic w politycznej tozsamosci na
bazie schematu konfliktowego ,,my”—,oni” polega na odrzuceniu prze-
ciwnika i zaproponowaniu w to miejsce siebie. W$rod wymienianych
czy proponowanych sposobow rozwiazywania konfliktow brak jest ta-
kich jak np. negocjacje czy mediacja. Te sa pozadane i akceptowane tyl-
ko w sytuacjach granicznych: ,kiedy jest zagrozenie interesu kraju”.
Poza takimi sytuacjami role rzadu i opozycji — takze w sprawach waz-
niejszych reform — sa ostro rozgraniczone:

J. Kaczynski (PiS):

~Poniewaz rzad najwyrazniej nie jest w stanie wykonaé swoich
obowiazkow, wobec tego swoje obowiazki tym bardziej musi wy-
konywa¢ opozycja.”

Z wypowiedzi politykow PiS mozna wnioskowaé, ze charakter inter-
akcji pomigdzy politycznymi podmiotami wyklucza jakiekolwiek poro-
zumienie w wielu dziedzinach, poniewaz dziatania stuszne spotykaja
si¢ z reakcja, ktorej celem jest ,atak”, ,,zemsta”. Same majg bowiem
by¢ postrzegane przez przeciwnikow jako niestuszne/zle/nieprawomoc-
ne/szkodliwe itd. W $wiadomosci komunikowanej w wypowiedziach
politykéw PiS istnieje wyrazna wizja politycznego konfliktu jako
szwarcia”, w ktorym polityczni oponenci wchodza we wzajemne anta-
gonistyczne interakcje, a charakter tego konfliktu uniemozliwia sku-
teczna komunikacj¢ jako podstawe wspolpracy, poniewaz podmioty —
definiujac strong przeciwna w kategoriach ,,zagrozenia”, ,,zrodta szkod”
itd. — maja $wiadomos¢, ze podobnie sa postrzegane i1 identyfikowane
przez druga strong sporu.

Jedynym akceptowalnym, a zarazem — w ujgciu nadawcow takiego
komunikatu — skutecznym sposobem wygaszania konfliktu jest wigc
»pelna alternacja” wladzy — zastapienie ,ich” przez ,,nas”. Roz-
wigzywanie konfliktow w sytuacji ,,gry o sumie zerowej” odbywa si¢
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poprzez pokonanie przeciwnika. Wykorzystujac polityczne podziaty do-
konuje si¢ calo$ciowego odrzucenia i zanegowania sensownosci (stuszno-
$ci, skutecznosci, ale takze odpowiedzialnosci, profesjonalizmu, lojalno$ci
czy nawet patriotycznego charakteru) jego dziatan.

6. Konstruowanie wzajemnych relacji jako element stylu
uprawiania polityki Platformy Obywatelskiej'®

Styl uprawiania polityki Platformy Obywatelskiej, mimo ze w po-
wszechnym odbiorze (zaposredniczonym gtownie przez media) uchodzi
za bardziej koncyliacyjny 1 umiarkowany, to w tej konkretnej interakcji
z Prawem 1 Sprawiedliwo$cia rowniez jest organizowany przez logike
konfliktu i to czgsto konfliktu o podobnie negatywnym nacechowaniu.
Jest to konflikt rozgrywany na wielu réznych ptaszczyznach i ma zdecy-
dowanie destrukcyjny charakter z punktu widzenia systemu politycznego.
Jako taki uniemozliwia nieskrgpowane wyrazanie pogladéw, pomystow
i idei, a prowadzi wprost do kwestionowania pozycji przeciwnika.
Z jednej strony istnieje linia podziatu bezposrednio politycznego, z dru-
giej natomiast — konflikt na linii PO-PiS ma wymiar o wiele glgbszy niz
tylko przeciwienstwo politycznych rol i pozycji pomigdzy rzadem a opo-
zycja parlamentarna. Jest to bowiem takze konflikt symboliczny, jest
walka o symbole, o ustanawianie symboli, walka w obronie symboli,
a takze walka o deprecjacj¢ symboli, ich przewartosciowanie i ustana-
wianie nowych — wlasnych — symboli. Jako taki z pewnoscia jest konse-
kwencja konfrontacyjnego postrzegania sceny politycznej (jak w stylu
PiS), na ktore sktadaja si¢ m.in.: autoidentyfikacje przez zaprzeczenie
cech przeciwnika, ocena jego dziatan jako szkodliwych spotecznie i po-
litycznie czy wykluczanie przeciwnika ze wspdlnej przestrzeni. Innym
elementem stanowiacym o dysfunkcji tego konfliktu jest wyraziste defi-
niowanie opozycyjnych wzgledem siebie roél politycznych: ,,poszkodo-
wanych” (spoleczenstwo), ,,wybawicieli” (polityczne ,,my”, PO) oraz

' Szczegolng uwage skupiono na wypowiedziach politykoéw Platformy Obywa-
telskiej podczas 27 konferencji prasowych. Analizie poddano wypowiedzi 23 osob
z okresu od 1 stycznia do 30 czerwca 2009 roku. W 24 przypadkach stwierdzono
dziatania, ktorych konsekwencja — tak zamierzona, jak i nieintencjonalna — bylo
utrwalanie istniejacego podziatu na linii PO—PiS lub ustanawianie nowych kryteriow
dychotomizujacych sceng polityczna pomigdzy obie partie.
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»Hhiszezycieli” (polityczne ,,0ni”, PiS). W takim ujeciu obywatele sa
poszkodowani wskutek destrukcyjnych dziatan przeciwnika polityczne-
go. Jednoczesénie nie moga liczy¢ na ,,nasza” pomoc, poniewaz dziatania
»hiszezycieli” uderzaja rowniez w ,,nasze” mozliwosci poprawy sytuacji
spoteczenstwa. Dlatego tez walka toczy si¢ przede wszystkim na pozio-
mie ,,wybawiciele”—, niszczyciele”:

Krzysztof Lisek (PO):

,.Byli tacy, ktorzy przez dwa lata zepsuli wszystko w stosunkach

z Rosja. Dzisiaj rzad Platformy Obywatelskiej, Platforma Obywatel-

ska, politycy Platformy Obywatelskiej naprawiaja mozolnie i po-

woli, ale skutecznie te relacje.”

Charakterystyczny, aczkolwiek ujawniony rowniez w stylu PiS, jest
takze mechanizm konstruowania dychotomii: ,,my” i spoteczenstwo (ra-
zem) kontra przeciwnik polityczny. Jego funkcja jest przenoszenie kon-
fliktu politycznego na poziom spoleczny:

K. Lisek (PO):

»Jesli PiS nam wypomina, ze jesteSmy w Europejskiej Partii Ludo-
wej ze wzgledu na jaka$ jedna postanke jednej z tych partii, to sam
musi tez ponie$¢ konsekwencje tego, ze gdyby brytyjscy torysi mo-
gli decydowa¢ o rozdziale funduszy europejskich, to polscy rolnicy
nie dostaliby zadnych doplat.”

W stylu uprawiania polityki PO mozna dostrzec analogiczne, jak
w przypadku Prawa i Sprawiedliwosci, zrodla podziatéw migdzy partia-
mi. Przede wszystkim sa nimi wartosci (dobro, zto, prawda, manipula-
cja). Dominuja rozbieznos$ci interpretacyjne dotyczace tego, co dobre i Zle,
pozytywne i negatywne w swych konsekwencjach, sprzyjajace i szkodli-
we. Obecne w narracjach warto$ci najczeSciej sa niepodzielne i to
wokot nich tocza si¢ biezace konflikty:

Janusz Lewandowski (PO):

»Albo PiS bedzie po stronie polskiej racji stanu, ale wtedy zapo-
wiada si¢ zderzenie czotowe z jego nowymi sprzymierzencami, albo
bedzie po prostu wielkie utrudnienie w solidarnosci polskich eu-
roposlow w tej batalii, ktéra — moim zdaniem — bedzie najwaz-
niejsza batalia w latach 2009-2013.”

Roznica aksjologiczna ma uniemozliwia¢ polityczne wspéldzia-
lanie. Z kolei lokowanie przeciwnika po stronie podmiotdw, ktore sta-
nowia zagrozenie dla tych fundamentalnych i niepodzielnych wartosci
utrwala relacje konfliktowa. Dziatanie przeciwnika ma wigc charakter
destrukcyjny, w przeciwienstwie do ,,naszego” dziatania, ktére wprowa-
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dza kreatywnos¢ 1 konstruktywizm, jak w schemacie, reprezentujacym
dwa porzadki, ktére musza pozostawa¢ w konflikcie, ale to porzadek
»ich” zakldoca funkcjonowanie catosci systemu. Zreszta charakterystycz-
ne dla tej relacji jest, ze obie strony tej interakcji wzajemnie si¢ obwi-
niaja o szkodliwe, patologiczne dzialanie, oraz o to, Zze reprezentuja
wzajemnie nieakceptowalne katalogi wartosci.

Tabela 2
Obustronne sposoby wykluczania ze sfery publicznej
»My” o ,,nich” ,»Oni” o ,,nas”
Polityka agresywna / wojenna Polityka tchorzliwa

Zrédlo: Opracowanie whasne.

Tym, co r6zni obie strony konfrontacji, a jednocze$nie stanowi argu-
ment legitymizujacy konfliktowe stosunki pomigdzy nimi jest przede
wszystkim odmienny sposéb funkcjonowania i zorganizowania obu
ugrupowan oraz styl politycznego dzialania wobec otoczenia, w ja-
kim si¢ znajduja. Méwienie o tych roznicach zdradza charakterystyczne
cechy autoprezentacji przez zaprzeczenie. To ,,my” jesteSmy przeciwien-
stwem tego, co ,,oni”’ proponuja i co ,,oni” robia, dlatego nie ma powo-
dow, aby wierzy¢ w deklarowane intencje oponenta.

Tabela 3
Autoprezentacje przez zaprzeczenie w stylu PO
»MY” »ONI”
My na pewno nie bedziemy... ... uciekali si¢ do agresji, do bezpardonowej
walki, ktorq zapowiada PiS
»MY” »ONI”
My na pewno nie bedziemy dali sig... ... prowokowa¢

Zrédlo: Opracowanic whasne.

Wsrod wartosci typowych i waznych dla ,,naszego” Srodowiska
wskazuje si¢ dialog. Zajmuje on centralne miejsce w deklaracjach do-
tyczacych wiasnych sposobow postepowania. Czesto przybiera jego po-
staci pochodne: debateg, rozmowa, zgodeg czy porozumienie. To ,,my” si¢
kierujemy tymi warto$ciami i na scenie politycznej je reprezentujemy,
ale dialog z najwiekszym ugrupowaniem opozycji jest niemozliwy
(lub znaczaco utrudniony). Przeszkadza temu postawa politycznego
przeciwnika, ktéry albo ma ,,zla wole”, albo jest niekompetentny (stra-
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tegia ,,my” tworzymy—,oni”’ niwecza). Argumentacja wpisuje si¢ wigc
W nastegpujacy schemat:

»MY”: chcemy wspotpracowac, dziata¢ konstruktywnie, tworzy¢, reali-
zowac, reformowac

»ONI”: reprezentuja i odpowiadaja za chaos, niezgodg i ktotnie w pol-
skiej polityce

Oponent jest przedstawiany juz nie tylko jako wrog polityczny (kto-
ry szkodzi ,,nam”, ,,naszej” skutecznosci), ale dziala takze na szkode:
interesu publicznego czy spolecznego:

Zbigniew Chlebowski (PO):

»My dzisiaj sptacamy jeszcze dlugi Gierka, nie wyobrazam sobie,
zeby$my splacali przez nastgpnych 30-40 lat diugi Kaczynskiego.
Na to nie ma zgody. Nie ma zgody na zadluzanie naszego panstwa,
bo tak naprawde zadluzamy Polakéw, przyszle nasze pokolenia.”

Wystepuje zatem w poszerzonej roli ,,destruktora”: szkodzi, psuje,
przeszkadza, ale takze miszczy efekty wspoldzialania (np. wspotdzia-
fania r6znych partii w Sejmie):

Z. Chlebowski (PO):

,.Gdyby pan prezydent ta ustawe zawetowal, tak jak dzisiaj rze-
czywiScie podaja to niektore agencje, niektére portale, to przy-
znam si¢ szczerze, ze bylbym wyjatkowo zdumionym politykiem.
Dlaczego? Dlatego, ze to jest Swietna ustawa. Po raz pierwszy
chcemy skutecznie wygoni¢ chuliganéw ze stadionow.”

Dlatego wlasnie trzeba zabiegaé o zgodg, ale tylko pomigdzy tymi,
ktérzy moga przeciwstawi¢ si¢ drugiej stronie sporu, czyli z tymi, kto-
1Zy po ,,naszej” stronie stang do walki z ,,naszym” przeciwnikiem. W tym
kontekscie stosuje si¢ dwie strategie argumentacyjne: ,,zgody przeciwko”
(musimy wspolpracowaé, zeby odizolowaé przeciwnika — celem jest
wykluczenie kogo$) oraz ,,wspélpracy wylaczajacej” (jesli wspotpra-
cowac, to bez kogo$ — celem jest skuteczne dziatanie w polityce). Stad
takze moze wynika¢ akceptacja dla preferowanego sposobu rozwiazy-
wania konfliktu, a jest nim wykluczenie jednej ze stron z procesu podej-
mowania decyzji. Podobnie jak wsrod politykéw PiS akceptowanym
modelem dochodzenia do zgody na scenie politycznej jest odrzucenie
przeciwnika i zaproponowanie w to miejsce siebie, co wprowadza wy-
raznie rozgraniczone role rzadu i opozycji, ktore jest sygnatem dla
wyborcow, gltoszacym, ze tylko jedna ze stron sporu moze uzyskaé legi-
tymacje do rzadzenia w kolejnych wyborach (,,alternacja catkowita™).
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7. Podsumowanie

Politologiczna kategoria stylu uprawiania polityki zastosowana do
opisu wzajemnie zorientowanych dziatan politykow PiS i PO pozwolita
wyjasni¢ istote tej relacji, ktora stanowi nastgpujacy schemat:

a) pomigdzy ,,nami” a przeciwnikiem istnieje zasadnicza réznica warto-
$ci, celow 1 sposobdw dziatania;

b) dlatego interakcje pomigdzy PiS a PO maja charakter konfliktowy;

¢) 6w konflikt jest nieusuwalny;

d) 6w konflikt wymusza ciagla walke (obrong zagrozonych warto$ci);

e) tonie ,,my” wywotaliSmy i podtrzymujemy ten konflikt;

f) konflikt moze by¢ rozwiazany wylacznie przez pokonanie przeciwni-
ka politycznego.

Okazuje sig, ze najwazniejsze kanaty komunikacyjne tej interakcji sa
systematycznie 1 konsekwentnie zamykane przez obie strony konfliktu.
Zatozenie o marketingowej motywacji politycznego dzialania sugeruje,
ze taka strategia zostata z gory zaplanowana i jest catkiem racjonalnie
wprowadzana w zycie.
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Building mutual relations as an element of the political style of the Civic
Platform (PO) and Law and Justice (PiS) parties

Summary

The subject of this paper is an analysis of behavior on the Polish political stage.
Its starting point is a reflection on conflict and consensus in a democratic system.
This general context requires us to approach these phenomena in terms of a range of
aspects which can in turn affect the final assessment of conflict and consensus from
the point of view of the quality of the political system. It turns out that the most im-
portant communication channels for this interaction are systematically and consis-
tently closed by both sides involved in the conflict. The assumption that this political
activity is inspired by marketing suggests that such a strategy has been planned in
advance and is rationally implemented.
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