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Legitymacja czy legitymizacja wladzy.
Doswiadczenia panstw Europy Srodkowej

westia legitymacji wladzy niewatpliwie stanowi jeden z kluczo-

wych czynnikdéw stabilno$ci rzadu czy szerzej — stabilno$ci catego
systemu spoleczno-politycznego funkcjonujacego w danym panstwie.
Od kiedy John Locke, tworca mysli liberalizmu politycznego (1690 r.
Dwa traktaty o rzqdzie), opierajac si¢ na doswiadczeniach angielskiej
tak zwanej ,,Wspaniatej Rewolucji” (Glorious Revolution — 1688 r.), do-
konat niezwykle istotnego rozrdznienia na panstwo i rzad — wiadomo juz,
iz rewolucja czy zamach stanu moga obali¢ konkretna ekipe rzadowa,
ale nie s3 w stanie zniszczy¢ instytucji panstwa. Charakterystyczne tez,
iz dla tworcow tak zwanego neofunkcjonalnego paradygmatu elitystycz-
nego (neofunctional elitist paradigm)', rozwijanej juz od ponad trzy-
dziestu lat przez Johna Higleya (wraz z ciagle zmieniajacym si¢ gronem
wspotpracownikow) najnowszej wersji teorii elit, angielska ,,Wspaniata
Rewolucja” byta pierwszym przyktadem procesu porozumienia pomig-
dzy elitami (elite settlement). Skuteczna mozliwo$¢ porozumienia si¢
pomigdzy elitami politycznymi, a doktadniej pomiedzy elita rzadowa
a najwazniejsza elita opozycyjna, stanowi jedna z drog (obok wyjscia ze
statusu kolonii czy przegrania wojny) tworzenia tak zwanej ,,demokracji
skonsolidowanej”, bedacej — zdaniem tworcow wspomnianego paradyg-

' Por. M. Zyromski, Przydatnosé¢ tzw. ,, neofunkcjonalnego paradygmatu elity-
stycznego” do analizy wybranych systemow spoteczno-politycznych, ,,Przeglad Poli-
tologiczny” 2006, r. XI, nr 4, s. 7-14; idem, Teorie elity a systemy polityczne,
Poznan 2007, s. 235-273 (rozdzial X — Neofunkcjonalny paradygmat elitystyczny
Johna Higleya i wspolpracownikow); idem, Zatozenia tzw. ,, neofunkcjonalnego pa-
radygmatu elitystycznego” jako przykiad ewolucji teorii elit, w: Kontynuacje i nowa-
torstwo w Swiecie wspolczesnych idei, red. M. Mikolajczyk, P. Sliwa, Wydawnictwo
Naukowe Akademii Pedagogicznej, Krakow 2008, s. 43-53; idem, Porozumienia
‘Okrqglego Stolu’ a tzw. ‘neofunkcjonalny paradygmat elitystyczny’, w: Okragly
Stot — dwadziescia lat pozniej, red. W. Polak, J. Kufel, M. Chechtowska, P. Nowa-
kowski, D. Chrul, Adam Marszalek, Torun 2009, s. 74-85.
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matu — najbardziej pozadanym modelem wspodtczesnego systemu demo-
kracji przedstawicielskiej.

»Demokracja skonsolidowana (consolidated democracy) to system
rzadow, ktory spetnia wszystkie proceduralne kryteria demokracji, w kto-
rym ponadto wszystkie znaczace polityczne grupy akceptuja istniejace
instytucje polityczne i demokratyczne reguly gry””. Proces porozumie-
nia pomigdzy elitami nie zaktada jednak (nawet w przypadku demokra-
cji skonsolidowanej) braku konfliktow czy walk o wtadzg. Konflikty te
nie moga by¢ jednak zbyt ostre (nie na zasadzie gry o sumie zerowej
czyli 0-1), gdyz aktualna opozycja moze przeciez w przysztosci dojs¢
do wtadzy; przede wszystkim jednak zadna liczaca si¢ w danym pan-
stwie sita polityczna nie moze podwaza¢ zasad demokratycznego tadu
politycznego. ,,W dodatku w przypadku demokracji skonsolidowanej
masy spoteczne maja mozliwo$¢ nieskrgpowanego udziatu w procedu-
rach demokratycznych — oczywiscie na ile z tych mozliwosci skorzystaja
(zjawisko absencji wyborczej nie jest przeciez tylko polska specyfika),
to juz zupetnie odrgbna kwestia™. Inne modele wspotczesnej demokra-
¢cji, wskazane przez tworcoOw neofunkcjonalnego paradygmatu elitystycz-
nego, stanowiag w mniejszym czy wigkszym stopniu ograniczenie zasad
systemu demokratycznego. Kiedy elity polityczne w danym panstwie
nie potrafia si¢ porozumie¢ nawet w sprawie podstawowych zasad funk-
cjonowania systemu demokratycznego méwimy o demokracji nieskon-
solidowanej (unconsolidated democracy). Tym niemniej w tym modelu
wystepuje powszechna mozliwos$¢ uczestnictwa spoleczenstwa w proce-
durach demokratycznych. Jak pokazuja dwa wymienione przez autoréw
przyktady takiego modelu (Republika Weimarska w Niemczech
1919-1933 i II Republika w Hiszpanii 1931-1936), model demokracji
nieskonsolidowanej nie jest trwaly i prowadzi do odejécia od demokracji
W strong rezimu autorytarnego (czy wrecz totalitarnego). Natomiast mo-
del stabilnej demokracji ograniczonej (stable limited democracy) obrazuje
proces dochodzenia do ,,petnej demokracji” (jak w Wielkiej Brytanii czy

2 M. Burton, R. Gunther, J. Higley, Elity a rozwdj demokracji, w: Wiadza
i spoleczenstwo. Antologia tekstow z zakresu socjologii polityki, wybor J. Szczupa-
czynski, Warszawa 1995, s. 16 (cato§¢: M. Burton, R. Gunther, J. Higley, Introduc-
tion: elite transformations and democratic regimes, w: Elites and democratic
consolidation in Latin America and Southern Europe, red. R. Gunther, J. Higley,
Cambridge University Press, Cambridge 1992, s. 1-37).

3 M. Zyromski, Teorie elity a systemy polityczne, Poznan 2007, s. 253-254.
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Szwecji w wieku XIX), kiedy to udzial w procedurach demokratycz-
nych byt ograniczony do przedstawicieli wyzszych warstw spolecznych
(cho¢ brytyjskie Reform Bills systematycznie rozszerzaly krag osob
uprawnionych do gltosowania). Tym niemniej w tym modelu elity po-
dzielaja zasady politycznego konsensusu i sa strukturalnie zintegrowa-
ne. Wreszcie w sytuacji pseudodemokracji (quasi democracy) procedury
demokratyczne stanowia jedynie ,,zastong¢ dymna”, ukrywajaca wtadze
jednej, spdjnej elitarnej grupy. Wskazujac na rezimy jednopartyjne jako
na przyklad tego modelu — ,,niewatpliwie jedynie przez grzeczno$¢ nie
wspomniano w tym miejscu o systemie realnego socjalizmu w Europie
Srodkowo-Wschodniej, funkcjonujacym po II wojnie §wiatowej, a przed
‘jesienia ludow’ lat 1989-1990”.

Mozliwos¢ powszechnego udziatu spoteczenstwa w procedurach de-
mokratycznych, wymieniona przez autorow neofunkcjonalnego paradyg-
matu elitystycznego jako jeden z dwoch warunkéw (obok porozumienia
pomigdzy elitami) dzialania systemu demokracji skonsolidowanej, wska-
zuje jednoczes$nie na znaczenie kwestii legitymacji wladzy. Wraz z wpro-
wadzaniem w kolejnych panstwach powszechnego prawa wyborczego
(w Europie zwlaszcza po pierwszej wojnie §wiatowej), rowniez i kwestia
legitymacji wladzy rozszerzyta si¢ na cate spoleczenstwo — a przynajm-
niej na wszystkich dorostych, niepozbawionych praw obywatelskich,
mieszkancow danego panstwa. Jak pokazuje wspomniany wyzej model
stabilnej demokracji ograniczonej, jeszcze jednak w wieku dziewigtna-
stym kwestia legitymacji wladzy byla praktycznie ograniczona jedynie
do przedstawicieli wyzszych (lub potem ewentualnie rowniez i1 $red-
nich) warstw danego spoteczenstwa. Sytuacja taka byla zreszta norma
przed koncem wieku osiemnastego (Wielka Rewolucja Francuska czy
rewolucja przemystowa w Anglii); nawet przeciez w nowopowstatych
Stanach Zjednoczonych Ameryki niewolnicy byli pozbawieni udziatu
w procedurach demokratycznych. Przykladowo, ateniska demokracja
piatego i czwartego wieku p.n.e., uwazana jeszcze i1 dzisiaj za ideat de-
mokracji, to klasyczna ,,demokracja dla nielicznych™ — czyli po prostu
demokracja dla elity®. Jedynie petnoletni mezczyzni z rodzin obywatel-

* Ibidem, s. 255.

5 G. Parenti, Demokracja dla nielicznych, Warszawa 1982.

5 M. Zyromski, Demokracja ateriska jako demokracja dla elity, w: Stan i per-
spektywy demokracji bezposredniej w Polsce, red. M. Marczewska-Rytko, Lublin
2010, s. 17-23.
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skich (ca. 10 procent mieszkancoéw panstwa atenskiego) posiadali prawo
udzialu w procedurach demokratycznych. Z drugiej strony urzedy byly
jednoroczne, nie mozna byto ich powtarza¢ (z wyjatkiem wojskowego
stratega), a niewielka przecigtna dhugos¢ zycia powodowata, iz $rednio
co drugi obywatel Aten miat szansg bycia (cho¢ na krotko!) urzedni-
kiem. Pewnie wigc pod wzgledem proceduralnym demokracja atenska
byta najblizsza idealowi demokracji, ale procedury te byly dostepne je-
dynie dla nielicznych. Podobnie i demokracja szlachecka w przedroz-
biorowej Polsce, jak sama nazwa wskazuje, dotyczyta tylko cztonkow
stanu szlacheckiego — obliczanego na 12—13% mieszkancow Rzeczypo-
spolitej Obojga Narodéw (po Unii Lubelskiej 1569 r.). Wprawdzie praw-
dziwa przepas¢ dzielita ,.kresowe krolewiatka” od ,,szlachty gototy”, ale
zwlaszcza ci mniej zamozni zazdro$nie strzegli (przynajmniej formal-
nej) zasady rownos$ci stanu szlacheckiego, wyrazonej w powiedzeniu:
»szlachcic na zagrodzie rowny wojewodzie”. Wprowadzenie powszech-
nego prawa wyborczego, a co za tym idzie rozszerzenie kwestii legity-
macji wladzy na cale spoleczenstwo, rzecz jasna stawia coraz to wigksze
wymagania 1 wyzwania przed gronem rzadzacym (czy jak to si¢ obecnie
tadnie nazywa — klasa polityczna).

Mozna wprawdzie przyjaé, iz tak jak w systemach autorytarnych,
ekipa rzadzaca ograniczy kwesti¢ legitymacji wiadzy tylko do grona
najblizszych wspotpracownikéw (zwiaszcza wojskowych), a wladza
przyjmie posta¢ tak zwanej ,,nagiej wtadzy” (naked power). Zgodnie ze
znang definicja wypracowana przez Bertranda Russella — ,,Wtadza jest
naga [naked] kiedy jej poddani respektuja ja wytacznie dlatego, ze jest
to wladza a nie z zadnego innego powodu™’. Jest to wladza sprawowana
dla samej wladzy; oczywiscie nie trzeba unika¢ korzysci (zwlaszcza ma-
terialnych) ptynacych z wiadzy, ale w przypadku ,,nagiej wiadzy” to
wiasnie dazenie do wladzy (niejednokrotnie wregez o psychopatologicz-
nym charakterze), stanowi jedyny motyw jej sprawowania. W zwiazku
z tym ,,naga wladza” wcale ,,nie potrzebuje do swego panowania zadnej
zgody poddanych. Taka jest wladza rzeznika nad owcami, zwycigskiej
armii nad pokonanym narodem oraz policji nad wykrytymi spiskowca-
mi”®. Model tak zwanej ,nagiej wladzy” stanowi podstawe systemu
rzadow autorytarnych — nazywanych nie bez przyczyny ,,rzadami silnej

" B. Russell, Power. A New Social Analysis, London 1938, s. 97 (thumaczenie:
Wiadza. Nowa analiza spoleczna, Warszawa 2001).
8 B. Russell, Wladza. Nowa analiza spoteczna, Warszawa 2001, s. 71.
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reki”. Jednak ekipa rzadzaca w takim systemie, pozbawiona przeciez
(niejako ex definitione) szerszego poparcia spolecznego, musi ciagle od-
wolywaé si¢ do sity lub chociazby do grozby jej uzycia. W zwiazku
z tym trudno w takim przypadku o jaki§ ambitny program reform spo-
tecznych (czy spoteczno-gospodarczych); troche podobnie do sytuacji
w szkole podstawowej czy $redniej — kiedy nauczyciel musi ciagle uci-
sza¢ klasg, to w rezultacie niewiele (czy wrecz nic) nauczy. W tym
kontekscie istotna jest ,,relacja pomigdzy witadza a sita [...] problem le-
gitymacji (wladza oparta na samej sile moze by¢ skuteczna, ale nie bg-
dzie legitymowana) [...] wtadza polityczna nie moze by¢ tylko sama
sifa™. Natomiast, analizowana takze przez B. Russella, wtadza rewolu-
cyjna (revolutionary power) opiera si¢ juz na jakim$ programie (czy
przynajmniej wizji) przebudowy istniejacego porzadku spoteczno-poli-
tycznego, niejednokrotnie nawet w bardzo radykalny sposob.

Generalnie zreszta problem wladzy (a szczegdlnie wladzy politycz-
nej) stanowi jeden z najtrudniejszych, a jednocze$nie najwazniejszych,
problemoéw wspodtczesnej politologii. ,,Nauka o polityce, jako dyscyplina
empiryczna, to studium ksztaltowania i dzielenia whadzy”'’. Jednak to
wiasnie badania empiryczne nad zjawiskiem (czy procesem) wladzy po-
litycznej sa szczegodlnie trudne. O ile mozna w miarg tatwo okresli¢
majatek czy dochdd danej osoby (oczywiscie pod warunkiem uzyskania
dostepu do informacji), a nawet poziom wyksztatcenia (cho¢ jeden z naj-
lepiej ocenianych prezydentow Polski miat z tym pewien problem), to jak
oceni¢ poziom wiladzy czy prestizu spolecznego. Kto ma wigcej wladzy
a kto mniej, czy wladza to tylko podejmowanie decyzji, a moze tez ich re-
alizowanie, a co z wplywem na podejmowanie (czy realizowanie) decyzji
politycznych (r6znego rodzaju pressure groups)? To tylko niektore z calego
katalogu pytan zwiazanych z wiadza. ,,Czy wiladza jest cecha kogo$ czy
okres$lonym rodzajem relacji pomigdzy ludzmi? Czy zaktada przymus [...]
Jaka jest relacja pomigdzy znaczeniem ‘wiadzy’ a znaczeniem innych ter-
minéw, na przyklad, ‘wptyw’, ‘autorytet’, ‘sita’ lub ‘rzadzi¢’?”"".

® 7. Brzezinski, S. P. Huntington, Political Power: USA/USSR. Similarities and
contrasts. Convergence or evolution, The Viking Press, New York 1967, s. 191.

" H. D. Lasswell, A. Kaplan, Power and Society. A Framework for Political
Inquiry, Yale University Press, New Haven—London 1963, s. XIV.

' R. Harrison Wagner, The Concept of Power and the Study of Politics, w: Poli-
tical power. A reader in theory and research, red. R. Bell, D. V. Edwards, R. Harri-
son Wagner, The Free Press, New York 1969, s. 3.
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W zwiazku z tym kwestia definicji wladzy stanowi nie lada wyzwa-
nie dla przedstawicieli naszej dyscypliny badawczej (ale rowniez i dla
socjologow, psychologéow czy historykow). ,,Nigdy nie bedzie jednolite-
go pojecia ani wladzy politycznej ani wiadzy spotecznej, gdyz kazde
uzycie [terminu] wystepuje w obrebie lokalnego, milczacego lub expli-
cite, systemu teoretycznego”'?. Jak pisze Mark Haugaard, we wprowa-
dzeniu do zbioru tekstow poswigconych problematyce wiadzy, musimy
raczej pogodzi¢ si¢ z tym, iz istnieje caly ,,szereg perspektyw wiadzy
[...] brak jednosci jest odbiciem natury wtadzy jako pojecia [...] nie wy-
stepuje zadna pojedyncza definicja wtadzy, ktora obejmowataby wszyst-
kie konotacje [tego terminu]”"*. Juz Michel Foucault wskazal, iz pojecie
wladzy (podobnie zreszta jak kwestia elity) musi by¢ okreslone niezalez-
nie dla kazdego konkretnego systemu spoteczno-politycznego, zaréwno
wspotczesnego, jak i dzialajacego w mniej lub bardziej odlegtej histo-
rycznej przesztosci. ,,Jesli staramy si¢ stworzy¢ teori¢ wladzy musimy
zawsze postrzegac ja jako wystepujaca w okreslonym miejscu i czasie
i w zwiazku z tym musimy odtworzy¢ jej geneze”'*. W dodatku, jak
stwierdzit dalej francuski uczony — ,,Wtadza w znaczeniu rzeczowniko-
wym (‘le’ pouvoir) nie istnieje. [...] W rzeczywisto$ci wladza oznacza
stosunki, mniej lub bardziej zorganizowana, zhierarchizowana, skoordy-
nowana wiazke stosunkow”'”.

Jak wskazali w swej klasycznej juz pracy Harold Dwight Lasswell
i Abraham Kaplan, wladza polityczna, w przeciwienstwie do innych
form wiadzy (chociazby wiadzy nad przyroda czy natura), ma charakter
spoteczny — jest to zawsze relacja pomigdzy ludzmi (czy miedzy szer-
szymi grupami spotecznymi). ,,Wladza jako uczestnictwo w podejmo-
waniu decyzji jest stosunkiem interpersonalnym™'®. Jak widaé, w ich
ujeciu, wladza to przede wszystkim proces podejmowania decyzji poli-
tycznych (a nie ich realizowania). ,,Wtadza jest uczestnictwem w pode;j-
mowaniu decyzji. G ma wtadz¢ nad H w odniesieniu do wartosci K, jesli

2 M. Haugaard, Introduction, w: Power: A Reader, red. M. Haugaard, Manche-
ster University Press, Manchester 2002, s. 2.

3 Ibidem, s. 1.

" Power/Knowledge: Selected Interviews and other Writings 1972—1977 by Mi-
chel Foucault, red. C. Gordon, Pantheon Books, New York 1980, s. 199.

" Tbidem, s. 198.

' H. D. Lasswell, A. Kaplan, Power and Society. A Framework for Political
Inquiry, Yale University Press, New Haven—London 1963, s. 76.
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G uczestniczy w podejmowaniu decyzji dotyczacych K-polityk [osoby]
H. [...] Wiadza jest tutaj zdefiniowana jako wzajemna relacja, nie po
prostu jako wlasno$¢. Bertrand Russell zwigzle definiuje wladzg jako
‘produkt zamierzonych efektow’, czyniac ja w ten sposob wilasnoscia,
ktora moze naleze¢ do osoby czy do grupy [...] nalezy odr6zni¢ wladze
polityczna od whadzy nad natura jako wtadze nad ludzmi”'’. Przyktado-
wo, mozna mie¢ wiadz¢ nad wiasno$cia bez posiadania samej whasno-
éci, tak jak potezni dzialacze zwiazkowi'®. ,Wladza jako kluczowe
pojecie nauk spotecznych, zdefiniowane jako stworzenie zamierzonych
rezultatow [Russell 1938], powinno zosta¢ odréznione od dominacji,
ktéra oznacza osiagnigcie zamierzonych efektow poprzez zniewolenie
innych osob”'’. Charakterystyczne, iz analizy i definicja Bertranda Rus-
sella caty czas stanowia podstawe do dyskusji nad problematyka wtadzy
politycznej. Przyktadowo, Dennis H. Wrong ,,przyjmuje zmodyfiko-
wang wersj¢ definicji Russella: Wiladza to zdolno$é niektorych oséb
do stworzenia zamierzonych i przewidywalnych rezultatow wobec
innych™®. Jednoczeénie tez Dennis H. Wrong rozréznia whadze legity-
mowang 1 wladz¢ zniewalajaca — ,,Wladza legitymowana to stosunki
wiadzy, w ktorych posiadacz wiladzy [power holder] posiada uznane
prawo do rozkazywania, a osoba poddana wladzy ma uznany obo-
wigzek do postuchu. Bardziej zrédlo niz tre$é¢ kazdego poszczegol-
nego rozkazu obdarza wtadze legitymacja™'.

Norberto Bobbio wskazuje, iz zagadnienie wladzy politycznej posia-
da zard6wno wymiar personalny, jak i instytucjonalny. ,,Zasadnicza cecha
kazdego systemu politycznego jest relacja pomigdzy procesami tworze-
nia polityki a osobami uzyskujacymi wiadzg¢ [...] W kazdym systemie
politycznym wtadza zalezy cz¢$ciowo od kontroli nad urzgdami, a czg-

17 Tbidem, s. 75.

'8 Por. M. Zyromski, Zwiqzki zawodowe jako forma opozycji politycznej. Kon-
cepcja feudalizmu funkcjonalnego w mysli Gaetano Moski, w: Opozycja w syste-
mach demokratycznych i niedemokratycznych, red. K. Labedz, M. Mikolajczyk,
Krakow 2001, s. 93-99.

¥ D. Emmet, The Concept of Power, w: Power, red. J. R. Champlin, Atherton
Press, New York 1971, s. 81 (oryginat w: ,,Proceedings of the Aristotelian Society”
54, 1953-54, 1-26).

2 D. H. Wrong, Power. Its Forms, Bases and Uses, Basil Blackwell, Oxford
1979, s. 2 (podkreslenie oryginalne).

2! Ibidem, s. 49 (podkreslenie oryginalne).
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$ciowo od kontroli nad innymi zasobami™**. W zwiazku z tym istotne sa

nie tylko ekonomiczne czy spoleczne, ale i takze psychologiczne uwa-
runkowania wtadzy politycznej (i to nie tylko w przypadku tak zwanej
,»0sobowos$ci autorytarnej”). ,,Wtadza polityczna to relacja psycholo-
giczna pomigdzy tymi, ktdrzy ja wykonuja a tymi, na ktdrej jest ona wy-
konywana. Daje tym pierwszym kontrol¢ nad pewnymi dziataniami tych
drugich poprzez wptyw, ktéry ci pierwsi sprawuja nad umystami tych
drugich™®. Obok wspomnianej wyzej definicji Bertranda Russella, row-
niez i okre$lenie wladzy wypracowane przez Roberta Dahla ma juz wy-
miar ,.klasyczny”. ,,Definicja wtadzy Roberta Dahla jest operacyjna [...]
‘A ma wladz¢ nad B do tego stopnia, ze moze zmusi¢ B do zrobienia
czego$ czego inaczej B by nie zrobil’ ***. Z kolei P. Bachrach, M. S. Baratz
zwracaja uwage, iz ,relacje wladzy moga zaistnie¢ tylko wtedy kiedy
jedna strona moze zagrozi¢ nalozeniem sankcji”®. To wiasnie zaistnie-
nie sankcji (czy chociazby sama grozba ich uzycia), réozniag wladze od
wplywu. Wtadza nie koniecznie musi jednak wiaza¢ si¢ z przymusem
czy sita. Wladza moze by¢ réwniez gra o sumie dodatniej, gdzie obie
strony co$ zyskuja na uczestnictwie w procesie sprawowania wiladzy
(cho¢ nie koniecznie obie strony zyskuja w rownym stopniu!). ,,Juz nie-
zyjaca Mary Parker Follet wprowadza rozréznienie pomigdzy ‘wladza
nad’ a ‘wladza z’, wladza przymusowa 1 wspotdziatajaca oraz uwalnia
te ostatnia z nielogicznego skojarzenia wladzy z dominacja. Wiadza
wspoldziatajaca opisywana jest jako mozliwo$¢ skutecznego przetwa-

rzania spraw, w ktorej ludzie potrafia dziala¢ we wspolpracy™?.

22 N. Bobbio, Democracy and Dictatorship. The Nature and Limits of State Po-
wer, University of Minnesota Press, Minneapolis 1989, s. 81 (oryginatl to: Stato,
governo, societa: Per una teoria generale della politica, Einaudi, Torino 1978).

2 H. J. Morgenthau, Politics Among Nations: The Struggle for Power and Pe-
ace, New York 1960, s. 29, cyt. za: Ch. A. McClelland, Power and Influence, w: Po-
wer, red. J. R. Champlin, Atherton Press, New York 1971, s. 43-44 (fragment z:
Theory and the International System, Macmillan, New York 1966).

2 R. A. Dahl, The Concept of Power, ,Behavioral Science” 1957, nr 2, s. 202-203,
cyt. za: Ch. A. McClelland, Power and Influence, w: Power, red. J. R. Champlin,
Atherton Press, New York 1971, s. 50.

% p. Bachrach, M. S. Baratz, Decision and Non-Decisions: An Analytical Fra-
mework, ,,American Political Science Review” 1963, no 57, s. 633.

% M. Parker Follet, Dynamic Administration, London 1934, cyt. za: D. Emmet,
The Concept of Power, w: Power, red. J. R. Champlin, Atherton Press, New York
1971, s. 81.
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Po tym, z konieczno$ci bardzo skrétowym i wybiorczym, przypom-
nieniu niektérych istotnych kwestii zwigzanych z zagadnieniem wladzy
politycznej, warto (jak si¢ wydaje) poswigcié nieco uwagi sprawie auto-
rytetu — prowadzacego juz bezposrednio do zjawiska (czy tez moze raczej
procesu) legitymizacji wladzy politycznej. Jak okreslaja to H. D. Las-
swell 1 A. Kaplan — ,,Definicja. Autorytet [4uthority] to wtadza formal-
na [...] oczekiwane i legitymowane posiadanie wiadzy [...] formuta jest
zrodlem i podstawa legitymacji®®’. Zdaniem tych badaczy dazenie do
osiagnigcia autorytetu stanowi niezwykle istotny motyw postgpowania
przedstawicieli wladzy politycznej. ,,Teza. Kazda grupa wladzy dazy do
uzyskania autorytetu lub do skutecznego wykonywania witadzy nad in-
stytucjami wiladzy [authorities]”™. Nie do konca wiec mozna zgodzié
si¢ z krytyka przedstawiona przez Petera Bachracha jakoby Harold
Dwight Lasswell nie docenit kwestii autorytetu. ,,Kluczowe jest rozroz-
nienie pomigdzy wiladza a autorytetem, ktore Lasswell zamazuje |...]
kiedy wykonywana jest wtadza nadchodzi postuszenstwo w celu unik-
nigcia sankcji”®. Przykladowo oddajemy portfel ztodziejowi, aby dodat-
kowo nas nie pobit. ,,Autorytet jest wykonywany kiedy postuszenstwo
poleceniom wynika albo z wiary w legitymacj¢ pozycji rzadzacych i ich
prawa do wydawania polecen lub z poczucia lojalnosci i zaufania do jas-
nego osadu przywodey lub z obu™. Niewatpliwie autorytet, podobnie
jak 1 wladza, dotyczy relacji spotecznych — a wige przyktadowo nie ma
autorytetu w polityce bez przywodcow, ale i bez oséb gotowych uznaé
i podporzadkowaé si¢ takiemu wiasnie przywoddey. ,,Wiladza, wptyw
1 autorytet odnosza si¢ do pewnych form stosunkow migdzyludzkich,
tak wigc, te zjawiska istniejq tylko w rozumieniu pluralistycznym, kiedy
dwie lub wigcej osob dziala wzajemnie na siebie™".

Charakterystyczne, iz kwestia legitymacji wiadzy byla juz znana w cza-
sach starozytnych. ,,Pojecie wiadzy jest absolutnie kluczowe dla kazdego
zrozumienia spoteczenstwa. [...] Antyczni Atenczycy rozrdzniali po-

77 H. D. Lasswell, A. Kaplan, Power and Society. A Framework for Political
Inquiry, Yale University Press, New Haven—London 1963, s. 133.

® Ibidem, s. 137.

2 p. Bachrach, Introduction, w: Political elites in a democracy, red. P. Ba-
chrach, Atherton Press, New York 1971, s. 2.

3 Ibidem, s. 3.

' D. V. I. Bell, Power, Influence, and Authority. An Essay in Political Lingu-
istic, Oxford University Press, New York 1975, s. 17.
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migdzy wladza legitymowana a nielegitymowana w terminach kontrastu
pomiedzy wtadza pozostajaca w zgodzie z postanowieniami prawa (no-
mos) a wladza wychwalajaca i1 gloryfikujaca konkretna osobg (hubris)”32.
Wprowadzanie réznych zasad legitymacji wladzy, powodujacych uzy-
skanie przez ,,posiadaczy witadzy” (power holders) przynajmniej mil-
czacego poparcia przez znaczace w danym systemie grupy spoteczne,
przyczynia si¢ jednoczesnie do trwatosci systemu spoteczno-politycznego
1 do dhuzszego pozostawania przy wiadzy danej ekipy rzadzacej. ,,Diugo-
trwate skuteczne uzycie wladzy normalnie opiera si¢ na stosunkowo wyso-
kim poziomie legitymacji™**. W zwiazku z tym kwestia legitymacji wiadzy
nie jest bynajmniej ograniczona do systemow demokratycznych, ale jest
rownie wazna (a moze nawet bardziej istotna) w odniesieniu do ustrojow
autorytarnych czy totalitarnych. Stad tez ,,autokratyczni wiadcy staraja si¢
wzmocni¢ swoj rezim poprzez strategie legitymizacyjne. Legitymacja jest
nieodtacznie zjawiskiem kulturowym’*. Wznoszenie monumentalnych bu-
dowli w stalinowskim Zwiazku Radzieckim czy w faszystowskich Wloszech
doby Mussoliniego®, a takze planowanie (na ogromna skalg) transformacji
Berlina w hitlerowska Germani¢ przez Alberta Speera®, niewatpliwie
mozna takze postrzega¢ w konteks$cie legitymacji wladzy.

Juz Max Weber wskazat, iz na dtuzsza metg tylko wladza legitymo-
wana, czyli uprawniona moze stanowi¢ podstawe organizacji panstwo-
wej. Przyktadowo, panstewka stworzone przez piratow na Karaibach
w XVII i XVII w. mialy bardzo krotki zywot. ,,Wtadza uprawniona to
wiadza, ktéra moze wydawa¢ nam polecenia, moze stosowac Srodki

przymusu w celu wymuszenia postuchu dla swych decyzji™*’. W ujeciu

> M. Haugaard, S. R. Clegg, Introduction: Why Power is the Central Concept of
the Social Sciences, w: The SAGE Handbook of Power, red. S. R. Clegg, M. Haugaard,
SAGE, London 2009, s. 1.

3 R, Engelstad, Culture and Power, w: The SAGE Handbook of Power, red.
S. R. Clegg, M. Haugaard, SAGE, London 2009, s. 212.

* Ibidem, s. 213.

3 M. Zyromski, Sztuka jako wyraz propagandy imperialnej — tradycje antyczne
w architekturze Rzymu w okresie rzqdow Benito Mussoliniego, ,,Przeglad Politolo-
giczny” 2004, nr 3, s. 37-51.

3% M. Zyromski, Nazistowskie plany przebudowy Berlina jako wyraz totalitarnej
wladzy Hitlera, ,,Przeglad Politologiczny” 2006, nr 2, s. 117-123.

37°J. Skoczylas, M. Zyromski, Symbolika kamienia jako element legitymizacji
wladzy w cywilizacji europejskiej, (wyd. II) Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan
2007, s. 54.
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Maxa Webera wladza uprawniona (czyli legitymowana) ma nie tylko
aspekt czynny, ale przede wszystkim bierny. ,,Czynny aspekt wiadzy
(Macht) to mozliwos$¢ narzucenia swojej woli — nawet wbrew oporowi
innych osob. Bierny aspekt wladzy (Herrschaft) natomiast to prawdopo-
dobiefistwo, iz wydane polecenie zostanie spetnione™®. Okreslenie czyn-
nego aspektu witadzy bardzo czgsto wykorzystywane jest w literaturze
politologicznej po prostu jako definicja wtadzy. Tymczasem w rozumie-
niu Maxa Webera o wiele wazniejszy dla skutecznego funkcjonowania
systemu panstwowego jest jednak bierny aspekt wiadzy. Wprawdzie
czynny aspekt wladzy, ktory moze zosta¢ skojarzony z uzyciem sily
(czy chocby z grozba jej uzycia), jest korzystny na poczatku — gdy dana
ekipa rzadzaca dochodzi do wladzy, niszczy przeciwnikow politycznych
1 w ten sposob umacnia swa pozycje. Nie mozna jednak ciagle walczy¢.
Dlatego tez kazda wiladza, szczegolnie wladza uzyskana w sposob nie-
prawomocny (np. w drodze zamachu stanu czy rewolucji), powinna
mozliwie jak najszybciej uzyska¢ (przynajmniej bierne) poparcie spo-
teczne. W zwiazku z tym wiladza tworzy (lub wybiera juz istniejaca) za-
sad¢ potwierdzajaca jej pozycje — co Gaetano Mosca okre$lal pojeciem
formuty politycznej (la formula politica)®”. To klasa polityczna (classe
politica) ,,szuka zawsze uzasadnienia swej wladzy w jakiej$ abstrakcyj-
nej zasadzie, w formule, ktora nazwiemy formuta polityczna: powiedze-
nie, ze wszyscy funkcjonariusze powtarzaja wlasny autorytet suwerena,
ktéry z kolei otrzymuje go od Boga, stanowi jedna formute polityczna;
inne przekonanie, ze wszystkie wladze opieraja si¢ na woli narodu, sta-
nowi inna formute polityczna™*.

Wracajac jednak do Maxa Webera — wladza uprawniona (czyli legi-
tymowana) w swym biernym aspekcie (ttumaczonym najczgsciej jako
panowanie) moze opiera¢ si¢ na réoznych podstawach, wynikajacych
z cech danego systemu spoleczno-politycznego (zarowno wspolczesne-
go, jak i1 funkcjonujacego w mniej lub bardziej odleglej historycznej
przesztosci). Max Weber wskazal w tym miejscu na swoje stawne (i po-
wszechnie znane) trzy typy panowania: tradycjonalne, racjonalno-legalne

* Tbidem, s. 54-55.

3 M. Zyromski, Gaetano Mosca. Twérca socjologicznej teorii elity, Wydawnic-
two Naukowe UAM, Poznan 1996; idem, Teorie elit a systemy polityczne, Wydaw-
nictwo Naukowe UAM, Poznan 2007, s. 83-85.

" G. Mosca, Teorica dei governi e governo parlamentare, w: idem, Cio che la
storia potrebbe insegnare. Scritti di scienza politica, Milano 1958, s. 52-53.
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i charyzmatyczne. ,,Oczywiscie wskazane powyzej trzy typy prawomoc-
nego panowania rzadko wystgpuja w tak zwanej ‘czystej postaci’ (nalezy
je wige traktowaé raczej w kategoriach weberowskiego typu idealne-
g0)”*'. Podobnie jak inne typy idealne stworzone przez Maxa Webera
(chociazby typ idealny biurokracji czy gospodarki kapitalistycznej), row-
niez i trzy typy panowania zawieraja jedynie najwazniejsze cechy da-
nego zjawiska. Nawet bowiem charyzmatyczny przywodca nie moze
rzadzi¢ sam (bez ministrow, wspotpracownikow, dowddcow wojsko-
wych), a austriacki cesarz Franciszek Jozef I uwazal si¢ po prostu za
najwyzszego urz¢dnika w panstwie (jak w systemie racjonalno-legal-
nym). ,,Stabilno$¢ systemu demokracji przedstawicielskiej niewatpliwie
ulega znacznemu wzmocnieniu, wykorzystujac przywodcow o charyz-
matycznych zdolno$ciach (na przyktad gen. De Gaulle)”*. Sposrod wy-
mienionych powyzej trzech typow panowania to niewatpliwie system
monarchiczny — oparty na tradycji, czgsto wiclowiekowej tradycji, jest
najbardziej trwaty. Trwato§¢ systemu szczegdlnie odnosi si¢ jednak do
monarchii dziedzicznej, gdyz jak pokazuje przyktad Rzeczypospolitej
Obojga Narodow to zasada tak zwanej ,,wolnej elekcji” (coraz liczniejsze
byly przypadki korupcji czy wrecz wplywu obcych mocarstw) stanowita
(obok niestawnej mozliwosci liberum veto) jedna z bardziej istotnych
przyczyn upadku polskiej panstwowosci. W przypadku panowania racjo-
nalno-legalnego, stabilno$¢ systemu opiera si¢ na trwatosci procedur, tak
jak w ustroju demokracji przedstawicielskiej. Z kolei panowanie chary-
zmatyczne (praktycznie ograniczone do danej osoby), moze uzyskac
wigksza trwato$¢ dzigki stworzeniu systemu biurokratycznego (jak
w przypadku chrzescijanstwa 1 Kosciota) albo poprzez wprowadzenie ele-
mentu dziedziczenia wtadzy (jak obecnie w Korei Poéinocnej).
Niezwykle rzadko zdarza sig, aby wladza zawsze miata state 1 wyso-
kie poparcie spoteczne — pomijajac oczywiscie systemy autorytarne czy
totalitarne, gdzie niezalezne od wtadzy okreslenie autentycznego popar-
cia spotecznego jest w praktyce niemozliwe. Najczesciej wigc poparcie
dla ekipy rzadzacej podlega ciaglym fluktuacjom i zmianom. W zwigz-
ku z tym legitymacja nie jest dana wladzy raz na zawsze, mamy raczej
do czynienia z ciaglym procesem zwigkszania czy zmniejszania si¢ legi-

1 J. Skoczylas, M. Zyromski, Symbolika kamienia jako element legitymizacji
wladzy w cywilizacji europejskiej, (wyd. 1) Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan
2007, s. 56.

*“ Ibidem.
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tymacji lub wrecz z procesem uzyskiwania czy tracenia uprawnienia do
rzadzenia. ,,Nalezy réwniez dokonaé rozrdznienia migdzy legitymacja
(prawomocnoscia) a legitymizacja (uprawomocnieniem). Jezeli bowiem
przez legitymacj¢ rozumie¢ pewien stan systemu politycznego, tadu spo-
tecznego, wowczas legitymizacja jest definiowana jako proces wiodacy
do tego stanu™®.

Niewatpliwie dla kwestii legitymacji (czy tez moze raczej dla proce-
su legitymizacji) wladzy ciagle jeszcze istotne sa ustalenia poczynione
juz dwadzie$cia lat temu przez Davida Beethama. Wskazuje on przede
wszystkim na ztozonos$¢ tego zjawiska — legitymacja jest bowiem ,,wie-
lowymiarowa w swym charakterze™. Istotny jest bowiem nie tylko
sposob uzyskania wladzy, ale rowniez i metody sprawowania wtadzy.
,»lam gdzie wladza jest uzyskana i wykonywana w zgodzie ze sprawie-
dliwymi zasadami i z niewatpliwa zgoda, tam wystepuje uprawniona
czy legitymowana [wtadza]. Do jakiego stopnia wiadza jest legitymowa-
na, co czyni jq taka i dlaczego ma to znaczenie: sa to wszystko istotne
i trudne pytania”™. W zwiazku z tym proces legitymizacji wladzy wy-
stepuje na trzech poziomach, Sci§le powiazanych zreszta ze soba: zasad,
uzasadnienia i1 dzialania. Wladza legitymowana musi opiera¢ si¢ na
sprawiedliwych zasadach, uzasadnionych wysoka merytoryczna jako-
$cig 0s6b sprawujacych wladzg, a samo sprawowanie wladzy powinno
by¢ zgodne ze spotecznymi oczekiwaniami. Oczywiscie nie tylko w Pol-
sce wladza nie jest w stanie dogodzi¢ kazdemu. W przypadku systemow
autorytarnych czy totalitarnych oczekiwania spoteczne, ktore wtadza musi
bra¢ pod uwage, dotycza jedynie waskiej elity, podczas gdy w odniesie-
niu do ustroju demokracji przedstawicielskiej wtadza powinna dziataé
zgodnie z oczekiwaniami wigkszo$ci spoleczenstwa (nie lekcewazac
jednak praw mniejszosci). Nic wigc dziwnego, iz o poparcie spoleczne
wlasnie w systemach o charakterze demokratycznym jest szczegdlnie
trudno. ,,Mozna powiedzie¢, ze wladza jest legitymowana do tego stopnia,
iz 1) jest zgodna z ustalonymi zasadami, 2) zasady moga by¢ uzasadnio-
ne w odniesieniu do przekonan podzielanych zaréwno przez dominu-
jacych, jak i podporzadkowanych, 3) istnieje dowdd na zgode przez

podporzadkowanych wobec poszczegélnych stosunkow whadzy™*S.

W. Sokot, Legitymizacja systemow politycznych, Lublin 1997, s. 16.
D. Beetham, The Legitimation of Power, London 1991, s. 15.

4 Ibidem, s. 3.

“ Ibidem, s. 15-16.
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Drugi istotny punkt (obok wielowymiarowego charakteru) procesu
legitymizacji wladzy w ujgciu Davida Beethama, na ktory niewatpliwie
warto zwroci¢ szczegdlna uwagg, to obiektywny charakter tego procesu.
Troch¢ podobnie do kwestii elity — osoby naleza do elity, gdyz spetniaja
okreslone kryteria i posiadaja pewne istotne spotecznie cechy, a nie — bo
wydaje im si¢ (czgsto zreszta stusznie), ze do elity przynaleZafw. Jak
wskazuje D. Beetham — ,,wigkszo$¢ badaczy spotecznych w wieku XX
podazata za Maxem Weberem w definiowaniu legitymacji jako wiary
w legitymacje ze strony odpowiednich aktorow spotecznych™. Tymcza-
sem weberowskie okreslenie legitymacji (,,legitymacja wywodzi si¢
z wiary ludzi w legitymacj¢”) powoduje, iz przy coraz wigkszym wpty-
wie mass mediow ludzie tatwo uwierzyliby w legitymacje promowane;j
przez media wladzy. Pomimo ogromnego znaczenia mass mediow i pro-
pagandy z nimi zwiazanej (np. systemy totalitarne), trudno jednak wska-
za¢ na doktadne ,,przetozenie” propagandy na poparcie spoleczne, a co
za tym idzie na kwestig¢ legitymacji wtadzy. Mozemy w tym przypadku
moéwic raczej o zjawisku samolegitymizacji, okreslanym jako ,,legity-
macja, jaka przyznaje systemowi i samej sobie szeroko pojcta elita
whadzy™®. Pewnym podsumowaniem ujecia D. Beethama moze by¢ po-
nizszy cytat — ,,Zjawisko prawnej wazno$ci uzyskania i sprawowania
wladzy, sprawiedliwo$¢ zasad rzadzacych stosunkami wiadzy w odnie-
sieniu do przekonan i warto$ci wystepujacych w danym spoteczenstwie;
potwierdzenie zgody uzyskane od wyrazajacych ja aktoréw. Te wszyst-
kie czynniki, kolejno i tacznie, wtasnie czynia wladzg legitymowana.
[...] Wspolnie te kryteria dostarczaja fundamentu nie dla ‘wiary w legi-
tymacje’, ale podstawy dla tych poddanych wiadzy, aby wspierali
i wspotpracowali z posiadaczami wiadzy’.

Niewatpliwie legitymacja nie jest dana wladzy (w rozumieniu kon-
kretnej ekipy sprawujacej wladzg¢) raz na zawsze 1 stad powinno si¢ dba¢
nieustannie o odpowiedni (w systemach demokratycznych — najlepiej na
poziomie ponad 50%) poziom poparcia spotecznego. Jak pokazuje
przyktad Trzeciej Rzeszy w Niemczech nawet ekipa, ktora doszta do

7 Jak w tak zwanym podejéciu reputacyjnym (reputational approach), o wiele
gorszym moim zdaniem niz podejscie decyzyjne (decision-making approach) czy
zwlaszcza podejscie instytucjonalne.

8 D. Beetham, The Legitimation of Power, London 1991, s. 6.

¥ W. Sokot, Legitymizacja systeméw politycznych, Lublin 1997, s. 24.

% D. Beetham, The Legitimation of Power, London 1991, s. 12—-13.
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wiadzy w sposdb prawie demokratyczny (nie liczac ekscesow bojowek
SA czy SS), moze utraci¢ poparcie spoteczne i legitymacje swej wladzy
— zwlaszcza po ,krwawej tazni” pod Stalingradem czy po zniszczeniu
stolicy — Berlina’'. Z kolei Polska i inne panstwa regionu Europy Srod-
kowej (czy szerzej Europy Srodkowo-Wschodniej) prezentuja, jak sie
wydaje, odwrotna tendencj¢ w zakresie procesu legitymizacji wladzy.
Ekipa komunistyczna (czy potem juz raczej socjalistyczna) doszia do
wladzy w sposob bezsprzecznie nielegitymowany, dzigki postgpom Ar-
mii Czerwonej i okre$leniu przez ,,wielka trojke” sfer wptywow — osta-
tecznie podczas konferencji w Jalcie (cho¢ doktadnie patac w Liwadii
lezy kilkanascie kilometréw od Jalty). Tym niemniej stopniowo, dzigki
prowadzeniu mniej lub bardziej prospotecznej polityki, ale takze dzigki
zmeezeniu ,,materiatu” ludzkiego w wyniku straszliwej i dtugiej drugiej
wojny $wiatowej, system wladzy w panstwach tak zwanego ,,realnego
socjalizmu” uzyskal pewien poziom poparcia spotecznego i legitymacji
swej wladzy. Oczywiscie, wobec braku niezaleznych badan opinii pu-
blicznej przed rokiem 1989, trudno nawet w przyblizeniu ocenia¢ poziom
poparcia spotecznego dla wladzy. Jednak szereg przyktadéw nostalgii za
czasami PRL-u w Polsce, a zwlaszcza za okresem ,,dobrobytu na kre-
dyt” ekipy Edwarda Gierka w pierwszej potowie lat 70-tych XX wieku,
pokazuje iz system ,realnego socjalizmu” cieszyt si¢ jednak pewnym
poparciem spolecznym.

Jak juz wskazano w tym szkicu, kwestia legitymacji (czy tez raczej
proces legitymizacji wtadzy) jest szczegdlnie trudna, ale i zarazem bar-
dzo istotna, w sytuacji zamachu stanu, rewolucji czy wojny domowe;j.
Tym niemniej niezwykle oryginalna sytuacja zaistniala w Polsce, a potem
i w innych panstwach Europy Srodkowej, gdyz kwestia zmiany systemu
politycznego (odejscie od systemu monocentrycznego i monopartyjne-
go) Scisle taczyla si¢ z procesem zmiany — a wlasciwie glebokiej trans-
formacji systemu spoteczno-gospodarczego. W Polsce Plan Balcerowicza,
a takze chociazby wprowadzenie systemu rynkowego, ale i odejécie od
zasady pelnego zatrudnienia, czg$ciowe urynkowienie o$wiaty czy stuzby
zdrowia — doprowadzity do przemian bez precedensu praktycznie w kaz-
dej dziedzinie zycia w naszym kraju. Szybki, ale przede wszystkim
kompleksowy charakter przemian zapoczatkowanych w roku 1989 (wy-

! R. Moorhouse, Stolica Hitlera. Zycie i $mier¢ w wojennym Berlinie, Wydaw-
nictwo Znak, Krakow 2011.
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bory 4 czerwca 1989 r. wydaja si¢ stanowi¢ dogodny punkt wyjscia),
spowodowat niejednokrotnie nieoczekiwane skutki procesu transforma-
cji (jeszcze przeciez niezakonczonego). Co szczegdlnie oryginalne — na
procesie transformacji ustrojowej w Polsce najwigcej stracily klasy czy
warstwy spoteczne, ktore ten proces zainicjowaty (wielkoprzemystowa
klasa robotnicza, a zwlaszcza pracownicy bylych Panstwowych Gospo-
darstw Rolnych). Z kolei warstwa inteligencji, ktéra jeszcze od okresu
zaboroéw przyjmowala na siebie rolg spoleczng (czy nawet misj¢ dziejo-
wa) ,,przodowniczki narodu”, ulegla istotnemu podziatowi spotecznemu.
Z jednej strony osoby, ktore potrafily odnalez¢ si¢ w sektorze prywat-
nym (przedsigbiorcy, prawnicy, dziennikarze czg$¢ naukowcow, czy le-
karze, a takze wczesniej nieznani w Polsce menedzerowie czy informatycy),
moga zalicza¢ si¢ do ,,wygranych” procesu transformacji, a z kolei znaczna
czes$¢ tak zwanej ,,sfery budzetowej” jest wrecz zagrozona pauperyzacja
(szczegolnie wobec zawieszenia juz od kilku lat waloryzacji ptac).
,»W latach dziewig¢dziesiatych wzrosla liczebno$¢ inteligencji nietech-
nicznej, prawnikdw, lekarzy, pracownikow naukowych, nauczycieli szkot
srednich, ekonomistow i tworcow ze $wiata kultury. Od 1999 r. daje si¢
tez zauwazy¢ skokowy wzrost (do 2,4% w 2002 roku) kategorii kierow-
nikoOw najwyzszego szczebla, obejmujacej gtdéwnie dyrektorow przed-
sigbiorstw”>2. Charakterystyczne, iz jeszcze w latach 1998-1999 grupa
kierownikéw stanowita tylko 1% polskiego spoteczenstwa. Jednocze-
$nie jednak proces transformacji ustrojowej jest silnie skorelowany ze
wzrostem poziomu nierdwnosci spotecznych — a zwlaszcza nieréwnosci
ekonomicznych. ,,Przypadek Polski potwierdza prawidtowos¢, ze szybki
wzrost gospodarczy sprzyja wzrostowi nieréwnosci dochodéw””. Obec-
ny (ciagle jeszcze widoczny w roku 2012) kryzys, szczegodlnie silny
w krajach okres$lanych niezbyt mitym skrotem PIGS (Portugal, Italy,
Greece and Spain), wskazuje takze na kolejna ptaszczyzng nierownosci
— réznice pokoleniowe. Kryzys szczegdlnie silnie uderzyt wtasnie w lu-
dzi mtodych, ktérzy zamiast z energia i optymizmem wchodzi¢ na rynek
pracy, zapisuja si¢ na bezrobocie lub (w najlepszym wypadku) odby-
waja kolejne staze, szkolenia czy pracuja za stosunkowo niewielkie wy-
nagrodzenie na tak zwanych ,umowach $mieciowych”. Taka sytuacja
moze doprowadzi¢ wrecz do zakwestionowania opinii (wyrazanych jesz-

32 H. Domatiski, Struktura spoleczna, Warszawa 2004, s. 218.
3 Tbidem, s. 231.
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cze niedawno na zasadzie aksjomatu) o znaczeniu wyksztalcenia dla
okreslenia statutu spolecznego w systemie post-przemystowym (postin-
dustrialnym), na przyktad — ,Najwyrazniej zwigkszylo si¢ znaczenie
wyksztatcenia dla pozycji danej osoby na rynku pracy””.

Jak pokazuja badania elit panstw Europy Srodkowo-Wschodniej
w dobie transformacji ustrojowej, przeprowadzone jeszcze w latach
1993-1994°° (choé odnoszace si¢ jeszcze do roku 1988 jako ostatniego
petnego roku wladzy socjalistycznej w naszym regionie Europy), sytu-
acja w Polsce, na Wegrzech czy w Czechach byta podobna, w przeci-
wienstwie do Rosji. W trzech krajach Europy Srodkowej mniej wiecej
co trzeci przedstawiciel dawnej (komunistycznej czy socjalistycznej) elity
wladzy utrzymal swa pozycje w dotychczasowej sferze spotecznej ak-
tywnosci (hipoteza ,,reprodukcji prostej”), podobne grono oséb utrzy-
mato pozycje w elicie, ale juz w innej dziedzinie — najczgsciej w §wiecie
biznesu (hipoteza ,,reprodukcji przez konwersj¢”), a ostatnia czg$¢ daw-
nej elity po prostu odeszla na zastuzona (czy moze wystuzona) emeryturg
czy rente (hipoteza o ,.dotkliwej degradacji spotecznej”)’®. Tym nie-
mniej, szczegdlna sytuacja miala miejsce w Polsce, ktora byta jedynym
panstwem 6wczesnego bloku radzieckiego, gdzie nie tylko wystgpowata
opozycja polityczna, ale wrgcz mieliSmy do czynienia z kontrelita
(szczegolnie w latach 1980-1981). W Polsce okoto 40% cztonkow no-
wej elity (z roku 1993) bylo takze cztonkami komunistycznej nomenkla-
tury z roku 1988; kontynuacja byla najwigksza w przypadku elity
gospodarczej (50%), a najmniejsza dla elity politycznej (25%, a elita
kulturalna 30%)>’. Niewatpliwie wigc w Polsce w okresie transformacji
ustrojowej cyrkulacja elity przewazata nad reprodukcja elity — szczeg6l-
nie w odniesieniu do sfery politycznej. Natomiast w Rosji bylo odwrot-
nie — zjawisko reprodukcji elity wyraznie przewazato nad jej cyrkulacja.
Ponad potowa (51%) cztonkdéw nowej elity rosyjskiej z roku 1993 byta
takze w nomenklaturze radzieckiej roku 1988, a prawie 2/3 (64,2%) no-

1. Gorniak, Poland, w: Inequality and Social Structure during the Transition,
red. V. Mikhalev, Oxford 2003, s. 202.

3 1. Szelenyi, S. Szelenyi, Wstep — zalozenia teoretyczne i metodologia, w: Elity
w Polsce, w Rosji i na Wegrzech — wymiana czy reprodukcja, red. 1. Szelenyi,
D. Treiman, E. Wnuk-Lipinski, Warszawa 1995, s. 7-33.

% G. Eyal, J. Wasilewski, Pochodzenie spolecznej i postkomunistyczne losy no-
menklatury, w: ibidem, s.120-122.

7 J. Wasilewski, E. Wnuk-Lipinski, Polska: kreta droga od elity komunistycznej
do postsolidarnosciowej, w: ibidem, s. 78.
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menklatury z 1988 r. znajduje si¢ w elicie rosyjskiej 1993 roku’®.
W przypadku Rosji szczegdlnie wysoki poziom kontynuacji elity stwier-
dzono w polityce i gospodarce. Wsrdd panstw badanych w roku 1993, to
whasnie ,,Rosja wykazuje najwyzszy stopien reprodukcji™™ elity. Z kolei
»zaledwie niecala 1/5 czgéci obecnej polskiej elity politycznej stanowiag
wazni decydenci (panstwowi, partyjni, gospodarczy czy kulturalni)
z 1988 r., tymczasem w Rosji stanowia oni 40%, Wegry zajmuja pod
tym wzgledem pozycje posrednia”® (mniej niz 1/3).

Do wskazanych badan przemian komunistycznej nomenklatury niejed-
nokrotnie nawiazuje w swych pracach Jacek Wasilewski. Jego zdaniem
,»elity polityczne w Polsce szeroko podzielaja konsensus w sprawach za-
sad 1 kodow demokratycznych zachowan politycznych. [...] Jednak cza-
sami jest to jedynie konsensus ‘negatywny’, a wigc oparty na odrzuceniu
niedemokratycznych wartosci czy procedur”®'. Wedtug J. Higleya (twor-
cy wspomnianego juz w tym szkicu neofunkcjonalnego paradygmatu
elitystycznego), zwlaszcza w Polsce i na Wegrzech juz na samym
poczatku procesu transformacji ustrojowej doszto do negocjacji pomig-
dzy przedstawicielami dawnej socjalistycznej nomenklatury a cztonka-
mi opozycji (czy wreez kontrelity, tak jak w Polsce). Dzigki temu w obu
tych panstwach doszto do ,,pojawienia si¢ elit zintegrowanych norma-
tywnie (consensual elites)”®*. Niejako tradycyjnie, przemiany w naszym
regionie Europy (a zwlaszcza w Polsce) sa postrzegane o wiele lepiej
przez politologdw i socjologéw z Zachodu niz przez przedstawicieli na-
uki polskiej (o politykach czy dziennikarzach nie wspominajac).

% 'S. White, O. Kryshtanovskaya, Russian elite continuity and change, w: Elites,
crises, and the origins of regimes, red. M. Dogan, J. Higley, Lanham Md 1998,
s. 132.

% 1. Szelenyi, C. Glass, Winners of the Reforms: The New Economic and Politi-
cal Elite, w: Inequality and Social Structure during the Transition, red. V. Mikhalev,
Oxford 2003, s. 89.

% E. Fodor, N. Jerzowa, E. Wnuk-Lipinski, Nowe elity kulturalne i polityczne,
w: ibidem, s. 172.

' J. Wasilewski. Elite Circulation and Consolidation of Democracy in Poland,
w: Postcommunist Elites and Democracy in Eastern Europe, red. J. Higley, J. Pakul-
ski, Wt Wesotowski, Basingstoke 1998, s. 182.

82" J. Higley, G. Lengyel, Introduction: Elite configurations after state socialism,
w: Elites after state socialism. Theories and analysis, red. J. Higley, G. Lengyel,
Lanham Md 2000, s. 9.
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W Polsce az do roku 2005 ,,wahadto wtadzy” przesuwato si¢ od pra-
wicy do lewicy i1 z powrotem (albo od tak zwanych ,,solidaruchow” do
»komuchow”). Czgsciowo wynikato to z tak zwanego ,,mtodzienczego
okresu transformacji”, niedojrzatosci polskiej demokracji itp., itd. Mo-
zna jednak nawigza¢ w tym miejscu do prawie ,,odwiecznego” podzialu
na ,,oni” (aparat wladzy) i ,,my” (spoteczenstwo). Sytuacja zmieniata si¢
kiedy do najwigkszego znaczenia doszty dwie partie, wywodzace si¢
z tradycji solidarno$ciowe;j. 1 kiedy wydawalo si¢, ze ideologiczne po-
dziaty polskiej sceny politycznej moga si¢ zmniejsza¢ (zwlaszcza na
kanwie $mierci i pogrzebu Papieza Polaka), ujawnit si¢ i coraz bardziej
zaostrza si¢ inny podziat. Podzial na ,,zwycigzcoéw” procesu transforma-
cji (reprezentowanych przez Platform¢ Obywatelska) 1 ,,przegranych”,
ktorych skutecznie przygarngto Prawo i Sprawiedliwo$é. Wskazany
podziat odpowiadatl wyraznym i odrgbnym interesom spoteczno-ekono-
micznym istotnych grup polskiego spoteczenstwa. Az nastapita katastrofa
smolenska (chciatem napisaé nagle, ale przeciez byta katastrofa samolo-
tu CASA), ktorej druga rocznicg wlasnie obchodzilismy. A dokladniej
ogladaliSmy odrgbne uroczystosci, promowane przez roézne sity poli-
tyczne; symptomatyczny byt widok dwoch delegacji mijajacych si¢ bez
stowa na cmentarzu powazkowskim w Warszawie. Niestety jest jeszcze
gorzej — demokratyczny wybor prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
byl (i w duzej mierze nadal jest) kontestowany przez liczacych si¢
przedstawicieli przeciwnego nurtu politycznego. A to prowadzi juz prosta
droga do zakwestionowania legitymizacji systemu demokracji przedsta-
wicielskiej, rodzacego si¢ w Polsce po roku 1989. Pamigtac przeciez na-
lezy, iz tradycja demokracji w Polsce jest bardzo krotka — tak naprawdg
to okres po odzyskaniu niepodlegtosci w listopadzie 1918 r. (ale toczyty
si¢ jeszcze walki na granicy wschodniej), do przewrotu majowego
w 1926 roku. Chciatbym wierzy¢, ze zaliczenie Polski przez J. Higleya
(i jego wspotpracownikow) do nielicznego grona panstw o tak zwanej
»demokracji skonsolidowanej” (consolidated democracy) nie jest tylko
mitym akcentem. Ale to juz zalezy od nas, od nas samych...
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The legitimacy or legitimization of power.
The experience of Central European states

Summary

The paper discusses the issue of the legitimacy of power as one of the key fac-
tors to ensure the stability of government and the entire socio-political system of
state. The starting point for the analysis is provided by the “neofunctional elitist par-
adigm” (as named by its creator) that has been developed for over thirty years by
John Higley and his collaborators. According to this paradigm, an opportunity for
efficient communication between the government elite and the most important oppo-
sition elite is one of the methods for creating a “consolidated democracy”, which, in
the opinion of the authors of the paradigm, is the most desirable model of modern
system of representative democracy.

Further on in the paper, the history of the main issues related to the legitimacy
and legitimization of power are presented using selected examples, primarily with
reference to the main theoretical concepts of power and its legitimacy. The main part
of the analysis concerns Poland and selected countries in this region, and the issue of
whether it is justified to classify them as consolidated democracies. The author re-
minds of J. Higley’s opinion that Poland and Hungary witnessed negotiations be-
tween the representatives of the former, socialist elite and members of the opposition
at the beginning of the process of political transformation. Owing to that, “consen-
sual elites” emerged in both countries. The author also notes that the process of
transformation in this part of Europe (and in particular in Poland) is, in a way, ‘tradi-
tionally’ assessed much more positively by political scientists and sociologists from
the West than by the academics (let alone journalists and politicians) in Poland. This
favorable assessment is exemplified by their including Poland in a group of a few
countries with a “consolidated democracy”.
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