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elit politycznych w Karaczajo-Czerkiesji

1. Uwagi wstêpne

Jedn¹ z wa¿niejszych przyczyn anarchizacji ¿ycia spo³eczno-politycz-
nego w Karaczajo-Czerkesji jest brak autentycznego kompromisu

wspólnot etnicznych w sprawach zwi¹zanych z modelem ustrojowym
republiki. W dzia³alnoœci tych elit przejawiaj¹ siê sprzeczne tendencje;
jedna wyra¿a siê w d¹¿eniu do wiêkszej niezale¿noœci republiki od pañ-
stwa federacyjnego, co spotyka siê z reakcjami ze strony elit moskiewskich;
druga – w etnokratyzmie i separatyzmie, które zagra¿aj¹ bezpieczeñstwu
i integralnoœci terytorialnej republiki; trzecia – w podzia³ach wewnêtrznych
wœród samych elit pañstwowych i etnicznych, przenikania siê ró¿nych
form subetnokratyzmu skutkuj¹cych instytucjonalizacj¹ nieformalnych
sieci powi¹zañ, zw³aszcza obecnoœci¹ etnoklanów w strukturach w³adzy,
które doœæ umiejêtnie graj¹ „kart¹ etnopolityczn¹” na scenie politycznej.

Powa¿niejsza próba wypracowania kompromisu miêdzy elitami et-
nicznymi mia³a miejsce w czerwcu 1996 roku i zakoñczy³a siê zawar-
ciem swoistego „paktu konstytucyjnego”. Kompromis ten jednak nie
uruchomi³ procesu konsolidacji elit na fundamencie przejêtej ustawy za-
sadniczej, wrêcz odwrotnie – okaza³ siê krótkotrwa³y, a nawet rozszerzy³
pole konfliktów. Republika ju¿ w 1999 roku znalaz³a siê na krawêdzi
wojny domowej. W kolejnej dekadzie utrzymywa³ siê stan napiêcia
skutkuj¹cy m.in. faluj¹cymi kryzysami w³adzy, prób¹ si³owego przejêcia
budynków parlamentu i rz¹du przez mniejszoœci narodowe, wzrostem
tendencji separatystycznych i aktami terrorystycznymi. Przyczyny dane-
go stanu rzeczy s¹ wielorakie:
– swoimi korzeniami tkwi¹ one w b³êdach polityki radzieckiej siêga-

j¹cych lat 20. XX wieku zwi¹zanymi z kreacj¹ sztucznego dwupod-
miotowego obwodu autonomicznego;



– s¹ one implikowane specyfik¹ tradycji i obecnym stanem kultury
prawnej wieloetnicznej ludnoœci. W przysz³oœci na obszarach Kara-
czajo-Czerkiesji funkcjonowa³y trzy systemy prawa – zwyczajowe,
muzu³mañskie i stanowione. Kolizje miêdzy nimi nie sprzyja³y for-
mowaniu trwa³ych fundamentów tej kultury, podobnie jak instrumen-
talne traktowanie prawa przez w³adze pañstwa zwi¹zkowego. Wiele
norm zwyczajowych i muzu³mañskich nadal silnie jest zakorzenio-
nych w œwiadomoœci ludzi1;

– stanowi¹ efekt traumy i poczucia krzywdy deportowanych narodów
i grup etnicznych, które ¿¹daj¹ rozliczenia z „histori¹ kolonizacji i so-
wietyzacji”, pe³nej rehabilitacji i respektowania ich prawa do samo-
stanowienia;

– wynikaj¹ z braku wyrazistej i zintegrowanej koncepcji ustrojowej poliet-
nicznej republiki. Koncepcje odwo³uj¹ce siê do „Wielkiego Karaczaja”,
„Wielkiej Czerkiesji, sztucznej kreacji „jednego etosu karacza-
jo-ba³karskiego” i utworzenia Federacji Karaczajo-Ba³karskiej czy in-
nych idei etnocentrycznych nie daj¹ szansy na konsolidacjê narodow¹;

– wypracowany przez elity kompromis konstytucyjny w sprawie ustroju
republiki okaza³ siê taktyczny, a nie strategiczny. Jest to cecha „kon-
stytucji tranzytowych”, od których trudno oczekiwaæ stabilnych roz-
wi¹zañ ustrojowych. Konstytucje tego typu s¹ czêsto nowelizowane
zale¿nie od rozwoju sytuacji politycznej, bie¿¹cych potrzeb i intere-
sów, itp.;

– osi¹gniêty kompromis trudno uznaæ za w pe³ni autentyczny, by³ on ra-
czej wymuszony na elitach republiki – o jego kszta³cie przes¹dzi³y
elity kremlowskie, preferuj¹c nade wszystko swoje rozwi¹zania ustro-
jowe. St¹d zrozumia³e, ¿e Konstytucja Karaczajo-Czerkiesji by³a
obarczona s³aboœciami modelu pañstwa federacyjnego. Przy tym jej
nowelizacje nade wszystko by³y podporz¹dkowane swoistej trajektorii
reform modelu pañstwa federacyjnego – od decentralizacji w latach
90.XX wieku, poprzez centralizacjê w pierwszej po³owie pierwszej
dekady XXI wieku, i od 2012 roku wdra¿anych korekt do tego mo-
delu;
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1 Podobny pogl¹d reprezentuje prof. Andrzej Chodubski (Uniwersytet Gdañ-
ski). Podczas dyskusji nad niniejszym artyku³em Profesor podkreœla³, i¿ w rzeczywi-
stoœci kaukaskiej na sferê prywatnoœci etnicznej nak³ada siê porz¹dek narzucony
odgórnie, nawet w ¿yciu religijnym. Z kolei w relacjach politycznych ujawnia siê
du¿a si³a tradycji, a w tym lokalna i oddolna.



– istotny wp³yw na losy kompromisu mia³a cyrkulacja elit – w ci¹gu
kilku lat po zawarciu paktu konstytucyjnego nast¹pi³y zmiany w jej
sk³adzie osobowym – czêœæ elit postkomunistycznych bêd¹cych stron¹
paktu konstytucyjnego zosta³a wyeliminowana ze sceny politycznej;

– kompromis elit w sprawie konstytucji by³ fasadowy. Do takiego wnio-
sku prowadzi konfrontacja ustawy zasadniczej z realiami ¿ycia poli-
tycznego w republice. Konstytucja jest traktowana przez elity wybiórczo,
wiele jej uregulowañ pozostaje fikcj¹, dotycz¹cych chocia¿by fak-
tycznych relacji miêdzy w³adz¹ ustawodawcz¹ a wykonawcz¹, czy
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwoœci. Warto zwa¿yæ, ¿e w prak-
tyce sk³ad narodowoœciowy w³adz jest rezultatem niekonstytucyjnych
negocjacji i porozumieñ elit politycznych;

– sama konstytucja powinna byæ bardzie elastyczna, tym bardziej, ¿e
nie wszystkie wystêpuj¹ce w realiach Karaczajo-Czerkiesji procesy
poddaj¹ siê instytucjonalizacji i reglamentacji prawnej. Brak owej ela-
stycznoœci czyni wiele konstytucyjnych przepisów „martwymi”;

– ustawa zasadnicza powinna uwzglêdniaæ lokalne tradycje etnopoli-
tyczne, wówczas mog³aby pe³niæ w³aœciwie swoje funkcje;

– i na koniec warto zwróciæ uwagê, ¿e nawet najlepsza konstytucja nie
wype³ni swojej misji, jeœli nie bêdzie woli politycznej. A tej zdecydo-
wanej wiêkszoœci elit Karaczajo-Czerkiesji wyraŸnie brakuje.
W niniejszym artykule podjêta zosta³a próba analizy konstytucyj-

nych podstaw porz¹dku ustrojowego w Karaczajo-Czerkesji oraz kon-
frontacji tego porz¹dku z realiami sprawowania w³adzy w republice,
zw³aszcza z mechanizmami wy³aniania i funkcjonowania elit w warun-
kach polityzacji etnicznoœci i etnizacji polityki. Konfrontacja ta pozwala
na rozwiniêcie sygnalizowanych we wstêpie tez oraz ich uzasadnienie.

2. Konstytucyjne podstawy porz¹dku ustrojowo-politycznego

Ustawa Rady Najwy¿szej RFSRR z 1991 roku zmieniaj¹ca status
Karaczajo-Czerkiesji z obwodu autonomicznego na republikê zaleca³a
lokalnym elitom w³adzy na podjêcie prac zwi¹zanych z opracowaniem
konstytucji. Jednak klimat polityczny w kolejnych 4 latach nie sprzyja³
reformom ustrojowym. Na faluj¹ce konflikty etnopolityczne nak³ada³y
siê d¹¿enia „starej” elity do zachowania stanowisk, którym towarzy-
szy³y wewnêtrzne spory kompetencyjne. W warunkach nieustaj¹cych
sporów dotycz¹cych m.in. prawomocnoœci funkcjonowania Rady Deputo-
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wanych Narodowych Karaczajo-Czerkiesji w³adze federacyjne przed³u¿y³y
kadencjê tego organu do 1995 roku wraz z wyznaczeniem terminu wy-
borów na 10 czerwca. W ich wyniku utworzono nowy parlament
(w sk³adzie 73 deputowanych), który powo³a³ komisjê konstytucyjn¹ ce-
lem opracowania projektu ustawy zasadniczej.

Konstytucja republiki zosta³a opracowana w ci¹gu 9 miesiêcy i za-
twierdzona 5 marca 1996 roku. Jej obecnie obowi¹zuj¹ca systematyka
jest pod wieloma wzglêdami typowa dla innych ustaw zasadniczych re-
publik pañstwa federalnego – w przesz³oœci obwodów autonomicznych.
By³a ona opracowana na podstawie Konstytucji FR z 1993 roku. Sk³ada
siê (po kolejnych nowelizacjach) z preambu³y, 11 rozdzia³ów (I – Podsta-
wy ustroju konstytucyjnego, II – Prawa i wolnoœci cz³owieka, III – Status
i ustrój administracyjno-terytorialny, IV – Prezydent Karaczajo-Czerkie-
skiej Republiki, V – Narodowe Zebranie (Parlament), VI – Rz¹d, VII – W³a-
dza s¹dowa, VIII – Samorz¹dnoœæ lokalna, IX – Symbole pañstwowe,
stolica, X – Porz¹dek zmiany konstytucji, XI – Przepisy koñcowe i przej-
œciowe2.

Mimo, ¿e w nazwie republiki podkreœla siê jej dwupodmiotowoœæ
(tytularne narody: Karaczajowie i Czerkiesi) w preambule konstytucji
dodatkowo wyró¿nia siê trzy inne najliczniejsze wspólnoty – Abazañ-
czyków, Nogajów i Rosjan, po czym wskazuje, ¿e ludnoœæ republiki
stanowi¹ tak¿e obywatele innych narodowoœci3. Podkreœla siê odpowie-
dzialnoœæ pañstwa za przestrzeganie praw cz³owieka i obywatela, tworze-
nie warunków dla rozwoju wszystkich narodowoœci i grup etnicznych
zgodnie z zasad¹ równouprawnienia oraz prawa do samookreœlenia Jest
to deklaracja szczególnie cenna i aktualna w polietnicznej Karaczajo-
-Czerkiesji. Art. 1 rozdzia³u pierwszego stanowi, ¿e Karaczajo-Czerkie-
sja jest demokratycznym i socjalnym pañstwem prawa. Zgodnie z art. 2
w³adzê w republice sprawuje naród bezpoœrednio (referendum i wolne
wybory) oraz za poœrednictwem organów w³adzy pañstwowej. Art. 3
wprowadza zasadê trójpodzia³u w³adzy i podkreœla, ¿e republika sama
ustanawia organy w³adzy, przestrzegaj¹c zasad konstytucji pañstwa fe-
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2 Zob. Konstituciâ Karaèajevo-Èerkesskoj Respubliki, http://www.kchr.info/go-
venment.html.

3 Dla porównania: w Konstytucji Dagestanu z 10 lipca 2003 roku wskazuje siê,
¿e pañstwo powsta³o na podstawie jednoœci równoprawnych narodów ¿yj¹cych
w jednej, wspólnej ojczyŸnie. Podobnie kwestia jest unormowana w Konstytucji
Ka³mucji z 5 kwietnia 1994 roku.



deracyjnego. W art. 4 wskazuje na najwa¿niejsze elementy systemu
w³adzy pañstwowej – prezydenta (po nowelizacji konstytucji w kwiet-
niu 2011 roku – „g³owy pañstwa”), Zebranie Narodowe (Parlament) Ka-
raczajo-Czerkiesji, rz¹d i s¹dy. Nie wymienia siê urzêdu prokuratora
republiki, który bezpoœrednio podlega jurysdykcji Prokuratora General-
nego FR. W kolejnych artyku³ach okreœlony zosta³ podzia³ kompetencji
miêdzy organami republikañskimi i federacyjnymi oraz mechanizmy
rozwi¹zywania sporów miêdzy nimi. Art. 7 uznaje i gwarantuje obywate-
lom prawo do samorz¹dnoœci lokalnej, która nie wchodzi w sk³ad orga-
nów w³adzy pañstwowej. Jest ona traktowana jako instytucja
spo³eczeñstwa obywatelskiego. Art. 8 i 9 wskazuj¹, ¿e system politycz-
ny jest budowany na podstawie pluralizmu ideologicznego oraz ¿e ele-
mentem tego systemu jest system wielopartyjny. Wszystkie organizacje
funkcjonuj¹ce w ramach systemu politycznego s¹ równe wobec prawa.

Z art. 11 konstytucji wynika, ¿e w Karaczajo-Czerkiesji status pañ-
stwowy ma piêæ jêzyków (abazyñski, karaczajeski, nogajski, rosyjski
i czerkieski), zaœ rosyjski pe³ni funkcjê oficjalnego jêzyka komunikacji
miêdzyludzkiej. Podkreœla siê tak¿e, ¿e Karaczajo-Czerkiesja jest pañ-
stwem œwieckim, w którym wszystkie organizacje wyznaniowe s¹ rów-
ne wobec prawa.

Rozdzia³ drugi zawiera rozbudowany pakiet 48 przepisów okreœla-
j¹cych prawa i obowi¹zki obywateli. Jest on typowy dla podmiotów FR.
Wœród nich s¹ wyró¿nione prawa obywatelskie, polityczne i socjalne,
w tym wolnoœci myœli, s³owa i wyznania, wybierania i bycia wybiera-
nym, udzia³u w zarz¹dzaniu pañstwem, dzia³alnoœci w organizacjach
spo³eczno-politycznych, organizacji demonstracji, mitingów, ochrony
socjalnej, s¹dowej itp. Konstytucja nak³ada na organy pañstwowe obo-
wi¹zek przestrzegania praw obywatelskich i politycznych.

Rozdzia³ trzeci konstytucji (art. 59–62) precyzuje status politycz-
no-prawny republiki w pañstwie federacyjnym oraz jej ustrój admini-
stracyjno-terytorialny. Podzia³ kompetencji w³adczych miêdzy podmiotami
w istocie kopiuje rozwi¹zania w danym zakresie przyjête w konstytu-
cjach innych republik, które uprzednio mia³y status obwodów autono-
micznych. Poszczególne artyku³y rozdzia³u wskazuj¹ na wspólne oraz
wy³¹czne kompetencje w³adz federalnych i republikañskich. W sumie
szkicuj¹ one model relacji „centrum–republika”. Z modelu tego general-
nie wynika, ¿e w wy³¹cznych kompetencjach republiki znajduje siê m.in.
uchwalanie, nowelizacja i kontrola przestrzegania konstytucji, ochrona
praw i interesów Karaczajo-Czerkiesji, organizacja i dzia³alnoœæ w³adzy
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pañstwowej i samorz¹dowej, bud¿et i planowanie rozwoju spo³ecz-
no-gospodarczego.

Zgodnie z art. 62 na ustrój administracyjno-terytorialny republiki
sk³ada siê dziesiêæ rejonów: abazyñski, adyge-chablski, zielenczukski,
karaczajeski, ma³okaraczajeski, nogajski, przykubañski, urpupski, ust-d¿e-
gutinski, chaberski. Wskazany przepis konstytucji stanowi, ¿e tworzenie
i likwidacja rejonów, zmiana ich granic lub nazw nastêpuje w zgodzie
z ustawodawstwem federacyjnym oraz z uwzglêdnieniem opinii lokalnej
ludnoœci. Unormowania te s¹ szczególnie wa¿ne w œwietle sporów etno-
terytorialnych i sytuacji etnopolitycznej w republice.

Kolejne trzy rozdzia³y konstytucji traktuj¹ o systemie w³adzy pañ-
stwowej. Z treœci rozdzia³u czwartego wynika, ¿e w strukturze w³adz
pañstwowych szczególne miejsce zajmuje urz¹d g³owy pañstwa. Zgod-
nie z art. 63 g³owa pañstwa jest najwy¿sz¹ osob¹ urzêdow¹ w Karacza-
jo-Czerkiesji oraz g³ow¹ w³adzy wykonawczej (jest to standardowa
norma w konstytucjach republik Pó³nocnego Kaukazu). Jest on gwaran-
tem przestrzegania konstytucji, wolnoœci obywatelskich, zgody narodowej,
realizacji zobowi¹zañ miêdzynarodowych oraz harmonijnego wspó³dzia-
³ania organów pañstwowych.

W myœl art. 64 (po jego nowelizacji w 2006 roku) g³ow¹ pañstwa
mo¿e zostaæ obywatel FR, który ukoñczy³ 30 lat i nie posiada podwój-
nego obywatelstwa. Kandydata na g³owê pañstwa zg³asza prezydent
Rosji do parlamentu Karaczajo-Czerkiesji, zgodnie z procedur¹ ustano-
wion¹ ustawodawstwem federalnym i po konsultacjach. Parlament jest
zobligowany w ci¹gu 14 dni w formie g³osowania odnieœæ siê do zg³o-
szonej kandydatury. Kandydata na g³owê pañstwa zatwierdza siê zwyk³¹
wiêkszoœci¹ g³osów deputowanych. W przypadku odrzucenia kandyda-
tury w terminie 7 dni jest wnoszona kolejna kandydatura. W przypadku
dwukrotnego odrzucenia kandydatury na stanowisko g³owy republiki
prezydent Rosji mo¿e rozwi¹zaæ parlament lub wyznaczyæ osobê pe³ni¹c¹
obowi¹zki g³owy Karaczajo-Czerkiesji do powo³ania na ten urz¹d nowej
osoby – najpóŸniej w terminie 6 miesiêcy. W przypadku, gdy po raz trzeci
zostanie odrzucona zg³oszona kandydatura na najwy¿sze stanowisko
w pañstwie, prezydent RF mo¿e rozwi¹zaæ parlament. W myœl konstytucji
partia polityczna ma prawo inicjowaæ rozpatrzenie przez parlament
zg³oszonej przez prezydenta RF kandydatury na najwy¿szy urz¹d w repu-
blice – zgodnie z ustaw¹ federaln¹ o partiach politycznych z 2001 roku.

Osoba wybrana na g³owê pañstwa rozpoczyna swoj¹ misjê w mo-
mencie z³o¿enia przysiêgi przed parlamentem. Jej kadencja trwa piêæ
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lat. G³owa Karaczajo-Czerkiesji jest wyposa¿ona w szeroki zakres kom-
petencji w³adczych. Jest on najwy¿szym reprezentantem pañstwa, posiada
prawo inicjatywy ustawodawczej, wydawania dekretów i rozporz¹dzeñ.
Mo¿e zawiesiæ obowi¹zywanie aktów w³adz wykonawczych, jeœli s¹
one niezgodne z konstytucj¹, zwracaæ siê do s¹du konstytucyjnego
w sprawach podleg³ych jego kompetencji. Odpowiada za wspó³dzia³anie
w³adzy wykonawczej z innymi organami pañstwowymi zgodnie z usta-
wodawstwem federalnym i republikañskim. Wyznacza sta³ych przedsta-
wicieli republiki w strukturach w³adzy federacyjnej, ale te¿ od 2007
roku jest zobowi¹zany do sk³adania prezydentowi Rosji rocznych spra-
wozdañ z efektywnoœci funkcjonowania systemu w³adzy w republice.

G³owa pañstwa ma prawno w okreœlonych warunkach i sytuacjach
rozwi¹zaæ parlament. Okreœla strukturê organów w³adzy pañstwowej,
formu³uje rz¹d, powo³uje i odwo³uje za zgod¹ parlamentu przewod-
nicz¹cego rz¹du, a na jego wniosek zastêpów przewodnicz¹cego rz¹du
i pozosta³ych cz³onków. Równie¿ wyznacza i odwo³uje przedstawicieli
innych organów w³adzy wykonawczej Wyra¿a zgodê – w porozumieniu
z parlamentem – na powo³anie przez G³ównego Prokuratora RF proku-
ratora republiki. Zg³asza do parlamentu kandydatów na sêdziów s¹du
konstytucyjnego. Posiada tak¿e inne typowe pe³nomocnictwa przynale¿-
ne g³owom pañstw wchodz¹cych w sk³ad Federacji Rosyjskiej, m.in.
formu³uje swoj¹ administracjê oraz okreœla zasady jej dzia³alnoœci, wystê-
puje z orêdziem do narodu, mo¿e przewodniczyæ posiedzeniom rz¹du,
uczestniczyæ w sesjach parlamentu z g³osem doradczym i wnioskowaæ
o zwo³anie nadzwyczajnej sesji parlamentu, wystêpowaæ do prezydenta
RF o uniewa¿nienie aktów prawnych rz¹du federalnego dotycz¹cych
wewnêtrznych spraw republiki, przyznaje nagrody pañstwowe itp.

Konstytucja doœæ szczegó³owo reguluje warunki i procedury wyga-
szenia pe³nomocnictw g³owy pañstwa przed up³ywem kadencji. Poza ty-
powymi procedurami zwraca uwagê przepis stanowi¹cy, ¿e najwy¿sza
osoba urzêdowa mo¿e byæ tymczasowo zawieszona w pe³nieniu funkcji
oraz odwo³ana przez prezydenta FR w przypadku utraty u niego zaufania4,
lub przypadku utraty zaufania parlamentu, potwierdzonego g³osowaniem.
W przypadku odwo³ania g³owy republiki prezydent RF powo³uje osobê
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4 Nieco inaczej ta kwestia jest uregulowana w Konstytucji Dagestanu. W myœl
art. 82 g³owê pañstwa mo¿e odwo³aæ na wniosek prezydenta RF parlament republi-
ki. Jest to norma zdecydowanie korzystniejsza w porównaniu z obowi¹zuj¹c¹ w Ka-
raczajo-Czerkiesji, wzmacniaj¹ca pozycjê parlamentu.



pe³ni¹c¹ obowi¹zki g³owy pañstwa do czasu wyborów g³owy pañstwa.
Osoba pe³ni¹ca tymczasowo funkcjê g³owy pañstwa ma istotnie ograni-
czone kompetencje w³adcze – nie mo¿e rozwi¹zaæ parlamentu ani te¿
zwo³ywaæ jego nadzwyczajnych sesji, dymisjonowaæ rz¹du, wyznaczaæ
i odwo³ywaæ jego przewodnicz¹cego, wnioskowaæ o zmianê konstytucji,
nagradzaæ najwy¿szymi nagrodami pañstwowymi.

Konstytucja ustanowi³a instytucjê wiceprezydenta (zastêpcy g³owy
pañstwa). Zakres pe³nomocnictw wiceprezydenta okreœla ustawodaw-
stwo republikañskie. W przypadku tymczasowego zawieszenia g³owy
pañstwa, najwy¿sz¹ w³adzê sprawuje wiceprezydent (odmiennie jest
w s¹siedniej Adygeji – gdzie t¹ rolê pe³ni szef rady ministrów).

Rozdzia³ pi¹ty konstytucji okreœla status parlamentu w systemie w³a-
dzy Karaczajo-Czerkiesji Art. 78, 80 i 82 stanowi¹, ¿e Narodowe Zebranie
(Parlament) jest organem przedstawicielskim pañstwa5 (warto zwróciæ
uwagê, ¿e to g³owa pañstwa jest najwy¿szym przedstawicielem Kara-
czajo-Czerkiesji), wybranym w g³osowaniu powszechnym, równym,
bezpoœrednim i tajnym. O mandat deputowanego mog¹ siê ubiegaæ oby-
watele FR, którzy ukoñczyli 21 lat, dysponuj¹ stosownym prawem wy-
borczym.

W 1999 roku uchwalono ustawê o Zgromadzeniu Narodowym Kara-
czajo-Czerkiesji. Przyjêto w niej nowe uregulowania dotycz¹ce wybo-
rów i organizacji wewnêtrznej struktury parlamentu6. Na mocy art. 32
ustawy w parlamencie mog¹ byæ tworzone sta³e lub tymczasowe frak-
cje, czy inne grupy deputowanych. Ich rejestracjê i pe³nomocnictwa
okreœla regulamin. Z kolei art. 9 ustawy stanowi, ¿e 37 z 73 deputowa-
nych ma byæ wybieranych z list partyjnych oraz organizacji spo³ecznych
w ramach jednego okrêgu republikañskiego. Wybrani w tym trybie de-
putowani wchodz¹ w sk³ad frakcji tworzonych w parlamencie. Dopusz-
cza siê tak¿e cz³onkostwo w tych frakcjach deputowanych wybranych
w okrêgach jednomandatowych. Z kolei art. 20 ustawy stanowi, ¿e de-
putowany mo¿e byæ cz³onkiem tylko jednej frakcji parlamentarnej.
Deputowani wybrani z list partyjnych wchodz¹ w sk³ad tylko frakcji
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5 Na podstawie ustawy o Narodowym Zgromadzeniu Karaczajo-Czerkiesji
z 1999 roku – najwy¿szym organem przedstawicielskim i ustawodawczym w³adzy
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parlamentarnych tych partii, których s¹ cz³onkami i które ich zg³osi³y
na listy wyborcze. Podobnie deputowani z okrêgów jednomandatowych
wchodz¹ w sk³ad frakcji parlamentarnych partii, których s¹ cz³onkami.
Nieprzestrzeganie tych uregulowañ poci¹ga za sob¹ utratê mandatu de-
putowanego.

W 2012 roku w parlamencie Karaczajo-Czerkiesji dzia³alnoœæ pro-
wadzi³o 5 frakcji. Najwiêksz¹ by³a frakcja partii „Jedna Rosja” (licz¹ca
50 deputowanych, przewodnicz¹cy Aleksander Iwanow); kolejn¹ – Ko-
munistycznej Partii Federacji Rosyjskiej (4 deputowanych, Ismail Bid¿ew);
„Sprawiedliwej Rosji: Ojczyzna – Emeryci – ¯ycie” (5 deputowanych,
Rus³an Gerbekow); „Patriotów Rosji” (4 deputowanych, Chaszim Teke-
ger)7. Tylko dwóch deputowanych parlamentu nie nale¿y do ¿adnych
frakcji partyjnych.

Kadencja Zgromadzenia Narodowego Karaczajo-Czerkiesji trwa 5 lat.
W pierwszych latach obowi¹zywania konstytucji w jego sk³ad wcho-
dzi³o 73, a po jej nowelizacji w 2011 roku 50 deputowanych (przepis
bêdzie obowi¹zywa³ od najbli¿szych wyborów). Pierwsze posiedzenie
parlamentu otwiera przewodnicz¹cy republikañskiej komisji wyborczej.
Posiedzeniu przewodniczy najstarszy deputowany do wyboru przewodni-
cz¹cego – spoœród deputowanych zwyk³¹ wiêkszoœci¹ g³osów w g³oso-
waniu tajnym. Ze sk³adu deputowanych wybiera siê równie¿ zastêpców
przewodnicz¹cego, komitety, komisje i ich przewodnicz¹cych. W sk³a-
dzie komisji uwzglêdnia siê przedstawicieli rz¹du (art. 83). O sk³adzie
personalnym prezydium oraz strukturze, zatrudnieniu i bud¿ecie aparatu
administracyjnego decyduje parlament. W 2012 roku w sk³ad struktury
tego aparatu wchodzi³o 6 wydzia³ów (kadrowo-zarz¹dzaj¹cy, prawny,
informacyjno-analityczny, dokumentalno-archiwalny i odpowiedzialny
za kontakty z ludnoœci¹).

Konstytucyjne regulacje dotycz¹ce organizacji i funkcjonowania pre-
zydium parlamentu, komitetów, komisji oraz aparatu administracyjnego
parlamentu precyzuj¹ art. 16–20 ustawy o parlamencie z 1999 roku.
Z ich analizy wynika, ¿e przewodnicz¹cy prezydium jest obdarzony sze-
rokimi pe³nomocnictwami (kieruje prac¹ parlamentu, koordynuje dzia-
³alnoœæ komitetów i komisji, podpisuje akty prawne, wydaje zalecenia
komitetom i komisjom, wnioskuje o powo³anie i odwo³anie deputowa-
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nych na funkcje parlamentarne oraz odpowiada za politykê kadrow¹).
W formowaniu prezydium uwzglêdnia siê reprezentacjê narodów Kara-
czajo-Czerkiesji. Nie wyjaœniaj¹ natomiast trybu powo³ania przedstawi-
cieli narodowoœci i grup etnicznych do tego organu.

W 2012 roku Prezydium Zgromadzenia Narodowego Karaczajo-Czer-
kiesji liczy³o 15 deputowanych. Prezydium by³o zdominowane przez
przedstawicieli frakcji partyjnej „Jedna Rosja”. W jego sk³adzie by³ je-
den niezale¿ny deputowany i tylko dwóch wywodzi³o siê z innych frak-
cji („Sprawiedliwa Rosja”, „Patrioci Rosji”)8. W parlamencie dzia³a³o
8 komitetów; do spraw ustawodawstwa i budownictwa pañstwowego
(6 deputowanych) polityki ekonomicznej, bud¿etu, finansów, podatków
i przedsiêbiorczoœci (12 deputowanych); polityki socjalnej, ochrony zdrowia
i ekologii (9 deputowanych); nauki, edukacji, kultury, sportu m³odzie¿y
i turystyki (8 deputowanych); dzia³alnoœci regulaminowo-mandatowej
i kontaktów ze œrodkami masowego przekazu (9 deputowanych); samo-
rz¹dnoœci lokalnej, spraw narodowoœciowych i kontaktów z organizacja-
mi spo³ecznymi (4 deputowanych); polityki rolnej, bogactw naturalnych
i ich wykorzystania (7 deputowanych); przemys³u, transportu, budow-
nictwa, ³¹cznoœci i energetyki (9 deputowanych)9. Wœród przewodni-
cz¹cych komitetów dominuj¹ przedstawiciele frakcji parlamentarnej
„Jedna Rosja”.

Parlament jest jednoizbowy, pracuje w trybie permanentnym, jego
sesje odbywaj¹ siê nie rzadziej, ni¿ raz na kwarta³. Zwraca uwagê art. 79,
który w pkt 1 wskazuje na pe³nomocnictwa parlamentu dotycz¹ce zmia-
ny konstytucji, jej nowelizacji oraz tych spraw, które mieszcz¹ siê
w kompetencjach republiki lub wspólnych – z pañstwem federacyjnym.
Z kolei pkt 2 artyku³u traktuje o instytucji referendum. Stwierdza siê
w nim, ¿e sprawy mieszcz¹ce siê w kompetencjach Karaczajo-Czerkie-
sji – podmiotu FR mog¹ byæ wniesione na referendum, którego procedu-
rê okreœla ustawa republikañska. Przedmiotem referendum mog¹ byæ
kwestie dotycz¹ce: a) przedterminowego wygaœniêcia pe³nomocnictw
organów w³adzy pañstwowej, og³oszenia przedterminowych wyborów
do tych organów, lub przed³u¿eniu terminu ich pe³nomocnictw; b) per-
sonalnego sk³adu organów pañstwowych; c) przyjêcia lub zmiany bud¿e-
tu oraz realizacji zobowi¹zañ finansowych republiki; d) wprowadzenia
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stanu nadzwyczajnego w przypadku zagro¿enia zdrowia i ¿ycia obywa-
teli. Przedmiotem referendum mog¹ byæ tak¿e sprawy bêd¹ce we wspól-
nych kompetencjach republiki i pañstwa federalnego, za wy³¹czeniem
przypadków uregulowanych Konstytucj¹ RF. Referendum jest wi¹¿¹ce,
jeœli uczestniczy³a w nim nie mniej ni¿ po³owa uprawnionych do g³oso-
wania.

Szczegó³owe kompetencje parlamentu wymienia art. 84. Do kompe-
tencji tych nale¿y m.in. dzia³alnoœæ ustawodawcza, oficjalna wyk³adnia
ustaw (mimo, ¿e elementem systemu w³adzy w republice jest s¹d konsty-
tucyjny) uchwalanie ordynacji wyborczej, wybór g³owy pañstwa, rozpa-
trzenie inicjatyw partii politycznych dotycz¹cych rozpatrzenia kandydatury
na najwy¿szy urz¹d w pañstwie, wyra¿anie votum nieufnoœci dla g³owy
pañstwa, stanowienie o ustroju administracyjno-terytorialnym i systemie
w³adzy wykonawczej, aprobacja kandydata na stanowisko wiceprezy-
denta, wyznaczanie sêdziów do s¹dów pojednawczych, przedstawicieli
kolegiów sêdziowskich i izby adwokackiej, Pe³nomocnika Karaczajo-Czer-
kiesji ds. Praw Cz³owieka, formowanie wspólnie z g³ow¹ pañstwa komisji
wyborczej. Parlament tak¿e tworzy wraz z rz¹dem komisje pojednawcze
dla przezwyciê¿enia sporów miêdzy organami w³adzy pañstwowej, a tak-
¿e miêdzy tymi organami a lokaln¹ samorz¹dnoœci¹. Nadzwyczajne sesje
mog¹ byæ zwo³ane na wniosek 1/3 deputowanych, prezydenta i prze-
wodnicz¹cego parlamentu. Prawo inicjatywy ustawodawczej przynale¿y
m.in. s¹dom: konstytucyjnemu, najwy¿szemu, arbitra¿owemu oraz komisji
wyborczej, Pe³nomocnikowi Karaczajo-Czerkiesji ds. Praw Cz³owieka,
republikañskiej radzie zwi¹zków zawodowych. Wiele konstytucyjnych
uregulowañ odnosz¹cych siê do parlamentu zosta³o rozwiniêtych i do-
precyzowanych w ustawie z 1999 roku o Narodowym Zebraniu Kara-
czajo-Czerkiesji10.

Kolejny rozdzia³ okreœla pozycjê i rolê rz¹du w systemie w³adzy.
Art. 91–93 stanowi¹, ¿e rz¹d jest permanentnie dzia³aj¹cym organem
w³adzy wykonawczej. Sk³ada siê z przewodnicz¹cego, pierwszych za-
stêpców, zastêpców (obecnie jest ich piêciu) i ministrów. G³owa pañstwa
mo¿e dokooptowaæ do sk³adu rz¹du – na wniosek przewodnicz¹cego –
przedstawicieli innych organów w³adzy wykonawczej. Tryb powo³ania
rz¹du normuje art. 92, zgodnie z którym przewodnicz¹cego tego organu
wyznacza g³owa pañstwa za zgod¹ parlamentu. Przewodnicz¹cy w ter-
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minie 14 dni przedstawia g³owie pañstwa strukturê i sk³ad personalny
rz¹du. Pracami rz¹du kieruje prezydium w sk³adzie przewodnicz¹cy, za-
stêpcy, cz³onkowie rz¹du. W formowaniu prezydium rz¹du uwzglêdnia
siê kryterium przedstawicielstwa narodowego. W posiedzeniach rz¹du
mog¹ uczestniczyæ deputowani. Kolejny artyku³ okreœla kompetencje
rz¹du, które s¹ typowe dla wiêkszoœci republik federacyjnych. Zwraca
uwagê przepis obdarzaj¹cy rz¹d kompetencjami koordynacji dzia³alno-
œci organów samorz¹dnoœci lokalnej – zgodnie z ustawodawstwem repu-
blikañskim i federacyjnym. W myœl art. 95 kadencja rz¹du trwa piêæ lat,
jest on odpowiedzialny wy³¹cznie przed g³ow¹ pañstwa.

Kolejny rozdzia³ traktuje o systemie w³adzy s¹dowej. Na system ten
sk³adaj¹ siê S¹d Najwy¿szy Karaczajo-Czerkiesji wraz z dziesiêcioma
s¹dami rejonowymi oraz s¹dami pojednawczymi, S¹d Konstytucyjny
(5 sêdziów)11, S¹d Arbitra¿owy, które dzia³aj¹ zgodnie z odpowiednimi
ga³êziami prawa. Status sêdziów i tryb dzia³ania s¹dów nie odbiegaj¹ od
unormowañ obowi¹zuj¹cych w innych republikach.

Izba adwokacka traktowana jest jako instytucja spo³eczeñstwa oby-
watelskiego i nie wchodzi w system organów pañstwa.

Prokuratura wchodzi w sk³ad systemu Prokuratury Generalnej FR.
Pe³nomocnictwa, organizacjê i tryb dzia³ania prokuratury okreœla wy-
³¹cznie ustawodawstwo federalne.

Rozdzia³ ósmy okreœla status samorz¹dnoœci lokalnej oraz cele i za-
sady jej dzia³ania. Samorz¹dnoœæ – urzeczywistniana przez obywateli
w drodze referendum, wyborów i za pomoc¹ organów samorz¹dowych –
ma na celu samodzielne rozwi¹zywanie przez ludnoœæ spraw o znacze-
niu lokalnym. Normy konstytucyjne dotycz¹ce samorz¹dnoœci znajduj¹
swoje rozwiniêcie w ustawie z 2004 roku o lokalnej samorz¹dnoœci12.
Jest to ustawa obszerna, szczegó³owo reguluj¹ca dzia³alnoœæ organów
samorz¹dnoœci lokalnej, w tym kwestie zwi¹zane z sytuacj¹ narodowo-
œciow¹. Docenia siê w niej tradycje etnoterytorialne w organizacji jed-
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nostek samorz¹dowych, wyznaczaniu ich granic. W rozdziale drugim
ustawy podkreœla siê m.in., ¿e przy organizacji tych terytoriów oraz wy-
znaczaniu granic winny byæ uwzglêdnione historyczne tradycje, teryto-
ria te maj¹ w³asne, podlegaj¹ce rejestracji symbole odzwierciedlaj¹ce
ich kulturê i specyfikê narodow¹.

Art. 113 stanowi, ¿e republika ma swoje symbole: herb, flagê i hymn13.
Stolic¹ Karaczajo-Czerkiesji jest Czerkiesk.

Czêœæ druga konstytucji sk³ada siê z 3 przepisów stanowi¹cych
m.in., ¿e konstytucja wchodzi w ¿ycie z dniem jej opublikowania, oraz
¿e obowi¹zuj¹ uprzednie akty prawne, jeœli nie s¹ sprzeczne z ustaw¹
zasadnicz¹.

3. Konstytucja a realia ¿ycia politycznego w republice

Konstytucja Karaczajo-Czerkiesji z 1996 roku zrywa³a ostatecznie
z radzieck¹ przesz³oœci¹ polityczn¹. Równie¿ uwzglêdnia³a jeden z wa-
¿niejszych postulatów obywateli dotycz¹cy wiêkszego usamodzielnienia
i podniesienia statusu formalno-prawnego republiki – podmiotu pañstwa
federalnego. Sankcjonowa³a suwerennoœæ republiki w ramach Federacji
Rosyjskiej oraz wprowadza³a wiele nowych rozwi¹zañ ustrojowych, de-
mokratyzuj¹c model w³adzy, przywództwa i elit politycznych. Z drugiej
jednak strony, konfrontacja konstytucji w pierwszych latach jej obo-
wi¹zywania z rzeczywistoœci¹ Karaczajo-Czerkiesji dowiod³a, ¿e nie
spe³nia ona pok³adanych w niej nadziei zwi¹zanych ze stworzeniem
trwa³ych fundamentów dla budowy porz¹dku prawno-ustrojowego.
Konstytucja w zdecydowanie wiêkszym stopniu powinna uwzglêdniaæ
realia etnopolityczne republiki. Ze swojej istoty powinna byæ nie tylko
najwa¿niejszym aktem prawnym, ale tak¿e politycznym, wyrazem za-
wartej umowy spo³ecznej i kompromisu. St¹d tylko konstytucja dobrze
osadzona w tradycjach i realiach mo¿e – jak podkreœla Jaros³aw Szyma-
nek –w³aœciwie pe³niæ swoje funkcje stabilizacyjne i projektuj¹ce kieru-
nek rozwoju porz¹dku prawno-politycznego14.
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Konstytucja, podobnie jak ustawodawstwo republiki, jest uwik³ana
w konflikt miêdzy suwerennoœci¹ pañstwow¹ a suwerennoœci¹ naro-
dow¹. Uznaj¹c, ¿e Karaczajo-Czerkiesja jest wielonarodowoœciowa za-
razem preferowa³a model pañstwa obywatelskiego. Nie uwzglêdnia³a
zasady parytetu reprezentacji elit wspólnot narodowych (na co zreszt¹
nie zgodziliby siê Karaczaje), jak i proporcjonalnego przedstawicielstwa
tych elit w strukturach w³adzy (na co nie wyraziliby zgody Czerkiesi).
W tym kontekœcie warto zwróciæ uwagê na fakt, ¿e jeszcze w listopadzie
1990 roku na sesji Rady Najwy¿szej Karaczajo-Czerkieskiego Obwodu
Autonomicznego proklamuj¹cej utworzenie Republiki Karaczajsko-Czer-
kieskiej podjêto decyzjê o ustanowieniu parytetu reprezentacji wspólnot
narodowych w Radzie Najwy¿szej oraz innych organach pochodz¹cych
z wyboru i polityce kadrowej. Ustalono tak¿e, ¿e zasada parytetu zosta-
nie szczegó³owo opracowana w trakcie prac nad konstytucj¹ i zostanie
w niej uwzglêdniona15.

Decyzja ustawodawcy wydaje siê byæ zrozumia³a w œwietle zasad
kanonicznych – równych praw i wolnoœci obywatelskich oraz równopraw-
nego taktowania wszystkich narodowoœci i grup etnicznych. Z historii poli-
tycznej Karaczajo-Czerkiesji wynika, ¿e zasada parytetu w strukturach
w³adzy generowa³a napiêcia etniczne i negatywnie rzutowa³a na polity-
kê kadrow¹. Równie¿ utrwala³a klanowoœæ oraz prowadzi³a do walki elit
etnicznych o zasoby polityczne i gospodarcze, prowadzonej pod has³ami
naruszania praw mniejszoœci16. Z drugiej jednak strony, w konstytucji
nie zosta³ satysfakcjonuj¹co rozwi¹zany problem organizacji systemu
w³adzy oraz rekrutacji i wy³aniania elit w warunkach pañstwa poliet-
nicznego. Dokument okreœla³ wzorce rywalizacji politycznej17, które
niezbyt przystawa³y do istniej¹cych uk³adów socjopolitycznych. Spo-
³eczeñstwo nie by³o przygotowane do funkcjonowania instytucji w³ad-
czych zgodnie ze standardami pañstwa prawnego i obywatelskiego m.in.
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ze wzglêdu na stan kultury politycznej i uwik³anie elit w konflikty naro-
dowoœciowe.

Interesuj¹ce próby rozwi¹zania powy¿szego problemu zawiera³y
konstytucje niektórych pañstw Kaukazu Pó³nocnego, w tym Kabardy-
no-Ba³karii. W przyjêtej 1 wrzeœnia 1997 roku ustawie zasadniczej (dwa
tytularne narody: Kabardyñczycy i Ba³karzy) problem polietnicznoœci
starano siê rozwi¹zaæ poprzez ustanowienie 2-izbowego parlamentu (rady
republiki i rady przedstawicielskiej, w których sk³ad wchodzi³o po
36 deputowanych, do ostatniej z izb wybierano przedstawicieli jedno-
stek administracyjno-terytorialnych, w których mieszka³y skupiska wspól-
not narodowych) oraz powo³anie komitetu ds. narodowoœciowych.
W myœl art. 103–104 ustawy zasadniczej komitet ten by³ formu³owany
z deputowanych kabardyñskiej, ba³karskiej, rosyjskiej i innych narodo-
woœci na zasadzie parytetu. Rozpatrywa³ on sprawy, które zosta³y wnie-
sione za zgod¹ przynajmniej po³owy deputowanych ka¿dej z grup
narodowoœciowych i przyjmowa³ ostateczne decyzje, jeœli opowiedzia³a
siê za nimi co najmniej po³owa deputowanych ka¿dej grupy narodowo-
œciowej. W wyniku reform W. Putina i nowelizacji konstytucji w 2003
roku zlikwidowano parlament dwuizbowy, a dzia³alnoœæ komitetu ds.
narodowoœciowych istotnie zmodyfikowano, znosz¹c m.in. normy o pa-
rytecie reprezentacji narodowoœci oraz trybie g³osowania na podstawie
kryterium narodowoœciowego18. Dodaæ nale¿y, ¿e w republice podejmowa-
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18 Por. Tekst Konstytucji Kabardyno-Ba³karii z 1997 roku z póŸniejszymi jej
zmianami (Konstituciâ Kabardyno-Balkarskoj Riespubliki z 1 sentriâbriâ 1997 goda;
Konstitucija Kabardyno-Balkarskoj Riespubliki z 1 sentriâbriâ 1997 goda (v redakcji
prinâtoj Konstitucionnom Sobranijem KBR 12.07.2006 Zakonov KBR ot 20.07.2001
Nr 74-P3, ot 02.07.2003 Nr 61-P3, ot 12.07.07.2005 Nr 52-P3, ot 13.07.2006
Nr 48-P3, ot 12.07.2007 Nr 14-P3, ot 05.02.2008 Nr 5-P3, ot 10.07.2007 Nr 39-P3,
ot 26.07.2010 Nr 66-P3). Aneksy w pracy: Z. L. Šhagaposev, Þ. A. Tengizova,
A. V. Urumov, A. V. Chamukov, Konstitucionnaâ reforma, op. cit. Warto odnoto-
waæ, ¿e w koñcu lipca 1998 roku przewodnicz¹cy izby przedstawicielskiej na spot-
kaniu z dziennikarzami stwierdzi³, ¿e rozwi¹zano problem parytetu narodowego
w strukturach w³adzy Kabardyno-Ba³karii. G³ow¹ pañstwa mia³ byæ Kabardyniec,
zastêpc¹ Rosjanin, przewodnicz¹cym rz¹du – przedstawiciel Ba³karów. W rz¹dzie
Rosjanie mieli obsadziæ 3 ministerstwa, Ba³karzy – 4, Kadardyñcy – 10; w parla-
mencie na czele rady republiki mia³ staæ Kabardyniec, rady przedstawicielskiej
– Ba³kar; w radzie republiki licz¹cej 36 osób mia³o byæ 6 Ba³karów, radzie przed-
stawicielskiej 8 Ba³karów, w komitetcie ds. narodowoœciowych 5 Ba³karców, 5 Ka-
bardyñców, 5 Rosjan (ka¿dy z przedstawicieli tych narodów mia³ pe³niæ funkcje
wspó³przewodnicz¹cego komisji). Dane za: S. M. Èervonnaâ, Etnièeskije vyzovy



ne s¹ próby poszukiwania innych rozwi¹zañ reprezentacji grup narodowo-
œciowych w strukturach w³adzy. Przyk³adem jest aktualnie rozpatrywana
inicjatywa Rady Starszych Narodu Ba³karskiego, a dotycz¹ca wprowa-
dzenia do konstytucji zasady kadencyjnej rotacji g³owy pañstwa (wy-
wodz¹cej siê z narodów tytularnych) oraz zasady proporcjonalnej
reprezentacji narodów i grup etnicznych w parlamencie19.

Interesuj¹co tak¿e starano siê rozwi¹zaæ problem reprezentacji na-
rodów i grup etnicznych w Konstytucji Dagestanu (do jej nowelizacji
w okresie pierwszej kadencji prezydentury W. Putina). Art. 73 tej kon-
stytucji gwarantowa³ przedstawicielstwo wszystkich grup etnicznych
w 121-osobowym parlamencie co, szczegó³owo normowa³ odrêbny
dokument. Równie¿ ustanowiono instytucjê „kolektywnego prezydenta”
– Radê Pañstwow¹ Dagestanu sk³adaj¹c¹ siê z 14 cz³onków wy³anian¹
na podstawie „kwot narodowych” z przedstawicieli Zgromadzenia Na-
rodowego i organów samorz¹dowych. W myœl art. 88 w sk³ad tego orga-
nu móg³ wejœæ tylko jeden przedstawiciel konkretnej narodowoœci czy
grupy etnicznej. System reprezentacji narodowej obejmowa³ wszystkie
kierownicze stanowiska w republice wraz z zachowaniem zasady pary-
tetu20. Wprowadzone rozwi¹zania okreœlaj¹ce mechanizmy rekrutacji
elit etnicznych do elit pañstwowych formalnie porz¹dkowa³y regu³y gry
o w³adzê w republice.

Konstytucja Karaczajo-Czerkiesji – jak sygnalizowano – nie zawiera
uregulowañ pozwalaj¹cych na skuteczne rozwi¹zanie kwestii etopoli-
tycznych. Interesuj¹ce w tym wzglêdzie jest stanowisko Czerkiesów
sformu³owane w projekcie deklaracji zjazdu tej wspólnoty w 2008 roku,
a wiêc po 12 latach obowi¹zywania ustawy zasadniczej. W projekcie de-
klaracji stwierdzono m.in., ¿e rz¹dz¹ca elita w Karaczajo-Czerkiesji
i pos³uszny jej korpus deputowanych nie w³¹czyli do konstytucji zasady
pozwalaj¹cej na zachowanie jednoœci i integralnoœci republiki – parytetu
w strukturach w³adzy i rotacji kadrowej. Przyjêta konstytucja sprzyja
uzurpacji w³adzy, nie zawiera przepisów zabezpieczaj¹cych praktyczn¹
równoœci narodów, co skutkuje konfliktami. W rezultacie delegaci zjazdu
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i tupiki federalnoj politiki na Severnom Kvkazie, Institut Historii AN RT, s. 17, fede-
ralmcart.ksu.ru/conference,seminar3/chervonnaja.htm.

19 Zob. Soviet Starejšich balkarskogo naroda priedlo�yl projekt novoj Konstitucii

Kabardyno-Balkarii, „Kavkazkij Uzel”, http://www.kavkaz-uzel.ru/articles/189768/.
20 Zob. Konstituciâ Respubliki Dagestan, http://www.businesspravo.ru; por. Da-

gestan: ispytyvanije na procnost, „Evraziâ”. Almaty, noâbr 2005.



zapowiedzieli bojkot najbli¿szych wyborów. Stwierdzili tak¿e, ¿e naród
czerkieski nie ma ¿adnych perspektyw rozwoju w Karaczajo-Czerkiesji
w œwietle obowi¹zuj¹cej ustawy zasadniczej i prowadzonej polityki ka-
drowej przez rz¹dz¹ce elity etnokratyczne oraz ¿e Czerkiesi bêd¹ poszu-
kiwali takiego modelu konstytucyjnego, który zabezpieczy ich prawa do
przestrzeni ¿yciowej21.

Na proces instytucjonalizacji elit nak³adaj¹ siê nieformalne procesy.
Charakteryzuj¹ siê one dynamiczn¹ zmian¹ uk³adów si³ etnopolitycz-
nych, w du¿ym stopniu za spraw¹ taktycznych sojuszów i gry prowa-
dzonej przez te elity etniczne (Abazyñczyków, Nogajów, Adygów i in.),
których poparcie jest wa¿ne (zw³aszcza w okresie kampanii wybor-
czych) dla liderów tytularnych narodów. Równie¿ czêstej rekonfiguracji
podlega nieformalny uk³ad si³ wewn¹trz elit wspólnot narodowych i et-
nicznych, w których polityka przeplata siê z biznesem, przestêpcz¹ pry-
watyzacj¹ i nierzadko z fundamentalizmem religijnym. Rekonfiguracja
ta jest efektem tocz¹cej siê walki o w³adzê i wp³ywy, generuje polityza-
cjê etnicznoœci i jej szczególn¹ postaæ – etnokracjê w uk³adach elit
w³adzy – zarówno formalnych, jak i nieformalnych. Etnizacja ¿ycia po-
litycznego w Karaczajo-Czerkiesji dla wielu liderów ruchów i organiza-
cji narodowych i etnicznych jest szans¹ awansu do elit najwy¿szych
w³adz pañstwowych. Opisywany stan rzeczy sprzyja patologiom, w tym
rozwojowi szarej sfery polityki i kryminalizacji czêœci elit w³adzy. Przy
tym warto zauwa¿yæ, ¿e w warunkach utrzymuj¹cego siê potencja³u
konfliktogennego w republice zajmuj¹cej niewielkie terytorium nawet
ma³a liczebnie wspólnota narodowa czy etniczna mo¿e wywo³aæ kryzys
w³adzy i destabilizowaæ sytuacjê polityczn¹.

Instytucje polityczne, wœród których najwa¿niejsza rola przypada
konstytucji22, ale tak¿e wybory czy referendum by³y i nadal s¹ w zna-
cz¹cym stopniu traktowane instrumentalnie. Administracja pañstwowa
ma decyduj¹cy wp³yw na wy³anianie kandydatów do w³adz ustawodaw-
czych, jak i przebieg samej kampanii wyborczej. Komisje wyborcze s¹
w praktyce zale¿ne od aparatu g³owy pañstwa. Elity w³adz ustawodaw-
czych i wykonawczych oraz wymiaru sprawiedliwoœci nierzadko wik³aj¹
siê w spory, a nawet konflikty kompetencyjne i s¹ zbyt s³abe, aby profe-
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21 Zob. Obrašèenie Orgkomiteta, op. cit.
22 Szczegó³owo na temat systemu instytucji politycznych oraz konstytucji jako

naczelnej instytucji w tym systemie pisze A. Chodubski w artykule pt. Instytucje po-
lityczne jako ramy ¿ycia publicznego, „Cywilizacja i Polityka” 2011, nr 11, s. 19 i n.



sjonalnie i transparentnie wype³niaæ swoje zadania wynikaj¹ce z konsty-
tucji i innych aktów prawnych. Równie¿ po¿¹danego skutku nie daj¹
reformy systemu s¹dowego.

S³abe strony konstytucji ujawni³y siê doœæ szybko, bo ju¿ w 1999
roku, podczas wyborów i kryzysu w³adzy w republice, który by³ tak¿e
kryzysem konstytucyjnym. Skutkowa³ on organizowanymi przez lide-
rów wspólnot narodowych i etnicznych masowymi demonstracjami i star-
ciami. Jak pisze A. A. Sanglibajew, etnoklany by³y wówczas aktywnym
uczestnikiem walki wyborczej i w drodze legalnej przejê³y w³adzê w re-
publice23, co bez interwencji w³adz federalnych mog³o doprowadziæ do
wojny domowej. Liderzy Karaczajów i Czerkiesów wówczas nieformal-
nie, z pominiêciem Rosjan24 ustalili, ¿e g³ow¹ pañstwa bêdzie Karaczaj,
premierem – Czerkies, przewodnicz¹cym parlamentu – Rosjanin. Po-
dobne porozumienia naruszaj¹ce przepisy konstytucji by³y podejmowa-
ne w kolejnych latach25. W rezultacie b³êdy, zaniechania i przemilczania
w konstytucji, g³ównie dotycz¹ce kwestii etnopolitycznych oraz syste-
mu w³adzy, jak i kreacji modelu przywództwa i elit skutkowa³y czêsty-
mi jej zmianami. W latach 1996–2012 konstytucja Karaczajo-Czerkiesji
by³a 18 razy nowelizowana26.
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23 Zob. A. A. Sanglibajev, Etnopolitièeskije processy na Severnom Kavkazie na
sovremmiennom etapie, avtoriefierat doktorskoj dissertacii, Stavropol 2008, s. 36.
Autor tak¿e dowodzi, ¿e rozkwit narodowo-klanowego uk³adu w³adzy nast¹pi³ w la-
tach 1995–1997, a wiêc w okresie prac nad konstytucj¹ i jej wprowadzeniem w ¿y-
cie.

24 Liderzy wspólnoty rosyjskiej w 2010 roku wystosowali pismo do prezydenta
D. Miedwiediewa, w którym m.in. stwierdzili, ¿e nie uczestniczyli w takim porozu-
mieniu, zarazem prosz¹c o uznanie za destrukcyjn¹ zasadê etnicznego podzia³u w³adzy
miêdzy Karaczajami i Czerkiesami bez udzia³u ludnoœci rosyjskojêzycznej. Zob. Ru-
skije �itieli Karaèajevo-Èerkesskoj obratilis k Dmitriû Medviedevu, http;//www.apn.ru/
news/article22898.htm.

25 Porozumienia te w d³u¿szym przedziale czasowym rodzi³y kolejne konflikty.
W 2010 roku Karaczaje stanowi¹c 38% ludnoœci zajmowali dominuj¹c¹ pozycjê
w strukturach w³adzy, co przek³ada³o siê na procesy decyzyjne tych struktur.
We w³adzy wykonawczej zajmowali 44%; parlamencie – 51%; izbie kontrolno-roz-
rachunkowej 42%; komisji wyborczej – 52%, organach œcigania – 70%; prokuratu-
rze – ponad 50%. Polityka kadrowa nadal pozostaje najwa¿niejszym problemem
w republice. Dane za: K. Gusiev, Analitièeskaâ zapiska, op. cit.; B. Tuleev, Feodal-
naja respublika prezydenta Ebzeeva, „ The Moscow Post”, 25.05.2010.

26 Pierwsza nowelizacja konstytucji mia³a miejsce 24 kwietnia 1999 roku;
w 2000 roku czterokrotnie nowelizowano konstytucjê – 12 i 30 sierpnia, 17 paŸ-
dziernika i 27 listopada; nastêpnie 14 czerwca 2001 r., 27 maja i 22 grudnia 2003 r.,



W reformach konstytucyjnych zderza³y siê interesy republiki i cen-
trum federalnego. Owe zderzenia ujawni³y siê zw³aszcza podczas reform
ustrojowych realizowanych w okresie pierwszej kadencji prezydentury
W. Putina. Mia³y one na celu m.in. centralizacjê systemu w³adzy i wiêkszy
wp³yw na dzia³alnoœæ elit w³adzy w podmiotach Federacji Rosyjskiej27.
W rezultacie w³adze w Czerkiesku – jak zauwa¿a F. S. Bieriku³owa
– d¹¿y³y m.in. do umocnienia oznak pañstwowoœci Karaczajo-Czerkie-
sji, zaœ w³adze na Kremlu do ograniczenia tendencji ukierunkowanych
na suwerenizacjê republiki28. Kolejne nowelizacje ustawy zasadniczej
(w okresie drugiej kadencji W. Putina) równie¿ preferowa³y system wy-
³aniania i funkcjonowania elit w³adzy, który bli¿szy by³ modelowi ak-
ceptowanemu przez Kreml ni¿ oczekiwaniom i aspiracjom podzielonej
etnopolitycznie Karaczajo-Czerkiesji.

Inne kierunki nowelizacji konstytucji Karaczajo-Czerkiesji wi¹za³y
siê z potrzeb¹ ujednolicenia jej przepisów z dynamicznie zmieniaj¹cym
siê i nierzadko wewnêtrznie sprzecznym ustawodawstwem federalnym
w zakresie systemu w³adzy, ustroju administracyjno-terytorialnego i samo-
rz¹dnoœci lokalnej. W kwestiach, w których nie wypracowano kompromi-
sowych rozstrzygniêæ, ostateczne decyzje nale¿a³y do konstytucjonalistów
skupionych wokó³ centralnych elit w³adzy FR. W decyzjach tych przeja-
wia³a siê ogólna tendencja do unifikacji konstytucji Karaczajo-Czerkiesji
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21 czerwca 2004 roku, 18 grudnia 2005 r., 19 lipca i 15 listopada 2006 r., 12 listopa-
da i 6 grudnia 2007 r., 1 marca i 31 grudnia 2010 r., 18 kwietnia i 17 maja 2011 r.

27 Szczegó³owo na ten temat pisze M. S³owikowski w artykule pt. Elity regio-
nalne wobec procesu defederalizacji systemu politycznego, w: Przywództwo i elity
polityczne w krajach WNP, red. T. Bodio, W. Jakubowski, t. 2, Warszawa 2001,
s. 107 i n. Autor m.in. dowodzi, ¿e reformy te kreowa³y instytucjonalizacjê nowego
formatu wspó³pracy elit centralnych z elitami pañstw – podmiotów federacji. Przyk³a-
dowo, eliminacja wyborów powszechnych prezydentów tych pañstw faktycznie czy-
ni³a ich urzêdnikami podleg³ymi Kremlowi. Konkluduj¹c stwierdza, ¿e reformy
W. Putina skutkowa³y postêpuj¹c¹ defederalizacj¹, tak jak federalizm bez demokra-
cji jest tworem sztucznym prowadz¹cym do zniewolenia peryferii.

28 Autorka zwraca uwagê, ¿e jedna ze s³aboœci Konstytucji Karaczajo-Czerkiesji
tkwi w s³abo opracowanym modelu statusu polietnicznej republiki – podmiotu pañ-
stwa federacyjnego. Zob. F. S. Biekirova, Konstitucionno-pravovyj status Karaèaje-
vo-Èerkesskoj Respubliki kak gosudarstva v sostavie Rossijskoj Federacji, avtoriefierat
kandidackoj dissertacii, Rostov na Dony 2007. Dodajmy, ¿e w dyskusjach nad su-
werennoœci¹ Karaczajo-Czerkiesji konstytucjonaliœci z Kremla sk³aniaj¹ siê do pogl¹du,
¿e suwerennoœci¹ ow³ada Federacja Rosyjska, zaœ republika jest równoprawnym
podmiotem pañstwa federacyjnego.



z ustawodawstwem federalnym. Owa unifikacja by³a na ogó³ uzasadnia-
na potrzeb¹ doskonalenia modelu ustroju federalnego pañstwa i budowy
jednolitej przestrzeni prawnej. W praktyce korekty konstytucji sz³y w kie-
runku stopniowego ograniczania wywalczonej w latach 90. XX wieku
niezale¿noœci przez republikê w zakresie formowania systemu w³adzy,
rekrutowania i wy³aniania elit. Œledz¹c zmiany w konstytucji Kara-
czajo-Czerkiesji mo¿na dojœæ do wniosku, ¿e znajduje siê ona w „szpo-
nach ustawodawstwa federalnego”.

Konstytucja, a tak¿e inne akty prawne Karaczajo-Czerkiesji tworzy³y
potencjalne warunki dla realizacji niektórych postulatów liderów wspól-
not narodowych dotycz¹cych ustroju administracyjno-terytorialnego.
Przyk³adowo, w czerwcu 2004 roku odby³ siê nadzwyczajny zjazd
mniejszoœci abazyñskiej, na którym wyst¹piono z inicjatyw¹ utworzenia
rejonu etnicznego. W tym te¿ celu zosta³a powo³ana komisja porozumie-
wawcza. Jeszcze przed rozpoczêciem dzia³alnoœci komisji dosz³o jednak
do kryzysu zwi¹zanego ze „szturmem” budynku parlamentu przez
przedstawicieli wspólnoty. Powodem tego powa¿nego incydentu by³o
m.in. ¿¹danie uwzglêdnienia w granicach rejonu abazyñskiego jednego
z najwiêkszych przedsiêbiorstw republiki. W koñcu roku przeprowadzo-
no referendum, a w czerwcu 2006 roku premier Rosji podpisa³ roz-
porz¹dzenie o utworzeniu rejonu29. W kolejnym roku zosta³ utworzony
rejon nogajski. Karaczaje maj¹ dwa rejony narodowe. Z kolei znacz¹ce
liczebnie wspólnoty Rosjan i Kozaków nie maj¹ takiego rejonu, co jest
Ÿród³em nieustaj¹cych protestów. W³adze, wyra¿aj¹c zgodê na utworze-
nie rejonów narodowych s¹dzi³y, ¿e zneutralizuj¹ napiêcia narodowo-
œciowe. W praktyce okaza³o siê, ¿e proces tworzenia rejonów przebiega³
pod siln¹ presj¹. Walczono o miasta, wsie, zak³ady pracy, przebieg gra-
nic etnoterytorialnych. Jak dowodzi rzeczywistoœæ republiki – rejony
narodowe sta³y siê swoistymi „mikropañstwami” z w³asn¹ symbolik¹,
bud¿etem, liderami, elitami oraz ich powi¹zaniami post-trybalnymi30,

46 Tadeusz Bodio SP 3 ’12

29 Zob. K. Kazenin, „Skrytyje” konflikty na Severnom Kavkazie. Adygeâ, Kabar-
dyno-Balkaria, Karaèajo-Èerkesâ, Moskva 2009, s. 166–169.

30 Mechanizmy formowania siê elit w³adzy na podstawie „wiêzi post-trybal-
nych”, w które wpisane s¹ „ekskluzywizm terytorialny”, rekrutacja do w³adz na za-
sadzie przynale¿noœci „etnoterytorialnej” i „hegemonia wiêzi personalnych nad
regu³ami pañstwa prawnego” wyjaœnia R. Bäcker w artykule pt. Podstawowe kate-
gorie polityczne autorytaryzmu, w: Przywództwo, elity i transformacje, red. T. Bo-
dio, op. cit., s. 67 i n.



generuj¹ etnokratyzm i tendencje separatystyczne. Sposób organizacji
rejonów sprzyja polaryzacji elit lokalnych na podstawie przynale¿noœci
narodowej, etnicznej i klanowej.

Konstytucja doœæ wyraziœcie kreœli³a instytucjonalny model systemu
w³adzy, tak¿e formalne mechanizmy rekrutacji i legitymizacji elit politycz-
nych. Model ten w zderzeniu z realiami ¿ycia w Karaczajo-Czerkiesji
ujawni³ liczne mankamenty. W rezultacie w latach 2000–2012 wniesiono
– jak wynika z przeprowadzonej analizy – ponad 80 poprawek, zmian
i uzupe³nieñ do norm konstytucji traktuj¹cych o parlamencie, a ponad
60 – do przepisów okreœlaj¹cych status g³owy pañstwa. Reformy kon-
stytucji objê³y tak¿e uregulowania odnosz¹ce siê do systemu wyborczego,
s¹downictwa i samorz¹dnoœci. Ostatnie z nowelizacji ustawy zasadni-
czej dotyczy³y ograniczenia sk³adu parlamentu do 50 deputowanych,
zmiany nazwy najwa¿niejszej instytucji – prezydenta Karaczajo-Czer-
kiesji na g³owê pañstwa Karaczajo-Czerkiesji i nadaniu prokuratorowi
prawa inicjatywy ustawodawczej w parlamencie (kwiecieñ–maj 2011 r.).
Zmianê nazwy najwa¿niejszej instytucji w republikach-podmiotach fe-
deracji zainicjowa³ Ramazan Kadyrow – prezydent Czeczeni twierdz¹c,
¿e w Rosji powinien byæ jeden prezydent (przyjêta w tej sprawie ustawa
federalna stanowi o okresie przejœciowym do 2015 roku wprowadzenia
stosownych zmian do konstytucji wszystkich republik FR).

W systemie elit w³adzy szczególna pozycja zosta³a zarezerwowana
dla g³owy pañstwa Karaczajo-Czerkiesji. O pozycji najwy¿szej osoby
urzêdowej œwiadczy m.in. to, ¿e w systematyce konstytucji jest ona – co
ju¿ podkreœlano – umocowana przed parlamentem. Konstytucja w pier-
wotnej redakcji stanowi³a o wyborze g³owy pañstwa (wówczas prezy-
denta) w wyborach powszechnych, a tak¿e wskazywa³a na warunki
i tryb jego odwo³ania przed up³ywem kadencji – w drodze referendum.
Zmiany w ustawodawstwie federalnym w pierwszym okresie prezyden-
tury W. Putina skutkowa³y nowelizacj¹ konstytucji, która ogranicza³a
suwerennoœæ pozycji g³owy pañstwa (i parlamentu). Prezydent Rosji
– jak ju¿ sygnalizowano – zosta³ obdarzony wy³¹cznym prawem zg³o-
szenia kandydata na najwy¿szy urz¹d w Karaczajo-Czerkiesji. Mo¿e on
tak¿e wnioskowaæ do parlamentu o wygaszenie pe³nomocnictw g³owy
pañstwa (i tym samym rz¹du) przed zakoñczeniem kadencji oraz moc¹
pe³nionego urzêdu – bez zgody parlamentu – zdymisjonowaæ g³owê pañ-
stwa przed zakoñczeniem kadencji – w przypadku utraty przez ni¹ za-
ufania w zwi¹zku z niew³aœciwym wykonywaniem swoich obowi¹zków,
a nawet wnioskowaæ o rozwi¹zanie parlamentu. W rezultacie obowi¹zu-
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j¹ca ustawa zasadnicza zdecydowanie uzale¿nia g³owê Karaczajo-Czer-
kiesji od prezydenta Rosji i obrazuje rzeczywisty poziom demokratyzacji
relacji „centrum–republika”. Konstytucja wprawdzie zobowi¹zuje pre-
zydenta FR do „stosownych” konsultacji kandydatury na g³owê pañ-
stwa, ale te¿ nie wyjaœnia szczegó³owo trybu tych konsultacji31.

Instytucjonalizacja systemu w³adzy w republice formowa³a siê
w warunkach faluj¹cego konfliktu etnicznego. Eskalacja konfliktu
osi¹ga³a apogeum w okresach wyborów g³owy pañstwa, parlamentu, ale
tak¿e lokalnych organów w³adzy oraz samorz¹dowych. W kampaniach
wyborczych liderzy najsilniejszych grup narodowoœciowych preferowali
w³asnych kandydatów, nawo³ywali tak¿e do g³osowania na podstawie
kryterium narodowoœciowego. St¹d przyznanie prezydentowi Rosji wy³¹cz-
nego prawa zg³aszania kandydata na stanowisko g³owy pañstwa-pod-
miotu RF potencjalnie mog³o sprzyjaæ neutralizacji a nawet eliminacji
konfliktów miêdzy elitami etnicznymi. Mo¿na te¿ wi¹zaæ wprowadzenie
omawianych norm konstytucyjnych z bezpieczeñstwem narodowym
i d¹¿eniem do przeciwdzia³ania tendencjom separatystycznym liderów
maj¹cych legitymacjê obywateli republiki. Wskazane uregulowania
jednak pozbawiaj¹ obywateli Karaczajo-Czerkiesji prawa do wyboru
g³owy pañstwa, deprecjonuj¹ rolê partii politycznych, naruszaj¹ swobo-
dê wyboru przez organ przedstawicielski i ustawodawczy i uzale¿niaj¹
od prezydenta Rosji pozosta³e elity w³adz pañstwowych (najwy¿szy
urzêdnik w Karaczajo-Czerkiesji jest konstytucyjnie odpowiedzialny za
politykê kadrow¹). Trudno uznaæ, aby dane uregulowania sprzyja³y bu-
dowie dobrych relacji miêdzy elitami w³adz centralnych i republikañ-
skich czy tworzy³y mechanizm pozwalaj¹cy wyeliminowaæ konflikty
wystêpuj¹ce wœród elit Karaczajo-Czerkiesji.

Wiele przyczyn powy¿szych uregulowañ tkwi w s³aboœciach federal-
nego modelu republik polietnicznych. Aktualnym wyzwaniem stoj¹cym
przed konstytucjonalistami jest doskonalenie tego modelu, wypracowa-
nie w jego ramach mechanizmów tworz¹cych dobry fundament dla zgody
narodowej. W styczniu 2012 roku prezydent Rosji wniós³ do parlamentu
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31 Zob. Federalnyj zakon od 11 dekabriâ 2004 g N 159-F3 O vniesieni izmienie-
nii w Federalnyj Zakon Ob. Obšèich principiach organizacii zakononatielnych
(priedstavitielnych) i ispolnitelnych organov gosudartstviennoj vlastii subiektov
Rossijskoj Federacii i Federalnyj zakon Ob. osnovnych garantiach izbiratielnych
prav na uèastie w referendumie gra�dan Rossijskoj Federacii (z izmienieniami
i dope³nieniami), http://base.garant.ru/12137945/.



projekt ustawy wprowadzaj¹cy zmiany do obecnie obowi¹zuj¹cych za-
sad organizacji organów w³adzy ustawodawczej i wykonawczej w pod-
miotach federacji32. Z treœci projektu wynika, ¿e planuje siê zmianê
trybu wy³aniania najwy¿szej osoby urzêdowej w Karaczajo-Czerkiesji
i innych republikach. Ma ona byæ wybierana w g³osowaniu powszech-
nym, równym, bezpoœrednim i tajnym. Kandydatów na ten urz¹d maj¹
zg³aszaæ partie polityczne po konsultacjach z prezydentem Rosji. Prze-
widuje siê tak¿e modyfikacjê procedury przedterminowego wygaszenia
pe³nomocnictw g³owy pañstwa precyzuj¹c warunki utraty wiarygodnoœci
u prezydenta (naruszanie ustawodawstwa rosyjskiego, niewykonywanie
konstytucyjnych obowi¹zków potwierdzone wyrokiem s¹du. Wyborcy
bêd¹ mieli mo¿liwoœæ odwo³ania g³owy pañstwa w drodze referendum.
W ci¹gu dwóch miesiêcy od wejœcia w ¿ycie ustawy powinna byæ zno-
welizowana Konstytucja Karaczajo-Czerkiesji.

Nazbyt czêste zmiany konstytucji i ustawodawstwa tworz¹ dodatko-
we pole konfliktów miêdzy elitami etnicznymi, jak i wewn¹trz tych elit
w sprawach dotycz¹cych relacji z elitami w³adz federalnych, integralno-
œci czy te¿ podzia³u republiki, mechanizmów rekrutacji do struktur w³adz
republikañskich. Przyk³adem jest polaryzacja elit czerkieskich, zarówno
w Karaczajo-Czerkiesji, jak i ¿yj¹cych poza granicami kraju. Ich rady-
kalne skrzyd³o nie uznaje porz¹dku konstytucyjnego i oficjalnych w³adz
republiki. Liderzy ugrupowania opozycyjnego Niezale¿na Czerkiesja
opublikowali Deklaracjê Narodów Pañstwa Czerkiesja33. W dokumen-
cie wskazuj¹, ¿e pañstwo narodu czerkieskiego zosta³o zniewolone i jest
okupowane. St¹d nie uznaj¹ obecnego podzia³u Kaukazu Pó³nocnego.
Równie¿ podkreœlaj¹, ¿e naród czerkieski bêdzie d¹¿yæ do odrodzenia
w³asnej pañstwowoœci i walczyæ ze z³em w drodze demokratycznej.

Opozycja, planuj¹c jeszcze pod koniec pierwszej dekady XXI wieku
powo³anie „rz¹du na wygnaniu” opracowa³a projekt Konstytucji Czer-
kiesji34, na któr¹ sk³ada siê preambu³a, 15 rozdzia³ów i 82 artyku³y. Mo¿na
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32 Zob. Projekt Federalnego zakona Rossyjskoj Federacii O vniesienii izmienienii
w ferderalnyj zakon Ob. obšèich princvipach organizacii zakonodatielnych (pried-
stavitielnych) i ispolnitielnych organov gosudatrstviennoj vlastii subiektov Rossyjskoj
Federacii, „Rossyjskaâ Gazeta”, 12 ânvariâ 2012 g, http://www.rg.ru/2012/01/16/or-
gany-vlasty-site-dok.html.

33 Zob. Deklaraciâ Nacii Gosudarstva Èerkesiâ, http://free-circassia.narod.ru/
const_circassian/.

34 Zob. Projekt Konstitucii Èerkesii, http://free-circassia.narod.ru/const_circas-
sian/.



przypuszczaæ, ¿e projekt ten zosta³ opracowany na potrzeby prowadzo-
nej walki politycznej maj¹cej doprowadziæ do podzia³u Karaczajo-Czer-
kiesji i budowy Wielkiej Czerkiesji (w granicach obejmuj¹cych tak¿e
Adygejê i Kabardyno-Ba³kariê). Zwraca uwagê nietypowa, kuriozalna
systematyka tego projektu, w którym prezydent jest wymieniony na
pierwszym miejscu, nastêpnie rz¹d i parlament. W odrêbnym rozdziale
s¹ unormowane relacje parlamentu z rz¹dem. Kolejne dwa rozdzia³y
traktuj¹ o miêdzynarodowych umowach i porozumieniach oraz radzie
konstytucyjnej. Nastêpnie pojawia siê w³adza s¹downicza, zaœ odrêbny
rozdzia³ traktuje o odpowiedzialnoœci karnej cz³onków rz¹du. Rozdzia³
jedenasty normuje dzia³alnoœæ rady gospodarczej i socjalnej, a dwunasty
– ustrój administracyjno-terytorialny. Ostatnie trzy rozdzia³y traktuj¹
o porozumieniach i zjednoczeniach, asocjacjach europejskich, sojuszu
europejskim oraz zmianach w konstytucji.

Preambu³a konstytucji zawiera deklaracjê o przywi¹zaniu do praw
cz³owieka i zasad suwerennoœci narodowej, budowy pañstwa czerkie-
skiego na zasadach prawa narodów do samookreœlania i demokracji.
W rozdziale pierwszym „O suwerennoœci” wskazuje siê, ¿e Czerkiesja
ma byæ œwieckim pañstwem prawa, zarazem demokratycznym i socjal-
nym. Okreœla siê te¿ symbole narodowe. Prezydent wybierany na sied-
mioletni¹ kadencjê w wyborach powszechnych i bezpoœrednich bêdzie
gwarantem niepodleg³oœci. Jemu te¿ przypisano prawo wyznaczania pierw-
szego-ministra i kierowania pracami rz¹du. Parlament ma byæ 2-izbowy:
izba narodowa bêdzie wybierana w wyborach powszechnych i bezpo-
œrednich; senat ma siê sk³adaæ z przedstawicieli jednostek administracyj-
no-terytorialnych, w tym Czerkiesów ¿yj¹cych na sta³e poza granicami
kraju. Rada konstytucyjna (9 cz³onków po 3 wyznaczonych przez prezy-
denta, parlament i senat, z których 1/3 ma siê zmieniaæ co 3 lata) w isto-
cie ma pe³niæ funkcje typowo przynale¿ne centralnej komisji wyborczej.
W kompetencjach rady gospodarczej i socjalnej znaleŸæ siê maj¹ kwe-
stie ekonomiczno-spo³eczne wraz z opiniowaniem projektów ustaw.
W rozdzia³ach ostatnich deklaruje siê wolê uczestnictwa i cz³onkostwa
we wspólnotach europejskich wraz z gotowoœci¹ scedowania czêœci su-
werennoœci na te wspólnoty. W postanowieniach koñcowych stwierdza
siê, ¿e forma republikañska rz¹dów nie mo¿e byæ zmieniona.

Organy w³adzy Karaczajo-Czerkiesji podejmuj¹ próby przeciwdzia-
³ania tendencjom nacjonalistycznym i separatystycznym. Z jednej strony
wzmacniaj¹ struktury si³owe walcz¹ce z przestêpczoœci¹ zorganizowan¹
i terroryzmem, z drugiej – kontroluj¹ media i wykazuj¹ aktywnoœæ
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w sferze ideologiczno-propagandowej. W lutym 2011 roku zatwierdzi³y
now¹ koncepcjê polityki narodowoœciowej35. W dokumencie zawiera-
j¹cym doœæ symptomatyczn¹ ocenê sytuacji polietnicznej okreœlono
cele, zadania i mechanizmy realizacji polityki narodowoœciowej na naj-
bli¿sze lata. Wœród tych celów i zadañ wskazuje siê na potrzebê stwo-
rzenia systemu wczesnego ostrzegania i przeciwdzia³ania konfliktom na
tle narodowoœciowym, doskonalenie instytucji dialogu miêdzy w³adz¹
pañstwow¹ a liderami i elitami grup narodowoœciowych, tak¿e mecha-
nizmów wspó³dzia³ania organów w³adzy pañstwowej, samorz¹dowej
i instytucji obywatelskich sprzyjaj¹cych harmonizacji stosunków narodo-
woœciowych. Natomiast marginalnie traktowane s¹ kwestie partycypacji
elit etnicznych w sprawowaniu w³adzy. Wskazuje siê na potrzebê two-
rzenia w strukturach zarz¹dzania pañstwem organów konsultacyjnych
i doradczych w sprawach dotycz¹cych polityki kadrowej. Zalecono or-
ganom pañstwowym, aby d¹¿y³y do zapewnienia w systemie zarz¹dza-
nia lokalnego maksymalnej reprezentacji wspólnot narodowych, które
zamieszkuj¹ na danym terytorium z uwzglêdnieniem kompetencji profe-
sjonalnych. Maj¹ byæ podejmowane dzia³ania eliminuj¹ce konflikty na-
rodowoœciowe w zespo³ach pracowniczych.

Przyjêta koncepcja polityki narodowoœciowej, w porównaniu do
uprzednich z 1996 i 2002 roku – budowanych na deklarowanym „prio-
rytecie praw jednostki przed wszelkimi ideami i has³ami narodowymi”,
nieco inaczej rozk³ada akcenty, postrzegaj¹c zarówno krytycznie, jak
i konstruktywnie problem budowania relacji elit w³adzy pañstwowej
z liderami i elitami etnicznymi. Jest to koncepcja budowana – jak wska-
zuj¹ jej autorzy – na bazie zasad konstytucji, co w pewnym stopniu
dezaktualizuje dokument (bêdzie wymaga³ on korekt i uzupe³nieñ
w zwi¹zku z wdra¿an¹ przez Kreml reform¹ systemu w³adzy w podmio-
tach federacji). W koncepcji tej wskazuje siê na bogaty katalog zadañ
polityki narodowoœciowej – sk³adaj¹cy siê na przys³owiowy „koncert
¿yczeñ”. Mo¿liwoœæ osi¹gniêcia kompromisu i konsolidacji narodowej
na podstawie przyjêtej koncepcji jest co najmniej problematyczna – ba-
cz¹c na jej deklaratywny charakter, jakoœæ funkcjonowania struktur
w³adzy, szerokie pole konfliktu, utrzymuj¹ce siê przez lata napiêcia
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35 Zob. Ukaz Prezidenta Karaèajevo-Èerkesskoj Respubliki ob. utwier�denii
Koncepcii nacionalnoj politiki Karaèajevo-Èerkesskoj Respubliki (10 fevralâ 211 g),
http://www.minnac09.ru/load/.



w relacjach elit etnicznych oraz determinacjê Czerkiesów do utworzenia
w³asnego pañstwa.

4. Uwagi koñcowe

Zawarty przez elity polityczne Karaczajo-Czerkiesji „pakt konstytucyj-
ny” preferuje model pañstwowoœci, który jest s³abo osadzony w rzeczywi-
stoœci polietnicznej republiki. Nie tworzy on warunków dla konsolidacji
spo³eczeñstwa w bliskiej perspektywie czasowej.

Czêste zmiany ustawy zasadniczej raczej utrzymuj¹ status qvo, ni¿
rozwi¹zuj¹ nabrzmia³e konflikty w Karaczajo-Czerkiesji, u których pod-
staw le¿y etnizacja polityki i polityzacja etnicznoœci. Procesy te skutkuj¹
etnokratyzmem, lokalnymi nacjonalizmami i d¹¿eniem spolaryzowanych
elit do zaw³aszczania w³adzy i zasobów gospodarczych republiki. W da-
nym kontekœcie zwraca uwagê opinia R. A. K³yczewa, wed³ug którego
dalsze reformy konstytucyjne w Karaczajo-Czerkiesji powinny zmierzaæ
w kierunku ustanowienia republiki parlamentarnej, funkcjonuj¹cej na
zasadach parytetu lub utworzenia dwóch odrêbnych tworów narodo-
wo-pañstwowych36.

Suwerennoœæ Karaczajo-Czerkiesji, jako podmiotu federacyjnego
w wielu wymiarach jest fasadowa. Za ten stan rzeczy w znacz¹cym
stopniu odpowiedzialna jest elita kremlowska37. Maj¹ca swój pocz¹tek
w 2008 roku kolejna fala napiêæ etnopolitycznych i aktów terrorystycz-
nych w Karaczajo-Czerkiesji i innych republikach Kaukazu Pó³nocnego
zagra¿aj¹ca bezpieczeñstwu i stabilnoœci Rosji wymusi³a na tych elitach
wiêksze zaanga¿owanie w sprawy regionu. Œwiadczy o tym podjêta przez
prezydenta w styczniu 2010 roku decyzja o utworzeniu Pó³nocno-Kau-
kaskiego Okrêgu Federacji Rosyjskiej. W zamierzeniu elit centrum fe-
deracyjnego utworzenie tej jednostki administracyjno-terytorialnej
powinno sprzyjaæ budowie nowego uk³adu elit w³adzy oraz stopniowej
rekonfiguracji regionalnych elit etnopolitycznych. Procesowi formowa-
nia „elity zarz¹dzaj¹cej nowego pokolenia” ma sprzyjaæ rozwój instytucji
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36 Zob. R. A. Klyèev, Gosudarstvenno-pravovyje razvitie Karaèaevo-Èerkesskoj
Riespubliki, avtoriefierat kandidatskoj dissertacii, Rostov na Donu 2003, s. 10.

37 W danym kontekœcie zaskakuje ponad 90% poparcie wyborców Karacza-
jo-Czerkiesji dla W. Putina w wyborach prezydenckich z 4 marca 2012 roku.



spo³eczeñstwa obywatelskiego, dialog z elitami etnicznymi i zdecydo-
wana walka z korupcj¹, separatyzmem, ekstremizmem i terroryzmem.

W bie¿¹cym roku zaczêto wdra¿aæ zmiany w ustawodawstwie rosyj-
skim oznaczaj¹ce dla Karaczajo-Czerkiesji i innych podmiotów, które
wesz³y w sk³ad nowego okrêgu (Czeczenii, Inguszetii, Dagestanu, Ka-
bardyno-Ba³karii, Pó³nocnej Osetii i Kraju Stawropolskiego) powrót do
niektórych „starych rozwi¹zañ konstytucyjnych”. W nied³ugim czasie
planuje siê tak¿e rozpocz¹æ realizacjê Strategii rozwoju spo³eczno-eko-
nomicznego Kaukazu Pó³nocnego do 2025 roku. Jednak na efekty tzw.
doktryny Pó³nocno-Kaukaskiej Kremla trzeba d³ugo czekaæ, o ile nie
oka¿e siê ona kolejn¹ „papierow¹” deklaracj¹. A tymczasem konstytucja
republiki w znacznym stopniu ¿yje w³asnym ¿yciem, a procesy etnopo-
lityczne biegn¹ swoj¹ drog¹.

The constitutional order and ethnocracy among the political elite

in Karachay-Cherkessia

Summary

One of the main causes of the anarchy in the political life of Karachay-Cher-
kessia is the lack of a genuine compromise between the ethnic communities con-
cerning the questions of the political system of the republic. An attempt to develop
such a compromise took place in June 1996 and ended by reaching a specific ‘con-
stitutional pact.’ However, this compromise did not start a consolidation process
among the elites on the basis of the constitution. On the contrary, it turned out to be
short-lived and even expanded the field of conflicts. The republic was on the brink
of civil war as early as in 1999. In the following decade, a state of permanent ten-
sions continued. It resulted with alternating crises of power and an attempt to take
over the parliament and government buildings by national minorities with the use of
force. The author of this article tries to explain the causes of the political instability
in Karachay-Cherkessia. He mainly focuses on the study of the constitutional
fundaments of the legal and political order and its confrontation with the reality of
political life in the republic. Out of this confrontation there emerges a ‘loop transfor-
mation’ syndrome, which poses a threat to the security and territorial integrity of
Karachay-Cherkessia.
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