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Wêgry w latach 1990–2011. Polityczne, ekonomiczne

i spo³eczne przyczyny kryzysu

Na pocz¹tku lat 90-tych, gdy Polacy prze¿ywali szok zwi¹zany z ra-
dykalnymi reformami, Wêgrzy cieszyli siê z nienajgorzej zaopa-

trzonych sklepów, relatywnie wysokich pensji i stosunkowo sprawnie,
jak na warunki by³ych demoludów, funkcjonuj¹cej gospodarki. Dwa-
dzieœcia kilka lat póŸniej Wêgry to synonim niekoñcz¹cego siê kryzysu
gospodarczego i politycznego, zrezygnowanego i skonfliktowanego spo-
³eczeñstwa, które w coraz wiêkszym stopniu udziela poparcia skrajnym
partiom prawicowym. W naszym artykule chcielibyœmy podj¹æ próbê
odpowiedzi na pytanie, dlaczego kraj, do którego wyjazd jeszcze nie-
dawno by³ marzeniem ka¿dego Polaka, sta³ siê europejskim outsiderem,
pañstwem które znajduje siê w sytuacji gospodarczej niewiele lepszej
ni¿ Grecja.

Wêgry obecnie to kraj pogr¹¿ony w g³êbokim kryzysie gospodar-
czym. W opinii Organizacji Wspó³pracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD)
spadek PKB na Wêgrzech w tym roku wyniesie 0,6 proc., kraj ten ma
równie¿ najwy¿szy w regionie d³ug publiczny siêgaj¹cy ok. 80 proc.
PKB (w Polsce nie przekracza on 55 proc.). Dwie agencje ratingowe
Moody’s oraz Standard & Poor’s jeszcze pod koniec 2011 roku obni¿y³y
ocenê wiarygodnoœci Wêgier do poziomu „œmieciowego”, argumentuj¹c
to z³¹ sytuacj¹ gospodarcz¹ i nieprzewidywaln¹ polityk¹ w³adz. W efek-
cie od pocz¹tku 2012 r. mo¿emy obserwowaæ gwa³towne os³abianie siê
forinta, przy jednoczesnym wzroœcie oprocentowania wêgierskich obli-
gacji. Dziesiêcioletnie papiery mia³y na rynku wtórnym na pocz¹tku
stycznia 2012 rentownoœæ przekraczaj¹c¹ 10 proc., najwy¿sz¹ od lipca
2009 r. (dla porównania w Polsce to 6 proc.). A im dro¿ej pañstwo po¿y-
cza, tym wiêcej musi póŸniej wydaæ na obs³ugê zad³u¿enia. Niepewnoœæ
na rynku potêguj¹ te¿ swoimi decyzjami wêgierscy politycy, a w³aœciwie
jeden, dysponuj¹cy nieograniczon¹ w³adz¹, przywódca prawicowego



Fideszu Viktor Orbán. Premier Wêgier nazywany ju¿ przez swoich
przeciwników „Orbánatorem”, premier porównywany z Hugo Chave-
zem, premier skonfliktowany z innymi przywódcami europejskimi, czy
wreszcie premier wyrzucaj¹cy z Budapesztu delegacje organizacji miê-
dzynarodowych, np. MFW.

Chocia¿ do 1989 roku gospodarka wêgierska jeszcze w ma³ym stop-
niu odpowiada³a definicji rynkowej, to wiele istotnych dla tego typu
gospodarki instytucji ju¿ istnia³o. Co wa¿niejsze, stopieñ jej otwarcia
(mierzony udzia³em handlu zagranicznego w PKB) by³ najwy¿szy w re-
gionie i nie ustêpowa³ rozwiniêtym rynkom zachodnim. Inna sprawa, ¿e
wiêkszoœæ eksportu kierowana by³a na rynki krajów wchodz¹cych w sk³ad
RWPG, a zw³aszcza ZSRR. Wêgry posiada³y dostêp do miêdzynarodo-
wych rynków finansowych i cieszy³y siê na nich stosunkowo du¿ym za-
ufaniem. Budapeszt w 1989 roku wydawa³ siê byæ, w porównaniu
z Warszaw¹ czy Prag¹, oaz¹ spokoju i dobrobytu, rozwoju przedsiêbior-
czoœci, miejscem, gdzie zachodnie firmy mog³y inwestowaæ i spodzie-
waæ siê zysków1.

Wêgierska droga do demokracji i gospodarki rynkowej do pewnego
momentu by³a najbli¿sza polskiemu modelowi przeobra¿eñ. Zarówno hi-
storyczna tradycja ruchów narodowo-wyzwoleñczych i powstañ narodo-
wych, kultura szlachecka, jak i sposób przetrwania re¿imu stalinowskiego
upodobnia³y genezê i uwarunkowania przemian demokratyczno-rynko-
wych w obu krajach. Jednak ju¿ na pocz¹tku lat 90-tych zarysowa³y siê
tu istotne ró¿nice. Na specyfikê wêgierskiej drogi i unikanie terapii szo-
kowej, z³o¿y³o siê wiele elementów2:
1) priorytetem gospodarczym by³o ci¹g³e podnoszenie poziomu ¿ycia

ludnoœci. Ta tendencja by³a widoczna od lat 70-tych XX wieku. Po
zmianie systemu widoczny by³ wp³yw tej polityki na kolejne rz¹dy wê-
gierskie;

2) w³adze komunistyczne na Wêgrzech stworzy³y pañstwo paternali-
styczne, ta cecha wi¹¿e siê ze wspomnianym wczeœniej d¹¿eniem do
wzrostu poziomu ¿ycia ludnoœci. Udzia³ wydatków socjalnych na Wê-
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1 K. Drzyzga, Kryzys gospodarczy na Wêgrzech, artyku³ opublikowany na
http://akson.sgh.waw.pl/kpg/kryzysy z 10.10.03, w ramach badañ naukowych „Œwia-
towe kryzysy gospodarcze koñca XX wieku” prowadzonych przez SGH w Warsza-
wie.

2 A. Wolff-Powêska, Oswojona rewolucja. Europa Œrodkowo-Wschodnia w pro-
cesie demokratyzacji, Poznañ 1998, s. 277.



grzech w PKB by³ jeszcze do niedawna zbli¿ony do wartoœci charakte-
rystycznych dla krajów skandynawskich. Oczywiœcie inne pañstwa
niedemokratyczne równie¿ przywi¹zywa³y do tego wagê, ale na
Wêgrzech wydatki socjalne by³y szczególnie du¿e. Dlatego spo³eczeñ-
stwo nie spodziewa³o siê nag³ych zmian w gospodarce. Nie spodzie-
wa³o siê spadku dochodów, a wrêcz przeciwnie, poprawy sytuacji
materialnej;

3) Wêgry nie ucierpia³y z powodów politycznych od Rewolucji Wêgier-
skiej w 1956 roku. W latach 60-tych i 70-tych polityczne elity w in-
nych krajach niedemokratycznych prze¿ywa³y wiêksze lub mniejsze
problemy. Z powodu tych turbulencji, zmiana systemu w Polsce, Cze-
chos³owacji czy Rumunii nie przebiega³a tak g³adko, jak na Wêgrzech.
Od 1956 roku partia komunistyczna zdecydowa³a siê unikaæ konfron-
tacji z opozycj¹, co sprzyja³o powolnym zmianom systemu3. W³adza,
nie daj¹c swobód, stara³a siê jednak dbaæ o sprawy materialne, zw³asz-
cza o pe³ne sklepy. Spo³eczeñstwo pamiêtaj¹c ofiary 1956 r. nie cis-
nê³o za mocno. Ten rodzaj niepisanej umowy sprawi³, ¿e Wêgry nigdy
nie doœwiadczy³y tak wielu rewolucji gospodarczych jak Polska. Nie
by³o tam budowania „drugich Wêgier” z wielkimi, czêsto zupe³nie
nietrafionymi inwestycjami, ale te¿ nie by³o stuprocentowych podwy-
¿ek cen, tysi¹cprocentowej inflacji, dorzucania, dla œwiêtego spokoju,
pieniêdzy najsilniejszym4. Po kilku latach terroru zwi¹zanego z wyda-
rzeniami 1956 roku w³adza rzuci³a has³o „bogaæcie siê”. I Wêgrzy
zaczêli to robiæ, pracuj¹c bardzo czêsto na dwa etaty, jeden w pañstwo-
wym zak³adzie i drugi po godzinach – uprawiali ogrody, dzia³ki, zaj-
mowali siê cha³upnictwem, drobnym rzemios³em, tworzyli kolektywy
pracownicze, które na pañstwowych maszynach w pañstwowych fa-
brykach pracowa³y po godzinach na w³asny rachunek. Wêgrzy te¿
widzieli ten swój wzglêdny dobrobyt i porównuj¹c z egzystencj¹ Pola-
ków czy Rumunów doceniali go. Mieli poczucie, ¿e ciê¿k¹ harówk¹
zapracowali na taki poziom ¿ycia5;

4) wêgierski proces transformacji by³ stopniowy. Nie zacz¹³ siê nagle,
wraz ze zmian¹ systemu politycznego. Reformy zaczê³y siê w latach
60-tych i powoli przybli¿a³y pocz¹tkowo centralnie planowany rynek
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3 Ibidem, s. 277–279.
4 D. Zagrodzka, Czy Wêgry s¹ bli¿ej Europy, „Gazeta Wyborcza” z 21.07.1990.
5 Wiêcej na ten temat w: M. Bechowska, Wêgrzy patrz¹ na swoj¹ historiê

(1945–2003), Warszawa 2004.



do wolnej konkurencji6. Reformy Kadara, mimo wszystkich niekonse-
kwencji i ograniczeñ, by³y jednak krokiem do przodu, przyswajaj¹cym
nawyki bardziej rynkowego myœlenia przedsiêbiorstwom i ludziom
st¹d przeciêtny mieszkaniec Wêgier nie przywi¹zywa³ du¿ej wagi do
prze³omu politycznego, realizowanego w jego mniemaniu ju¿ od kil-
kunastu lat.
W efekcie na wêgiersk¹ szczególn¹ odmianê re¿imu niedemokratycz-

nego sk³ada³y siê reformatorskie dzia³ania stanowi¹ce swoist¹ mieszaninê
liberalizmu, paternalistycznego autorytaryzmu i komunistycznego pañ-
stwa dobrobytu. Oznacza³y one wybór liberalizacji, tak¿e gospodarczej,
zamiast demokracji. Kombinacja rynkowych i nierynkowych elementów
w przemyœle, sferze us³ug i rolnictwie z³o¿y³a siê m.in. na tzw. drug¹
gospodarkê. Liberalizacja ¿ycia gospodarczego dawa³a szansê tworzenia
prywatnych wspólnot, które mog³y wypracowaæ do 20 proc. spo³eczne-
go produktu brutto. Dziêki reformom wêgierskie przedsiêbiorstwa mog³y
prowadziæ handel zagraniczny, mog³y tworzyæ spó³ki z kapita³em mie-
szanym. Rodzi³y siê mechanizmy ograniczaj¹ce subwencje dla towarów
i kszta³towanie cen na bazie œwiatowych norm, umo¿liwiaj¹ce ograni-
czon¹ wymienialnoœæ forinta, kooperacjê z EWG, cz³onkostwo w Banku
Œwiatowym i generalnie poszerza³o otwarcie Wêgier na œwiat7. Potwier-
dzaj¹ to równie¿ M. Szczepaniak i S. Zyborowicz pisz¹c, i¿: „Dziêki re-
formom gospodarczym podjêtym w 1968 r., mimo ich powolnoœci
i ograniczonego zakresu, nastêpowa³a na Wêgrzech stopniowa racjonali-
zacja nadmiernie upañstwowionej, planistycznie zbiurokratyzowanej
i wykluczaj¹cej przedsiêbiorczoœæ deficytowej gospodarki, powstawa³y
stosunki rynkowe i mechanizmy gospodarcze”8.

Podkreœla³a to tak¿e T. Surdykowska pisz¹c, i¿: „w porównaniu z in-
nymi krajami Europy Wschodniej Wêgry by³y bardziej otwarte na kon-
cepcje gospodarki rynkowej. W momencie rozpoczynania prywatyzacji
dysponowa³y tak¿e dobrym wizerunkiem swojego kraju w œwiecie. Takie
elementy, jak stabilizacja polityczna, przeciêtna aktywnoœæ zwi¹zków
zawodowych i niska inflacja, by³y brane pod uwagê jako czynniki
zmniejszaj¹ce ryzyko inwestowania na Wêgrzech. W tym kontekœcie
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6 The political Economy of Transformation in Post-socialist Hungary, Hunga-
rian Academy of Sciences, Document 39/1996, s. 3.

7 A. Wolff-Powêska, op. cit., s. 279–280.
8 M. Szczepaniak, S. Zyborowicz, Przebudowa ustroju politycznego na Wê-

grzech i w Czechos³owacji, Poznañ 1995, s. 9.



wysokie zad³u¿enie tego kraju pozostawa³o niezauwa¿one. Jeszcze
w 1992 r. w badaniach Creditanstalt Wêgry by³y uznawane za najlepsze
miejsce do inwestowania w Europie Œrodkowej i Wschodniej. Jako uza-
sadnienie podawano ich polityczn¹ i makroekonomiczn¹ stabilnoœæ”9.
W podobny sposób postrzegane tak¿e przez Polaków. Danuta Zagrodzka
pisa³a w 1990 r.: „Pierwsze uczucie Polaka w Budapeszcie to zazdroœæ.
O niezliczone sklepy i restauracje, eleganckie ulice, dobrze dzia³aj¹c¹
komunikacjê, o normalnoœæ po prostu. Bogu dziêki, telefony dzia³aj¹ jak
u nas, co trochê zmniejsza frustracjê. Frustrujemy siê tak na Wêgrzech
ju¿ kilkanaœcie lat, chocia¿ przecie¿ nie od zawsze. Warszawa nigdy nie
dorównywa³a Budapesztowi urod¹, ale w niektórych dziedzinach mieliœ-
my kiedyœ to przyjemne uczucie lekkiej przewagi, które teraz oni maj¹
wobec nas”10. Jak wiêc dosz³o do dzisiejszego za³amania?

Przekonanie wêgierskiej elity w³adzy o du¿o lepszej sytuacji wêgier-
skiej gospodarki w porównaniu z s¹siadami powodowa³o, i¿ kwestie
gospodarcze nie by³y priorytetem pierwszego demokratycznego rz¹du
premiera Josefa Antalla, który skupia³ swoj¹ uwagê g³ównie na kwe-
stiach ideologicznych. W tym okresie du¿e zainteresowanie inwestorów
zagranicznych Wêgrami, a tak¿e przekonanie, i¿ to w³aœnie miejscowi
menad¿erowie lepiej ni¿ inni zorientowani s¹ w funkcjonowaniu gospo-
darki rynkowej, sprzyja³o konstruowaniu optymistycznych wizji prywa-
tyzacyjnych. Niestety warunki te wyczerpa³y siê ju¿ po 2–3 latach
i wartoœæ zagranicznych inwestycji zaczê³a maleæ11, a ¿ywot ka¿dego
z wêgierskich ministrów finansów, który próbowa³ przeforsowaæ bar-
dziej liberalne zmiany, by³ bardzo krótki. Tak sta³o siê z m.in. z Feren-
cem Rabárem, który przygotowa³ pierwszy radykalny program reform
zak³adaj¹cy liberalizacjê gospodarki i szybkie dojœcie do wolnego ryn-
ku. Program ten nie uzyska³ akceptacji premiera Antalla, a minister, po
pó³rocznym pe³nieniu tej funkcji, zosta³ zdymisjonowany 20 grudnia
1990 roku. Jego nastêpca, Mihály Kupa, niezra¿ony niepowodzeniem po-
przednika zaproponowa³ program jeszcze bardziej radykalny, w którym
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9 T. Surdykowska, Prywatyzacja, Warszawa 1996, s. 175.
10 D. Zagrodzka, Czy Wêgrzy s¹ bli¿ej Europy, „Gazeta Wyborcza” z 21.07.1990.
11 Dominuj¹c¹ rolê Wêgier w przyci¹ganiu zagranicznych inwestorów obrazuj¹

dane dotycz¹ce wartoœci inwestycji za lata 1990 do stycznia 1994 (dane w mld
dolarów); Wêgry – 5,5, Polska – 3,04, Czechy – 2,3, S³owacja – 0,13, Dane za
J. Perlez, Hungarians cooling to foreign inwestmen, „The New York Times”
z 3.05.1994.



na pierwszym miejscu znalaz³a siê szybka prywatyzacja, a oprócz tego
wewnêtrzna i zewnêtrzna wymienialnoœæ waluty, zmniejszenie obci¹¿eñ
bud¿etowych w sferze administracji publicznej, reforma systemu podatko-
wego, dostosowanie prawa do wymogów gospodarki rynkowej. Za³o¿enia
te zosta³y og³oszone 20 stycznia 1991 r. Od tego momentu, pierwszy po
zmianie systemu na Wêgrzech tak ca³oœciowy pakiet reform nazywany
by³ – „programem Kupy”12. Program ten, nie zosta³ nigdy do koñca zre-
alizowany, a sam jego autor 11 lutego 1993 roku podzieli³ los swojego
poprzednika F. Rabára.

Oceniaj¹c cztery lata rz¹dów (1990–1994) koalicji MDF–FKgP–KDNP
mo¿na wskazaæ te¿ na kilka elementów, które doprowadzi³y do jej klê-
ski wyborczej w kolejnych wyborach. W przeciwieñstwie do liberalnych:
Zwi¹zku Wolnych Demokratów (SzDSz) i Zwi¹zku M³odych Demo-
kratów (Fidesz), opowiadaj¹cych siê za terapi¹ szokow¹ na wzór polski,
ostro¿na koalicja pod wodz¹ Wêgierskiego Forum Demokratycznego
(MDF) opowiedzia³a siê za gradualizmem; konserwatyzm ten okaza³ siê
bardzo po¿yteczny dla stabilizowania sceny politycznej, natomiast kata-
strofalny w skutkach ekonomicznych (pod koniec 1993 r. produkcja
by³a o 40 proc. ni¿sza ni¿ u progu zmian systemowych)13. Dodatkowo,
stale trwaj¹cy spór miêdzy premierem a kolejnymi ministrami finansów
powodowa³, ¿e wszystkie odwa¿niejsze projekty reform by³y torpedo-
wane, przyczynia³y siê do tego równie¿ spory wewn¹trz koalicji.
W efekcie takie dzia³ania rz¹du doprowadzi³y do g³êbokiego kryzysu
gospodarczego – pod koniec czteroletniej kadencji PKB zmniejszy³ siê
o 20 proc., czemu towarzyszy³ dynamiczny wzrost bezrobocia. Komentu-
j¹c pierwsze cztery lata wêgierskich przemian, w tym zmiany w³asnoœcio-
we, János Kornai, jeden z najwybitniejszych wêgierskich ekonomistów,
pisa³: „Przekroczenie granicy pomiêdzy okresami politycznymi nie przy-
nios³o jednak nag³ej i dramatycznej zmiany w strukturze instytucjonalnej
gospodarki wêgierskiej”14. Na spowolnienie procesu reform i prywaty-
zacji wp³ywa³ równie¿ zbli¿aj¹cy siê termin wyborów parlamentarnych.
Wskazuje na to równie¿, K. Drzyzga pisz¹c: „Rosn¹ce wp³ywy poli-
tyków na gospodarkê przek³ada³y siê równie¿ na spadek dotychczas nie-
zwykle szybkiego tempa prywatyzacji i restrukturyzacji gospodarki.
W latach 1993–1994 nie sprywatyzowano ¿adnego du¿ego przedsiêbior-
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12 B. Góralczyk, Transformacja pokomunistyczna…, op. cit., s. 83.
13 Ibidem, s. 85.
14 B. Góralczyk, Transformacja pokomunistyczna…, op. cit., s. 86.



stwa, a wyniki finansowe sektora pañstwowego znacznie siê pogorszy-
³y”15. Rz¹d z lat 1990–1994 pozostawi³ swym nastêpcom najtrudniejsze
decyzje dotycz¹ce reformy bud¿etu i finansów pañstwa. Na pocz¹tku
transformacji by³a w spo³eczeñstwie zgoda co do zmniejszenia roli pañ-
stwa w gospodarce, szybkiej prywatyzacji przedsiêbiorstw pañstwo-
wych. Po czterech latach opinia publiczna by³a ju¿ mniej chêtna do
zmniejszenia pañstwowych wydatków socjalnych, a nie by³o poparcia
dla wprowadzenia konkurencji i sprywatyzowania przedsiêbiorstw u¿y-
tecznoœci publicznej np. szkó³, czy szpitali16. W konsekwencji Wêgry
by³y kolejnym krajem z by³ego bloku sowieckiego, w którym ludzie
po kilku latach rz¹dów opozycji zaczynali têskniæ za œwiatem, który
wprawdzie wolny nie by³, ale dawa³ poczucie bezpieczeñstwa, choæ czê-
sto pozornego, i marnej, ale jednak stabilizacji.

Wbrew oczekiwaniom lata 1994–1998 – okres rz¹dów drugiej,
wspó³tworzonej przez niechêtnych reformom gospodarczym socjalde-
mokratów, koalicji na Wêgrzech przyniós³ zmianê podejœcia do gospo-
darki i przyspieszenie zmian systemowych. W kampanii zapowiadano
„gospodarkê rynkow¹ z ludzk¹ twarz¹”, troskê o bud¿etówkê, emery-
tów, sprawiedliwe roz³o¿enie kosztów reformy itd. Ogrom koniecznych
ciêæ i restrykcji zaskoczy³ chyba nawet socjaldemokratycznego premiera
Horna, który mia³ nadziejê, ¿e uda mu siê unikn¹æ bolesnych rozwi¹zañ.
Przez ponad pó³ roku zwleka³ z podjêciem jakichkolwiek decyzji, a jeœli
je podejmowa³, to wystêpowa³ w roli hamulcowego.

Pierwszy próbê sprostania trudnym wyzwaniom gospodarczym
podj¹³ László Bekesi, bêd¹cy wówczas drugim po premierze Hornie
najwa¿niejszym politykiem Wêgierskiej Partii Socjalistycznej (MSZP).
Wzoruj¹c siê na programie Kupy, Bekesi zanegowa³ ca³¹ politykê gra-
duzalimu i zaproponowa³ przeprowadzenie reform gospodarczych w opar-
ciu o trzy za³o¿enia:
– program transformacji gospodarczej na Wêgrzech nie zosta³ doprowa-

dzony do koñca;
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15 K. Drzyzga, Kryzys gospodarczy na Wêgrzech, artyku³ opublikowany na
http://akson.sgh.waw.pl/kpg/kryzysy z 10.10.03, w ramach badañ naukowych
„Œwiatowe kryzysy gospodarcze koñca XX wieku” prowadzony przez SGH w War-
szawie.

16 G. Hunya, Frictions in the economic transformation of Czechoslovakia, Hun-
gary and Poland, The Vienna Institute for Comparative Economic Studiem, nr 190,
12.1993, s. 26.



– nie dokonano przede wszystkim reformy administracji pañstwowej;
– nadal wysoki pozostaje poziom centralizacji, wp³ywaj¹c na wysokie

koszty i rosn¹cy deficyt17.
Program spowodowa³ du¿e zaniepokojenie wœród wspó³koalicjantów

i sprzeciw samego premiera Horna. W efekcie Bekesi, zaledwie po
siedmiu miesi¹cach sprawowania funkcji ministra finansów, poda³ siê
do dymisji w styczniu 1995 r. W takich okolicznoœciach i wobec szybko
pogarszaj¹cej siê sytuacji gospodarczej18 1 marca 1995 r. jego stanowi-
sko przej¹³ Lajos Bokros, który kilka dni póŸniej na konferencji praso-
wej og³osi³ swój program reformy finansów pañstwa, szybko nazwany
„programem Bokrosa”. By³ to kolejny cios dla zwolenników wêgier-
skiego gradulizmu, gdy¿ rozwi¹zania te nawi¹zywa³y do najbardziej
liberalnych pomys³ów Kupy i Bekesiego, a program Bokrosa szybko
uznany zosta³ za wêgiersk¹ wersjê „terapii szokowej”. Zawiera³ on 25
punktów, czêsto bardzo radykalnych ciêæ i rozwi¹zañ oszczêdnoœcio-
wych, m.in.:
– jednorazow¹, 9 proc. dewaluacjê forinta;
– podwy¿kê ce³ na okres 2 lat;
– ciêcia wydatków socjalnych;
– przyspieszenie prywatyzacji.

By³ to pierwszy i jak na razie jedyny, tak radykalny, program gospodar-
czy na Wêgrzech, który mimo sprzeciwu opozycji i czêœci spo³eczeñstwa,
uzyska³ akceptacjê parlamentu i prezydenta Árpáda Göncza. Komen-
tuj¹c jego przyjêcie B. Góralczyk pisa³: „Dla nikogo zabieraj¹cego
g³os w tej debacie nie by³o w¹tpliwoœci, ¿e wprowadzenie «pakietu
Bokrosa» stanowi³o istotny zwrot w historii, nie tylko gospodarczej,
kraju. Tyle, ¿e wnioski i oceny st¹d p³yn¹ce by³y inne w ró¿nych œrodo-
wiskach politycznych i gospodarczych. W ocenie jednych, g³ównie partii
wówczas opozycyjnych, zdecydowano siê na zbyt radykalne i liberalne
rozwi¹zania. W ocenie innych, w istocie przedstawicieli rz¹dz¹cej
koalicji, nie by³o innego rozwi¹zania, bowiem pañstwu grozi³ krach
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17 L. Keri, w wywiadzie z L. Bekesim, Seria „Portrety polityków”, Budapeszt
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18 Na pocz¹tku 1995 r. na Wêgrzech ujawni³ siê g³êboki kryzys publicznych fi-
nansów: deficyt bud¿etowy odpowiada³ 8 proc. wartoœci produktu krajowego brutto,
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banku Nomura prognozowali nawet, ¿e Wêgrom grozi kryzys porównywalny z za-
³amaniem siê gospodarki meksykañskiej, do którego dosz³o nieco wczeœniej.



gospodarczy19”. Sam minister, tak¿e z powodu cech osobowoœciowych,
sta³ siê wkrótce, podobnie jak L. Balcerowicz w Polsce, najbardziej
znienawidzonym wêgierskim politykiem. By³a to jedna z przyczyn, która
wymusi³a jego dymisjê z³o¿on¹ 18 lutego 1996 r. Nowym ministrem fi-
nansów mianowany zosta³ Péter Medgyessy, nie móg³ on ju¿ jednak po-
wstrzymaæ zmian wprowadzonych przez poprzednika.

Trudnoœæ z wprowadzeniem tak radykalnego programu reform zwi¹za-
na by³a równie¿ z napiêciami w samej koalicji i partii rz¹dz¹cej. W par-
tii socjalistycznej uaktywnili siê „obroñcy ludu”, protestuj¹cy przeciwko
programowi stabilizacyjnemu. Grupa ok. 50 pos³ów z 209-osobowej
frakcji socjalistycznej systematycznie dawa³a premierowi do zrozumie-
nia, ¿e ma doœæ polityki, w której wyniku popularnoœæ rz¹dz¹cych syste-
matycznie spada. Te napiêcia w partii stanowi¹cej filar koalicji rz¹dz¹cej
rzutowa³y na stosunki socjalistów i samego premiera ze wspó³rz¹dz¹cy-
mi libera³ami. Wziêty w dwa ognie Horn musia³ wielokrotnie godziæ
ogieñ z wod¹20.

Bardzo dyskusyjny program gospodarczy sta³ siê wkrótce równie¿
katalizatorem podzia³ów na wêgierskiej scenie politycznej, s³u¿¹c obo-
zowi centroprawicowemu jako wygodne narzêdzie do mobilizowania
w³asnych szeregów, a przy okazji pozyskiwania nowych wyborców nie-
zadowolonych z dotkliwych reform. Zwolennicy V. Orbána, oceniaj¹c
rz¹dy socjalistów, wielokrotnie podkreœlali, i¿ wielu ministrów gabinetu
premiera Horna wywodzi³o siê z minionej nomenklatury oraz grup tech-
nokratycznych póŸnego okresu Kadara. W rezultacie „na Wêgrzech
rz¹dzi³y komunistyczne kameleony. Ca³a w³adza znalaz³a siê w rêkach
„figur z przesz³oœci”21, a „wyeliminowanie ducha konkurencji i wspó³za-
wodnictwa w spo³eczeñstwie przyczyni³o siê w du¿ej mierze do tego, ¿e
po utworzeniu w 1994 roku koalicji MSZP–SZDSZ w naszym spo³eczeñ-
stwie nast¹pi³ bezprzyk³adnie szybki upadek moralny i obyczajowy”22.
To wszystko wi¹zaæ siê mia³o z bogaceniem siê nowej postkomunistycz-
nej elity, która profity te mia³a opieraæ na swej szczególnej pozycji
w pañstwie partyjnym i jak twierdzili politycy prawicy, „dzia³aniu ka-
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22 L. Toth, Postkomunistyczna koalicja rz¹dowa na Wêgrzech, w: Janusowe ob-
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pita³u kontaktów”. Oceniaj¹c koalicje, MSZP–SZDSZ, L. Toth pisa³:
„Legitymizacj¹ sprawowania i utrzymania w³adzy jest «fachowoœæ».
W rezultacie ta wolna od ideologii fachowoœæ jest ideologi¹ obu partii.
[…] Dziêki ich rz¹dom [koalicji MSZP–SZDSZ, przyp. autora] pozba-
wionym ideologii, zasad i wartoœci, pañstwo znalaz³o siê w trudnej sy-
tuacji. Korupcja sta³a siê jedn¹ z organicznych czêœci systemu […]
niekontrolowana prywatyzacja œwiadczy o tym, ¿e postkomunistyczne
partie lewicowe nie mog¹ byæ depozytariuszami przysz³oœci”23. Taka re-
toryka przynios³a partiom opozycyjnym zwyciêstwo w wyborach 1998
roku. Nowa koalicja, z Fideszem na czele, która dosz³a do w³adzy wio-
sn¹ 1998 r., deklarowa³a przede wszystkim bardzo wysoki (7 proc.)
wzrost PKB, a tak¿e reformê systemu zdrowotnego i ubezpieczeniowe-
go. Niewiele z tego wysz³o, gdy¿ jak pisze B. Góralczyk: „Fidesz wy-
stêpuj¹c w kampanii wyborczej pod has³em – wiêcej ni¿ zmiana rz¹du,
mniej ni¿ zmiana systemu, zacz¹³ zmieniaæ realia gospodarcze kraju,
stawiaj¹c na rozwój klasy œredniej i w³asnego kapita³u”24. I w³aœnie to
zadanie, wymiana skompromitowanych elit gospodarczych, a nie plano-
wane reformy, sta³o siê najwa¿niejszym punktem programowym nowe-
go rz¹du. Jednoczeœnie w œlad za kampani¹ ideologiczn¹ (si³y narodowe
kontra liberalne) rozpocz¹³ siê bój, w wyniku którego Fidesz zacz¹³ bu-
dowaæ w³asne, alternatywne wobec obozu socjal-liberalnego, zaplecze
polityczne o charakterze „narodowym”25.

Dzia³ania trzeciego wêgierskiego gabinetu skupi³y siê wokó³ takich
wartoœci, jak: naród, rodzina, moralnoœæ i praca. W efekcie g³ówne
wsparcie ze strony instytucji centralnych otrzyma³y te podmioty i orga-
nizacje, które reprezentowa³y interesy narodowe lub te¿ interesy Wê-
grów zamieszka³ych za granic¹26. Pakiet tych dzia³añ, nastawionych na
wartoœci narodowe, uzyska³ nazwê „programu Széchenyiego”. Jego re-
alizacja przynios³a natychmiastowe ataki opozycji, oskar¿aj¹cej Fidesz,
o centralizacjê i monopolizacjê decyzji gospodarczych i procesu prywa-
tyzacji. W efekcie polityka gospodarcza w kadencji parlamentarnej
1998–2002 znalaz³a siê w samym centrum kontrowersji politycznych
i by³a zasadnicz¹ osi¹ podzia³ów na dwa obozy polityczne opieraj¹ce siê
na odmiennych systemach wartoœci. Dla libera³ów i socjalistów punktem
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25 Ibidem, s. 96.
26 Ibidem, s. 102.



odniesienia by³ pakiet Bokrosa, który w ich opinii przyniós³ pañstwu
podstawy trwa³ego wzrostu gospodarczego i przyspieszenie prywatyza-
cji. Dla skupionego wokó³ Fideszu obozu narodowego pakiet Bokrosa
sta³ siê swego rodzaju straszakiem przed nadmiern¹ i pospieszn¹ libera-
lizacj¹, zbyt wysokimi kosztami spo³ecznymi reform, a tak¿e daleko
id¹cym uzale¿nieniem od „obcych” si³ i nie wêgierskiego kapita³u27.

Kolejne wybory w 2002 roku to pocz¹tek wieloletnich rz¹dów partii
socjalistycznej. Mimo, i¿ wygra³ je Fidesz, który uzyska³ 188 mandatów
przy 41 proc. poparciu, to jednak w³adzê objêli socjaliœci, którzy dziêki
koalicji wraz ze Zwi¹zkiem Wolnych Demokratów mogli utworzyæ rz¹d.
Mieli oni ³¹cznie 198 miejsc w parlamencie. Reszta partii nie przekro-
czy³a progu wyborczego. Po wyborach w 2002 roku premierem zosta³
Peter Medgyessy, jednak gdy po dwóch latach koalicji rz¹dowej grozi³o
widmo jej rozpadu zosta³ zast¹piony przez Ferenca Gyurcsánya, który
przez kolejne 5 lat sta³ na czele wêgierskiego rz¹du.

Wêgierskie partie jedna po drugiej licytowa³y siê w populistycznych
obietnicach. Viktor Orbán w latach 1998–2002 wci¹¿ obiecywa³ rzeczy
wielkie, ale a¿ do pocz¹tku kampanii wyborczej trzyma³ w ryzach pañ-
stwow¹ kasê. Jego rz¹d zapocz¹tkowa³ szereg programów wymaga-
j¹cych wielkich nak³adów finansowych – np. program budowy autostrad,
jednak bud¿et zacz¹³ siê psuæ dopiero w lipcu 2001 r. Socjaliœci rozpo-
czynaj¹cy swe rz¹dy pod siln¹ presj¹ ze strony prawicy mieli nadziejê,
¿e gwa³towny wzrost konsumpcji pozwoli im zdobyæ poparcie spo³ecz-
ne. Pocz¹tkowo Ferenc Gyurcsány stara³ siê rz¹dziæ na tyle sprawnie, by
nie obci¹¿aæ bud¿etu dodatkowymi wydatkami. Jednak jesieni¹ 2005 r.
wypuœci³ cugle z r¹k i ka¿dy swój krok podporz¹dkowa³ walce z Fide-
szem28.

17 wrzeœnia 2006 r. kilka miesiêcy po wygranych wyborach, wêgier-
skie radio ujawni³o s³ynn¹ wypowiedŸ Gyurcsányego do cz³onków Partii
Socjalistycznej, w której premier powiedzia³ prawdê o swoim gabinecie;
jego rz¹d oszukiwa³ wyborców, k³ama³ sk³adaj¹c nierealne obietnice.
Ju¿ przed wyborami parlamentarnymi w 2006 r. jasne by³o, ¿e finanse
publiczne s¹ w kryzysie, a gigantyczny deficyt bud¿etowy nie tylko odsu-
wa przyjêcie euro, ale te¿ zagra¿a gospodarce. Mimo to premier licytowa³
siê z kandydatem opozycyjnego prawicowego Fideszu V. Orbánem na
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obietnice podwy¿ek emerytur (w odpowiedzi na deklaracjê wyp³aty
trzynastej emerytury z³o¿on¹ przez socjalistów prawica posz³a krok da-
lej, postuluj¹c wprowadzenie czternastej emerytury!). W trakcie kampa-
nii w 2006 r. socjaliœci uprawiali propagandê sukcesu, nazywaj¹c Wêgry
„pannoñsk¹ pum¹” gospodarcz¹ i wmawiaj¹c wszystkim, ¿e s¹ najszyb-
ciej rozwijaj¹cym siê krajem regionu. Mówiono o kraju w przyspiesze-
niu, a pañstwowa telewizja pokazywa³a, jak premier otwiera kolejne
odcinki autostrad. Prawdziwe s³owa Gyurcsánya o stanie pañstwa okra-
szone by³y potê¿n¹ dawk¹ przekleñstw, wœród których „k...ewski kraj”
nie by³ najbardziej brutalnym, a przemówienie sprawia³o wra¿enie cy-
nicznego. Ale to nie by³ cynizm, lecz bluzg cz³owieka, któremu puœci³y
nerwy, gdy zrozumia³, ¿e jest w œlepej uliczce zaprowadzony tam przez
¿¹dzê w³adzy. Swoj¹ i swojej partii29.

A¿ do wybuchu kryzysu zad³u¿eniowego rz¹d Gyurcsánya koncen-
trowa³ siê na ciêciu stawek podatkowych. Robi³ to z du¿¹ konsekwen-
cj¹, bez troski jednak o pañstwow¹ kasê. I tak w szczytowym okresie
„dobrobytu” Wêgrzy mogli pochwaliæ siê zarówno najni¿sz¹ stawk¹ po-
datku VAT (15 proc.) oraz podatku od osób prawnych, bêd¹c najbardziej
hojnym wobec obywateli pañstwem Unii Europejskiej. Pañstwem, w któ-
rym najwiêksz¹ pozycjê w strukturze wydatków odgrywa³y nieprzerwanie
rosn¹ce transfery socjalne. Szczodroœæ pañstwa wêgierskiego przejawia³a
siê tak¿e w dotowaniu kredytów mieszkaniowych, szerokiej listy far-
maceutyków, cen gazu, jak równie¿ subsydiowaniu nierentownego trans-
portu miejskiego i kolejowego. Przez ostatnie lata przeciêtnemu Wêgrowi
trudno by³o zatem dostrzec narastaj¹c¹ nierównowagê gospodarcz¹ spo-
wodowan¹ rosn¹cym d³ugiem i deficytem finansów publicznych. Sytuacja
zmieni³a siê we wrzeœniu 2006 r., kiedy to rz¹d Gyurcsánya powodowany
narastaj¹cym kryzysem i presj¹ organizacji miêdzynarodowych wprowadzi³
swój program oszczêdnoœciowy. By³ to pierwszy z wielu szok dla bud¿e-
tów domowych Wêgrów. Sta³o siê to za spraw¹ podwy¿ek ca³ej gamy pod-
atków i quasi-podatków oraz wzrostu cen gazu, jak i utrzymuj¹cym siê
wysokim kosztom obs³ugi kredytów walutowych. Cena programu stabiliza-
cji ju¿ wtedy wydawa³a siê Wêgrom zbyt wysoka. Wbrew pozorom by³a to
jednak cena prawdy, a nie k³amstwa Gyurcsánya30.
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W kwietniu 2009 r. premierem Wêgier zosta³ Gordon Bajnai. Parla-
ment przeg³osowa³ tzw. konstruktywne wotum nieufnoœci, pozbawiaj¹c
w³adzy Gyurcsánya i wybieraj¹c na jego miejsce Bajnaia. Niepopularny
Gyurcsány usun¹³ siê w cieñ oficjalnie po to, by umo¿liwiæ przeprowa-
dzenie koniecznych reform gospodarczych. Ale jak twierdzi³ opozycyj-
ny Fidesz, by³y premier, który wskaza³ Bajnaia na swego nastêpcê, dalej
poci¹ga³ za sznurki. Nowy premier zosta³ szybko okrzyczany przez me-
dia „klonem Gyurcsánya”. Choæ Bajnai nie by³ cz³onkiem partii socjali-
stycznej, to stan¹³ na czele mniejszoœciowego rz¹du socjalistów – partii
z rekordowo niskim 10 proc. poparciem spo³ecznym. Premier Bajnai
podj¹³ siê arcytrudnego zadania. Chc¹c skorzystaæ z 25,1 mld euro
po¿yczki Miêdzynarodowego Funduszu Walutowego, musia³ ci¹æ wy-
datki socjalne, by utrzymaæ deficyt bud¿etowy na wymaganym przez
Fundusz poziomie 3 proc. PKB. To z kolei oznacza³o drastyczne ciêcia
wydatków socjalnych, co prze³o¿y³o siê na kolejne spadki notowañ so-
cjalistów31. Mimo, i¿ zdaniem wielu niezale¿nych ekspertów Bajnai
w tej trudnej sytuacji poradzi³ sobie ca³kiem nieŸle i uchroni³ przed
ca³kowit¹ zapaœci¹ wêgiersk¹ gospodarkê, nie móg³ jednak powstrzy-
maæ wyborczej klêski socjalistów. Do w³adzy powróci³ Fidesz, zdoby-
waj¹c w wyborach 2010 roku absolutn¹ wiêkszoœæ w wêgierskim
parlamencie.

Na przyczyny sukcesu wyborczego Orbana wskazuje L. Bokros,
autor jedynego dotychczas czêœciowo zrealizowanego programu rady-
kalnych reform. Bokros komentuj¹c problemu gospodarcze swojego
kraju i jego zapóŸnienie nie tylko na tle krajów Europy Zachodniej, ale
i Grupy Wyszehradzkiej pisze: „Powa¿na odpowiedzialnoœæ polityczna
za tak¹ sytuacjê obci¹¿a pierwszy rz¹d Orbána, ale przede wszystkim
rz¹dy Medgyessyego i Gyurcsánya. «Fiskalny alkoholizm», nieograni-
czone kredyty, nadmierne zad³u¿enie daj¹ce w zastaw przysz³oœæ kra-
ju, system edukacji ograniczaj¹cy m³odym pokoleniom mo¿liwoœci
wybicia siê, kiepska jakoœæ pañstwowych us³ug medycznych, przyjêta
z dum¹ postawa pasa¿era na gapê, oszustwa podatkowe uprawiane ni-
czym sport narodowy, zinstytucjonalizowana korupcja wspomagaj¹ca
finansowanie partii politycznych, aktywny udzia³ przewodnicz¹cych
szacownych instytucji konstytucyjnych w rozgrywkach politycznych
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wszystko to przygotowa³o grunt pod budowê autokratycznego systemu
politycznego”32.

Credo swej przysz³ej polityki zawar³ Orbán w napisanej w 2007 r.,
w czasie rz¹dów socjalistów ksi¹¿ce Ojczyzna jest jedna. Diagnozuj¹c
sytuacjê polityczn¹ i gospodarcz¹ swojego kraju stwierdza: „Widzimy
s³abe Wêgry, Ojczyznê wystawion¹ na sprzeda¿”33. Kto chce j¹ sprze-
daæ? Ci, którym zale¿y na tym, ¿eby Wêgry by³y s³abe – rz¹d. Kto chce
kupiæ? Miêdzynarodowy kapita³, któremu na rêkê s¹ Wêgry s³abe, ubez-
w³asnowolnione, a tak¿e si³y niezgadzaj¹ce siê na suwerennoœæ gospo-
darcz¹ Budapesztu, tak¹, jakiej domaga siê Orbán. A wiêc jakie maj¹
byæ silne Wêgry? Powinny byæ samowystarczalne i wyizolowane. W tym
miejscu powstaje pytanie czy jest to w ogóle mo¿liwe w przypadku kra-
ju funkcjonuj¹cego w realiach œwiatowego handlu i systemu wolnoryn-
kowego. Jak przekonuje lider Fideszu, tak, bo w interesie Wêgier jest
bycie przeciwnikiem œwiatowego handlu i systemu wolnorynkowego,
a przynajmniej, jak mówi, „omnipotencji rynku”. Powodem jest tu „nowa
arystokracja” (w domyœle postkomuna, która siê uw³aszczy³a i z któr¹
Orbán walczy od pocz¹tku swojej drogi politycznej) znajduj¹ca siê u w³a-
dzy i propaguj¹ca dogmat o nadrzêdnoœci wolnorynkowej formy gospo-
darowania. To ona, stoj¹ca ponad prawem, skorumpowana, „dysponuj¹ca
pieniêdzmi nap³ywaj¹cymi z Unii bez ¿adnej kontroli”, jest przyczyn¹
s³aboœci kraju34. W efekcie ostatnie 20 lat Wêgier jawi siê w oczach
Orbána jako jedna wielka klêska, której przyczyn¹ by³y w g³ównej mie-
rze b³êdne za³o¿enia pakietu Bokrosa. Najlepiej chyba postulaty progra-
mowe Orbana skomentowa³ Krzysztof Varga w swoim artykule pod
wiele mówi¹cym tytu³em Czas kuglarzy. Varga pisze o ksi¹¿ce Orbana:
„Ta ksi¹¿ka jest zdumiewaj¹ca, bo jest ostentacyjnie antymodernizacyj-
na. Oczywiœcie, Orbán stoi na czele konserwatywnej partii prosocjalnej
(dobrze to znamy z polskich realiów), ale jego antymodernizacyjnoœæ,
antyrynkowoœæ, uprzedzenia do miêdzynarodowych firm i kapita³u za-
granicznego, utopia samowystarczalnoœci gospodarczej kraju, kurs na
zamykanie Wêgier na œwiat i tak musz¹ robiæ wra¿enie”35.
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W ci¹gu pierwszych oœmiu miesiêcy sprawowania w³adzy Orbán za-
negowa³³ piêæ g³ównych filarów liberalnej demokracji. Przeprowadzi³
zmianê w konstytucji, która ograniczy³a kontrolê Trybuna³u Konstytu-
cyjnego nad dzia³aniami rz¹du, ograniczy³ prawa ró¿nych niezale¿nych
organów i instytucji kontrolnych pilnuj¹cych rz¹du. Uderzy³ w prywatn¹
w³asnoœæ przez nacjonalizacjê funduszów emerytalnych. Odrzuci³ pakiet
antykryzysowy uzgodniony przez UE oraz MFW, z³ama³ zasadê, ¿e
pewne reformy strukturalne podejmuje siê w zamian za wsparcie unijne
i MFW na czas kryzysu. Z³ama³ te¿ zasadê szczególnego traktowania
zagranicznych inwestycji, na których przyci¹gniêciu do tej pory zale¿a³o
krajom postkomunistycznym. Na³o¿y³ na zagraniczny kapita³ – skoncen-
trowany g³ównie w bankowoœci i telekomunikacji – specjalne, przejœcio-
we podatki. Wprowadzi³ te¿ restrykcyjne prawo medialne36. Komentuj¹c
reformatorskie poczynania rz¹du Fideszu J. Kornai pisa³: „Wêgierski
rz¹d nie ma spójnego, sensownego programu gospodarczego. Zamiast
tego za pomoc¹ dodatkowych podatków, które mocno zniekszta³caj¹ ob-
raz gospodarki i negatywnie dotykaj¹ czêœæ podmiotów gospodarczych,
próbuje za³ataæ dziury w bud¿ecie, które sam spowodowa³, i sfinanso-
waæ zbêdne, nieuzasadnione ulgi podatkowe dla bogatych. Przeprowa-
dzona na si³ê nacjonalizacja stanowi¹cych ponad 10 proc. PKB œrodków
zgromadzonych w systemie prywatnych funduszy emerytalnych równie¿
przyczyni³a siê do krótkoterminowego za³atania bud¿etu, natomiast na
d³u¿sz¹ metê powoduje jeszcze wiêksze dziury w potê¿nym worku go-
spodarki pañstwowej. Samowolna i karierowiczowska polityka gospo-
darcza wyj¹tkowo negatywnie wp³ywa na oszczêdnoœci i inwestycje, na
które z punktu widzenia rozkrêcenia wzrostu gospodarczego by³oby
ogromne zapotrzebowanie”37. Z dzisiejszej perspektywy mo¿na powie-
dzieæ, ¿e by³y to s³owa niemal¿e prorocze. Wêgry po ponad roku
rz¹dów premiera Orbána ponownie znalaz³y siê w bardzo trudnej sytu-
acji gospodarczej. K³opoty wêgierskiej gospodarki to nie tylko odprysk
kryzysu zad³u¿enia w strefie euro, ale tak¿e wynik niechêci instytucji fi-
nansowych do polityki premiera, który na potrzeby permanentnej kam-
panii wyborczej balansuje na krawêdzi, raz negocjuj¹c z instytucjami
miêdzynarodowymi, innym razem wyrzucaj¹c je z kraju. Chwilowo gór¹
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s¹ te drugie, obni¿aj¹c ranking Wêgier do poziomu œmieciowego. Czym
odpowie Orbán, prawdopodobnie chwilowym z³agodzeniem kursu, aby
zyskaæ trochê czasu dla upadaj¹cej gospodarki.

Podsumowuj¹c, aby znaleŸæ odpowiedŸ na pytanie o przyczyny obec-
nego stanu rzeczy na Wêgrzech nale¿y wskazaæ na:
1. Odwlekane, niedokoñczone reformy. Paradoksalnie wynika³o to ze

stosunkowo dobrej sytuacji Wêgier u progu zmian systemowych.
A wi¹za³o siê to z faktem, i¿ „Wêgrowi by³o ³atwiej idealizowaæ ko-
niec lat 80-tych ni¿ Polakowi. Tutejsi komuniœci gospodarowali
m¹drzej i dziêki temu po upadku poprzedniego systemu krajowi nie
by³a potrzebna terapia szokowa. Wêgierska gospodarka, w odró¿nie-
niu od polskiej, nie wymaga³a reanimacji, a jedynie intensywnego le-
czenia. W Polsce 1 stycznia 1990 roku by³ w gospodarce wyrazist¹
cezur¹: skoñczy³ siê komunizm, zaczê³o siê to nowe. Na Wêgrzech ta-
kiej jasnej granicy nie by³o. Tu nikt nie czeka³ na «wêgierskiego Balce-
rowicza», do nikogo nie przemawia³y zape³niaj¹ce siê pó³ki w sklepach,
nikomu nie mog³y zaimponowaæ rolki papieru toaletowego piêtrz¹ce
siê w ka¿dym kiosku czy benzyna kupowana bez kartek”38. Gdy
w maju 1990 roku powstawa³ prawicowy rz¹d J. Antalla, zaopatrzenie
na Wêgrzech by³o przyzwoite. Prawda, ¿e osi¹gano to poprzez dotacje
z bud¿etu; w 1989 roku poch³onê³y one 12% wartoœci PKB. Jednak
przeciêtny klient robi¹c zakupy na w³asne oczy dotacji nie widzia³.
Rz¹d Antalla, pocz¹wszy od 1991 roku wycofywa³ siê z subsydiowa-
nia kolejnych dzia³ów gospodarki – w 1993 roku na dotacje wydano
4,2% wartoœci PKB, trzykrotnie mniej ni¿ w 1989 roku. Stan bud¿etu
pañstwa nie pozwala³ jednak na dalsze subsydiowane gospodarki na-
wet na takim poziomie, co w efekcie sta³o siê jedn¹ z przyczyn obecne-
go kryzysu. Wêgierski rz¹d, by przekonaæ obywateli do swej polityki
gospodarczej, musia³, wiêc pos³ugiwaæ siê danymi makroekonomicz-
nymi i u¿ywaæ argumentów trafiaj¹cych do ekonomisty, lecz nie do
przeciêtnego wyborcy39. W efekcie ¿eby nie straciæ poparcia tego¿ wy-
borcy podejmowa³ konieczne dzia³ania dopiero w sytuacji naprawdê
krytycznej. Dlaczego czekano z tym, a¿ do roku 1995, a nawet wtedy
nie doprowadzono reform do koñca? Bo to polityka bolesna i niepo-
pularna. ¯eby siê powiod³a, rz¹d musi mieæ mocne poparcie, jak
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w pocz¹tkowym okresie rz¹d Mazowieckiego–Balcerowicza, albo musi
byæ rz¹dem z charyzm¹, jak rz¹d Vaclava Klausa. Bo choæ Klaus nie
by³ nawet wicepremierem, lecz tylko ministrem finansów, to by³ jego
rz¹d. Na Wêgrzech takiego rz¹du zawsze brakowa³o40.

2. Istnienie dojrza³ej sceny politycznej ju¿ w pocz¹tkowym okresie trans-
formacji. Podobnie jak w przypadku opisanych powy¿ej zmian w sferze
gospodarczej, zaawansowanie Wêgier w budowaniu nowoczesnego
systemu politycznego zamiast pomóc, paradoksalnie utrudni³o wpro-
wadzanie niezbêdnych reform. Jak wskazuje wêgierski ekonomista
i polityk SzDSz Tamas Bajer: „Reformy gospodarcze na Wêgrzech
mog³yby byæ du¿o lepsze, gdyby powsta³ tu wtedy taki rz¹d, jak w Pol-
sce, gdzie „Solidarnoœæ” tworzy³a ramy porozumienia narodowego,
czy w Czechos³owacji, gdzie tworzy³o je Forum Obywatelskie. To
prawda, ¿e wêgierska struktura polityczna by³a najbardziej dojrza³a,
ukszta³towa³ siê tu stabilny system wielopartyjny i dojrza³y parlament,
si³y niekomunistyczne podzieli³y siê na opozycjê i rz¹dz¹cych. Tak siê
nie sta³o ani w Czechos³owacji, ani w Polsce. Ale Wêgry zap³aci³y za
to bardzo wysok¹ cenê w sferze ekonomii”41. „Solidarnoœæ” i Forum
Obywatelskie skupi³y wszystkie si³y niekomunistyczne i w momencie
powstania ich gabinetów mia³y siln¹ legitymacjê. Na Wêgrzech
w 1990 r. tak¹ legitymacj¹ mog³aby dysponowaæ wielka koalicja libe-
ralnego Zwi¹zku Wolnych Demokratów i prawicowego Wêgierskiego
Forum Demokratycznego, a do takiej koalicji nie dosz³o.

3. Wysoki poziom zabezpieczeñ socjalnych. J. Kornai nazywa Wêgry
przedwczesnym pañstwem dobrobytu, czyli takim, które wykracza
poza swój rzeczywisty potencja³ gospodarczy. Jak wskazuje Kornai
wzrost wydatków socjalnych zacz¹³ siê w okresie wzrostu produkcji,
ale trwa³, kiedy zaczê³a siê jej stagnacja i spadek. W ten sposób zwiêk-
szy³ siê rozziew miêdzy potencja³em gospodarczym kraju a zakresem
us³ug socjalnych finansowanych z bud¿etu. Pañstwo dobrobytu, które
przeros³o samo siebie, potrzebuje ciêæ i reform42. W efekcie reforma
systemu opieki spo³ecznej by³a przez lata na Wêgrzech tematem tabu.
¯aden polityk nie odwa¿y³ siê powiedzieæ, ¿e transformacja bêdzie
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mia³a swoich przegranych i nic na to nie poradzimy. Wyj¹tkiem by³
tu tylko L. Bokros, szybko zdymisjonowany przez premiera Horna.
Laszlo Lengyel, by³y dyrektor niezale¿nego Instytutu Badañ Finanso-
wych w Budapeszcie, opisuj¹c styl uprawniania polityki na Wêgrzech
pisa³ w 2003 roku: „Musimy wygraæ wybory – wiêc obiecujemy i roz-
dajemy. Do trwaj¹cej ju¿ wojny ideologicznej do³¹czy³ siê narodowy
oraz socjalny populizm. Ka¿dy, kto zna³ wêgierskie realia, wiedzia³, ¿e
procesy rozdawnictwa po 2001 r. s¹ sprzeczne z procesami moderni-
zacji i europeizacji kraju. Obok budowy klienteli celem sta³o siê
«zdobycie» jak najszerszego elektoratu. Taka sprzeczna z celami mo-
dernizacyjnymi polityka nadmiernego rozdawnictwa trwa³a przez dwa
i pó³ roku, najpierw pod wodz¹ m³odego i dynamicznego V. Orbana,
a potem doœwiadczonego i rozwa¿nego P. Medgyessyego. Lewica
przejê³a rz¹dowe pomys³y prawicy”43. I jakby przewiduj¹c co stanie
siê 10 lat póŸniej Lengyel pisa³ dalej: „Politycy znowu przekonali lu-
dzi, ¿e wystarczy prosiæ, ¿¹daæ, szanta¿owaæ, a pañstwo podniesie
p³ace czy wyp³aci œwiadczenia. Na usprawiedliwienie Medgyessyego
mo¿emy powiedzieæ, ¿e prawica w ten sposób finansowa³a spo³eczne
podzia³y, lewica natomiast – pojednanie. Efekt jest ten sam: poprzed-
nio szukano miêsa pod narodowym sosem, a teraz szuka siê smacz-
nych k¹sków pod sosem ró¿owym. Ale co siê stanie, jeœli przetr¹cimy
grzbiet naszej zdolnoœci do konkurencji, jeœli przeputamy i przejemy
przysz³oœæ?”44

4. Determinuj¹cy wp³yw historii na kondycjê i nastroje spo³eczne. Sporo
ludzi uwa¿a³o, ¿e zmiana ustroju przyniesie Wêgrom skok moderniza-
cyjny. ¯e Wêgry w ci¹gu paru lat dogoni¹ Austriê. To nie nast¹pi³o.
Gorzej, Wêgry wpad³y w kryzys. Mechanizm przerzucania odpowie-
dzialnoœci na innych pomaga powiedzieæ, ¿e odpowiadaj¹ za to cudzo-
ziemcy, ¯ydzi albo Cyganie. Decyzje odwlekano, terapii szokowej nie
by³o. Potem, gdy pojawi³y siê pierwsze pozytywne rezultaty transfor-
macji, socjalliberalny rz¹d zacz¹³ to bez opamiêtania rozdawaæ, co
wywo³a³o obecny kryzys45. Gdy Wêgrzy uœwiadomili sobie, ¿e maj¹
do czynienia nie tylko z kryzysem klasy politycznej, parlamentaryz-
mu, a wiêc i demokracji, ale te¿ g³êbok¹ zapaœci¹ gospodarcz¹, popadli
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w depresjê. Rozpocz¹³ siê kolejny okres okreœlany nad Dunajem mia-
nem „bús Magyarország” – znanej w dziejach wêgierskiej odmiany
rosyjskiej smuty. A czasy rozchwiania systemu wartoœci, smutku, bez-
radnoœci, poczucia klêski i poni¿enia prowadz¹ do zapaœci psychicznej
i moralnej46. Bardzo trafnie opisuje to zjawisko cytowany ju¿ K. Varga
pisz¹c: „To prawda, Polacy s¹ niebywale przywi¹zani do swoich
traum narodowych, ale z Wêgrami w tej konkurencji nie maj¹ chyba
jednak szans. Bez przyjêcia do wiadomoœci, ¿e traktat pokojowy
w Trianon z roku 1920 (na mocy, którego Wêgry straci³y dwie trzecie
powierzchni i kilka milionów obywateli) do dziœ wp³ywa na wêgiersk¹
politykê, nie sposób zrozumieæ wyborczego sukcesu V. Orbána. Mo¿-
na wrêcz powiedzieæ, ¿e dwie ulubione dyscypliny Wêgrów to pi³ka
wodna i trauma narodowa”47. Wêgrzy przoduj¹ na œwiecie pod wzglê-
dem iloœci samobójstw w przeliczeniu na liczbê mieszkañców oraz za-
chorowañ na choroby serca i nowotworowe, podczas gdy zamykaj¹
europejsk¹ stawkê w statystykach przeciêtnej oczekiwanej d³ugoœci
¿ycia. Nawet bajki wêgierskie cechuj¹ siê niespotykanym na œwiecie
realizmem, gdy¿ ich najczêstsze zakoñczenie brzmi „¿yli d³ugo
i szczêœliwie... a¿ do œmierci”. „Pierwsze przeprowadzone na œwiecie
badania nad iloœci¹ œmierci pope³nianych na w³asne ¿yczenie ujaw-
ni³y, ¿e w przypadku Wêgrów a¿ 46 zgonów na ka¿de 100 000 to wy-
nik samobójstwa, co stanowi³o absolutny rekord œwiatowy. Wêgrzy
uwielbiaj¹ te¿ siê nad sob¹ u¿alaæ. Oczywiœcie, gdy coœ bardzo nie
idzie po ich myœli, natychmiast zaczynaj¹ wspominaæ o samobójstwie,
ale w wiêkszoœci wypadków koñczy siê na ¿alach i prawie jawnych
proœbach o wspó³czucie. Madziarowie œwiat widz¹ przede wszystkim
w ciemnych barwach, we wszystkich wydarzeniach dopatruj¹ siê ne-
gatywnych konsekwencji, a czasem ich smutek jest tak wszechogar-
niaj¹cy, ¿e nawet przebywaj¹c w ich towarzystwie i wys³uchuj¹c
kolejnych utyskiwañ na otaczaj¹cy ich œwiat, ten pesymistyczny nast-
rój zaczyna siê udzielaæ i nam48”.

5. Polaryzacja spo³eczna i polityczna. W efekcie dziœ ka¿dy obywatel na
Wêgrzech – i to nie tylko ze wzglêdu na wymogi kampanii wyborczej
– musi siê jasno opowiedzieæ: jesteœ „nasz” czy „ich”, „swój” czy „nie

SP 3 ’12 Wêgry w latach 1990–2011... 281

46 B. Góralczyk, Wodzu prowadŸ. Tylko dok¹d, „Gazeta Wyborcza” z 24.04.2010.
47 K. Varga, O co gra Viktator, „Gazeta Wyborcza” z 8.01.2011.
48 Wiêcej na: http://www.budapeszt.infinity.waw.pl/joomla/index.php?option=

com_content&task=view&id=880&Itemid=27 z 15.12.2012.



swój”, „rodzimy” czy „obcy”, „narodowy” czy „liberalny”, chrzeœcijañ-
ski czy „niechrzeœcijañski”, a wiêc jak chc¹ politycy Fideszu – komu-
nistyczny, liberalny, pozbawiony wiary w ojczyznê i tym samym
wy¿szych wartoœci.

6. Jakoœæ klasy politycznej. Dzisiejszy kryzys na Wêgrzech to efekt ¿ycia
ponad stan, a tak¿e tchórzostwa polityków, którzy bali siê powiedzieæ
rodakom, ¿e jakieœ wyrzeczenia s¹ potrzebne. Mamy wiêc z jednej
strony „narodow¹” politykê Orbána, z drugiej zaœ skompromitowa-
nych socjaldemokratów, którzy tego¿ Orbána do w³adzy wynieœli i za-
pewnili mu tak silny mandat spo³eczny. Brutalnie t³umione przez
policjê demonstracje zwolenników Fideszu przysporzy³y mu jedynie
popularnoœci i wzmog³y nienawiœæ do socjalistów i libera³ów, którzy
uparcie trwali przy Gyurcsányu. Ten kurczowo trzyma³ siê w³adzy,
pracuj¹c na sukces Orbána.

7. Kadaryzm. Zjawisko charakterystyczne dla wêgierskiego spo³eczeñ-
stwa i wystêpuj¹ce tu na dwa sposoby. Po pierwsze, jako idea unikania
konfliktów spo³ecznych. Po 1956 roku Kádár uwa¿a³, ¿e w ka¿dej sy-
tuacji nale¿y ich unikaæ, nawet za cenê z³ych decyzji. Drug¹ pozo-
sta³oœci¹ jest paternalistyczny etatyzm, myœlenie: „niech wszyscy
maj¹ pracê, bezp³atne œwiadczenia lekarskie” itd. Ale równoczeœnie
„to, ¿e oszukujê na podatkach, to rzecz absolutnie naturalna, bo niby
jakim prawem pañstwo chce mi zabraæ to, co moje?”49. Taka postawa
jest doœæ charakterystyczna dla sporej czêœci spo³eczeñstwa. Podziela
j¹ wêgierska elita polityczna. Wêgierski historyk Csaba G. Kiss
w 2006 r. t³umaczy³ to w ten sposób: „W naszym kraju ¿yje bardzo
wielu niezamo¿nych ludzi, którzy nie orientuj¹ siê w polityce, ¿yj¹
wci¹¿ w epoce kadarowskiej. Tak, to, co dzisiaj jest na Wêgrzech, to
neokadaryzm. Media i spo³eczeñstwo s¹ manipulowane przez rz¹d.
Ludzie ¿yj¹ zaœ w z³udnym przeœwiadczeniu, ¿e to, co siê teraz dzieje
z gospodark¹ wêgiersk¹ – ogromny, najwiêkszy w Unii deficyt bud¿e-
towy, który wynosi ponad 10 proc. PKB – to tylko przejœciowe trudno-
œci. Nie chc¹ straciæ poczucia z³udnego dobrobytu”50.
Zastanawiaj¹c siê nad przysz³ymi losami Wêgier mo¿na rozwa¿yæ

dwa scenariusze. Pierwszy to kierunek „grecki” i trwanie w marazmie
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i kryzysie gospodarczym, prowadz¹cym do powolnego bankructwa kra-
ju, anarchii i dojœcia do w³adzy ugrupowañ skrajnie prawicowych. Drugi
zwi¹zany jest z sukcesem reform podejmowanych przez rz¹d Fideszu
i wyrwaniem siê Wêgier ze spirali d³ugu. W efekcie kluczowe dla dal-
szych losów Wêgier bêd¹ decyzje podejmowane przez samego Orbána,
czy zwyciê¿y Orbán wizjoner i doktryner, który twierdzi, i¿ znalaz³
w³asny sposób na reformowanie gospodarki, a ze swojej antyeuropej-
skiej polityki uczyni³ nienegocjowalny dogmat, czy Orbán pragmatyk,
prowadz¹cy sw¹ „narodow¹” politykê na potrzeby wyborów, z drugiej
jednak strony wspó³pracuj¹cy z instytucjami politycznymi i ekonomicz-
nymi. Polityk, który zda³ sobie sprawê, ¿e nie mo¿na uzdrowiæ gospo-
darki konfliktuj¹c siê z Uni¹ Europejsk¹ i œwiatem finansów.

W tych rozwa¿aniach nale¿y wzi¹æ pod uwagê równie¿ mo¿liwoœæ,
i¿ to Orbán ma czêœciowo racjê krytykuj¹c socjalny charakter Unii Eu-
ropejskiej, jej prawodawstwo i perspektywy rozwoju. Wszak do Orbána
negatywnie odnosz¹ siê przede wszystkim, politycy i intelektualiœci,
którym bli¿ej do lewej strony sceny politycznej. Równie¿ niektórzy nie-
zale¿ni ekonomiœci oceniaj¹ jego plan gospodarczy, a przynajmniej
niektóre jego elementy, pozytywnie. C. G. Kiss przekonuje nawet, ¿e:
„Tworzenie wroga [Orbána – przyp. red.] jest wiêc raczej potrzebne
Unii, nie Wêgrom. Orbán jest niezbêdny jako ch³opiec do bicia, przy któ-
rym Zachód zapomina o w³asnych problemach i wprowadza siê w dobre
samopoczucie”51. Problem tylko w tym, i¿ ten ch³opiec do bicia za-
równo wczeœniej, jak i rz¹dz¹c teraz po raz drugi, realnie nie zrobi³ pra-
wie nic, aby wydobyæ Wêgry z zapaœci i wyzwoliæ siê z piêtna Trianon.
W wielu innych krajach europejskich to siê jednak uda³o.

W efekcie najbardziej prawdopodobny wydaje siê równie niebez-
pieczny dla Wêgier wariant poœredni, czyli utrzymywanie siê Orbána
u w³adzy, ale bez prze³omu politycznego i gospodarczego. Bêdzie to
najprawdopodobniej trwanie od jednego kryzysu gospodarczego do ko-
lejnego, przerywane prê¿eniem musku³ów raz przez w³adze wêgierskie,
raz przez Komisjê Europejsk¹ i MFW. Kierownictwo Fideszu nie jest
ksenofobiczne, rasistowskie czy antysemickie. Jest cyniczne – jeœli oka-
¿e siê, ¿e to jedyna droga do zwyciêstwa – obierze j¹. Orbán musi zdaæ
sobie jednak sprawê, ¿e jeœli w najbli¿szym czasie nie da Wêgrom jakie-
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51 D. Ka³an w rozmowie C. G. Kissem, Dlaczego popieram Orbana, „Gazeta
Wyborcza” z 7.07.2011.



goœ namacalnego i odczuwalnego sukcesu gospodarczego, sama narodo-
wa retoryka nie wystarczy i szybko równie¿ on, podobnie jak lewica,
mo¿e znaleŸæ siê na marginesie ¿ycia politycznego.

Któregoœ dnia wyborcy Fideszu zorientuj¹ siê, ¿e poza deklaracjami,
z polityki tej partii nic nie wynika, ich sytuacja materialna jest bardzo
z³a i oddadz¹ swój g³os na Jobbik52 partiê jeszcze bardziej radykaln¹
w swych pogl¹dach. Partiê, która nie tylko instrumentalnie wykorzystu-
je has³a ksenofobiczne czy rasistowskie, ale naprawdê w nie wierzy i na
nich buduje swoj¹ to¿samoœæ polityczn¹. Ugrupowanie, które byæ mo¿e
nie poprawi ich sytuacji materialnej, ale w swej skrajnej retoryce nie
pójdzie na ¿adne ustêpstwa. Takie rozwi¹zanie, w kraju pogr¹¿onym
w permanentnym kryzysie gospodarczym, skonfliktowanym z s¹siada-
mi, by³oby ju¿ prawdziwym zagro¿eniem dla Europy, du¿o wiêkszym
ni¿ dzisiejsza retoryka Orbána.

Hungary in the period from 1990–2011.

Political and economic sources of the crisis

Summary

The paper attempts to answer the question of why Hungary, a country that many
Western politicians praised as an exemplary model of transformation until recently,
has become a European outsider, a country whose economic situation is barely better
than that of Greece going bankrupt. Both political and socio-economic reasons for
the crisis are indicated. The former concern the long years of living beyond their
means and the cowardice of the politicians, afraid to tell their fellow citizens that
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52 Jobbik – Ruch na rzecz Lepszych Wêgier. Jobbik powsta³ w 2003 roku, gdy
program Fideszu sta³ siê dla czêœci jego cz³onków zbyt ma³o radykalny. Fidesz nie
upomina³ siê twardo o utracone przez Wêgry Górn¹ S³owacjê i Siedmiogród, nie
dba³ wystarczaj¹co o prawa zamieszka³ej tam wêgierskiej mniejszoœci, niedostatecz-
nie krytykowa³ opanowan¹ ich zdaniem przez Wêgierskich ¯ydów partiê Wolnych
Demokratów, która zdradzi³a reformuj¹ce siê Wêgry i wspar³a postkomunê. A przy
tym wszystkim Fidesz tolerowa³ gejów. Te wszystkie zaniedbania uwzglêdnia³ pro-
gram Jobbiku. Wybory 2010 roku przynios³y tej partii spektakularny sukces. Jobbik
po raz pierwszy wszed³ do wêgierskiego parlamentu, poprawiaj¹c swój wynik sprzed
czterech lat o ponad 14 punktów procentowych. Zdoby³ 16,67 proc., staj¹c siê trze-
ci¹ polityczn¹ si³¹ na Wêgrzech. Jak pokaza³y ostatnie sonda¿e w listopadzie 2011 r.
ju¿ prawie 20 proc. Wêgrów deklarowa³o chêæ g³osowania na skrajn¹ prawicê. Tym
samym Jobbik sta³ siê drug¹ si³¹ pod wzglêdem poparcia na wêgierskiej scenie poli-
tycznej, wyprzedzaj¹c rz¹dz¹cych do niedawna socjalistów.



sacrifices are necessary. The economic sources of the crisis concern the procrastina-
tion and non-completion of reforms that could have made Hungary a more competi-
tive economy. The third group of factors that contributed to the crisis was related to
the condition of Hungarian society, a society that in the mid-nineteen-nineties en-
tered another period described as bús Magyarország, a Hungarian version of Rus-
sian smuta (trouble). A period of an upset system of values, sadness, helplessness,
a sense of defeat and humiliation have led to mental and moral collapse. All this
may result in Hungary’s recovery from the crisis being a very difficult and pro-
longed process.
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