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�ród³a nacjonalizmu czerkieskiego
i jego konsekwencje polityczne

1. Uwagi wstêpne

Wdyskursie na temat bezpieczeñstwa Rosji szczególne miejsce zajmu-
je przysz³oœæ Kaukazu Pó³nocnego. Uregulowanie sytuacji w tym

heterogenicznym i konfliktogennym regionie o niezwykle z³o¿onej struk-
turze narodowoœciowej pozostaje jednym z najwiêkszych wyzwañ, przed
którymi stoj¹ elity polityczne w Moskwie. Górski obszar po³o¿ony miê-
dzy morzami Kaspijskim, Czarnym i Azowskim zamieszkuj¹ setki grup
etnicznych i subetnicznych, posiadaj¹cych w³asn¹ to¿samoœæ i œwiado-
moœæ odrêbnoœci. Etnosy Kaukazu s¹ zró¿nicowane w wymiarze antro-
pologicznym, kulturowym i religijnym. Powy¿sze ró¿nice wraz z licz¹c¹
wiele stuleci histori¹ trudnej, czêsto dramatycznej koegzystencji gene-
ruj¹ wzajemne animozje, które s¹ niezwykle trudne do przezwyciê¿enia.
Spory dziel¹ce kaukaskie narodowoœci, klany i plemiona wspó³istniej¹
z rosn¹c¹ popularnoœci¹ fundamentalistycznej wersji islamu oraz napiê-
ciami miêdzy moskiewskim centrum a kaukaskimi peryferiami. Splot
wskazanych czynników sprawia, ¿e Kaukaz Pó³nocny jest najbardziej
niestabilnym ze wszystkich regionów Federacji Rosyjskiej.

Jednym z powa¿niejszych zagro¿eñ dla bezpieczeñstwa narodowego
i integralnoœci terytorialnej pañstwa rosyjskiego s¹ ruchy separatystyczne
na obszarze Kaukazu Pó³nocnego. Etnosy Kaukazu i ich elity charakte-
ryzuj¹ siê zró¿nicowanym poziomem œwiadomoœci narodowej, aspiracji
politycznych i lojalnoœci wobec Moskwy. Kryzys, a nastêpnie rozpad
pañstwowoœci radzieckiej przynios³y renesans to¿samoœci kulturowej
i politycznej kaukaskich narodowoœci, spoœród których czêœæ zaczê³a siê
domagaæ prawa do samostanowienia. Zjawisko odrodzenia narodowo-
œciowo-religijnego najwiêksz¹ skalê przybra³o w pó³nocno-wschodniej



czêœci Kaukazu, charakteryzuj¹cej siê najwy¿szym poziomem religijno-
œci oraz wp³ywu tradycyjnych instytucji na ¿ycie spo³eczno-polityczne.
Jedyn¹ republik¹ w regionie, w której separatyœci zdo³ali przej¹æ efek-
tywn¹ w³adzê, by³a Czeczenia. Utrzymanie jej terytorium w granicach
Rosji okupione zosta³o dziesi¹tkami tysiêcy ofiar dwóch kampanii woj-
skowych. Czeczeñski scenariusz rozwoju wydarzeñ móg³ jednak pow-
tórzyæ siê tak¿e w innych czêœciach Kaukazu Pó³nocnego. Apogeum
si³y i wp³ywów ruchów politycznych odwo³uj¹cych siê do hase³ separa-
tyzmu etnicznego przypad³o na lata dziewiêædziesi¹te XX wieku. Polity-
ka W³adimira Putina os³abi³a proces dezintegracji Rosji. Nie oznacza to
jednak, ¿e niebezpieczeñstwo dezintegracji zosta³o przezwyciê¿one, ani ¿e
idee separatystyczne straci³y popularnoœæ wœród narodowoœci Kaukazu.

Proces odrodzenia to¿samoœci narodowoœciowej, któremu towarzy-
sz¹ retradycjonalizacja i wzrost znaczenia rodowo-plemiennych i klano-
wych form organizacji spo³ecznej, dokonuje siê tak¿e w republikach
narodowych pó³nocno-zachodniej czêœci Kaukazu (Kabardo-Ba³karia,
Karaczajo-Czerkiesja, Adygeja). Wœród ruchów etnopolitycznych, które
w ostatnich latach podejmuj¹ dzia³ania na rzecz autonomii i niepodle-
g³oœci, szczególn¹ aktywnoœci¹ wyró¿nia siê ruch panczerkieski, g³osz¹cy
has³a jednoœci etnosów abchazo-adygejskich. Czerkiesi (Adygowie) s¹
grup¹ panetniczn¹, obejmuj¹c¹ Kabardyjczyków, Czerkiesów, Ubychów1,
Adygejczyków i Szapsugów, a w myœl niektórych koncepcji równie¿
Abchazów i Abazyjczyków. Wed³ug danych Spisu Powszechnego z 2010
roku ³¹czna liczba przedstawicieli powy¿szych grup etnicznych na ob-
szarze Federacji Rosyjskiej wynosi 773 3172. Republika Kabardo-Ba³karia
jest jedynym podmiotem Federacji Rosyjskiej, w którym Adygejczycy
przewa¿aj¹ liczebnie3. W dwóch innych republikach (Karaczajo-Czer-
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1 Ubychowie s¹ historyczn¹ grup¹ etniczn¹, uznawan¹ za wymar³¹.
2 Wed³ug danych Wszechrosyjskiego Spisu Powszechnego, obejmuj¹cego miesz-

kañców Federacji Rosyjskiej, liczba Kabardyjczyków wynosi 516 826, liczba – Ady-
gejczyków 124 835, liczba Czerkiesów – 73 184, liczba Abazyjczyków – 43 341,
liczba Abchazów – 11 249, liczba Szapsugów – 3882. Oprac. na podstawie mate-
ria³ów Wszechrosyjskiego Spisu Powszechnego, http://www.gks.ru/free_doc/new_site/
population/demo/per-itog/tab5.xls (15 wrzeœnia 2012 r.).

3 Spoœród 859 939 mieszkañców Kabardo-Ba³karii, 490 453 (57,2%) stanowi¹
Kabardyjczycy, natomiast Czerkiesi kolejne 2475, oprac. na podstawie danych
Wszechrosyjskiego Spisu Powszechnego: http://www.gks.ru/free_doc/new_site/po-
pulation/demo/per-itog/tab7.xls (15 wrzeœnia 2012 r.).



kiesja i Adygeja) etnosy abchazo-adygejskie maj¹ status narodowoœci
tytularnych, jednak ich przedstawiciele stanowi¹ mniejszoœæ ludnoœci4.

Dzia³acze ruchu panczerkieskiego, który stanowi dziœ powa¿ne za-
gro¿enie dla interesów Moskwy na Kaukazie, g³osz¹ pogl¹d, ¿e wszystkie
grupy etniczne pos³uguj¹ce siê jêzykami wchodz¹cymi w sk³ad abcha-
zo-adygejskiej grupy jêzykowej5 s¹ jednym narodem, sztucznie rozdzie-
lonym w rezultacie polityki kolonizacyjnej prowadzonej przez Rosjê
i Zwi¹zek Radziecki. Ruch ten, niejednorodny wewnêtrznie, d¹¿y do
uzyskania niezale¿noœci od Moskwy i utworzenia „Wielkiej Czerkiesji”
– niepodleg³ego pañstwa narodowoœci abchazo-adygejskich.

Czerkieski ruch separatystyczny jest obecnie znacz¹c¹ si³¹ politycz-
n¹, która mo¿e zagroziæ integralnoœci terytorialnej Federacji Rosyjskiej.
Nacjonaliœci adygejscy s¹ wspierani przez przedstawicieli diaspory, licz-
nej i wp³ywowej zw³aszcza w Turcji, Stanach Zjednoczonych, Izraelu
i Niemczech. Mog¹ liczyæ tak¿e na solidarnoœæ i sympatiê ze strony fun-
dacji i stowarzyszeñ zwi¹zanych z amerykañsk¹ prawic¹ neokonserwa-
tywn¹, a tak¿e czêœci badaczy i publicystów w pañstwach Zachodu. Do
niedawna idee ruchu panczerkieskiego by³y propagowane przez elity
gruziñskie.

�ród³a opisywanych tendencji nacjonalistycznych i separatystycz-
nych wi¹¿¹ siê nade wszystko z adekwatn¹ rekonstrukcj¹ historii Czer-
kiesów, zw³aszcza relacji czerkiesko-rosyjskich. W historii tej tkwi klucz
do zrozumienia wielu wspó³czesnych problemów politycznych na Kau-
kazie Pó³nocnym. Te ostatnie wi¹¿¹ siê m.in. z d¹¿eniami ruchu panczer-
kieskiego do ustanowienia „historycznej sprawiedliwoœci” oznaczaj¹cej
m.in. uznanie ludobójstwa oraz rehabilitacjê przymusowo przesiedlo-
nych Czerkiesów w okresie wojny kaukaskiej (którzy, powinni uzyskaæ
status „narodu wygnanego”) i prawa powrotu ich potomków na ziemie
ojczyste oraz utworzenia w³asnej pañstwowoœci. Sam¹ wojnê kaukask¹
liderzy ruchu nierzadko okreœlaj¹ mianem „wojny rosyjsko-kaukaskiej”,
lub te¿ „rosyjsko-czerkieskiej”, co niesie daleko id¹ce konsekwencje po-
lityczne.
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4 W Republice Adygeja liczba przedstawicieli etnosu tytularnego wynosi 107 048,
czyli 25,2% spoœród 440 327 mieszkañców. W Republice Karaczajo-Czerkiesja liczba
Czerkiesów wynosi 56 466, czyli 1,9% spoœród 477 859 mieszkañców. http://www.gks.ru/
free_doc/new_site/population/demo/per-itog/tab7.xls (15 wrzeœnia 2012 r.).

5 W przekonaniu czerkieskich nacjonalistów jêzyki te s¹ w istocie dialektami
jednego jêzyka czerkieskiego (adygejskiego).



Odtworzenie dziejów Czerkiesów i ich relacji z Rosj¹ nie jest jednak
³atwym zadaniem chocia¿by ze wzglêdu na deficyt Ÿróde³ historycz-
nych, przy tym zawieraj¹cych nierzadko rozbie¿ne, a nawet wykluczaj¹ce
siê dane faktograficzne i statystyczne na temat ponadstuletniej wojny
kaukaskiej.

Analiza kilkuset opracowañ poœwiêconych danej problematyce wy-
raŸnie wskazuje, ¿e w ostatnich dwóch dekadach debata wokó³ „kwestii
czerkieskiej” jest mocno osadzona w polityce historycznej, która zale¿-
nie od koniunktury oscyluje nierzadko miêdzy faktami a falsyfikacj¹
i manipulacj¹ dziejami politycznymi. W istocie zawiera ona nie mniej
hipotez ni¿ odpowiedzi na fundamentalne kwestie dotycz¹ce procesów
narodowo i pañstwowotwórczych w regionie6. Strony sporu uzmys³awia-
j¹c sobie wagê rozstrzygniêæ historycznych w danym zakresie, mog¹cych
mieæ istotne znaczenie dla dalszych losów Kaukazu Pó³nocnego obwi-
niaj¹ siebie wzajemnie o „rusofobiê” i „kaukazofobiê”. Staraj¹ siê przed-
stawiaæ korzystne dla siebie interpretacje dziejów Czerkiesów i „kraju
czerkieskiego” niejednokrotnie naginaj¹c fakty do z góry za³o¿onych
celów i wik³aj¹c siê w „wojnê informacyjno-propagandow¹”, która wraz
ze zbli¿aj¹cym siê terminem zimowych igrzysk olimpijskich w Soczi
nabiera tempa. W ten sposób ró¿ne interpretacje historii staj¹ siê orê¿em
walki politycznej.

2. �ród³a sporów wokó³ „kwestii czerkieskiej”

G³ówn¹ osi¹ sporu jest wojna kaukaska i jej konsekwencje dla Czer-
kiesów. Wœród badaczy oraz polityków powi¹zanych lub sympatyzu-
j¹cych z ruchem panczerkieskim dominuje pogl¹d, ¿e Czerkiesja od XV
do XVIII wieku stanowi³a doœæ jednolit¹ i samodzieln¹ przestrzeñ etno-
polityczn¹, sk³adaj¹c¹ siê z subetnosów niepodlegaj¹cych wprawdzie
centralnej w³adzy pañstwowej, ale legitymuj¹cych siê w³asn¹ organiza-
cj¹ ¿ycia spo³ecznego i kultur¹. Terytorium tej przestrzeni, okreœlanej
niekiedy „krajem Czerkiesów”, rozci¹ga³o siê miêdzy pó³nocno-wschod-
nim wybrze¿em Morza Czarnego a rzek¹ Kubañ, bêd¹c¹ wówczas po³ud-
niow¹ granic¹ Imperium Rosyjskiego. Amerykañski historyk Stephen
Shenfield twierdzi, ¿e historyczna Czerkiesja (okreœlana te¿ mianem Ka-
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6 Por. T. Bodio, Z historii ustroju i elit politycznych Karaczajo-Czerkiesji, „Stu-
dia Politologiczne” 2012, vol. 24.



bardy) obejmowa³a obszar 55 663 kilometrów kwadratowych zamiesz-
kiwany przez przesz³o dwa miliony mieszkañców7. Wed³ug Awraama
Szmulewicza pod koniec XVIII wieku ziemie zamieszkiwane przez
Czerkiesów by³y jeszcze rozleglejsze – rozci¹ga³y siê od Pó³wyspu Ta-
mañskiego a¿ po Morze Kaspijskie i obejmowa³y ziemie dorzecza
Kubani8.

Wojna kaukaska przerwa³a naturalny bieg postêpuj¹cych procesów
narodowotwórczych i pañstwowotwórczych. Mia³a wyj¹tkowo drama-
tyczny przebieg – wpisane w ni¹ by³y „czystki etniczne” oraz planowa
eksterminacja i przymusowe przesiedlenia. Przy tym proces podboju
i kolonizacji ziem czerkieskich by³ roz³o¿ony w czasie.

Podbój ziem czerkieskich wpisywa³ siê w d³ugotrwa³y proces eks-
pansji Imperium Rosyjskiego na Kaukazie. Ju¿ w XVI wieku koloniœci
rosyjscy za³o¿yli miasta Ufa, Samara, Saratów i Carycyn, po czym kon-
tynuowali swój pochód na po³udnie. W okresie panowania Iwana IV
GroŸnego nast¹pi³ pierwszy kontakt miêdzy Kozakami i Czerkiesami9.
Pod koniec lat piêædziesi¹tych XVI wieku ksi¹¿ê Temriuk przejœciowo
uzna³ moskiewski protektorat nad swoimi ziemiami, upatruj¹c w carze
obroñcê przed ekspansj¹ persk¹10. Po podpisaniu traktatu rosyjsko-ka-
bardyjskiego Iwan IV GroŸny poj¹³ córkê Temriuka Mariê za ¿onê. Warto
dodaæ, ¿e w tym okresie wiêkszoœæ Czerkiesów wyznawa³a chrzeœci-
jañstwo oraz religie politeistyczne – islam dotar³ na ziemie Kabardy
w XVII wieku, gdy wp³ywy pañstwa moskiewskiego, a póŸniej rosyj-
skiego zosta³y wyparte z Kaukazu przez jego tradycyjnych rywali w tym
regionie – Persjê i Imperium Osmañskie.

Po wst¹pieniu na tron Piotra I w 1689 roku ekspansja rosyjska na
po³udnie zosta³a wznowiona. Ambitny car stawia³ sobie za cel uzyska-
nie trwa³ego dostêpu do Morza Czarnego i Morza Kaspijskiego, a przy-
sz³¹ aneksjê Kaukazu uwa¿a³ za strategiczn¹ koniecznoœæ. Testament
Piotra Wielkiego realizowali jego nastêpcy. Po wojnie miêdzy w³adan¹
przez carycê Annê Rosj¹ i Turcj¹ z lat 1735–1739 oba mocarstwa za-
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7 S. D. Shenfield, The Circassians: a forgotten genocide?, w: The massacre in
history, red. M. Levene, P. Roberts, Oxford–New York, s. 149.

8 Zob. A. Šmuleviè, Krov krasnoj polâny. Olimpiada na zemle genocida kak lo-
vuška dlâ russkogo medvedâ, cz. I, http://www.apn.ru/publications/article20024.htm
(29.10.2012).

9 Zob. L. Bazylow, P. Wieczorkiewicz, Historia Rosji, Wroc³aw 2005, s. 78.
10 Zob. S. D. Shenfield, The Circassians, op. cit., s. 150.



war³y traktat pokojowy w Belgradzie, na którego mocy uzna³y Kabardê
za niezale¿ne terytorium (na fakt ten chêtnie powo³uj¹ siê zwolennicy
tezy o istnieniu pañstwa czerkieskiego w okresie poprzedzaj¹cym kolo-
nizacjê rosyjsk¹). Za pocz¹tek trwaj¹cej z przerwami przez ca³e stulecie
wojny rosyjsko-czerkieskiej mo¿na uznaæ rok 1763, gdy car Piotr III na-
kaza³ zbudowanie fortecy Mozdok na lewym brzegu rzeki Terek. Forte-
ca ta mia³a staæ siê pierwszym ogniwem linii fortyfikacji rozci¹gaj¹cej
siê od Morza Azowskiego do Mozdoku na ziemiach nale¿¹cych do
ksi¹¿¹t kabardyjskich11. Awangard¹ rosyjskiej ekspansji w Czerkiesji
stali siê Kozacy Nadwo³¿añscy.

6 paŸdziernika 1768 roku wybuch³a kolejna wojna rosyjsko-turecka.
W kwietniu 1769 roku kabardyjscy ksi¹¿êta podjêli próbê odzyskania
Mozdoku, jednak ich wyprawa wojenna zosta³a zatrzymana podczas bitwy
nad rzek¹ Ka³aus przez wojska Chanatu Ka³muckiego, pozostaj¹cego
wówczas w sojuszu z Rosj¹. W liœcie do Woltera z 22 wrzeœnia 1769
roku caryca Katarzyna II oœwiadczy³a, ¿e górale z Kabardy przyjêli ro-
syjskie poddañstwo, a w ca³ym regionie zapanowa³ wieczny pokój12.
W rzeczywistoœci jednak walki trwa³y dalej – wybucha³y kolejne po-
wstania przeciw w³adzy rosyjskiej. W 1804 roku Czerkiesi zajêli przejœ-
ciowo fortecê w Kis³owodsku. Rosyjski genera³ Pawe³ Cycjanow wkrótce
odbi³ twierdzê, po czym spali³ w odwecie kilkadziesi¹t czerkieskich
wsi13. Kampania militarna maj¹ca na celu ostateczne w³¹czenie Kabardy
do Rosji rozpoczê³a siê w 1816 roku. Na jej czele stan¹³ weteran wojny
czeczeñskiej, genera³ Aleksiej Jermo³ow, który uœmierzy³ powstanie
w 1822 roku14.

Ekspansja Rosji na Kaukazie nabiera³a tempa wraz z kolejnymi etapa-
mi dzia³añ wojennych, budow¹ umocnieñ i stanic kozackich oraz coraz
bardziej zaciêtym oporem ze strony górskiej ludnoœci. Jednym z takich
etapów by³ Traktat Adrianopolski koñcz¹cy wojnê rosyjsko-tureck¹ z lat
1828–1829. Na mocy podpisanego 14 wrzeœnia 1829 roku uk³adu, Im-
perium Osmañskie uzna³o rosyjsk¹ aneksjê Kaukazu Pó³nocnego. Ozna-
cza³o to, ¿e o losie Czerkiesów zadecydowano bez ich udzia³u i zgody15.
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11 Zob. A. Šmuleviè, Krov krasnoj polâny, op. cit.
12 Ibidem.
13 Zob. J. Baddeley,The Russian conquest of the Caucasus, London 1908, s. 92.
14 Ibidem, s. 135.
15 Mark Bijew pisz¹c o stosunku Czerkiesów do Traktatu Adrianopolskiego

przytacza w swojej pracy rozmowê genera³a N. N. Rajewskiego ze starszyzn¹ Szap-



Przez trzy dekady Imperium Rosyjskie podejmowa³o kolejne próby
podporz¹dkowania sobie terenów Kabardy. W latach 1834–1839 wybu-
dowano Czarnomorsk¹ Liniê Nadbrze¿n¹ – ³añcuch fortyfikacji, których
celem by³o odizolowanie Czerkiesów od dostêpu do morza. W 1838
roku na miejscu adygejskiej osady wybudowano twierdzê Aleksandria
– dzisiejsze miasto Soczi. Ju¿ w 1840 roku znaczna czêœæ nadmorskich
fortyfikacji zosta³a zdobyta przez Czerkiesów. Utrata cennej linii umocnieñ
wywo³a³a konsternacjê w Sankt-Petersburgu i zrodzi³a chêæ rewan¿u16.

Wojna przyspieszy³a procesy konsolidacji subetnosów czerkieskich,
wyrazem której by³o m.in. zawarcie przez nich nadzwyczajnego sojuszu
polityczno-wojskowego i utworzenie w lipcu 1861 roku „Med¿lisu” – Naj-
wy¿szego Zgromadzenia Wolnych Czerkiesów – na terenach dzisiejsze-
go miasta Soczi17.

W drugiej po³owie lat 50. XIX wieku wœród urzêdników i generalicji
rosyjskiej zaczê³a dojrzewaæ myœl, ¿e warunkiem opanowania Zakauka-
zia jest ostatecznie rozwi¹zanie „problemu czerkieskiego”. W 1957 roku
g³ównodowodz¹cy armi¹ rosyjsk¹ poleci³ naczelnikowi sztabu wojsk
kaukaskich gen. D. A. Miljutinowi rozpracowaæ „demograficzne œrodki
wyjœcia z patowej sytuacji czerkieskiej”18. Do energicznych dzia³añ ma-
j¹cych na celu realizacjê tego planu przyst¹piono w 1859 roku, po kapi-
tulacji imama Szamila w Dagestanie. Umo¿liwi³o to zaanga¿owanie
liczniejszych si³ w zachodniej czêœci Kaukazu. Rozpoczê³a siê ogromna
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sugów (zaliczanych do rodziny narodów adygejskich) w sprawie przejêcia w³adzy
na ich terytorium: na pytanie jednego z przedstawicieli starszyzny do genera³a, ja-
kim prawem chce to uczyniæ, dopowiedzia³, ¿e su³tan podarowa³ Szapsugów wraz
z ich terenami carowi rosyjskiemu. W odpowiedzi us³ysza³ – teraz rozumiem. Po
czym ów przedstawiciel pokaza³ mu ptaka na pobliskim drzewie mówi¹c „generale
darujê tobie ptaka, zabierz go sobie”. M. Bijev, Èerkesâ i Èerkiesy, Kratkij oèerk
istorii, Moskva 2011, s. 42.

16 Zob. V. I. Sobolev, Šturm budet stoit’ dorogo. Kavkazskaã vojna v licah, Mo-
skva 2001, s. 53–54.

17 W sk³ad Najwy¿szego Zgromadzenia Wolnych Czerkiesów wchodzi³o 15 cz³on-
ków (po 5 z ka¿dej wspólnoty etnicznej tworz¹cej sojusz). By³ to organ w³adzy ob-
darzony kompetencjami ustawodawczymi i wykonawczymi. Jego decyzj¹ terytoria
Czerkiesów zosta³y podzielone na 12 okrêgów, których w³adzê mia³a pe³niæ lokalna
elita – przedstawiciele starszyzny, duchowieñstwa i sêdziowie muzu³mañscy. Wiê-
cej na temat dzia³alnoœci Med¿lisu: A. Muko¿ev, Vedlikij Medþlis Volnosti Èerke-
sov, „Glos Kabardy”, Specjalnyj wypusk posvâšèenyj 148-leti• okonèaniâ Rus-
sko-Kavkazskoj vojny 1763–1864 gg., nr 10, maâ 2012 g., s. 2.

18 M. Bijev, Èerkesâ, op. cit., s. 120.



kampania wojskowa, podczas której si³y rosyjskie naciera³y na Czerkie-
sjê z czterech ró¿nych stron. W rezultacie 10 maja 1862 roku wesz³o
w ¿ycie postanowienie Komitetu Kaukaskiego o przesiedleniu Czerkie-
sów z ich terenów19. W ocenie dzia³aczy ruchu panczerkieskiego i nie-
których historyków20 niniejsza decyzja w praktyce oznacza³a wygnanie
Czerkiesów z ich historycznej ojczyzny i wymazanie ich kraju z map
politycznych œwiata. W ocenie wspó³czesnych liderów organizacji czer-
kieskich skutkowa³a ona tak¿e biologiczn¹ likwidacj¹ dominuj¹cego
demograficznie narodu, który wniós³ znacz¹cy wk³ad do dziedzictwa
kulturowego regionu.

21 maja 1864 roku na uroczysku Czerwona Polana w pobli¿u Soczi
(miejsce kultu Adygów, na którego terenie znajdowa³y siê pradawne
kurhany i cmentarzyska) spotka³y siê wszystkie cztery zgrupowania armii,
uczestnicz¹ce w inwazji na terytoria Kaukazu Zachodniego prowadzo-
nej z czterech ró¿nych kierunków. Dzieñ ten uwa¿any jest za symbolicz-
ny moment zakoñczenia ponad stuletniej wojny czerkieskiej, co by³o
równoznaczne z ostatecznym podbojem Kaukazu przez Rosjê21. Na Czer-
wonej Polanie carski brat, Wielki Ksi¹¿ê Michai³ Niko³ajewicz, oficjal-
nie og³osi³ zakoñczenie wojny. Odby³a siê tam prawos³awna uroczystoœæ
religijna i uroczysta defilada. Dzieñ 21 maja 1864 roku uznany zosta³
póŸniej przez adygejskich dzia³aczy nacjonalistycznych i przedstawicie-
li diaspory za Miêdzynarodowy Czerkieski Dzieñ ¯a³oby22.

Historycy rosyjscy s¹ spolaryzowani w pogl¹dach i ocenach roli „kwe-
stii czerkieskiej” w wojnie kaukaskiej. Znaczna ich czêœæ potwierdza
tragiczne skutki wojny, ale te¿ dodaje, ¿e tragedia ta sta³a siê pod³o¿em
powstania wielu mitów i legend o historii etnopolitycznej Czerkiesów
oraz ich relacji z Rosj¹ carsk¹. Wyra¿a te¿ pogl¹d, ¿e istniej¹ce materia³y
archiwalne i dokumenty nie daj¹ podstaw, aby decyzjê o przesiedleniach
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19 Ibidem, s. 160 i n.
20 Pogl¹dy historyków opowiadaj¹cych siê za uznaniem ludobójstwa Czerkie-

sów omawiaj¹ oraz polemizuj¹ z nimi: m.in. N. A. Matveev, „Èerkeskij vopros”:
sovremmennyje interpretaciii i realii epochi, „Issliedovaniâ po prikladnoj i neto-
tloþenoj etnologii”, nr 226, Moskva 2011; A. Epifancev, Nizizviestnaâ Kavkazkaâ
vojna. Byl li genocid Adygov?, Moskva 2010.

21 Oznacza to, ¿e opór Czerkiesów przeciw rosyjskiej inwazji trwa³ d³u¿ej, ni¿
opór Czeczenii i Dagestanu. Zob. P. Henze, Russia and Caucasus, s. 1; A. Šmuleviè,
Krov krasnoj polâny, cz. II, http://www.apn.ru/publications/article20052.htm.

22 Zob. Circassia: Adygs Ask European Parliament to Recognize Genocide,
http://www.unpo.org/article/5634 (16.09.2012).



Czerkiesów uznaæ za równoznaczn¹ z aktem planowego ludobójstwa.
Pogl¹d ten jest ró¿norodnie argumentowany. Najczêœciej wskazuje siê,
¿e wojna kaukaska by³a typow¹ wojn¹ kolonialn¹ w ramach XIX-wiecz-
nego podzia³u œwiata. Uczestniczy³o w niej równie¿ Imperium Osmañ-
skie oraz inne pañstwa, które równie¿ ponosz¹ odpowiedzialnoœæ za
przesiedlenie Czerkiesów. Podkreœla siê tak¿e, ¿e wysiedlenia by³y do-
browolne oraz ¿e Czerkiesi mieli alternatywê – mogli siê zdecydowaæ
na pozostanie w Imperium pod warunkiem osiedlenia siê na wskazanych
przez w³adze terenach23.

Wœród politologów rosyjskich spotkaæ mo¿na m.in. opinie, ¿e „kwe-
stia czerkieska” wraz z ludobójstwem narodu zosta³a sztucznie wykre-
owana w latach 90. XX wieku, jej interpretacja ma wydŸwiêk wyraŸnie
antyrosyjski – umacnia „mit o kraju – wiêzieniu narodów” i jest wyko-
rzystywana jako czynnik mobilizacji politycznej w grze o w³adzê i przy-
sz³oœæ Kaukazu24.

3. Korzenie nacjonalizmu czerkieskiego

Narodziny czerkieskich d¹¿eñ niepodleg³oœciowych, podobnie jak
dzieje wojny kaukaskiej, nale¿y postrzegaæ m.in. w perspektywie rosyj-
sko-brytyjskiej „Wielkiej Gry” – rywalizacji geopolitycznej o kontrolê
nad strategicznym regionem Kaukazu, który stanowi³ bramê do Turcji,
Persji i Azji Centralnej25. W XVIII i XIX wieku Rosjanie d¹¿yli do
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23 Jest te¿ grupa historyków, zw³aszcza pracuj¹ca w oœrodkach naukowych repu-
blik Kaukazu Pó³nocnego – podmiotów Federacji Rosyjskiej (S. Ch. Chotko, A. K. Ka-
sumov, A. Ch. Kasumov, S. G. Kudajeva i in.), która w swoich interpretacjach
wojny kaukaskiej i ocenach przesiedleñ – podobnie, jak wielu badaczy zagranicz-
nych – sk³ania siê do odmiennych konkluzji w powy¿szej sprawie.

24 Por. V. Èernous, Istoriografiâ Kavkazskoj vojny: novyje tendecii, w: Kauka-
vzskaâ vojna: uroki istorii i sovremiennosti. Materialy Vseso•znoj Nauènoj Konfe-
rencii sostajašèejsâ 19–20 maâ 2004 g., red. V. V. Èernous, Majkop 2006, s. 676;
V. Patrakova, V. Èernous, Istoriografiâ, istorièeskaâ pamât Adygov o v Kavkazskoj
vojnie XIX v. i soveremennyje pliolitièeskije provokatory, w: Zimnyje Olimpijskije
igry 2014 v Soèi v fokusie informacionnych atak. Juþnorosyjskoje obozrienije. Sbor-
nik nauènych trudov, red. V. V. Èernous, Moskva–Rostov na Donu 2011.

25 W danym kontekœcie nale¿y odnotowaæ, ¿e mo¿na wyró¿niæ dwie grupy przy-
czyn nacjonalizmu czerkieskiego: wewnêtrzne i zewnêtrzne. W artykule zwracamy
uwagê na przyczyny zewnêtrzne, zaœ wewnêtrzne bêd¹ przedmiotem odrêbnego
opracowania.



ujarzmienia wojowniczych górskich ludów, pragn¹c uzyskaæ dostêp do
mórz po³udniowych, podczas gdy Brytyjczycy gotowi byli wspieraæ wszel-
kie odœrodkowe ruchy etniczne i narodowe, które potencjalnie mog³y
doprowadziæ do destabilizacji Rosji carskiej26.

Rosja nie by³a jedynym pañstwem prowadz¹cym ekspansywn¹ poli-
tykê na Kaukazie – terytorium kaspijsko-czarnomorskie przez stulecia
stanowi³o strefê wp³ywów Persji i Imperium Osmañskiego. Po podpisa-
niu w 1829 r. rosyjsko-tureckiego traktatu pokojowego w Adrianopolu
wzmog³a siê aktywnoœæ wywiadu brytyjskiego maj¹ca na celu rozbudze-
nie nastrojów separatystycznych na peryferyjnych obszarach Imperium
Rosyjskiego. Nale¿y w tym miejscu nadmieniæ, ¿e idee nacjonalizmu
politycznego narodzi³y siê w europejskim spo³eczeñstwie przemys³o-
wym i by³y ca³kowicie obce rodowo-plemiennej kulturze Kaukazu, po-
dobnie jak i samo pojêcie narodu. Nacjonalizm czerkieski, podobnie jak
i inne nacjonalizmy tego obszaru, by³y ideami egzogennymi.

Genezê czerkieskiego nacjonalizmu nale¿y wi¹zaæ z postaci¹ dzie-
wiêtnastowiecznego brytyjskiego dyplomaty i wywiadowcy Davida Urqu-
harta urodzonego w 1805 roku, który dzia³a³ na rzecz wyparcia Rosjan
z Kaukazu i w³¹czenia terytorium miêdzy Morzem Czarnym i Morzem
Kaspijskim w brytyjsk¹ strefê wp³ywów. Ten szkockiego pochodzenia
intelektualista i erudyta obdarzony impulsywnym temperamentem po-
œwiêci³ swoje ¿ycie walce o wyzwolenie grup etnicznych znajduj¹cych
siê w granicach Imperium Rosyjskiego, postrzeganego przezeñ jako
„wiêzienie narodów”. Kultura górskich etnosów Kaukazu by³a szcze-
gólnie mu bliska – dostrzega³ w niej podobieñstwo do surowej kultury
walecznych Szkotów. Jak pisze amerykañski historyk Charles King,
to w³aœnie D. Urquhart nada³ idei czerkieskiej walki wyzwoleñczej
„wspó³czesn¹, etnoterytorialn¹ i antyrosyjsk¹ formê”27. By³ wielkim
apologet¹ kultury tureckiej – opowiada³ siê za œcis³ym sojuszem geopo-
litycznym Wielkiej Brytanii i Imperium Osmañskiego. Dziêki swoim
wp³ywom na dworze brytyjskim zosta³ sekretarzem ambasady w Stam-
bule. Pe³ni¹c ten urz¹d aktywnie wspiera³ Czerkiesów przeciwstawia-
j¹cych siê ekspansji rosyjskiej. By³ przekonany, ¿e ich walka jest
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26 Zob. M. Leontev, Bolšaâ igra. Britanskaâ Imperiâ protiv Rossii i SSSR,
Sankt-Petersburg 2012.

27 Zob. Ch. King, Imaging Circassia: David Urquhart and Making of North
Caucasus Nationalism, „Russian Rewiev” 2007, nr 66, s. 238.



zarazem walk¹ o wolnoœæ kultury europejskiej i brytyjskiej od „peters-
burskiego jarzma”28.

David Urquhart klucz do realizacji idei geopolitycznych upatrywa³
w zjednoczeniu rozdrobnionych plemion górskich zamieszkuj¹cych
wschodnie wybrze¿e Morza Czarnego, rozbudzeniu wœród nich poczu-
cia to¿samoœci narodowej ³¹cz¹cej wszystkich Adygów. Na jej bazie
mia³ powstaæ ruch nacjonalistyczny o orientacji probrytyjskiej i antyro-
syjskiej. W 1834 roku odby³ on pierwsz¹ podró¿ do Czerkiesji, podczas
której nawi¹za³ kontakty z przedstawicielami arystokracji kabardyjskiej.
Wielu jej przedstawicieli z zachwytem przyjê³o g³oszone przez Szkota
idee nacjonalistyczne29.

Brytyjski dyplomata stworzy³ zrêby ideologii panczerkieskiej, które
znalaz³y swój wyraz w Deklaracji niepodleg³oœci z 1835 roku: „Miesz-
kañcy Kaukazu nie s¹ poddanymi Rosji, a nawet nie pozostaj¹ z ni¹
w pokoju […]. Obra¿a nas fakt, ¿e nasze pañstwo na wszystkich euro-
pejskich mapach jest zaznaczone jako czêœæ Rosji. S¹ nas cztery milio-
ny, ale, na nieszczêœcie, jesteœmy podzieleni na wiele plemion, jêzyków
i wiar. Utraciliœmy plemiona, które wczeœniej mog³y zebraæ setki tysiêcy
wojowników pod swoimi sztandarami, lecz my, w koñcu, zjednoczyliœ-
my siê w nienawiœci do Rosji”30.

29 paŸdziernika 1836 roku D. Urquhart wys³a³ ze Stambu³u do Czer-
kiesji, objêtej wówczas blokad¹ morsk¹, statek „Vixen” z ³adunkiem
soli. Zgodnie z jego przewidywaniami statek zosta³ aresztowany przez
w³adze rosyjskie i po zdjêciu bandery przetransportowany do Imperium
Osmañskiego, co wywo³a³o skandal dyplomatyczny. Mia³ on nadziejê,
¿e sekretarz spraw zagranicznych lord Henry Palmerston wypowie woj-
nê Rosji i stanie po stronie sprawy czerkieskiej. Tak siê jednak nie sta³o
– szef brytyjskiej dyplomacji uzna³ dzia³ania D. Urquharta za awantur-
nicze i odwo³a³ go do Londynu, gdzie nadal kontynuowa³ on dzia³alnoœæ
na rzecz propagowania sprawy czerkieskiej, publikuj¹c liczne artyku³y
w prasie i finansuj¹c transporty broni na Kaukaz31.
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28 Zob. D. Urquhart, England and Russia, cyt. za: M. Leontev, Bolšaâ igra, op.
cit., s. 43–44.

29 Zob. Ch. King, Imaging Circassia, op. cit., s. 248.
30 Zob. Deklarâciâ niezavisimosti, cyt. za: „Svobodnyj Kavkaz” (2.10.1997).
31 Zob. P. Brock, The Fall of Circassia: A Study in Private Diplomacy, „English

Historical Review”, nr 208, czerwiec 1956, s. 401–427; K. Marx, The Story of the
Life of Lord Palmerston, http://www.marxists.org/archive/marx/works/1853/palmer-
ston/ch08.htm (29.10.2012).



D. Urquhart by³ tak¿e twórc¹ projektu czerkieskiego zielonego sztan-
daru ze z³otymi skrzy¿owanymi strza³ami i gwiazdami32. Pisa³: „Jak
wiadomo, ka¿dy kraj, ka¿de pañstwo potrzebuje swojego symbolu narodo-
wego, który koniecznie powinien kojarzyæ siê z nazwiskami jego wielkich
ludzi, z jego zasadami istniej¹cymi od dawnych czasów […]. Uwa¿am,
¿e flaga Czerkiesji powinna byæ zielona. Zielony – to barwa, która spo-
wija ich góry, barwa, która oznacza wiarê muzu³mañsk¹. Na zielonym
tle umieœci³em skrzy¿owane strza³y, które zwieñczy³em rozrzuconymi
gwiazdami, które kojarz¹ siê z wolnoœci¹ i zarazem wychwalaj¹ wiel-
koœæ Niebios. Jêzyk tej flagi siêga samego serca i dlatego jest zrozu-
mia³y dla wszystkich”33.

D. Urquhart zdo³a³ zorganizowaæ w Wielkiej Brytanii i Turcji siln¹
sieæ wsparcia dla walki Czerkiesów o niepodleg³oœæ oraz wykreowaæ
wœród zachodnich elit swoist¹ modê na „czerkiesofiliê”. Jego plany geo-
polityczne do pewnego czasu cieszy³y siê wsparciem oficjalnych w³adz
brytyjskich. Czerkiesofilskie idee D. Urquharta podzielali jego liczni
wspó³pracownicy i przyjaciele, do których nale¿a³ m.in. Adam Jerzy
Czartoryski. Warto dodaæ, ¿e z walk¹ narodu czerkieskiego identyfiko-
wa³a siê znaczna czêœæ polskich œrodowisk emigracyjnych o orientacji
niepodleg³oœciowej. Polacy odczuwali wspólnotê d¹¿eñ z innymi naro-
dami walcz¹cymi o prawo do samostanowienia; ¿ywili tak¿e przekona-
nie, ¿e os³abienie pañstw zaborczych przez rebelie i powstania mo¿e
przys³u¿yæ siê sprawie polskiej niepodleg³oœci34.

Najistotniejszy akcent polski w wojnie kaukaskiej, zwi¹zany by³
z podjêciem dzia³añ zbrojnych przez oddzia³ Teofila £apiñskiego. Ten
urodzony w 1826 roku romantyk, ¿o³nierz i weteran wojen narodowo-
wyzwoleñczych podczas Wiosny Ludów pragn¹³ walczyæ z reakcyjnymi
monarchiami europejskimi w obronie uciskanych narodów. T. £apiñski
uznawa³ rosyjskiego cara za najwiêkszego wroga wolnoœci i sprawiedli-
woœci, a przy tym ciemiê¿yciela Polski. W lutym 1857 roku wyruszy³ on
na czele ekspedycji wojskowej sk³adaj¹cej siê niemal wy³¹cznie z pol-
skich emigrantów, by walczyæ wraz z Czerkiesami (nazywanymi przezeñ
Abchazami) przeciw carskiej Rosji. Przez dwa lata aktywnie uczestni-
czy³ w dzia³aniach wojennych, staj¹c siê – obok adygejskich arystokratów
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32 Zob. Ch. King, Imaging Circassia, op. cit., s. 250–255.
33 „Èerkesskij mir” 1998, nr 1; cyt. za: M. Budaj, „Velikaâ Èerkesiâ” – poslednij

šag k razvalu Rossii, Karacaevsk 2011, s. 286.
34 Zob. P. Brock, The Fall of Circassia, op. cit., s. 407.



– dowódc¹ zbrojnego powstania. Po klêsce Szamila w Dagestanie w 1859
roku zosta³ zmuszony do opuszczenia Kaukazu. W 1861 roku podj¹³ ko-
lejn¹, tym razem bezskuteczn¹, próbê dotarcia do Czerkiesji ze zbrojn¹
pomoc¹35.

Badacze wojny kaukaskiej (zw³aszcza cytowany ju¿ Mark Bijew)
podkreœlaj¹, ¿e odegra³ on wa¿n¹ rolê w walkach wyzwoleñczych i nale-
¿a³ do najwa¿niejszych uczestników dramatu czerkieskiego w latach
1957–1859. Sam T. £apiñski (Teffik-bej), pu³kownik i dowódca od-
dzia³u polskiego, ¿yj¹cy wœród lokalnej ludnoœci i porozumiewaj¹cy siê
w ich jêzyku by³ patriot¹ i rewolucjonist¹. Uznawa³ – na co zwraca uwa-
gê H. S. Kuszchow, autor wstêpu do rosyjskiego wydania ksi¹¿ki T. £apiñ-
skiego – zasadê, ¿e „kto walczy z Rosj¹ jest sojusznikiem Polski”36.

Czêœæ europejskich „przyjació³ sprawy czerkieskiej” dzia³a³a pod-
stêpnie i z wyrachowaniem, traktuj¹c Adygów jako instrument w geopo-
litycznej grze przeciw Rosji, czêœæ kierowa³a siê szlachetnymi pobudkami
i autentyczn¹ sympati¹ do górali kaukaskich. Zaanga¿owanie cudzoziem-
ców rozbudzi³o w Czerkiesach nadziejê na wolnoœæ, lecz zarazem do-
starczy³o Rosjanom dodatkowych argumentów do interwencji.

4. Dramat czerkieskiego muhad¿irstwa

XIX-wieczne przesiedlenia Czerkiesów w literaturze s¹ nierzadko
okreœlane mianem „muhad¿irstwa”. Pod tym pojêciem (z jêzyka arab-
skiego) na ogó³ rozumie siê „masowe i celowe przesiedlenie muzu³ma-
nów do kraju muzu³mañskiego z innych pañstw muzu³mañskich, lub
z kraju, w którym staj¹ siê oni mniejszoœci¹ w rezultacie dzia³añ wojen-
nych i nie akceptuj¹ statusu mniejszoœci religijnej”37. W danym kontekœ-
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35 Zob. J. £¹tka, Teofil £apiñski – romantyczny kondotier, Katowice 1988,
s. 42–176.

36 Swój pobyt w Czerkiesji, a tak¿e udzia³ w wojnie kaukaskiej opisa³ w dwóch
tomach ksi¹¿ki pt. Górale Kaukazu i ich walka wyzwoleñcza przeciwko Rosjanom
(w wersji rosyjskiej praca zosta³a wydana pt. Gorcy Kavkaza i ich osvoboditielnaâ
borba Protov russkich (Nalèik 1995) i jest dostêpna na stronie internetowej:
http://a-u-l.narod.ru/Teofil_Lapinskiy_Gorcy_Kavkaza_tom-1.html; http://a-u-l.na-
rod.ru/Teofil_Lapinskiy_Gorcy_Kavkaza_tom-2.html (30.10.2012).

37 Zob. Muhadþir, „Kavkazskij Uzel”, http://www.kavkaz-uzel.ru, articles/171399;
E. A. Mirzakanova, Kavkazskaâ vojna i machadþirstvo, w: Kaukavzskaâ vojna: uro-
ki istorii, red. V. V. Èernous, op. cit., s. 388 i n. Warto odnotowaæ, ¿e w tradycji



cie warto odnotowaæ, ¿e u pod³o¿a „muhad¿irstwa czerkieskiego” tkwi³
splot przyczyn natury nie tylko religijnej, ale tak¿e politycznej, militarnej,
ekonomicznej, socjalnej, kulturowej i in. Przy tym czynniki te odgrywa³y
ró¿n¹ rolê w przesiedleniach – zale¿nie od etapu wojny, a nastêpnie ko-
lonizacji ziem kaukaskich. W praktyce „muhad¿irstwo” przejawia³o siê
m.in. w marginalizacji i represjach Czerkiesów, preferencjach dla wyz-
nawców prawos³awia, sztucznej kreacji przez administracjê rosyjsk¹
nieznoœnych warunków ¿ycia, ograniczeñ w prawach i wolnoœciach, za-
chêcanie ich do emigracji itp.

Z analizy rozproszonych Ÿróde³ historycznych wynika, ¿e idea prze-
siedlenia rdzennej ludnoœci Kaukazu Pó³nocnego pojawia³a siê ju¿ w la-
tach trzydziestych (gen. A. A. Weljaminow), a nastêpnie by³a rozwijana
w drugiej po³owie lat piêædziesi¹tych dziewiêtnastego wieku38. Jej
g³ównymi rzecznikami byli genera³owie D. A. Miljutin (choæ ówczesny
naczelnik sztabu generalnego armii rosyjskiej mia³ pewne w¹tpliwoœci)
i N. I. Jewdokimow (dowódca jednego z frontów kaukaskich i ataman
kozacki), którzy opowiadali siê za stworzeniem „alternatywy” dla rdzen-
nej ludnoœci: przesiedlenia na wyznaczone tereny równinne (i b³otniste),
gdzie mia³y powstaæ specjalne kolonie Czerkiesów (stepy nad Donem,
Kubañ itp.), lub do Imperium Osmañskiego. Opuszczone tereny mieli
zasiedliæ m.in. Kozacy, mia³y te¿ byæ na nich budowane stanice. Plany
przesiedlenia genera³owie rosyjscy traktowali jako wa¿ny element nowej
strategii polityki wojennej na Kaukazie Pó³nocnym i jeden ze sposobów
zakoñczenia d³ugotrwa³ej wojny oraz kolonizacji regionu39. Przeciwko
tym planom opowiada³a siê czêœæ dowództwa armii rosyjskiej, tak¿e
wp³ywowy genera³ G. I. Filipson, opowiadaj¹cy siê za mniej restryk-
tywnymi rozwi¹zaniami „problemu czerkieskiego”.

Koncepcja masowych przesiedleñ Czerkiesów mia³a tak¿e przyczy-
ny ekonomiczne. Wojna z lat 1763–1864 by³a niezwykle kosztowna.
Wybuch kolejnego powstania w regionie Kaukazu móg³ okazaæ siê druzgo-
c¹cym ciosem dla w³adzy cara i wywo³aæ g³êboki kryzys pañstwowoœci.
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muzu³mañskiej za pierwszego muhad¿ira jest uwa¿any prorok Muhammad, który
by³ zmuszony przesiedliæ siê z Mekki do Medyny.

38 Zob. E. A. Mirzakanova, Okonèanie kavkazskoj vojny: vyselenije Adygov
w Osmanskuûimperiû , „Archiva i Obšèestvo” 2011, http:/archivesjournal.ru/?p=1603,
s. 20 i n.

39 Ibidem; zob. tak¿e: G. A. Dzidzariâ, Massovoje vyslieenije Gorcov v 1859–1864 g.,
„Adygi”, Nalèik 1991, nr 2.



Elity polityczne Sankt-Petersburga odkry³y nadzwyczajn¹ zdolnoœæ gór-
skich plemion do regeneracji si³. „Ostateczne rozgromienie” Czerkiesów
i pokój na Kaukazie og³aszano wielokrotnie, lecz za ka¿dym razem ju¿
po kilku latach od podobnych szumnych deklaracji rozpoczyna³a siê ko-
lejna rebelia. Warto dodaæ, ¿e po doœwiadczeniach wojny krymskiej car
Aleksander II obsesyjnie obawia³ siê utraty kontroli nad wybrze¿em
czarnomorskim. Terytorium wolnych Czerkiesów by³oby potencjalnym
przyczó³kiem, z którego mog³a rozpocz¹æ siê inwazja obcych armii – np.
osmañskiej, brytyjskiej lub francuskiej40.

Wstêpny plan przesiedlenia rdzennej ludnoœci naczelny sztab armii
opracowa³ ju¿ w 1857 roku. Wówczas wydano memorandum O œrod-
kach maj¹cych na celu rozwój rosyjskiej ludnoœci kozackiej oraz prze-
siedleniu czêœci miejscowych plemion. W planie tym k³adziono nacisk
na przesiedlenie Czerkiesów z zachodniej czêœci regionu, gdzie stawiali
wyj¹tkowo zaciek³y opór. Rosjanie zintensyfikowali tak¿e kontakty dy-
plomatyczne z Turkami (z wielu wzglêdów zainteresowanymi osiedleniem
Czerkiesów w Imperium i prowadz¹cymi przez swoich emisariuszy
dzia³alnoœæ na rzecz ich emigracji), które skutkowa³y m.in. zawarciem
porozumienia w sprawie przesiedleñ. Car Aleksander II utworzy³ spe-
cjalny komitet, którego wiêkszoœæ cz³onków rok póŸniej negatywnie
oceni³o plan przesiedleñ, odwo³uj¹c siê do ró¿nej argumentacji, w tym,
¿e Czerkiesi nie opuszcz¹ swoich ziem, ¿e przesiedlenia bêd¹ skutko-
wa³y eskalacj¹ wojny, ¿e proponuje siê im warunki ciê¿kie i niesprawie-
dliwe oraz ¿e s¹ nadzieje na stopniowe ich podporz¹dkowanie Rosji.
Z kolei generalicja opowiadaj¹ca siê za przesiedleniami wskazywa³a
m.in. na potrzebê zaprzestania przelewu krwi i wysy³ania ekspedycji
wojskowych przeciwko ludnoœci, zasiedlania ziem czerkieskich ludno-
œci¹ rosyjsk¹ – co mia³o byæ warunkiem zdobycia i kolonizacji Kaukazu
Pó³nocnego, koniecznoœci¹ umocnienia granic i moralnego wp³ywu Ro-
sji w regionie itp.41
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40 Zob. A. Šmuleviè, Krov krasnoj polâny. Okonèatel’noe rešenie èerkesskogo
voprosa, cz. III, http://www.apn.ru/publications/article20237.htm (30.10.2012).

41 Dane kwestie s¹ opisane i analizowane m.in. w pracach: A. P. Berþe, Vysiele-
nije Gorcov c Kavkaza, Nalèik 2010; M. Bijev, Èerkesâ, op. cit.; N. I. Pokrovskij,
Kavkazskije vojny i imamat Šamila, Moskva 2000; F. A. Ozova, Plan generala Ev-
dokimova (1856–1860). Èast piervaâ, „Glos Èerkesji” – „Àäûãý Õýêóì è ìàêú”,
http://www.hekupsa.com/istoriya/583-plan-generala-evdokimova-1856-1860-chast-per-
vaya.html.



Mimo wewnêtrznych podzia³ów wœród dowództwa w sztabie armii
rosyjskiej kontynuowano prace nad ró¿nymi wariantami przesiedlenia
Czerkiesów. W listopadzie 1960 roku we W³adykaukazie – w okresie
zmian kadrowych w armii rosyjskiej – odby³a siê narada wy¿szego do-
wództwa wraz z udzia³em A. I. Barjatinskiego (oficjalnie by³ on g³ówno-
dowodz¹cym, realnie tê funkcjê zacz¹³ pe³niæ gen. G. D. Orbeliani, który
powo³a³ gen. Filipsona na naczelnika sztabu generalnego armii). Na spot-
kaniu rozwa¿ano dwa warianty prowadzenia wojny: G. I. Filipsona (wów-
czas by³ ju¿ naczelnikiem sztabu generalnego), który opowiada³ siê za
stopniowym podbojem Kaukazu, umacnianiem pozycji na zdobytych
ziemiach, unikaniem przelewu krwi i ograniczaniem przydzia³ów ziemi
Kozakom; N. I. Jewdokimowa – odpowiadaj¹cego siê za szybkim zakoñ-
czeniem wojny poprzez budowê stanic oraz zasiedlanie Kozakami ziem
czerkieskich42. Sami Czerkiesi mieli podj¹æ decyzjê o przesiedleniu: na
wskazane przez administracjê rosyjsk¹ tereny równinne lub wyemigro-
waæ do Turcji. Przy tym genera³ by³ gotowy wzi¹æ na siebie realizacjê
tego planu w ci¹gu 2–3 lat43. Plan Jewdokimowa zyska³ akceptacjê. Po-
par³ go tak¿e jeszcze g³ównodowodz¹cy armi¹ rosyjsk¹ i zatwierdzi³ car
podczas pobytu na Kaukazie jesieni¹ 1861 roku44. Nale¿y w tym miej-
scu odnotowaæ, ¿e Med¿elis Czerkiesów wys³a³ delegacjê do Aleksan-
dra II podczas jego pobytu w regionie, której przewodniczy³ K. Berezek.
Przekaza³ on carowi memorandum, z którego wynika³o, ¿e górale przyj-
m¹ poddañstwo rosyjskie pod warunkiem m.in. zaprzestania przez Rosjê
dzia³añ wojennych, pozostawienia ich w miejscach zamieszkania. Car
odrzuci³ tê propozycjê daj¹c im miesiêczny termin na przygotowanie siê
do przesiedlenia na wyznaczone tereny lub do Turcji45.
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42 Szczegó³owo na ten temat: A. P. Ber¿e, Vysielenije Gorcov c Kavkaza, „Rus-
kaâ starina” 1882, XXXII, s. 163 (i in. wydania); F. A. Ozova, Plan generala, op.
cit.; M. Bijev, Èerkesâ, op. cit.; S. M. Chaetova, Problemy migracii narodov Seve-
ro-Zapadnogo i Centralnogo Kavkaza w konce XVIII veka – v na ale XIX veka, Au-
toriefierat kandidackoj dissertacii, Vladykavkaz 2008; S. G. Kudajeva, Adygi
(Èerkewscy) Severo-Zapadnogo Kavkaza v XIX v., http://adyg19th.mkgtu.ru/page1/1;
S. Ch. Chodko, O erki istorii erkesov, S. Petersburg 2001.

43 Zob. Tragièeskije posliedstviâ Kavkazskoj vojny dla Adygov. Voroâ po³.
XIX–naèalo XX v. Sbornik dokumentov, Nalèik 2000, s. 30. Por. M. Bijev, Èerkesâ,
op. cit., s. 161. Dodajmy, ¿e autor w cytowanej pracy szczegó³owo omawia dyskusjê
dowództwa armii rosyjskiej nad planem przesiedlenia Czerkiesów.

44 Zob. A. P. Berþe, Vysielenije Gorcov, op. cit.
45 Zob. A. Muko¿ev, Velikij Medþlis Volnosti Èerkesov, „Glos Kabardy”, op.

cit., s. 3 i n. Nale¿y w tym miejscu dodaæ, ¿e Med¿elis Czerkieski wysy³a³ posel-



Oficjalne przesiedlenia zaczê³y siê – jak sygnalizowano – wraz z wy-
daniem przez Komitet Kaukaski 10 maja 1862 roku postanowienia w tej
sprawie oraz powo³aniem specjalnej komisji ds. realizacji przesiedleñ.
Oficjalnie, bowiem w praktyce do przesiedleñ miejscowej ludnoœci do-
chodzi³o ju¿ wczeœniej, zaœ ich intensyfikacja nast¹pi³a pod koniec drugiej
po³owy lat 50. XIX wieku m.in. pod pozorem pielgrzymek do Mekki46.
Najwiêksza fala przesiedleñ przypada³a jednak na lata 1961–1964. Skut-
ki przesiedleñ trwaj¹cych jeszcze z ró¿nym natê¿eniem w kolejnych
dziesiêcioleciach47 by³y niezwykle dramatyczne dla Czerkiesów, którzy
ginêli w wyniku organizowanych ekspedycji wojskowych, z g³odu, cho-
rób, wielu z nich utonê³o w czasie przeprawy przez Morze Czarne.

Dostêpne w literaturze dane statystyczne na temat przesiedleñ Czerkie-
sów zaskakuj¹ znacz¹c¹ rozpiêtoœci¹. Z jednej strony jest ona zrozumia³a
ze wzglêdu na stan Ÿróde³ archiwalnych, deficyt informacji statystycznej
o grupach subetnicznych oraz organizacji i realizacji przesiedleñ48;
z drugiej – ujawnia ona wyraŸne kontekst polityczny podzia³ów wœród
niektórych badaczy czyni¹cych zreszt¹ sobie zarzuty o zawy¿aniu lub
zani¿aniu danych. Przy tym zaskakuje ogromna iloœæ opracowañ (rosyj-
skich, tureckich, czerkieskich i in.), w których szacowane s¹ przesiedle-
nia Czerkiesów do Imperium Osmañskiego. Na ich tle doœæ skromnie
prezentuj¹ siê badania nad przesiedleniami Czerkiesów w ramach Impe-
rium Rosyjskiego. Próby syntez i oceny ró¿norodnych badañ nad staty-
styk¹ przesiedleñ zawarte s¹ w monografiach M. Bijewa, M. O. Budaja,
W. W. Matwiejewa S. G. Kudajewej i wielu innych autorów49. Wynika
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stwa zagraniczne do Turcji i Londynu z proœb¹ o pomoc, jednak bez wiêkszego re-
zultatu.

46 Zob. V. A. Kuman, Migracionnaâ politika carskoj administracii v otnošenii
adygov Severo-Zapadnogo Kavkaza (1864–1917), w: Kavkazskaâ vojna: uroki isto-
rii, op. cit., s. 364 i n.

47 Liderzy ruchu panczerskiego twierdz¹, ¿e deportacje trwa³y do pierwszej woj-
ny œwiatowej.

48 Z danych historycznych m.in. wynika, ¿e proces przesiedleñ by³ chaotyczny,
Ÿle zorganizowany. Na jeden paszport wyje¿d¿a³a ca³a rodzina lub grupy licz¹ce na-
wet do 40 osób. Wiele osób wyemigrowa³o nielegalnie, niektóre z nich t¹ sam¹
drog¹ powraca³y do miejsc zamieszkania. Wiêcej na ten temat: Èislennost i rassele-
nije muhad¿irov, www.circas.ru.

49 S. G. Kudajeva, Adygi, op. cit.; tej¿e: K problemie statistiki adygskogo ma-
chad¿irstva, „Nedela nauki MGTI”, Majkop 1998, wyp. 3, s. 35; D. E. Eremeev, Et-
nogenez Turok. (proischoþdienie i osnovnyje etapy etnièeskoj istorii), Moskva 1971;
M. O. Budaj, Mif o „Vielikoj Èerkesji, real-alania.narod.ru; N. A. Matveev, „Èerke-



z nich m.in., ¿e wielu badaczy odwo³uje siê do danych rosyjskiego kro-
nikarza wojny kaukaskiej A. P. Ber¿e, wskazuj¹cych, ¿e w latach
1858–1865 do Imperium Osmañskiego przesiedlono 493 tys. 194 osób50.
Z innych badañ, prowadzonych przez A. Ch. Kasumowa i Ch. A. Kasu-
mowa wynika, ¿e w latach 1858–1864 przesiedlono 398 tys. 955 Czer-
kiesów, przy czym najwiêksza fala przesiedleñ mia³a miejsce w 1864
roku i objê³a 342 tys. 748 osób51. Z kolei G. A. Dzidzarja powo³uj¹c siê
na dane Komisji ds. przesiedleñ do Turcji wskazuje, ¿e do lutego 1865
roku 470 tys. osób zosta³o wysiedlonych z czêœci zachodniej Kaukazu,
zaœ w ramach przesiedleñ wewnêtrznych w latach 1861–182 na tereny
po³o¿one nad Kubaniem przesiedlono 15 tys., a w latach 1863–1864
– 4,5 tys. Autor ocenia, ¿e po masowych przesiedleniach w zachodniej
czêœci Kaukazu pozosta³o od 70 do 100 tys. Adygów52. Niekiedy spotyka
siê informacje, ¿e w latach 1859–1879 Kaukaz opuœci³o od 700 tys. do
1,5 mln osób, a w latach 1881–1914 wyemigrowa³o ok. 500 tys. miesz-
kañców. �ród³a tureckie podaj¹, ¿e zosta³o przesiedlonych znacznie wiê-
cej Czerkiesów, ni¿ wskazywa³yby na to przytoczone dane szacunkowe53.

Zaskakuj¹ dane przytoczone przez Waltera Richmonda (Los Ange-
les, USA) na sesji naukowej organizowanej z okazji obchodów „Dnia
Czerkiesów” 18 czerwca 2012 roku w Parlamencie Europejskim. Z tekstu
wyst¹pienia Richmonda opowiadaj¹cego siê za uznaniem ludobójstwa
Czerkiesów, wynika, ¿e w okresie od paŸdziernika 1863 roku do kwiet-
nia 1984 roku z powodu przesiedleñ i towarzysz¹cych im okolicznoœ-
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skij vopros”, op. cit.; M. Bijev, Èerkesâ, op. cit.; T. Ch. Kumykov, Vyselenije Ady-
gov Turcû – postedstvie Kavkazskoj vojny, Nalèik 1994; E. N. Timošenko, Migraciâ
narodov severo-zapadnpogo Kavkaza v Osmanskuû imperiû vo vtoroj polovinie
XI vieka, Avtorieferat kandidatskoj dissertacii, Sankt Petersburg 2008.

50 Dane za: A. P. Berþe, Vysielenije Gorcov c Kavkaza, „Rosijskaâ starina”
1882, nr 1–2. Z danych kronikarza wynika, ¿e na 100 deportowanych z Kaukazu 57
by³o Adygami.

51 Dane za: A. Ch. Kasumov, Ch. A. Kasumov, Genocid Adygov. Iz istorii borby
Adygov za niezavisimost v XIX v., Nalèik 1992, s. 9.

52 Dane za: G. A. Dzidariâ, Machaþirstvo i problemy istorii Abchazji XIX v., Su-
chumi 1975.

53 Przyk³adowo, z danych S. Dovlet-Greja podanych na podstawie dokumentacji
Komitetu ds. przesiedleñ w Konstantynopolu wynika, ¿e w latach 1816–1900 roku
do Turcji przesiedlono 3 mln 102 749 osób z Kaukazu. Przy tym do 1900 roku Czer-
kiesów 2 mln 750 tys., wœród nich by³y jednak grupy etniczne wymieszane z Adyga-
mi. Zob. S. Dovlet-Girej, Þyzn Èerkesov – pieresilencev v Turcii, „Izvestâ OLIKO”
1912, wyp. 5, s. 232; cyt za: E. A. Mirzakanova, Kavkazskaâ vojna, op. cit., s. 250.



ciom ¿ycie straci³o od 320 do 400 tys. Czerkiesów, a z uwzglêdnieniem
drogi do Turcji – 625 tys. osób. Jeœli zdaniem autora – w 1860 roku by³o
ok. 1,5 mln Czerkiesów to uwzglêdniaj¹c 2% przyrost naturalny obecnie
powinni oni liczyæ 13 mln, a jest ich od 4 do 6 mln z tego ok. 700 tys.
mieszka w Federacji Rosyjskiej54.

Dla bli¿szego zobrazowania tocz¹cej siê „wojny na liczby i fakty”
wokó³ przesiedleñ Czerkiesów warto przytoczyæ dane zawarte w niektó-
rych oficjalnych dokumentach. Otó¿ w komunikacie pierwszego ogólno-
adygejskiego zjazdu (28 marca 1992 r.) na temat ludobójstwa narodu
czerkieskiego wskazuje siê, ¿e ok. 3 mln Adygów przymusowo wysie-
dlono do Imperium Osmañskiego55. Z kolei w innym, póŸniejszym do-
kumencie – apelu parlamentu Kabardo-Ba³karii do Rady Federacji i Dumy
Pañstwowej Zgromadzenia Federalnego RF z 12 maja 1994 roku stwier-
dza siê, ¿e w wojnie kaukaskiej zginê³o 9/10 populacji Adygów, zaœ
ogromna czêœæ pozosta³ych przy ¿yciu by³a przymusowo wysiedlona do
Imperium Osmañskiego56. W innym apelu – do Parlamentu Europejskie-
go, wystosowanego 11 paŸdziernika 2006 roku przez dziesiêæ wp³ywo-
wych organizacji czerkieskich w sprawie uznania ludobójstwa podkreœla
siê, ¿e wed³ug zani¿onych danych przez oficjalnego kronikarza wojny
rosyjsko-kaukaskiej populacja Adygów liczy³a milion osób, z czego 400 tys.
zginê³o w wojnie, 497 tys. zosta³o deportowanych i tylko 80 tys. osób
pozosta³o w historycznej ojczyŸnie57. Z kolei w rezolucji parlamentu
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54 Dane za: W. Richmond, Circassian Genocide: Yesterday and Today, http://adi-
gasite.com. Autor tak¿e wskazuje na przypadki biologicznego wyniszczania Czerkie-
sów ju¿ w latach wczeœniejszych. Pisze, ¿e w wyniku podbojów i represji ludnoœæ
Kabardy w latach 1790–1830 zmniejszy³a siê 10-krotnie (z 300 do 30 tys.). Zwraca
jednak uwagê to, ¿e publikowane wyst¹pienie doœæ bogato opatrzone przypisami
akurat nie wskazuje na Ÿród³a pochodzenia przytoczonych danych na temat przesie-
dleñ w latach 60. XIX wieku poza stwierdzeniem, ¿e œwiadcz¹ o nich dane histo-
ryczne. Autor s³usznie krytycznie odnosi siê do traktowania „kwestii czerkieskiej”
jako elementu gry politycznej, lecz wydaje siê, ¿e sam wpada w jej sid³a.

55 Dane za: Zajavlenije piervogo vseaygskogo s’ezda o genocide adygskogo (er-
keskogo) naroda. 28 marta 1992 g. O genocide adygskogo naroda v Russko-Kav-
kazskoj vojnie, „Szapsugiâ” 1992, nr 11–12.

56 Dane za: Verchovnyj Sovet Kabardyno-Balkarskoj SSR ot 07 fieralâ 1992 g
N 977-XXII-B Ob. Obsuþdieniu genocida Adygov (Èerkesov) v gody Russko-Kav-
kazskoj Vojny, http://www.elot.ru/index. Dodajmy, ¿e parlament Adygeji równie¿
w 1996 roku przyj¹³ specjalny dokument uznaj¹cy akt ludobójstwa na Czerkiesach.

57 Dane za: Obrašèenije adygskich (èerkesskich) organizacii v Evroparlament,
http://www.circassiangenocide.org/tree/48/show/540/page/2/.



gruziñskiego z 20 maja 2011 roku uznaj¹cej ludobójstwo Czerkiesów
zwraca siê uwagê, ¿e wojna kaukaska skutkowa³a fizyczn¹ likwidacj¹
oraz deportacj¹ ponad 90% populacji Czerkiesów58. W wielu innych do-
kumentach tak¿e wskazuje siê, ¿e ok. 90% populacji Adygów zosta³o
przymusowo wysiedlonych, z tego 1/3 zginê³a z g³odu i epidemii, wielu
ludzi utonê³o podczas przeprawy M. Czarnym do Turcji59.

5. „Kwestia czerkieska”
w labiryntach rosyjskich technologii politycznych

Spory wokó³ statystyk przeplataj¹ siê pytaniami dotycz¹cymi charak-
teru przesiedleñ – czy by³y one dobrowolne czy te¿ przymusowe; czy
Czerkiesi mieli alternatywê wyboru miejsca przesiedlenia czy te¿ jej nie
by³o, czy przesiedlenia nale¿y kwalifikowaæ jako emigracjê czy deporta-
cjê, czy w koñcu dramat czerkieski by³ efektem zaplanowanego ludobój-
stwa Czerkiesów wpisanego w politykê narodowoœciow¹ Imperium
Rosyjskiego na Kaukazie Pó³nocnym czy te¿ nie? Pytania te oczywiœcie
mo¿na mno¿yæ. Badacze prezentuj¹cy pogl¹d, ¿e mia³ miejsce akt za-
planowanego ludobójstwa, jak i jego przeciwnicy na poparcie swoich
pogl¹dów przytaczaj¹ ró¿norodne argumenty, odwo³uj¹c siê niejedno-
krotnie tendencyjnie i wybiórczo do Ÿróde³ archiwalnych. Jak na razie
spór ten trwa, polityka w nim zdominowa³a poszukiwanie prawdy, a koñ-
ca tego sporu – jak na razie nie widaæ.

Wyjœciem z powy¿szej sytuacji by³aby rezygnacja z „gry faktami”
i formu³owania arbitralnych ocen oraz podjêcie przez uwik³ane w walkê
polityczn¹ strony wspólnego wysi³ku na rzecz przeprowadzenia fundamen-
talnych i rzetelnych badañ historycznych. W naszej ocenie g³ówna inicjaty-
wa w danym zakresie powinna nale¿eæ do w³adz Federacji Rosyjskiej60,
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58 Dane za: Rezoluciâ Parlamenta Gruzii O priznanii genocida èerkesov, osušèec-
tvennogo Rossijskoj Imperii, 20 maâ 2011 goda, parliament.ge›files/63_31739_
197421_Resolution.doc.

59 Dane za: Obrašèenie Organizacii Nepredstavlienych Narodov k Prezydentu
Rossijskoj Federacii Borysu Jelcynu, 23 aprielâ 1997 g, Gaaga, http://www.elpot.ru.
index; Obrašèenie k Generalnomu sekretariû OON Pan Gi Munu, 30 apriela 2012
goda, http://www.elot.ru.

60 W danym kontekœcie warto zwróciæ uwagê na trudne i smutne doœwiadczenia
naszego kraju w relacjach z Rosj¹ w d¹¿eniach do odkrycia prawdy o Katyniu i in-
nych miejscach ludobójstwa rodaków i uznania tego faktu.



które jak na razie na pierwszy front trwaj¹cej walki propagandowej wy-
stawi³y niektóre oœrodki badawcze. Wydaje siê jednak, ¿e nie s¹ one
jeszcze gotowe do przejêcia inicjatywy w danym zakresie, o czym œwiadczy
chocia¿by jedna z oficjalnych odpowiedzi Kremla na apel adygejskiego ru-
chu spo³ecznego „Kongres Czerkieski” w sprawie uznania ludobójstwa na
Czerkiesach przez Imperium Rosyjskie. Otó¿ w piœmie z 17 stycznia 2006
roku skierowanym przez Komitet ds. Narodowoœciowych Rady Federacji
Dumy Pañstwowej FR do lidera ruchu stwierdza siê, ¿e „Wed³ug danych
Instytutu Historii Rosyjskiej RAN przesiedleniom na bazie kryterium naro-
dowego w okresie radzieckim podlega³o 16 etnosów, dodatkowo 46 etno-
sów by³o czêœciowo represjonowanych”. Zarazem siê dodaje, ¿e w „spisie
przesiedlonych i deportowanych nie ma Adygów (Czerkiesów)”61. Z bli¿-
szej analizy pisma mo¿na wnioskowaæ, ¿e jeœli w ZSRR nie by³o
Czerkiesów (Adygów) w spisie narodów deportowanych na Kaukazie
Pó³nocnym, to tym bardziej ich nie by³o w okresie istnienia Imperium Ro-
syjskiego. Oznacza³oby to, ¿e kwestia uznania ludobójstwa Czerkiesów jest
bezprzedmiotowa. Kwestia ta koresponduje z dyskusj¹ naukow¹ wokó³ sa-
mego faktu istnienia Czerkiesów62, ich etnonimu, etnogenezy itp. Tym bar-
dziej, ¿e niektórzy badacze nie uznaj¹ specjalnie w tej kwestii zajêtego
stanowiska przez Instytut Etnologii i Antropologii RAN w sprawie etnoni-
mu „Czerkies” i toponimu „Czerkiesja” (sformu³owanego 4 lata póŸniej na
proœbê Miêdzynarodowej Organizacji Czerkieskiej). Wynika z niego m.in.,
¿e: a) Czerkesi (Adygowie) s¹ narodem kaukaskim sk³adaj¹cym siê z grup
subetnicznych; b) w rezultacie wojny kaukaskiej, przymusowych wysiedleñ
do Imperium Osmañskiego, reform administracyjnych urzeczywistnionych
w³adzami carskimi, a nastêpnie organami w³adzy radzieckiej dosz³o do po-
dzia³u Czerkiesów w ramach czterech republik i przypisania im ró¿nych
nazw w³asnych; c) podzia³ ten nie doprowadzi³ do utraty pamiêci histo-
rycznej w narodzie oraz, ¿e grupy te (wskazano na Szapsugów, Adygów,
Czerkiesów, Kabardyjczyków) stanowi¹ subetnosy jednego czerkieskiego
(adygejskiego) narodu63.
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61 Zob. Otviet Zamiestitiela Presiedatiela Komiteta Gosudarstvennoj Dumy po
dielam nacionalnostiej M.A. Ajupova na Obrašèenie APOD „Èrkieskij Kongres”
w GD FR po priznaniû genocidov, 17.01.2006, http://www.cirassiangenocide.org./
tree/48/show/553/page/2/.

62 S¹ badacze, którzy prezentuj¹ pogl¹d, ¿e takiego pañstwa jak Czerkiesja nie
by³o, ¿e nie mo¿na mówiæ o Czerkiesach jako jednej nacji itp.

63 Zob. Zakluczenie RAN ob etnonimie Èerkies i toponimie Èerkesâ,
http://www.aheku.org/page.php?id=2080. Dodajmy, ¿e ekspertyza IEiA RAN stano-



Staraj¹c siê zachowaæ dystans i ostro¿noœæ do sporów wokó³ przesie-
dleñ Czerkiesów64, chcemy zarazem zwróciæ uwagê na to, ¿e trwa³y one
– jak sygnalizowano przez wiele dziesiêcioleci. U pod³o¿a najbardziej
masowych przesiedleñ tkwi³y nade wszystko rosyjskie plany zakoñcze-
nia wojny i kolonizacji regionu. Towarzyszy³y im represje, ale te¿ mia³y
przypadki emigracji dobrowolnych i decyzji wspólnot czerkieskich
o wyjeŸdzie do Turcji, do czego m.in. namawiali ich emisariusze tureccy
i nierzadko duchowieñstwo muzu³mañskie, podpieraj¹c siê argumentami
religijnymi, tak¿e lokalna arystokracja obawiaj¹c siê m.in. konsekwencji
zniesienia pañszczyzny w Rosji. O przyczynach kolejnych fal przesie-
dleñ decydowa³y zmieniaj¹ce siê ich konteksty polityczne, religijne, socjal-
ne czy miêdzynarodowe. W rezultacie przybiera³y one postaæ deportacji,
ale tak¿e emigracji, a nawet by³y podejmowane próby administracyjne-
go ograniczania przesiedleñ przez urzêdników carskich.

Niezale¿nie od trwaj¹cych sporów skutki wojny i przesiedleñ oka-
za³y siê wyj¹tkowo tragiczne dla Czerkiesów, którzy dominuj¹c poli-
tycznie, militarnie i demograficznie w pó³nocnej czêœci Kaukazu ju¿
w pierwszych latach istnienia ZSRR stanowili wed³ug oficjalnych danych
tylko niewielk¹ wspólnotê licz¹c¹ nieco ponad 65 tys. (spis powszechny
z 1926 roku), a przed rozpadem pañstwa zwi¹zkowego jeszcze mniej
– nieco ponad 52 tys. (spis powszechny z 1989 roku). Przy tym stali siê
wspólnot¹ – jak podkreœlaj¹ dzia³acze ruchu panczerskiego” – pozba-
wion¹ w³asnej pañstwowoœci i „sztucznie” podzielon¹ na „nowe narody”
¿yj¹ce w odrêbnych republikach. Sytuacja ta skutkowa³a tak¿e zmian¹
mapy politycznej i demograficznej Kaukazu Pó³nocnego. W rezultacie
– jak podkreœlaj¹ niekiedy aktywiœci tego ruchu d¹¿¹cy do utworzenia
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wi podstawê ubiegania siê przez liderów ruchu panczerskiego o wprowadzenie do
rejestru pañstwowego RF nazwy „naród czerkieski” w miejsce wpisanych grup su-
betnicznych. W sierpniu 2012 roku w zwi¹zku z decyzj¹ Miêdzynarodowej Organi-
zacji Czerkieskiej o unifikacji etnicznych nazw Czerkiesów przeprowadzono
pilota¿owe badania wœród Adygów w danej sprawie. Z badañ tych (choæ nie mo¿na
uznaæ ich za reprezentatywne) wynika³o, ¿e 80% respondentów opowiedzia³o siê
pozytywnie za unifikacj¹. Zob. E. A. Mirzakanova, Ekzoetnonim Èerkes sušèestvujet
700 liet, http://www.djeguako.ru/content/view/511/1/.

64 W danym kontekœcie potrzebne jest pewne wyjaœnienie. Otó¿ w tekœcie pos³u-
gujemy siê terminami „przesiedlenia” czy „wysiedlenia”, których zakres treœciowy
rozumiemy szeroko. W praktyce przesiedlenia (wysiedlenia) mog¹ przybieraæ ró¿ne
postacie i formy. Mog¹ one byæ kwalifikowane jako emigracje, deportacje, muhad¿ir-
stwo itp.



w³asnego pañstwa – dla Czerkiesów wojna kaukaska jeszcze siê nie
skoñczy³a.

6. Przejawy nacjonalizmu czerkieskiego

Nacjonalizm czerkieski jest zró¿nicowany i wystêpuje w ró¿norod-
nych postaciach. Nierzadko ujawnia siê w tzw. separatyzmie czerkieskim
postrzeganym za jedno z najwiêkszych obecnie zagro¿eñ dla integralno-
œci terytorialnej Federacji Rosyjskiej, m.in. w kontekœcie planowanych
na 2014 rok Zimowych Igrzysk Olimpijskich w Soczi, kurorcie po³o-
¿onym na terytorium historycznej Czerkiesji65. Zwraca uwagê prê¿na
dzia³alnoœæ organizacji panczerkieskich, wœród których najsilniejsz¹ jest
Adyge Chase, maj¹ca na celu umiêdzynarodowienie statusu rozdzielone-
go narodu i wywieranie wp³ywu na organy w³adzy w Rosji66. W danym
kontekœcie staje siê zrozumia³e, ¿e „kwestia czerkieska” odgrywa coraz
bardziej istotn¹ rolê w dyskursie politycznym i naukowym na temat te-
raŸniejszoœci i przysz³oœci Kaukazu, ujawniaj¹c ostre kontrowersje
zwi¹zane z histori¹ i wspó³czesnoœci¹ Czerkiesów oraz ich d¹¿eniami
separatystycznymi.

Idee adygejskiego pannacjonalizmu, zapomniane przez niemal ca³y
okres istnienia ZSRR, zaczê³y ponownie zyskiwaæ popularnoœæ pod ko-
niec lat osiemdziesi¹tych. Wtedy powstawa³y pierwsze kluby dyskusyjne
i nieformalne organizacje spo³eczne, odwo³uj¹ce siê do idei „Wielkiej
Czerkiesji”.

Wspó³czesny ruch panczerkieski jest coraz wiêksz¹ si³¹ polityczn¹.
Cechuje go niski stopieñ formalizacji – wiele grup dzia³a bez oficjalnej
rejestracji, niezale¿nie od oficjalnych struktur. Miêdzynarodowe Stowa-
rzyszenie Czerkieskie funkcjonuje nieprzerwanie od 1991 roku przy nie-
formalnym wsparciu w³adz Republiki Kabardo-Ba³karia. W oficjalnych
dokumentach w³adze Stowarzyszenia od¿egnuj¹ siê od hase³ separaty-
stycznych, stawiaj¹c sobie za cel walkê o podmiotowoœæ i samorz¹dnoœæ
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65 Czêœæ infrastruktury olimpijskiej ma znajdowaæ siê na terytorium Czerwo-
nej Polany, bêd¹cej nekropoli¹ dawnych Adygów i zarazem symbolicznym miej-
scem ostatecznego rozgromienia si³ czerkieskich przez armiê carskiej Rosji
w 1864 roku.

66 Zob. M. Zalicharov, Rossiâ minus Kavkaz?, „Rossijskaâ Federaciâ siegodnâ”
(9.07.2010).



Adygów w ramach Federacji Rosyjskiej67. Dzia³acze oficjalnego czer-
kieskiego ruchu narodowego wysuwaj¹ postulaty zwiêkszenia parytetów
(kwot) dla narodowoœci adygejskich w republikach. Do ich priorytetów
nale¿y walka o pamiêæ historyczn¹ – wydaj¹ publikacje oraz organizuj¹
konferencje i wystawy poœwiêcone wojnie czerkieskiej i muhad¿yrstwu.
Innym wymiarem dzia³alnoœci oficjalnych organizacji czerkieskich jest
akcja repatriacyjna, stawiaj¹ca sobie za cel reintegracjê Czerkiesów po-
zostaj¹cych na uchodŸstwie z ich rodakami zamieszkuj¹cymi Rosjê. Przy
Miêdzynarodowym Stowarzyszeniu Czerkieskim afiliowany jest Komitet
Repatriacyjny, maj¹cy swoje sekcje w najwiêkszych skupiskach diaspo-
ry68. Repatriacja uznawana jest przez Czerkiesów za przejaw sprawiedli-
woœci dziejowej, lecz jej istotny cel stanowi tak¿e zmiana proporcji
miêdzy etnosami abchazo-adygejskimi a ludnoœci¹ s³owiañsk¹ i tureck¹
na Kaukazie pó³nocno-zachodnim.

Dzia³acze Miêdzynarodowego Stowarzyszenia Czerkieskiego uzyskali
znaczny wp³yw na sytuacjê polityczn¹ w Kabardo-Ba³karii i Adygeji
– pozostaj¹ w swoistej symbiozie z przedstawicielami w³adz republikañ-
skich. Unikaj¹ konfrontacyjnej retoryki wobec centralnych w³adz Fede-
racji Rosyjskiej, choæ konsekwentnie realizuj¹ swoje cele, a przy tym
systematycznie i sukcesywnie rozszerzaj¹ swoje wp³ywy w pó³nocno-za-
chodniej czêœci Kaukazu.

Znacznie bardziej bezkompromisowi s¹ jednak dzia³acze sekcji re-
gionalnych (np. w Republice Karaczajo-Czerkiesja69) oraz zagraniczni
przedstawiciele stowarzyszenia. Czêœæ dzia³aczy czerkieskich, zw³asz-
cza nale¿¹cych do m³odego pokolenia, nie kryje zniecierpliwienia kunk-
tatorsk¹ i umiarkowan¹ strategi¹ oficjalnych struktur czerkieskiego
ruchu narodowego. Radyka³owie coraz czêœciej porzucaj¹ legalne struk-
tury i zak³adaj¹ alternatywne organizacje, których celem jest wywalcze-
nie niepodleg³oœci dla „Wielkiej Czerkiesji”. Coraz wiêksze znaczenie
maj¹ nieformalne ugrupowania regionalne zrzeszaj¹ce dzia³aczy tzw.
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67 Mimo oficjalnych deklaracji Miêdzynarodowe Stowarzyszenie Czerkieskie
nale¿y do Organizacji Ludów i Narodów Niereprezentowanych (UNPO), pozarz¹do-
wej organizacji z siedzib¹ w Hadze, zrzeszaj¹cej przedstawicieli nacji walcz¹cych
o prawo do samostanowienia. Zob. www.unpo.org (22.11.2012).

68 Zob. Cicek Chek, Novaâ repatriacionnaâ strategiâ, http://www.elot.ru/main/
index.php?option=com_content&task=view&id=1677&Itemid=1 (16.09.2012).

69 Zob. T. Bodio, P. Sieradzan, The Struggle over the From of the Political Sys-
tem of the Karachay-Circassian Republic among the Ruling Elites, „Polish Political
Science”, Yearbook, PTNP, Wyd. A. Marsza³ek, Toruñ 2012.



„drugiego pokolenia”70 czerkieskich nacjonalistów, otwarcie wysuwa-
j¹cy postulaty niepodleg³oœciowe i krytykuj¹cy oficjalne struktury za
ugodowoœæ wobec oficjalnych w³adz w Moskwie. Radykalne grupy nie-
podleg³oœciowe zrzeszone s¹ obecnie w nieformalnych organizacjach
pod nazw¹ Kongres Czerkieski i Miêdzynarodowa Rada Czerkieska. Ich
przedstawiciele aktywni s¹ w œrodowiskach emigracyjnych oraz w ro-
syjskim podziemiu politycznym.

Przedstawiciele diaspory czerkieskiej za granic¹ zorganizowali ogólno-
œwiatow¹ sieæ, dziêki której mog¹ podejmowaæ skoordynowane i sku-
teczne dzia³ania. Doœæ napisaæ, ¿e obchody Czerkieskiego Dnia ¯a³oby
21 maja 2012 roku odbywa³y siê w ponad czterdziestu pañstwach71.

Diaspora czerkieska aktywnie wspiera akcjê repatriacyjn¹ we
wspó³pracy z rodakami ¿yj¹cymi na terenie Federacji Rosyjskiej. Prowa-
dzi te¿ dzia³alnoœæ oœwiatow¹ i informacyjn¹ – jej oœrodki w pañstwach
Zachodu propaguj¹ dziedzictwo kulturowe Adygów i rozpowszechniaj¹
w³asn¹ interpretacjê wojny kaukaskiej i jej konsekwencji dla etnosu
w ró¿nych krajach œwiata. Prowadz¹ te¿ walkê o pamiêæ historyczn¹,
przeciwstawiaj¹c siê rosyjskiej percepcji konfliktu zbrojnego i muhad¿ir-
stwa72.

Dzia³acze diaspory czerkieskiej prowadz¹ portale informacyjne po-
œwiêcone historii i tradycji Adygów oraz wydarzeniom bie¿¹cym, a tak-
¿e udostêpniaj¹ liczne opracowania i artyku³y w wersji elektronicznej.
Wymieniaj¹ te¿ opinie i koordynuj¹ dzia³ania na forach internetowych73.

Radykalne skrzyd³o czerkieskiego ruchu narodowego ma licznych
wspó³pracowników zagranicznych, aktywnie wspieraj¹cych walkê Ady-
gów o prawo do samostanowienia. Sprawa „zapomnianego ludobójs-
twa” na narodzie czerkieskim budzi zainteresowanie amerykañskich
oœrodków naukowych i analitycznych, przede wszystkim kojarzonych
z prawic¹. Pionierem badañ nad tym problemem by³ sowietolog Stephen
D. Shenfield, który w 1999 roku opublikowa³ artyku³ o zbrodniach na
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70 Pojêcie to oznacza radykalnych czerkieskich nacjonalistów, g³ównie nale-
¿¹cych do m³odego pokolenia, wystêpuj¹cych przeciw lojalizmowi Miêdzynarodo-
wego Stowarzyszenia Czerkieskiego.

71 Zob. Home thoughts from abroad: Circassians mourn the past-and organise
for the future, „The Economist” (26.05.2012).

72 Zob. Circassian Education Foundation, http://www.circassianfoundation.org/
(16.09.2012).

73 Zob. Zeynel Abdin Besleney, Circassian Nationalism, op. cit.



narodzie czerkieskim74. W 2004 roku turkolog Antero Leitzinger opubli-
kowa³ artyku³ o ludobójstwie czerkiesów w nowojorskim czasopiœmie
„Global Politician”75. W kolejnych latach liczba artyku³ów, publikacji
poœwiêconych problemowi czerkieskiemu znacznie wzros³a76. W propa-
gowanie idei czerkieskiego nacjonalizmu zaanga¿owa³y siê równie¿ œro-
dowiska intelektualne zwi¹zane z nurtem neokonserwatywnym, przede
wszystkim Jamestown Foundation, organizuj¹ca cykliczne sympozja po-
œwiêcone martyrologii narodu czerkieskiego.

„Kwestia czerkieska” zyska³a aktualnoœæ w kontekœcie decyzji 119
sesji Miêdzynarodowego Komitetu Olimpijskiego o przyznaniu miastu
Soczi prawa do organizacji Zimowych Igrzysk Olimpijskich w 2014
roku. Nacjonaliœci czerkiescy zainicjowali kampaniê przeciw igrzyskom
w Kraju Krasnodarskim, uznawanym przez nich za ziemiê, na której
dosz³o do ludobójstwa ich przodków. Szczególnie zbulwersowa³ ich
fakt, ¿e prezydent W³adimir Putin w swoim przemówieniu okolicznoœ-
ciowym nie wymieni³ Czerkiesów wœród narodów wspó³tworz¹cych
dziedzictwo kulturowe Soczi77.

4 paŸdziernika 2007 roku w Stanach Zjednoczonych i Turcji jedno-
czeœnie odby³y siê demonstracje przed rosyjskimi przedstawicielstwami
dyplomatycznymi przeciw igrzyskom olimpijskim. Œwiatowe media
transmitowa³y protesty przedstawicieli diaspory czerkieskiej, przeciw-
stawiaj¹cych siê organizacji imprez sportowych w miejscach mêczeñ-
stwa ich narodu78. Podobne demonstracje odbywa³y siê na Zachodzie
i Bliskim Wschodzie – 21 maja ka¿dego roku (w Miêdzynarodowy Czer-
kieski Dzieñ ¯a³oby)79.

Czerkieski ruch narodowy jest nadzwyczaj heterogeniczny. Jego rozma-
ite nurty wysuwaj¹ odmienne postulaty i odwo³uj¹ siê do innych œrodków.
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74 Zob. S. D. Shenfield, „The Circassians: A Forgotten Genocide?”, Studies on
War and Genocide, Oxford–New York 1999.

75 Zob. A. Leitzinger, The Circassian Genocide, „Global Politician”, grudzieñ 2004.
76 Zob. A. Šmulevi, Kak Rossiâ prospala Èerkessij vopros, http://www.peo-

ples-rights.info/kak-rossiya-prospala-cherkesskij-vopros; P. Henze, Circassian Resi-
stance to Russia, w: The North Caucasus Barrier, red. M. Bennigsen Broxup, New
York 2007, „Johnson’s Russia List” Special issue: The Circassians, maj 2008.

77 Zob. S. Berzeg, 1864–2014 Circassian Genocide Olympics, http://noso-
chi2014.com/articles/1864-2014-circassian-genocide-olympics.php (16.09.2012).

78 Zob. A. Šmuleviè, Krov Krasnoj Polâny. Olimpiada na zemle genocida kak
lovuška na russkogo medviedâ, http://www.geopolitica.ru/Articles/289/ (8.03.2012).

79 Zob. Home thoughts from abroad, op. cit.



Zarówno oficjalne struktury panadygejskiego ruchu etnopolitycznego za-
chowuj¹ce lojalnoœæ wobec Federacji Rosyjskiej i jej w³adz, jak te¿ i ra-
dykalne ugrupowania separatystyczne maj¹ œwiecki oraz republikañski
charakter. Popularnoœæ radykalnego islamu politycznego wœród Czerkie-
sów jest dziœ znikoma. Choæ czêœæ dzia³aczy adygejskich g³osi bezkom-
promisowe has³a, opowiada siê za niepodleg³oœci¹ „Wielkiej Czerkiesji”
i deklaruje wrogoœæ wobec w³adz Federacji Rosyjskiej, nawet najbar-
dziej radykalni separatyœci dystansuj¹ siê od terroryzmu jako metody
prowadzenia walki politycznej. Bynajmniej nie oznacza to jednak, ¿e
ruch panczerkieski nie zagra¿a interesom Moskwy na Kaukazie. Prze-
ciwnie, adygejscy radyka³owie posiadaj¹ znaczny potencja³ polityczny
i mog¹ trwale zdestabilizowaæ sytuacjê w regionie.

Sytuacja narodowoœciowa w pó³nocno-zachodniej czêœci Kaukazu
jest coraz bardziej napiêta, a organizacje autonomistów i separatystów
czerkieskich zyskuj¹ coraz szersze poparcie. Wiele wskazuje na to, ¿e
wraz z przybli¿aniem siê terminu Zimowych Igrzysk Olimpijskich w So-
czi bêdzie dochodziæ do eskalacji protestów ludnoœci adygejskiej zarów-
no w Federacji Rosyjskiej, jak i za granic¹. „Kwestia czerkieska” nale¿y
dziœ do istotnych wyzwañ etnopolitycznych, przed którymi stoj¹ w³adze
Federacji Rosyjskiej.

The sources of Circassian nationalism and its political consequences

Summary

The problem of the increasing threat to Russian security in the area of the North-
ern Caucasus is described as originating in the ethnic groups from the mountainous
region located between the Caspian, Black and Azov Seas. The hundreds of ethnic
and sub-ethnic groups living there have their own identities and are aware of their
individuality. This makes the Northern Caucasus the most unstable of all regions in
the Russian Federation. One of the more serious threats to the national security and
territorial integrity of the Russian state is posed by separatist movements in the
Northern Caucasus. Caucasian enthnoses and elites have various levels of national
consciousness, political ambitions and loyalties towards Moscow. The ethnic situa-
tion in north-west Caucasus is becoming increasingly tense, and the organizations of
Circassian autonomists and separatists are winning more and more support. A lot
seems to suggest that as the date of the Winter Olympic Games in Sochi draws
nearer the protests of the Adigeian population are likely to escalate, both in the Rus-
sian Federation and abroad. The ‘Circassian issue’ is a significant ethno-political
challenge faced by the authorities of the Russian Federation.
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