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Uwagi wstepne

We wspoélczesnych demokracjach udziat obywateli w wyborach jest
najwazniejszym przejawem ich wptywu na funkcjonowanie panstw.
Jak zaznaczyt A. Blais, gtosowanie w wyborach stanowi obok wypelnie-
nia deklaracji podatkowej najpowszechniejsza i1 najbardziej podstawowa
forme aktywnosci politycznej'. Oczywiscie nalezy pamigtaé jeszcze
o innych mozliwoS$ciach, takich jak instytucje demokracji bezposrednie;j,
jednakze nie ulega watpliwosci, iz to wybory w najwigkszym stopniu
koncentruja uwagg elit politycznych, jak i obywateli. Wybory angazuja
uwagge opinii publicznej, aczkolwiek coraz czgéciej mamy do czynienia
ze spadkiem poziomu partycypacji politycznej obywateli. Jak zaznaczyt
O. Pettersson ,,coraz mniej obywateli pojawia si¢ przy urnach wybor-
czych™. Spadek partycypacji ,,byt stosunkowo powolny do lat dziewigé-
dziesiatych ubieglego wieku; od tego czasu stopa spadku dos$¢ znaczaco
wzrosta i obecna tendencja dalej jest spadkowa’™.

W tabeli 1 zostaly zaprezentowane dane o frekwencji wyborczej dla
wszystkich wyborow do parlamentéw narodowych oraz wyboréw pre-
zydenckich na $wiecie, jak rowniez wyborow do Parlamentu Europej-
skiego w latach 1945-2008.

Z jednym wyjatkiem (ogoélnokrajowych wyboréw prezydenckich
w latach 1961-1975) w kazdym okresie pigtnastoletnim (od 1945 roku)
odnotowywano $redni globalny spadek frekwencji wyborczej w wybo-

' A. Blais, Frekwencja wyborcza, w: Zachowania polityczne, red. R. 1. Dalton,
H.-D. Klingemann, t. 2, Warszawa 2010, s. 237.

2 0. Pettersson, Rola instytucji publicznych i organizacji pozarzqdowych w prze-
kazywaniu obywatelom informacji o wyborach — przyklady dziatan z roznych krajow,
Warszawa 2009, s. 3.

? Ibidem, s. 5; Zob. rowniez: R. I. Russel, Citizen politics: public opinion and
political parties in advanced industrial democracies, New Jersey 1996, s. 44-45.
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rach parlamentarnych, prezydenckich i unijnych. Nie mozna powie-
dzie¢, ze frekwencja spada we wszystkich panstwach, jednakze liczby te
wskazuja, iz tak si¢ dzieje w wigkszosci przypadkow.

Tabela 1
Srednia frekwencja wyborcza na §wiecie w latach 1945-2008 (w %)
Wybory Wybory Wybory do Parlamentu
Lata . .
parlamentarne prezydenckie Europejskiego
1945-1960 77,4 74,7 Nie dotyczy
1961-1975 76,7 78,6 Nie dotyczy
1976-1990 75,9 74,5 64,9
1991-2005 69,9 69,5 51,7
2006-2008 66,6 68,7 43,0%

* Dotyczy wyborow z 2009 roku.

Zrodlo: International IDEA, The Voter Turnout Database, http://www.idea.int/vt/ (9.05.2012);
O. Pettersson, Rola instytucji publicznych i organizacji pozarzqdowych w przekazywaniu oby-
watelom informacji o wyborach — przykiady dziatan z roznych krajow, Warszawa 2009, s. 4;
A. Malkopoulou, Lost Voters: Participation in EU elections and the case for compulsory vo-
ting, ,,Centre For European Policy Studies Working Document”, no. 317, July 2009, s. 2.

Wiele panstw probuje przeciwdziala¢ spadajacej partycypacji poli-
tycznej obywateli, podejmujac w tym zakresie roznorodne dziatania®.
Jednym ze sposobow na podwyzszenie frekwencji wyborczej moze by¢
wprowadzenie przymusu wyborczego (obowiazku wyborczego), ktory
jest ujetym w normie prawnej nakazem uczestnictwa w wyborach’. Tak
wigc w sytuacji funkcjonowania wskazanego rozwiazania, elektorat ma
prawny obowiazek wzigcia udzialu w glosowaniu, aby dokona¢ wyboru
reprezentantow (rzadziej elektorow) do organdow przedstawicielskich
réznych szczebli. Przymus wyborczy nie zawsze obliguje obywatela do
oddania glosu, a moze by¢ tylko obowiazkiem stawienia si¢ w lokalu
wyborczym, podczas gdy decyzja o tym, co zrobi¢ z karta do glosowa-
nia, nalezy do wyborcy®.

4 Zob. szerzej: M. Musial-Karg, Metody zwickszania frekwencji wyborczej. Pol-
ska a doswiadczenia innych panistw, ,,Srodkowoeuropejskie Studia Polityczne” 2011,
nr 2, s. 77-99.

> B. Banaszak, Obowiqzek wyborczy, w: Encyklopedia prawa, red. U. Kali-
na-Prasznic, Warszawa 1999, s. 382.

 A. Zukowski, Przymus wyborczy — istota, przestanki i implikacje, ,,Prawo
i Polityka” 2009, nr 1, s. 109.
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Przymus wyborczy moze wystegpowaé w dwoch formach — jako przy-
mus polityczny albo prawny. Pierwszy z nich wlasciwy jest niedemokra-
tycznym rezimom politycznym’. Przykladem sa panstwa komunistyczne,
w ktorych bardzo wysoki wskaznik bioracych udziat w glosowaniu (sigga-
jacy niemal 100%), osiagany byt politycznymi $rodkami oddziatywania,
zardwno o charakterze perswazji propagandowej, jak i grozb zastosowa-
nia okreslonych sankcji wobec niepostusznych. Z kolei przymus prawny
wystepuje w panstwach demokratycznych.

W wielu panstwach, w ktorych udzial w wyborach jest dobrowolny
spadajaca frekwencja wyborcza powoduje, iz coraz wigcej osob 1 organi-
zacji postuluje ustanowienie obowiazku wyborczego. W Wielkiej Brytanii
tylko w 2006 roku powstaly trzy wazne prace dotyczace omawianego za-
gadnienia®. Podobna sytuacja wystepuje w takich pafistwach jak Francja
czy Kanada, gdzie wazni przedstawiciele elit politycznych rozpoczgli
rozmowy o ustanowieniu przymusu wyborczego. W Kanadzie wskazane
zagadnienie poruszyl senator Mac Harb (Liberal Party of Canada), kto-
ry przedstawil pod koniec 2004 roku projekt ustawy, uzasadniajac ze
przymus wyborczy musi by¢ zaakceptowany jako jeden z obowiazkow
obywatelskich w celu utrzymania dobrej kondycji demokracji’. Projekt
dotart do drugiego czytania, gdzie po intensywnej debacie zostat odrzu-
cony. Z kolei we Francji ustanowienie obowiazkowego glosowania
w wyborach do Zgromadzenia Narodowego zaproponowat w 2003 roku
byly premier Laurent Fabius. Jednakze stosowny projekt ustawy zostat
anulowany'”.

Zwolennicy obowiazku wyborczego argumentujac za wskazanym
rozwigzaniem podkres$laja, iz masowy udzial obywateli w wyborach
moze by¢ powaznym argumentem legitymizacyjnym, gdyz stanowi wy-
raz akceptacji samej procedury wyboré6w i wzmacnia mandat organow
whadzy wylonionych w toku tej procedury''. Z kolei przeciwnicy obo-

" G. Kryszen, Przymus wyborczy, ,Przeglad Sejmowy” 2004, nr 3, s. 63.

§ Ch. Ballinger, Democracy and Voting, London 2006; S. Younger, Compulso-
ry Voting Around the World, London 2006; E. Keaney, B. Rogers, A Citizen’s Duty:
Voter Inequality and the Case for Compulsory Turnout, London 2006.

° Zob. szerzej: M. Harb, The Case for Mandatory Voting in Canada, ,,Canadian
Parliamentary Review”, vol. 28, no. 2, Summer 2005, s. 4-6.

1S, Birch, Full participation. A comparative study of compulsory voting,
Tokyo—New York—Paris 2009, s. 146.

""" Nalezy dokonaé rozroznienia miedzy legitymacja a legitymizacja. Przez legi-
tymacj¢ rozumiemy pewien stan systemu politycznego i (lub) jego elementow, ktory
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wiazkowego glosowania wskazuja, ze rozwiazanie to moze przyczynié
si¢ do zmniejszenia legitymacji procesu wyborczego, np. w sytuacji
gdyby jego wprowadzenie spotkato si¢ z silnym sprzeciwem spotecz-
nym. Przymus prawny moze bowiem prowadzi¢ do wzrostu liczby gto-
sow niewaznych, jak réwniez oddawanych na przypadkowo wybrane
listy 1 osoby. W razie zaistnienia takich zjawisk w duzej skali legityma-
cja wybranych przedstawicieli moze by¢ podwazana.

Zasadniczym celem szkicu byto odniesienie si¢ do wyzej zarysowa-
nego zagadnienia. Badania byly prowadzone w perspektywie proby udzie-
lenia odpowiedzi na pytanie, czy wprowadzenie przymusu wyborczego
1 osiagnigcie tym sposobem wyzszej frekwencji wyborczej zwigksza le-
gitymacj¢ organdw przedstawicielskich?

Przymus wyborczy — rozwdj idei

Idea obligowania wyborcow (elektoréw) do uczestnictwa w gloso-
waniach byta praktykowana podczas zgromadzen obywatelskich (Lands-
gemeinde) w $redniowiecznej Szwajcarii'>. Obowiazkowe glosowanie we
wspolczesnych wyborach po raz pierwszy zostato zastosowane w kilku
koloniach amerykanskich w XVII 1 XVIII wieku, jednakze po uzyskaniu
niepodleglosci wskazane rozwiazanie nie zostalo utrzymane'.

W Europie przymus wyborczy zastosowano po raz pierwszy w szwaj-
carskim kantonie Sankt Gallen w 1835 roku'*. W ciagu kilku nastepnych
dekad rozwiazanie to przyjeto w potowie szwajcarskich kantonow. Odwrot
od idei obowiazkowego glosowania nastapit w Szwajcarii na przetomie
XIX 1 XX wieku, a jedynym obecnie kantonem, w ktéorym glosowanie
pozostato obowiazkowe, jest Schaffhausen (Szafuza). Pierwszym pan-
stwem, ktore wprowadzilo omawiane rozwiazanie w skali calego kraju,

przez spoleczenstwo lub znaczace grupy spoteczne uznawany jest za prawomocny,
wlasciwy, stuszny itp. Legitymacja jest jednym z warunkow stabilnosci tadu spo-
tecznego. Z kolei legitymizacja jest definiowana jako proces wiodacy do tego stanu;
zob. szerzej: W. Sokol, Legitymizacja systemow politycznych, Lublin 1997, s. 11-46.

128 Birch, Full Participation..., op. cit., s. 20. Zob. réwniez: D. Caramani, The
Societies of Europe. Elections in Western Europe since 1815: Electoral Results by
Constituencies, Basingstoke 2000, s. 63.

'3 Zob. szerzej: S. Birch, Full Participation..., op. cit., s. 20-21.

" A. Zukowski, Przymus wyborczy..., op. cit., s. 111.
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byt Liechtenstein'®. W 2004 roku zrezygnowano tam z nakladania kar
na obywateli, ktorzy nie wywiazuja si¢ z przedmiotowego obowiazku.
Nalezy doda¢, iz w tym samym czasie wprowadzono ulatwienia dla
wyborcow, takie jak gtosowanie za posrednictwem poczty. Ponadto roz-
poczeto badania w zakresie mozliwo$ci wdrozenia glosowania elektro-
nicznego. Tym samym zniesieniu kar towarzyszyly pozytywne inicjatywy
odnosnie partycypacji politycznej.

W Belgii glosowanie jest obowiazkowe od 1893 roku. Wydaje sig, iz
jest to najlepiej znany przyktad stosowania przymusu wyborczego w Eu-
ropie. Pozostate kraje Beneluksu réwniez podazyty ta droga — w 1917 roku
prawny przymus wprowadzita Holandia (wycofala si¢ z tej regulacji
w 1967 roku), natomiast w 1919 roku Luksemburg. W panstwach Bene-
luksu obowiazek glosowania ustanowiono réwnoczesnie z wprowadze-
niem powszechnego prawa wyborczego'®.

Bulgaria wprowadzita przymusowe gltosowanie w 1882, a Austro-We-
gry w 1907 roku. W dwudziestoleciu migdzywojennym przymus gloso-
wania wprowadzily tez Czechostowacja (1920), Rumunia (1920) i Wegry
(1925). W wymienionych panstwach regulacja obowiazywata do prze-
mian ustrojowych po II wojnie §wiatowej, kiedy to przymus prawny zo-
stat zastapiony przez przymus polityczny.

Z panstw potozonych na potudniu Europy obowiazek wyborczy wpro-
wadzila Hiszpania w 1907 roku (w tym samym czasie ustanowiono wy-
bory bezposrednie), aczkolwiek wskazane rozwiazanie funkcjonowato
tylko do 1936 roku'’. W Grecji obowiazek glosowania wprowadzono
w 1926 roku tacznie z ustanowieniem wyboréw proporcjonalnych. Cypr
1 Turcja sa jedynymi panstwami europejskimi, ktore po II wojnie §wia-
towej zdecydowaly si¢ na przyjecie obowiazku i wciaz go stosuja.

Kroétki zarys doswiadczen z obowiazkowym glosowaniem pokazuje,
iz Wyspy Brytyjskie i Skandynawia sa jedynymi wigkszymi obszarami
w Europie, gdzie nie stosowano przedmiotowego elementu procedury

'S Przymus wyborczy zostal zapisany w Konstytucji Ksiestwa Liechtenstein
z 1862 roku (stosowne regulacje powtorzono w prawie wyborczym z 1918 roku).
Zob. szerzej: D. Beattie, Liechtenstein. A modern history, London—New York 2004,
s. 28; S. Birch, Full participation..., op. cit., s. 22; A. Dragan, J. Krynicka, A. Kras-
nowolski, M. Korzeniowska, S. Woronowicz, Obowiqzkowe wybory, Kancelaria Se-
natu/Opracowania Tematyczne OT-560, Warszawa 2008, s. 14.

'S, Younger, Compulsory Voting..., op. cit., s. 6.

7S, Birch, Full participation..., op. cit., s. 23.
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wyborczej. Przymus wyborczy byt co prawda rozwazany w Szwecji
1 Finlandii na poczatku XX wieku, jednakze nie zdecydowano si¢ na
jego ustanowienie'®. Omawiane rozwiazanie bylo takze przedmiotem
debaty w Wielkiej Brytanii w latach 20. 1 30. XX wieku, gdy kilka pro-
jektow ustaw w tym zakresie zostato ztozonych w parlamencie'®. Jednak-
ze ostatecznie zaden z nich nie zostat przyjety 1 temat obowiazkowego
glosowania zniknat z debaty publicznej w latach 50. XX wieku, gdy fre-
kwencja wyborcza byta na wysokim poziomie®’. Zagadnienie przymusu
wyborczego w Wielkiej Brytanii wrdcito do debaty publicznej pod ko-
niec XX wieku®'.

Obowiazkowe gltosowanie stosuje rowniez kilkanascie panstw Ame-
ryki Potudniowej i Srodkowej, Australia, kilka pafstw Azji Potudnio-
wo-Wschodniej oraz regionu Pacyfiku®. Szczegbly odnosnie aktualnego
stanu obrazuje tabela 2.

Tabela 2
Przymus wyborczy na §wiecie — stan aktualny
Panstwo Data przyjecia Sankcja Kons.tytu‘c fo-
nalizacja
1 2 3 4

Europa

Belgia 1893 Tak Tak
Cypr 1960 Tak Nie
Grecja 1929 Nie Tak
Liechtenstein 1862 Tak Nie

18 Zob. szerzej: H. Tingsten, Political Behavior: Studies in Electoral Statistics,
Totowa NJ 1963, s. 183.

' 1. White, R. Young, Compulsory Voting, Standard Note: SN/PC/954, House of
Commons Library 2007, s. 2.

%S, Birch, Full participation..., op. cit., s. 24.

2l Zob. szerzej: T. Watson, M. Tami, Votes for All: Compulsory Participation in
Elections, The Fabian Society 2000, s. 19; I. White, R. Young, Compulsory Vo-
ting..., op. cit., s. 2—16.

22 7ob. szerzej: S. Birch, Full participation..., op. cit., s. 24-39; L. Zotadek,
Przymus wyborczy. Geneza, praktyka funkcjonowania, argumenty za i przeciw,
,Studia Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu” 2011, nr 3, s. 9-12; R. Zych,
Przymus wyborczy na Swiecie i perspektywy jego wprowadzenia w Polsce, w: Ksie-
ga pamiqtkowa z okazji obchodow 20-lecia demokratycznych wyborow w Polsce,
red. S. J. Jaworski, K. W. Czaplicki, Warszawa 2011, s. 235; International IDEA,
Compulsory Voting, http://www.idea.int/vt/compulsory voting.cfm (6.05.2012).
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1 2 3 4
Luksemburg 1919 Tak Nie
Szwajcaria (kanton Schaffhausen) 1903 Tak Tak
Turcja 1982 Tak Tak
Francja (dotyczy tylko Senatu) Potowa XX w. Tak Nie
Ameryka Poludniowa i Srodkowa
Argentyna 1912 Nie Tak
Boliwia 1924 Tak Tak
Brazylia 1932 Nie Tak
Chile 1925 Tak Tak
Dominikana 1966 Nie Tak
Ekwador 1929 Tak Tak
Gwatemala 1965 Nie Tak
Honduras 1894 Nie Tak
Kostaryka 1936 Nie Tak
Meksyk 1917 Nie Tak
Panama 1928 Nie Tak
Paragwaj 1967 Nie Tak
Peru 1931 Tak Tak
Salwador 1950 Nie Tak
Urugwaj 1924 Tak Tak
Wenezuela 1958 Nie Nie
Azja i region Pacyfiku
Australia 1924 Tak Nie
Fidzi 1990 Tak Tak
Laos 1989 Bd. Nie
Nauru 1965 Tak Nie
Singapur 1958 Tak Nie
Tajlandia 1997 Tak Tak
Afryka i Bliski Wschéd
Egipt (dotyczy tylko mezezyzn) | 1956 \ Tak Nie

Zrédlo: S. Birch, Full participation. A comparative study of compulsory voting, Tokyo-New
York—Paris 2009, s. 36; International IDEA, Compulsory Voting, http://www.idea.int/vt/com-
pulsory voting.cfm (6.05.2012); R. Jankowska, Glosowanie obowiqzkowe a demokracja.
Przyktad Krélestwa Belgii, w: Dylematy wspolczesnej demokracji, red. S. Wrobel, Torun 2011,
s. 315-327; M. Smigasiewicz, System polityczny Ksiestwa Liechtenstein, Warszawa 1999, s. 74-79.

Jak wynika z tabeli 2, ponad potowa panstw, w ktorych gtosowanie
jest obecnie obowiazkowe, to panstwa Ameryki tacinskiej. Wérdd panstw
stosujacych przymus wyborczy sa zarowno tzw. stare demokracje (np.
Belgia), nowe demokracje (np. Argentyna), jak i panstwa niedemokra-
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tyczne (np. Singapur)®. A zatem zrdznicowanie jest znaczne i nietatwo
wyprowadzi¢ ogdlne wnioski czy nakresli¢ gldowne tendencje dotyczace
obowiazku wyborczego. Obecnie politolodzy sa zgodni, ze panstwa,
w ktorych obowiazuje przymus wyborczy, roznia si¢ od siebie i trudno
jest doszukiwac si¢ jednej, wspolnej przyczyny, ktora determinowalaby
stosowanie przedmiotowego rozwiazania®*.

W tym miejscu nalezy dodag, iz sposrod panstw europejskich przy-
mus wyborczy obowiazywat rowniez w Austrii (1929-2004), Wioszech
(1946-1993), jak réwniez w Holandii*®. Obowiazek wyborczy w Holandii
wprowadzono w 1917 roku i obowiazywal on do 1967 roku, gdy zostat
zniesiony na wniosek komitetu rzadowego®®. Tak wiec wybory parla-
mentarne z 1971 roku byly pierwszymi, w ktérych nie obowiazywat
przymus wyborczy. Warto zaznaczy¢, iz frekwencja wyborcza spadta
wowczas o kilkanascie punktéw procentowych do poziomu 79%
(w 1967 wyniosta niespetna 95%), jednakze juz od nastgpnych wy-
boréw ustabilizowata si¢ na poziomie przekraczajacym 80 procent®’. Co
prawda przecigtna frekwencja wyborcza spadta w poréwnaniu z weze-
$niejszym okresem o okoto 10 punktéw procentowych, lecz i tak Holan-
dia znajdowata si¢ wérod panstw o wysokiej partycypacji wyborczej.

W wielu panstwach obowiazek wyborczy nie spoczywa na wszystkich
wyborcach, gdyz wytaczono spod niego pewne kategorie 0sob posia-
dajacych czynne prawo wyborcze, zazwyczaj chore i niepelnosprawnezg.
Ponadto nalezy zasygnalizowa¢, ze liczne panstwa obwarowuja przy-
mus glosowania sankcjami, ktorych mozliwos¢ zastosowania ma na celu
mobilizowanie obywateli do aktywnosci wyborczej”’. Powszechnie sto-
sowang sankcja jest kara grzywny. Jej wysokos¢ nie jest zazwyczaj wy-

3 A. Zukowski, Przymus wyborczy. .., op. cit., s. 113.

S Birch, Full participation..., op. cit., s. 38.

2 A. Malkopoulou, Lost Voters: Participation in EU elections and the case for
compulsory voting, ,Centre for European Policy Studies Working Document”,
no. 317, July 2009, s. 9-10.

% Zob. szerzej: M. Gratschew, Compulsory Voting in Western Europe, w: Voter
Turnout in Western Europe since 1945, Stockholm 2004, s. 29.

" Zob. szerzej: International IDEA, Voter Turnout from 1945 to 1997: a Global
Report on Political Participation, Stockholm 1997, s. 71-72.

% Zob. szerzej: S. Birch, Full participation..., op. cit., s. 10-14; G. Kryszen,
Standardy prawne wolnych wyborow parlamentarnych, Biatystok 2007, s. 243.

¥ Zob. szerzej: S. Birch, Full participation..., op. cit., s. 7-10; S. Younger,
Compulsory voting..., op. cit., s. 7-8.
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soka i czgsto ,,jest podobna do kary pieni¢znej za parkowanie w miejscu
niedozwolonym™.

Przymus wyborczy a legitymizacja wladzy politycznej

Argumenty dotyczace zasadno$ci stosowania obowiazkowego gloso-
wania, ktére pojawiajq si¢ w toku debaty publicznej mozna podzieli¢ na
trzy grupy’':

— motywy odwotujace si¢ do problematyki praw i obowiazkéw obywa-
telskich;

— kwestie zwiazane z legitymacja wtadzy;

— racje dotyczace rezultatow i konsekwencji obowiazywania przymusu.

Analizujac pierwsza ze wspomnianych kategorii trzeba zauwazy¢, iz
znaczna czg$¢ sporow koncentruje si¢ wokot tego czy udzial w gloso-
waniu jest prawem, czy obowiazkiem? Chociaz wigkszo$¢ uczestnikow
debaty zgadza sig, ze uczestnictwo w wyborach stanowi obowiazek mo-
ralny, to jednak wigzanie go z przymusem prawnym budzi sprzeciw.
Zwolennicy przymusowego gltosowania dowodza, iz obowiazki sa nie-
rozerwalnie powiazane z prawami, a udzial w wyborach jest jednym
z najwazniejszych przejawow postawy obywatelskiej, jak rowniez mo-
ralnym zobowiazaniem wobec panstwa i wspotobywateli. Wedtug
Arenda Lijpharta, brak udzialu w wyborach jest aktem egoistycznym
i niemoralnym™.

O przymusie glosowania wypowiedziat si¢ w 1971 roku Europejski
Trybunat Praw Czlowieka, orzekajac, iz wskazane rozwiazanie nie naru-
sza wolno$ci mysli, sumienia i wyznania (art. 9 Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnos$ci), pod warunkiem, ze wybor-
cy moga odda¢ gtos niewazny badz wrzuci¢ do urny niewypetiona kar-
te do glosowania™.

Przeciwnicy uznaja natomiast, ze obecnos$¢ prawa do gltosowania do-
wodzi, iz istnieje réwniez prawo do nieglosowania, a obywatele nie

39 A. Lijphart, The problem of low and unequal voter turnout — and what we can
do about it, ,,Reihe Politikwissenschaft/Political Science Series” 1998, no. 54, s. 2.

31 Zob. szerzej: S. Birch, Full participation..., op. cit., s. 40-57.

32 A. Lijphart, Unequal participation: democracy’s unresolved dilemma, ,,The
American Political Science Review” 1997, vol. 91, no. 1, s. 10.

3 L. Baston, K. Ritchie, Turning out or turning off? An analysis of political di-
sengagement and what can be done about it, London 2004, s. 36.
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moga zosta¢ pozbawieni takiej mozliwosci, gdyz narusza to wolno$é
jednostki. Jak podkreslit P. Winczorek: ,,Tak jak prawem obywatela jest
udziat w glosowaniach, tak jego prawem jest rOwniez powstrzymanie si¢
od tego. Wolno$¢ wyborow i referendéw polega takze na tym, ze mozna
w nich nie uczestniczy¢ bez obawy szykan z czyjejkolwiek strony”34.

Inna osia sporu jest kwestia legitymacji wtadzy. Przypomnijmy, iz
jedna z najwazniejszych funkcji wyborow jest funkcja legitymizacyjna.
We wspoétczesnych demokracjach wybory sa glowna procedura rozstrzy-
gajaca o prawomocnosci wladz 1 wiaza si¢ ze zjawiskiem legitymizacji
w trzech jego podstawowych wymiarach. Pierwszy z nich to wymiar
regut. Wladza ma legitymacje, o ile zostata zdobyta i jest sprawowana
zgodnie z przyjetymi regutami. W demokracji oznacza to, ze zostata
zdobyta w drodze wolnych wyboréw. Drugi wymiar — przekonan — uka-
zuje, ze same te reguly wymagaja uprawomocnienia. W przypadku pro-
cedury wybordw oznacza to, ze akceptowane jest prawo wyborcze
(obywatele uznaja je za uczciwe i sprawiedliwe). Z tym wymiarem
ktopoty maja nawet dojrzate demokracje. Ordynacje wyborcze dos¢ cze-
sto (nie bez racji) bywaja oskarzane o premiowanie najsilniejszych
ugrupowan czy wypaczanie woli wyborcow. Wreszcie trzeci wymiar
legitymizacji to wymiar zachowan. Wtadza ma legitymacje, jezeli oby-
watele swoimi zachowaniami potwierdzaja istniejace relacje wiladcze.
A zatem masowy udziat obywateli w wyborach moze by¢ powaznym ar-
gumentem legitymizacyjnym, stanowi wyraz akceptacji samej procedu-
ry wyborow i wzmacnia mandat organow wiladzy wylonionych w toku
tej procedury™.

Po tym, jak w Belgii w 1843 roku zaglosowato zaledwie 14% upraw-
nionych, doszlo do debaty na temat reprezentatywnosci i1 legitymacji
wybranego w taki sposob ciata przedstawicielskiego®. Niska frekwencja
wyborcza wplywa bowiem niekorzystnie na demokratyczng legitymacje
instytucji politycznych i jej cztonkow, a takze negatywnie oddziatuje na
reprezentatywno$¢ sktadu wybranego organu. Badania jednoznacznie
wskazuja na istnienie zalezno$ci migdzy statusem spoleczno-ekono-
micznym wyborcow a ich aktywnos$cia wyborcza. Wyborcy najgorzej

3 P. Winczorek, Obowiqzek glosowania a konstytucja, ,,Rzeczpospolita” z dnia
3 lutego 2003 r.

35 J.J. Wiatr, J. Raciborski, J. Bartkowski, B. Fratczak-Rudnicka, J. Kilias, De-
mokracja Polska 1989-2003, Warszawa 2003, s. 208.

36 S. Birch, Full participation..., op. cit., s. 45.
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sytuowani sa grupa spoteczna wykazujaca duza apati¢ polityczna, czego
wyrazem jest skromny ich udziat w glosowaniu. Zalezno$¢ ta stabnie
w sytuacji wzrostu frekwencji wyborczej. Przymus wyborczy mobilizu-
je do udziatu w glosowaniu przede wszystkim osoby o niskim statusie
spoteczno-ekonomicznym, co zbliza do siebie dwie podstawowe idee
demokratyczne: partycypacji politycznej ogotu obywateli i ich politycz-
nej rownosci’’. Aktywnosé catego spoleczenstwa w wyborach stanowi
zapor¢ przed dominacja mniejszosciowych, silnych ekonomicznie grup
interesOw oraz elit.

Przymus wyborczy moze zatem stanowi¢ mechanizm, dzigki ktore-
mu sktad ciata przedstawicielskiego bedzie bardziej reprezentatywnie
odzwierciedlal poglady i nastroje w spoteczenstwie. Udzial catego spo-
teczenstwa w glosowaniu moze tez stanowi¢ dla partii politycznych za-
chete, aby ksztaltowac programy w sposob uwzgledniajacy postulaty
i potrzeby wszystkich obywateli’®. W przeciwnym razie moze dojsé¢ do
sytuacji btednego kota — gdy grupy o gorszym statusie materialnym od-
czuwaja, iz elity polityczne nie troszcza si¢ o ich interesy w dniu glo-
sowania pozostaja w domach, co prowadzi do tego, ze w kolejnych
wyborach partie ponownie nie uwzgledniajq potrzeb tych grup.

Przeciwnicy obowiazkowego glosowania wskazuja, ze rozwiazanie
to moze przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia legitymacji procesu wyborczego,
np. w sytuacji gdyby jego wprowadzenie spotkato si¢ z silnym sprzeci-
wem spotecznym. Przymus prawny moze bowiem prowadzi¢ do wzro-
stu liczby glosow niewaznych, oddanych jako “glosy protestu”. Podaje
sie, iz odsetek ten we Wloszech wynosit 5-8 procent™. Zwiazek miedzy
przymusem wyborczym a do$¢ wysokim odsetkiem gloséw niewaznych,
ktore nie wynikaty z nieznajomosci przez wyborcéw technik glosowa-
nia, jest podkreslany przez wielu badaczy®. Pokrewna kwestia jest odda-

37 Zob. szerzej: A. Lijphart, The problem..., op. cit., s. 1-2.

3 1. Zotadek, Przymus wyborczy..., op. cit., s. 26.

3 We Wioszech prawny obowiazek glosowania obowiazywat od zakonczenia
II wojny $wiatowej do 1993 roku. Zob. szerzej: E. Gdulewicz, W. Krgcisz,
W. Ortowski, W. Skrzydto, W. Zakrzewski, Ustroje panstw wspotczesnych, Lublin
1999, s. 74.

40 Zob. szerzej: W. Hirczy, The impact of mandatory voting laws on turnout:
A quasi-experimental approach, ,,Electoral Studies” 1994, vol. 13, Issue 1, s. 64-76;
A. Reynolds, M. Steenbergen, How the world votes: The political consequences of
ballot design, innovation and manipulation, ,,Electoral Studies” 2006, vol. 25, Issue
3, s. 570-598; S. Birch, Full participation..., op. cit., s. 108-111.
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wanie glosow na przypadkowo wybrane listy i osoby (tzw. oéle gtosy)*'.
W razie zaistnienia takich zjawisk w duzej skali legitymacja wybranych
przedstawicieli moze by¢ podwazana.

Kolejna grupa argumentéw to kwestie zwigzane z nastgpstwami obo-
wigzku glosowania. Zwolennicy przymusu wyborczego wskazuja na
badania, z ktérych wynika, ze glosujacy regularnie odznaczaja si¢ wyz-
szym poziomem akceptacji systemu politycznego niz nieglosujacy, co
moze prowadzi¢ do wniosku, ze uczestnictwo w akcie glosowania
ksztattuje bardziej pozytywne nastawienie do instytucji politycznych.
Badacze ci dowodza rowniez, iz stosowanie przymusu wyborczego be-
dzie sktania¢ osoby dotad obojetne do zainteresowania sprawami poli-
tycznymi, co poskutkuje poprawa poziomu $wiadomosci i wiedzy.
W takim ujeciu obowigzkowe glosowanie ma zatem stanowi¢ mecha-
nizm mobilizujacy i edukujacy osoby niechgtne dotad udziatlowi w zyciu
publicznym®.

Z drugiej strony jednak udzial w obowiazkowym glosowaniu oséb,
ktére bez przymusu nie zaglosowalyby, jest przez przeciwnikow takiego
rozwiazania uznawany za zagrozenie dla jako$ci decyzji podejmowa-
nych w wyborach, gdyz wtacza do tego procesu osoby niezainteresowa-
ne polityka i nickompetentne w tym zakresie. Dobrowolno$¢ gtosowania
stanowi w ich mniemaniu pierwszy mechanizm selekcji, dzigki ktoremu
do urn udaja si¢ przede wszystkim osoby przejawiajace autentyczne za-
interesowanie i wiedzg o polityce, gotowe zadac sobie trud stawienia sig
w lokalu wyborczym®.

Wedtug danych International IDEA** z konca lat 90. XX wieku,
w panstwach, w ktorych udzial w wyborach jest obowiazkowy (przy
stosowaniu sankcji w przypadku absencji wyborczej) frekwencja wy-
niosta $rednio 86 procent. Z kolei w panstwach, w ktorych udziat
w wyborach jest obowiazkowy, jednakze niestosujacych sankcji, $red-
nio frekwencja wyniosta 74 procent. Natomiast w panstwach, w ktorych

G. Kryszen, Przymus wyborczy..., op. cit., s. 71.

L. Zotadek, Przymus wyborczy..., op. cit., s. 25.

* Ibidem, s. 25.

The International Institute for Democracy and Electoral Assistance (Interna-
tional IDEA) to migdzyrzadowa organizacja, ktorej misja jest wspieranie zmian
demokratycznych na catym $§wiecie. Glowna siedziba organizacji znajduje sig
w Szwecji. Zob. szerzej: International IDEA, http://www.idea.int/about/ (20.05.2012).
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nie stosuje si¢ przymusu wyborczego partycypacja ksztattuje si¢ na po-
ziomie 68 procent™.

W $wietle przytoczonych danych oddziatywanie prawnego przymusu
wyborczego — zwlaszcza tam, gdzie stosuje si¢ sankcje — na aktywno$é
polityczna obywateli jest niewatpliwe. Stusznie jednak czgsto przestrzega
si¢ w literaturze przedmiotu przed absolutyzacja tego czynnika. Postawy
wyborcoOw ksztattowane sa bowiem ogromnym kompleksem bardzo zr6z-
nicowanych uwarunkowan. Wydaje si¢, iz w niektorych panstwach wy-
soka frekwencja nie wynika bezposrednio z obowiazku wyborczego,
lecz z silnego poczucia swiadomos$ci obywatelskiej i wysokiego poziomu
kultury politycznej. Politolodzy i socjolodzy dowodza, ze np. Belgowie
czy Australijczycy, obywatele krajow o dlugiej i dobrze zakorzenionej
tradycji obywatelskiej, stawiaja si¢ licznie przy urnach, gdyz wynika to
z zainteresowania sprawami publicznymi i przekonania o wartosci udzia-
tu w procedurach demokratycznych®.

Podsumowanie

Obecnie zaobserwowa¢ mozna dwie tendencje. Z jednej strony znosi
si¢ obowiazek glosowania (np. w Holandii) czy tez podejmuje si¢ dys-
kusje na temat ewentualnego zniesienia tego elementu prawa wyborczego
(np. w Belgii), jednakze z drugiej strony — stojac w obliczu spadajacej
frekwencji wyborczej — inicjuje si¢ debatg publiczng na temat ustano-
wienia obowiazkowych wyborow (np. w Wielkiej Brytanii).

Ustanowienie przymusu wyborczego jest najlatwiejszym sposobem
na osiagnigcie szybkiego i znaczacego wzrostu frekwencji wyborcze;j.
Oponenci zwracaja jednak uwage, iz wskazane rozwiazanie likwiduje
tylko skutki braku zaangazowania, natomiast nie odnosi si¢ do przy-
czyn. Jesli spoleczenstwo jest rozczarowane stanem spraw publicznych,
polityka i postawa politykow, jesli obywatele nie chca wlaczac sie w zy-
cie publiczne, to podniesienie frekwencji wyborczej przez wprowadzenie
przymusu prawnego zaledwie maskuje problem, nie rozwiazujac jego
przyczyn. Ludzie glosuja, gdyz pragna wywiera¢ wptyw na rzad i bieg

* Dane za: K. Polarczyk, Frekwencja w wyborach parlamentarnych w pan-
stwach swiata, w: Varia. Z prac Biura Analiz Sejmowych, red. E. Karpowicz, War-
szawa 2007, s. 24.

% }.. Zotadek, Przymus wyborczy..., op. cit., s. 22.
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spraw politycznych w odniesieniu do probleméw, ktore sa dla nich
wazne. Niska frekwencja moze by¢ zatem symptomem $wiadczacym, ze
w odbiorze spotecznym scena polityczna nie funkcjonuje tak, jak nalezy
(np. obywatele przestaja dostrzega¢ zwiazek migdzy wyborem dokona-
nym w lokalu wyborczym a obrazem zycia politycznego, przedstawiona
im oferta polityczna jest nieatrakcyjna). Obowiazek wyborczy podno-
szacy frekwencje droga przepisu prawnego nie jest rozwiazaniem tych
problemoéw, lecz proba ich ukrycia. Poziom frekwencji przekazuje waz-
ny komunikat o kondycji demokracji. Wprowadzenie obowiazku wy-
borczego oznacza natomiast utrat¢ wiarygodnego miernika spotecznego
rozczarowania i stosunku spoteczenstwa do szeroko rozumianego $wiata
polityki i politykow™’.

Wprowadzenie obowiazkowego gtosowania rozwiazuje problem nis-
kiej frekwencji wyborczej w sposob sztuczny. Zwigkszenie w ten sposob
legitymacji organow wiadzy publicznej wydaje si¢ problematyczne. Nie-
watpliwie powinno si¢ dazy¢ do tego, aby wysoki poziom partycypacji
wynikal z autentycznego zatroskania sprawami publicznymi. Wskazana
sytuacja wystapi, jesli wyborcy beda dostrzegaé pozytywne efekty dzia-
falnosci tych, ktorym powierzyli piastowanie stanowisk publicznych.
Nie ulega watpliwosci, iz jedna z gtdéwnych przyczyn obecnego kryzysu
w zakresie frekwencji wyborczej jest rozczarowanie klasa polityczna
(np. liczne afery obrazujace, iz czgsto wazniejszy jest interes okreslone-
go lobby niz dzialanie dla dobra wspdlnego).

Kwestia ustanowienia obowiazku glosowania jest kontrowersyjna
i niekoniecznie musi by¢ dobrym rozwiazaniem na spadajaca frekwen-
cje wyborcza. Poczyniona uwaga jest szczegdlnie istotna w konteks$cie
panstw Europy Srodkowej i Wschodniej, gdzie narzucenie obywatelom
obowiazku glosowania zamiast by¢ ratunkiem dla demokracji i legity-
macji organdéw wiladzy publicznej moze przynie$§¢ wrecz odwrotny efekt.
Istnieje wszak ryzyko, iz obywatele panstw, ktore po II wojnie $wiato-
wej znalazly si¢ w strefie wplywéw Zwiazku Radzieckiego, kojarzy¢
moga przymus wyborczy z przesztoscia niedemokratyczna, a zatem po-
nownym zamachem na ich prawa®.

Podsumowujac rozwazania nalezy zaakcentowac, iz ustanowienie praw-
nego obowiazku udziatu w wyborach oczywiscie wptywa na wzrost fre-

*7 Tbidem, s. 27-28.
8 R. Jankowska, Glosowanie obowigqzkowe a demokracja. Przyklad Krélestwa
Belgii, w: Dylematy wspolczesnej demokracji, red. S. Wrobel, Torun 2011, s. 326-327.
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kwencji wyborczej, jednakze istota problemu jest znalezienie takiego
systemu, aby obywatele bez przymusu chcieli partycypowa¢ w zyciu
politycznym. Wowczas wybory rzeczywiscie beda zrodtem silnej legity-
macji dla wylonionych w ich konsekwencji organéw wtadzy publiczne;.
Nalezy podkresli¢ fakt, iz w sytuacji obowiazywania przymusu wybor-
czego udzial obywateli w gtosowaniu moze wynika¢ z obawy przed sank-
cjami, a nie z autentycznego zainteresowania sprawami publicznymi.
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Compulsory voting and the legitimization of political power
Summary

One of the gravest problems of modern democracies is undoubtedly low elec-
toral turnout. Numerous states try to prevent low turnout in different ways. One
method to increase it may involve the introduction of compulsory voting, which is
a legally regulated prescript to participate in an election.

The principal goal of this paper is to attempt to answer the question of whether
imposing compulsory voting, and thus obtaining a higher voter turnout, increases the
legitimization of representative bodies.

The issue of imposing compulsory voting is controversial and does not necessar-
ily have to provide an effective solution to diminishing voter turnout. This is particu-
larly valid for Central and Eastern European states, where imposing an obligation to
vote on citizens can be contrary to saving democracy and the legitimization of pub-
lic authorities. There is a risk that the citizens of countries that found themselves in
the orbit of the Soviet Union after WWII may associate compulsory voting with
their undemocratic past and as another attack on their rights.
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