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Medialny wymiar legitymizacji wladzy

We wspoélczesnym $wiecie media masowe stanowia bardzo wazne
ogniwo stosunkow pomigdzy rzadzacymi a rzadzonymi. Wptywaja
na procesy polityczne zachodzace w panstwie, ksztaltuja postawy obywa-
teli wobec polityki i wtadzy, za$ ich wolno$¢ i niezalezno$¢ postrzegana
jest jako jeden z warunkow sine qua non funkcjonowania demokracji.
Zasadniczym celem niniejszego artykutu jest proba refleksji nad rola
1 znaczeniem mediow masowych w procesie legitymizacji wiadzy. Juz
w potowie lat 80. ubiegtego stulecia Mathias Kepplinger upowszechniat
tezg o ,kolonizacji” polityki przez media'. Dzi§ z perspektywy trzech
dekad wida¢ wyraznie, ze media podporzadkowaly sobie, a nawet — moz-
na powiedzie¢ — uzaleznity od siebie sfer¢ polityki. Co wigcej, silnie
oddzialuja na wtadzg i procesy zwiazane z jej uprawomocnieniem. Me-
dialny wymiar procesu legitymizacji sprowadza si¢ przede wszystkim
do pytania o relacje na linii media — wtadza.

Stusznym jest poglad, ze problematyka legitymizacji wladzy poli-
tycznej jest jednym z istotniejszych obszaréw badawczych nauk zaj-
mujacych sig polityka, jak réwniez szeroko rozumiang rzeczywisto$cia
spoleczna’. Legitymizacje utozsamia si¢ z prawomocnos$cia® i definiuje
si¢ ja jako uprawnienie rzadzacych do podejmowania legalnych decyzji,
przy jednoczesnej akceptacji rzadzonych. Warto jednak odnotowac, ze
legitymizacja nie jest procesem statycznym, a rozlozonym w czasie.
W demokratycznych systemach politycznych ma charakter permanent-
ny. Jej glownym przejawem sa wolne wybory, ktoére wskazuja na zrodto
wladzy tj. narod. Oczywiscie — o czym pisat juz Max Weber — ,,nie zaw-

' H. M. Kepplinger, Systemtheoretische Aspekte der politischen Kommunika-
tion, ,,Publizistik” 1985, nr 3-4.

2 D. Gawin, Legitymizacja i pamie¢, w: Legitymizacja w Polsce. Nieustajqcy
kryzys w zmieniajqcych sie warunkach?, red. A. Rychard, H. Domanski, Wydawnic-
two IFiS PAN, Warszawa 2010, s. 17.

3 0d tac. legitimare — uznawaé za zgodne z prawem.
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sze podporzadkowanie si¢ wladzy opiera si¢ na przekonaniu o jej pra-
womocnosci™. Z kolei Wojciech Sokoét dodaje, iz nie jest pewne, ,,czy
wigkszo$¢ ludzi odczuwa potrzebe prawowitosci wladzy. Twierdzi si¢
takze, ze uprawomocnienie nie jest ani warunkiem wystarczajacym, ani
nawet koniecznym do stabilnoéci fadu spolecznego™. W literaturze
przedmiotu nie brakuje przekonania, ze wspotczesne demokracje poszu-
kuja nowych sposobdéw uzasadniania legitymizacji wladzy®, innych niz
te, ktore opieraja si¢ na klasycznych teoriach panstwa i prawa. W. Sokot
rozwazajac o typach legitymizacji zwraca uwagg, ze wigkszo$¢ autorow
piszacych na ten temat ,,nie wyprowadza tego terminu z jednej zwartej
teorii legitymizacji, lecz ma na mysli konkretne wysitki legitymizacyjne
zwigzane $ci$le z typem systemu politycznego i organizacji spoteczen-
stwa™’.

Media, szczegdlnie telewizja i internet, staty si¢ dla wigkszos$ci spo-
teczenstwa — trochg niepostrzezenie — glownym zréodtem informacji
o polityce, wladzy, funkcjonowaniu panstwa. Dostepne $rodki przekazu
maja obecnie nie tylko decydujacy wpltyw na to, jakie tematy funkcjo-
nuja w opinii publicznej, ale takze na podejmowane przez rzadzacych
decyzje. Mozna powiedzie¢, ze politycy znakomicie zdaja sobie sprawe
z faktu, ze legitymizacja wladzy ma miejsce juz nie tylko podczas wybo-
roéw, ale — za sprawa mediow — ma charakter ciagly. Media stanowia nie-
jako instrument legitymizacji wiadzy.

Zaleznos$¢ pomigdzy mediami a wladza — zardwno w aspekcie teore-
tycznym, jak rowniez praktycznym — jest przedmiotem wielu opracowan
naukowych i publicystycznych. Relacje te rozpatrywane sa przez bada-
czy wielu dziedzin nauki — historykow, antropologow, socjologdw, psy-
chologéw czy politologdéw 1 medioznawcdw. Perspektywa spojrzenia na
mariaz mediow 1 wladzy przez przedstawicieli wspomnianych nauk wy-
daje sig by¢ rozna. Niemniej jednak w tych naukowych refleksjach moz-
na zauwazy¢ wspolny mianownik — jest nim powszechnie wyrazane
przekonanie o nadrzednej roli mediow w stosunku do polityki i wtadzy

4 Cyt. za: W. Sokol, Legitymizacja systemow politycznych, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 1997, s. 11. Zob. takze: M. Weber, Go-
spodarka i spoleczenstwo. Zarys socjologii rozumiejqcej, Warszawa 2002.

5 Ibidem, s. 11.

 D. Mider, Partycypacja polityczna a legitymizacja systemu politycznego, ,,Stu-
dia Politologiczne” vol. 18, s. 12.

7 W. Sokét, op. cit., s. 29.
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lub szeroko opisywane procesy mediatyzacji polityki. Jednak jak zauwa-
za Maurycy Graszewicz, przenikanie si¢ polityki i mediow powoduje
,»coraz wigksza wspotzaleznos¢ i bezzasadnos$¢ pytania: czy polityka ma
wigksza wladze nad mediami, czy raczej odwrotnie™®.

Wedlug Denisa McQuaila wigez pomigdzy komunikacja masowa
a dziatalnoS$cia polityczna istniata zawsze i dotyczyta kazdego ustroju.
W demokracji uktad zaleznosci pomigdzy mediami a wiadza, systemem
politycznym czy polityka jest wiclowymiarowy. ,,Z jednej strony media
Zazwyczaj uznaja za swoja racje bytu stuzbg swoim widowniom, kto-
rym dostarczaja informacji i prezentuja poglady zgodne z wlasng ocena
ich zainteresowan 1 potrzeb. Z drugiej strony media udostepniaja lu-
dziom wtadzy kanaty informacyjne, dzigki ktorym moga oni zwracac si¢
do spoteczenstwa, a partiom politycznym i innym grupom interesu daja
mozliwos¢ prezentacji wlasnych pogladow. Utatwiaja tez krazenie infor-
macji i opinii wérod ludzi zajmujacych sie polityka™ — trafnie zauwaza
badacz.

W mysli medioznawczo-komunikologicznej odnajdujemy szereg ujeé
relacji: media—polityka, media—wtadza. Chcialbym jednak zwrocié¢ uwa-
g¢ na interesujace poglady niemieckiego politologa Urlicha Sarcinellego
(przytaczane w ksiazce Stanistawa Michalczyka Demokracja medialna),
ktory wskazatl na trzy paradygmaty wskazanych wyzej relacji. Po pierw-
sze badacz tworzy paradygmat udzialu we wiladzy, gdzie media jako
tzw. czwarta wladza'® maja za zadanie kontrolowa¢ wladz¢ ustawodaw-
cza, wykonawcza i sadownicza. Wedtug politologa podjecie przez media
tego typu dziatan jest mozliwe jedynie w warunkach niezalezno$ci eko-
nomicznej mediéw oraz przy zachowaniu ich autonomii'.

Paradygmat instrumentalizacji jest drugim ujeciem relacji opisywa-
nym przez niemieckiego badacza. Wystepuje tu uklad zaleznosScio-
wo-dominujacy, w ktorym mozliwe sa dwa warianty. Pierwszy wskazuje
na nadrzgdna rolg systemu medialnego w stosunku do systemu politycz-

8 M. Graszewicz, Rola mediéw w systemie komunikowania politycznego. Ujecie
konstruktywistyczno-systemowe, w: Media w Polsce. Pierwsza wiladza 1V RP?,
red. M. Sokotowski, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2007,
s. 372.

’ D. McQuail, Teoria komunikowania masowego, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2008, s. 511.

% Do problematyki ,,czwartej wiadzy” odniose si¢ w dalszej czesci tekstu.

""" za: S. Michalczyk, Demokracja medialna. Teoretyczna analiza problemu, Wy-
dawnictwo Adam Marszatek, Torun 2010, s. 73.
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nego, drugi za$ jest sytuacja odwrotna. W moim przekonaniu, w demo-
kratycznych systemach politycznych zdecydowanie czgsciej wystgpuje
pierwszy z ukladéw, gdzie mamy do czynienia ze zdecydowana prze-
waga medidow w stosunku do proceséw 1 zjawisk politycznych, czego
konsekwencja jest czgsto podporzadkowanie si¢ wtadzy tzw. logice me-
dialnej. Politycy znakomicie zdaja sobie sprawg z ogromnej sity medidw,
ktére niewatpliwie maja znaczacy wptyw na ukierunkowanie opinii pu-
blicznej na okreslone tematy pojawiajace si¢ w debacie publiczne;j'.

Z kolei trzeci paradygmat mowi o niezaleznosci i symbiozie, a zatem
takiej sytuacji, w ktorej system polityczny jest niejako skazany na me-
dialne rozpowszechnienie informacji, za§ media sa uzaleznione od infor-
macji ptynacych ze §wiata polityki'.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia mozna postawic tezg, iz media
stanowia wspotczesnie nieodtaczny atrybut sprawowania wtadzy. Posia-
danie realnej wiadzy nad mediami sprzyja legitymizacji podejmowa-
nych przez elity polityczne decyzji i dziatan — zard6wno w systemach
autorytarnych i totalitarnych, jak i w demokracji. W tych pierwszych eli-
ty rzadzace wykorzystuja media, majac nad nimi pelna kontrolg. Celem
jest zapewnienie postuszenstwa, uleglosci spoteczenstwa czy ttumienie
wszelkich gloséw sprzeciwu. Media w r¢kach wladzy sa zatem instru-
mentem, poprzez ktory legitymizuje ona swoje dzialania oraz podejmo-
wane decyzje. Podobny mechanizm mozemy zaobserwowac w ustrojach
demokratycznych, niemniej jednak opiera si¢ on na zupetnie innych za-
sadach, pozbawionych bezposredniego przymusu i $cistej kontroli mediow
ze strony panstwa. Uklad zalezno$ci migdzy mediami a wladza i syste-
mem politycznym jest zdecydowanie bardziej ztozony'*.

Z jednej strony media dostarczaja swoim odbiorcom liczne informa-
cje oraz prezentuja, a czgsto takze interpretuja poglady zgodnie z wlasna
ocena wynikajaca np. z wyrazanego $wiatopogladu, przyjetych wartosci
czy sympatii wobec okres§lonej partii politycznej. Z drugiej strony media
chetnie udzielaja glosu ludziom wiadzy, poprzez ktore moze si¢ ona
zwraca¢ bezposrednio do obywateli artykutujac swoje pomysty i prze-
konania polityczne'>. W tym przypadku dziata jednak podobna do
pierwszej sytuacji zasada, ze to media zgodnie z wlasnymi przekonania-

12 bidem, s. 73-74.

3 Ibidem, s. 73.

' D. McQuail, op. cit., s. 511.
1% Ibidem.
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mi dopuszczaja na swoje tamy wybranych politykéw czy tylko ludzi
wiadzy lub opozycji. I tak na przyktad, analizujac szczegdtowo polski
dyskurs publiczny przez pryzmat takich wydarzen jak chociazby kata-
strofa smolenska czy niedawno ujawniona afera spotki Amber Gold,
mozna by konkretnie wskaza¢ na te media, ktoére zarzucajac obozowi
wiadzy nieudolno$¢, korupcje, brak wizji na przysztos¢, czgsto symbo-
licznie delegitymizuja wtadz¢ wybrana w wolnych, demokratycznych
wyborach.

Cytowany juz wczeéniej S. Michalczyk, analizujac warianty relacji
migdzy aktorami politycznymi i mediami dzieli je na symetryczne i nie-
symetryczne. Pierwsze z nich moga uzewngtrzniaé si¢ w wariantach:
1) silna wtadza — silne media (pojawia si¢ tu konflikt lub wymiana),
2) staba wladza — silne media, 3) zrownowazona pozycja mediow i wladzy.
Catkowicie podzielam opini¢ badacza, ze z punktu widzenia demokra-
cji, pozadang relacja jest ta ostania. A zatem — jak pisze S. Michalczyk
— ,,niski poziom upolitycznienia medidow 1 wysoki poziom partycypacji
politycznej obywateli umozliwia rozw6j demokracji dialogowej”'®. W tym
kontekscie nalezy jednak mie¢ na uwadze, iz w praktyce mozliwa jest
»Zmowa miedzy wtadza a mediami ze szkoda dla publicznosci i demo-
kracji”'’. Z kolei relacje niesymetryczne moga wystepowa¢ w dwoch
wariantach: 1) silna wiadza — stabe media, 2) staba wladza — silne me-
dia. Oczywiscie z punktu widzenia jakosci procesu komunikowania po-
litycznego oraz demokracji sa to warianty niepozadane. W pierwszym
przypadku mamy bowiem przewage wladzy nad mediami. Jak zauwaza
S. Michalczyk, w przypadku mediow prywatnych moga pojawic si¢ pa-
tologie w postaci kupowania ustaw medialnych, zakulisowych mediow.
Natomiast w przypadku mediow publicznych zagrozeniem jest m.in. ob-
sadzenie stanowisk z klucza partyjnego, a zatem upolitycznienie przekta-
dajace sig¢ na zawarto$¢ mediow, ktora jest kontrolowana przez wladze.
W drugim wariancie relacji niesymetrycznej media komercyjne sg od-
porne na polityczne wplywy oraz posiadaja zdolnos¢ wptywania na usta-
wy 1 decyzje. Z kolei wlasciciele silnych mediow, ktorzy jednoczes$nie
naleza do elity wtadzy, posiadaja skupiony w swoich rekach potezny in-
strument dziatania'®. W tym kontek$cie mozna przytoczy¢ kazus bytego
premiera Wtoch S. Berlusconiego czy Rosj¢ pod rzadami W. Putina.

16g, Michalczyk, op. cit., s. 75.
7 Tbidem.
1% Ibidem, s. 75.
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W odniesieniu do dwoéch typow relacji S. Michalczyka, interesujaco
brzmi pytanie innego badacza mediow Tomasza Goban-Klasa — czy wolne
media psuja demokracj¢? Medioznawca zauwaza, ze tak postawione py-
tanie brzmi heretycko, biorac pod uwagg, ze niezalezne media sa niejako
fundamentem systemu demokratycznego. T. Goban-Klas pisze: ,,Media
— w pierwszym rz¢dzie — nie sa winne psucia demokracji, demokracj¢
bowiem psuja, przede wszystkim, partie polityczne, a wlasciwie ich sta-
bosci. Nie sg one bowiem zdolne do prowadzenia rzetelnej komunikacji
politycznej z obywatelami, a bez ich pozyskania nie sa w stanie realizo-
wac swego podstawowego celu — walki o zdobycie wtadzy. Nie maja ani
form organizacyjnych na masowa skalg, ani kanatéw masowej informacji
1 propagandy, ani wlasnych zasobdéw baz danych i wiedzy eksperckiej.
Musza bowiem pozyskiwac dla zdobywania politycznego poparcia nie-
zalezne (od nich) media. W idealnym modelu media sa jedynie informa-
torem, a nie kreatorem wladzy sceny publicznej. Ale do tego ideatu, jak
wspomniatem, daleko [.. Jv.

Z tej mato optymistycznej diagnozy wytania si¢ obraz mediow, ktore
coraz bardziej kieruja si¢ w strong tabloidyzacji i infotaimentu. A zatem
— skracanie, upraszczanie czy uatrakcyjnianie wszelkimi mozliwymi
sposobami informacji, pogladéow i opinii, staje si¢ powszechnie obo-
wiazujaca norma. Trudno takze nie zgodzi¢ si¢ z T. Goban-Klasem, ze
postepujacy proces uwiarygodniania mediéw stat si¢ ,,istotnym elemen-
tem zwigkszania ich wpltywow, tak, ze zaczynajq stanowi¢ jakby nadwta-
dze spoteczna. Obecnie w konflikcie z wladza legitymizacja przesungta
si¢ ku dziennikarzom i mediom. To oni zawsze maja racjg, politycy czy
wladza — rzadko lub nigdy”*’. Warto zestawi¢ jednak — w moim przeko-
naniu — shuszny poglad T. Goban-Klasa z badaniami opinii publiczne;j.
Okazuje si¢ bowiem, jak pokazuje chociazby raport ,,European Trusted
Brands 20127, ze Polacy najmniej ufaja politykom, pitkarzom i dzienni-
karzom (32%). Najwigkszym zaufaniem cieszg si¢ natomiast strazacy,
piloci samolotéw cywilnych, farmaceuci, pielegniarki i lekarze?'. W ko-

' T. Goban-Klas, Czy wolne media psujq demokracje?, w: Demokratyczne prze-
miany polskich mediow w latach 1989-2009, red. K. Wolny-Zmorzynski, W. Fur-
man, B. Nierenberg, J. Marszalek-Kawa, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun
2010, s. 62.

2 Ibidem, s. 65.

' http://informacje.havaspr.pl/pr/210730/zawody-spolecznego-zaufania-w-swiado-
mosci-europejczykow-wyniki-badania-european-trusted-brands-2012, 29.08.2012.
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mentarzu umieszczonym na stronie internetowej Stowarzyszenia Dzien-
nikarzy Polskich czytamy, ze na tle innych krajow europejskich polscy
dziennikarze znajduja si¢ w rankingu na wysokiej pozycji, co prawda,
ustepuja Stowencom (40%), ale ciesza si¢ wigkszym uznaniem niz dzien-
nikarze w Rosji (14%)*. Analizujac wczeéniejsze, podobne badania wi-
da¢ wyraznie, ze dziennikarze w Polsce ciesza si¢ o wiele wyzszym
poziomem zaufania niz ich koledzy w innych krajach europejskich. Jak
zauwazyt kilka lat temu Janusz Czaplinski wysokie poparcie dla dzien-
nikarzy wynika przede wszystkimi z faktu, iz przy niezadowoleniu z po-
czynan wiladzy, instytucji publicznych, nieuczciwosci politykow czy
powszechnym przekonaniu o wysokim stopniu korupcji, media sa dla
Polakéw instytucja demaskatorsko-kontrolna, ktora nie tylko ujawnia
czy pietnuje, ale rowniez czesto karze zte praktyki w sferze publicznej™.

Wréémy do zasadniczego watku rozwazan. Stusznym jest poglad, ze
sita demokracji jest legitymizacja wtadzy. Zarowno zdobycie, jak i sta-
bilizacja systemu politycznego to najbardziej znaczace motywy dziata-
nia elit politycznych?. Ponadto mozna przyjaé, iz system polityczny jest
o tyle demokratyczny, o ile wladza powotywana jest w wyniku okresowo
odbywajacych si¢ wybordow, z rownym i wolnym dostgpem kandydatow
do $rodkow przekazu oraz peina realizacja czynnego prawa wyborczego.
,» Tak zdefiniowane pojgcie demokracji uwzglednia dwa wymiary — kon-
testacje (czyli konkurencja, opozycja) i uczestnictwo (jaka czgs¢ spote-
czefstwa bierze udzial w wyborach)”* — pisze W. Sokot. Mozna zatem
przyjac, ze legitymizacja wladzy wiaze si¢ z poziomem partycypacji
wyborczej. Nie ulega watpliwos$ci, ze decyzje podejmowane przez wy-
borcow powinny opiera¢ si¢ na przestankach racjonalnych. Zastanawia-
jac si¢ jednak nad wptywem mediéw na instytucje i procesy polityczne
mozna przypuszcza¢ (a nawet konstruowaé konkretne tezy), ze racjonal-
no$¢ ta wypierana jest czgsto przez konstrukty medialne, na podstawie
ktérych opowiadamy si¢ za kims$ (czyms) lub przeciwko komus (czemus).
Manuel Castells zauwaza, ze w momencie, gdy polityka zostaje schwyta-
na w przestrzen medidéw, to aktorzy polityczni ograniczaja lub zamykaja
pole medialnej polityki poprzez organizowanie dziatan politycznych wokét

2 hitp://www.sdp.pl/strazakom-ufamy-bardziej-niz-dziennikarzom, 29.08.2012.

3 B. Secler, Polacy wobec dziennikarzy, w: Media dawne i wspélczesne, red.
B. Kosmanowa, Wydawnictwo Naukowe WNPiD, t. IV, Poznan 2009, passim.

2 W. Sokot, op. cit., s. 40.

* Ibidem, s. 49-50.
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mediow. Tym samym, staja si¢ one ,,polem bitwy, na ktérym sily i oso-
bistosci polityczne, jak réwniez grupy nacisku, usiluja ostabi¢ si¢ na-
wzajem, by zebra¢ korzys$ci w sondazach opinii publicznej, w kabinach
do glosowania, w glosach parlamentarzystow i decyzjach rzadowych™?.

Powiazanie demokracji i mediow (zaro6wno tradycyjnych, jak i tych
nowych) oraz osadzenie tego zwiazku w kontekscie paradygmatu spote-
czenstwa medialnego, pozwala mowi¢ o demokracji medialnej, w ktorej
podstawowym narz¢dziem komunikacji jest obraz oraz takie zjawiska
jak entertainizacja polityki czy mediatyzacja zycia spotecznego. Demo-
kracje medialna utozsamia si¢ z nowoczesna forma demokracji, ktora
zaktada znaczny wptyw mediéow masowych na system polityczny czy
proces legitymizacji wtadzy.

W rozwazaniach nad demokracja medialng artykutuje si¢ rolg i zna-
czenie opinii publicznej, postrzeganej za J. Habermasem ,,jako sie¢ ko-
munikacyjna zawierajaca okreslone tresci i formy, czyli poglady i opinie
spoleczne bedace przez nia tematyzowane i skupiane™’. Trudno sobie
wyobrazi¢, by wspotczesna demokracja — bez wzgledu na forme¢ — nie
dostrzegata potencjatu opinii publicznej w procesie legitymizacji. W mo-
im przekonaniu poglad o kluczowym znaczeniu opinii publicznej dla
demokracji medialnej nie jest przesadzony. Co wigcej, mozemy nawet
moéwi¢ o medialnej opinii publicznej, na ktora oddziatuja media konstru-
ujace tzw. rzeczywisto$¢ medialna. Media oddziatuja na przyjmowany
przez odbiorcg punkt widzenia, jego postrzeganie polityki, wtadzy, pan-
stwa etc. Wplywaja takze na postawy i zachowania odnoszace si¢, na przy-
ktad do udzielenia legitymizacji w drodze aktu wyborczego. D. McQuail
przytacza poglad, iz ,,media wptywaja na opinie jednostek, jakkolwiek
niecelowo, informujac je o okreslonych faktach i sugerujac, jak mozna
te fakty odczytywaé”™®. Badacz stusznie podkresla, ze publikowanie son-
dazy opinii publicznej badz komentarze dotyczace pogladow spoteczen-
stwa na okreslone tematy, stanowi dodatkowy wymiar mozliwego
oddziatywania mediéw. Obserwujac zachowania opinii publicznej, uwa-
ga koncentruje si¢ zazwyczaj na tym, jak procentowo rozkladaja si¢
glosy, ilu opowiada sig za, ilu przeciw, a ilu nie ma wyrobionego zdania.
Szczegblnym zainteresowaniem medidw takimi sondazami ciesza sig te,

26 M. Castells, Sila tozsamosci, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008,
s. 339.

¥ Za: S. Michalczyk, op. cit., s. 164.

B M. McQuail, op. cit., s. 504.
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analizowane w okresie kampanii wyborczych. Konkretnych przyktadow
mozna by tu mnozy¢. Maxwell McCombs uwaza jednak, ze w pierwszej
kolejnosci powinno nas interesowac nie to, jak rozktadaja si¢ glosy, ale
jakie tematy znajduja si¢ w centrum uwagi opinii publicznej. Amerykan-
ski uczony wskazuje w tym kontekscie na znaczenie agendy ustanawia-
nej przez media, za pomoca ktorej nadaje si¢ rozmaitym problemom
spotecznym status zagadnien publicznych. Warto odnotowac, ze ustana-
wianie agendy rozumie si¢ takze jako proces polityczny. Zjawisko agen-
da-setting pozwala wyjasni¢ dlaczego w demokracji okreslone informacje
dostepne sa opinii publicznej (pod ich wptywem ksztalttuje si¢ opini¢
publiczna), inne za$ nie. ,,Rola ksztaltowania agendy przez media maso-
we to wywieranie wptywu na waznos$¢ poszczegdlnych spraw, wptywu
na to, czy istnieje jaka$ znaczna grupa, ktora jest sktonna poswigci¢ im
uwage. Chociaz wiele tematow probuje si¢ znalezé w centrum uwagi
publicznej, tylko kilka z nich odnosi sukces, a media informacyjne od-
grywaja w tym ogromna rolg. Nie jest to wplyw zamierzony czy z gory
zaplanowany — tak jak w wyrazeniu «mie¢ ustalona agende» — ale raczej
mimowolny, wynikajacy z konieczno$ci wyselekcjonowania i podkre-
$lenia kilku tematoéw w doniesieniach medialnych \ oraz przedstawienia
ich jako najistotniejszych informacji danej chwili. R6znica migdzy wply-
wem mediow na wazno$¢ kwestii 1 na okreslone opinie na ich temat zo-
stala podsumowana w spostrzezeniu Bernarda Cohena, ktory stwierdzit,
ze by¢ moze media informacyjne nie potrafia przekazaé ludziom, co
maja mysle¢, ale potrafia ich przekona¢ do tego, o czym maja mysle¢™
— pisze M. McCombs.

W literaturze medioznawczej sporo uwagi poswigca si¢ oddziatywa-
niu mediow nie tylko na odbiorg, ale takze na zachodzace w panstwie
procesy spoleczne, ekonomiczne, polityczne czy kulturowe. Badania
prowadzone w tym zakresie zazwyczaj upowszechniaja przekonanie, ze
media sa poteznym instrumentem wplywania na postawy, opinie, podej-
mowane decyzje etc. Z drugiej jednak strony nalezy pamigtac, ze wptywy
te trudno przewiedzieé, tak jak trudno dowie$é ich istnienia po fakcie™.
Zestawiajac ze soba media i wtadzg¢ — zar6wno w wymiarze teoretycz-
nym, jak i praktycznym — fatwo dostrzec pewien charakterystyczny po-
dzial, tj. na tych autoréw (badaczy), ktorzy uwazaja, ze media sprawuja

¥ M. McCombs, Ustanawianie agendy. Media masowe i opinia publiczna, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2008, s. 2.
0 p, McQuail, op. cit., s. 447.
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wiadze, badz tych, ktorzy przekonuja, iz media sa jedynie narzedziem
wiadzy, a co za tym idzie, poddane sa kontroli w postaci r6znego rodza-
ju regulacji. Jerzy Jastrzgbski zwraca uwagg, ze ,,definiowanie mediow
w kategoriach wtadzy badz zaprzeczenie takiej mozliwosci, prowadzi
zazwyczaj do sporéw semantycznych, gdyz to, jak widzimy spoleczna
1 kulturowa tozsamo$¢ medidw, a takze relacje migdzy wtadza a media-
mi, zalezy od tego, jakie rozumienie medidw i wladzy nam si¢ spodo-
ba™!. Trafnie zauwaza D. McQuail, Ze pojecie whadzy trudno jedno-
znacznie okre$li¢ i nie dotyczy to tylko wladzy mediow™. Definiujac
wiadz¢ mozna przyja¢ behawioralny i przyczynowy sposob rozumowa-
nia lub model socjologiczny. W pierwszym przypadku dominuje myslenie
w kategoriach bodziec—reakcja, a zatem wtadza ,,odpowiada prawdopo-
dobienstwu osiagnigcia danego zamierzonego badz nie, wyniku™?. Na-
tomiast w ujeciu socjologicznym, przyjmujac poglad Maxa Webera,
»wladza oznacza szansg przeprowadzenia swej woli, takze wbrew opo-
rowi, w ramach pewnego stosunku spotecznego, bez wzgledu na to, na
czym ta szansa polega”34.

Podzielam poglad brytyjskiego medioznawcy, ze do opisu mediow
nadaja si¢ oba modele, jednak zdecydowanie wigcej wyjasnia model
drugi, gdyz wywieranie wptywu wymaga wspotpracy i wspotdziatania
ze strony przedmiotu oddziatywania. ,,Wtadza komunikacyjna — pisze

31 . Jastrzebski, Ani pierwsza, ani czwarta, w: M. Sokotowski (red.), op. cit.,
s. 288.

32 D. McQuail, op. cit., 455. Podobnie przekonanie dotyczace problemu whadzy,
szczegbInie whadzy politycznej, wyraza Marek Zyromski. Badacz pisze: ,,Generalnie
zreszta problem wladzy (a szczegdlnie wladzy politycznej) stanowi jeden z najtrud-
niejszych, jednocze$nie najwazniejszych problemow wspotczesnej politologii. «Na-
uka o polityce jako dyscyplina empiryczna, to studium ksztattowania i dzielenia
wiladzy». Jednak to wlasnie badania empiryczne nad zjawiskiem (czy procesem)
wiladzy politycznej sa szczegdlnie trudne. O ile mozna w miarg latwo okresli¢
majatek czy dochdd danej osoby (oczywiscie pod warunkiem otrzymania dostgpu do
informacji), a nawet poziom wyksztalcenia [...], to jak oceni¢ poziom wiladzy czy
prestizu spotecznego. Kto ma wigcej wladzy, a kto mniej, czy wtadza to tylko podej-
mowanie decyzji, a moze tez ich realizowanie, a co z wptywem na podejmowanie
(czy realizowanie) decyzji politycznych (réznego rodzaju pressure groups)? To tylko
niektére z catego katalogu pytan zwiazanych z wtadza”. M. Zyromski, Legitymacja
czy legitymizacja wladzy. Doswiadczenia paristw Europy Srodkowej, ,,Srodkowoeu-
ropejskie Studia Polityczne” 2012, nr 3, s. 11.

¥ D. McQuail, op. cit., s. 455.

3 Cyt. za: ibidem.
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McQuail — czyli symboliczna, z zasady ro6zni si¢ od innych rodzajow
wiadzy, bo polega na wykorzystaniu czynnikéw niematerialnych (zaufa-
nia, racjonalnosci, szacunku, emocji itd.). Nalezy tu rowniez podkresli¢,
ze wladzy symbolicznej mozna uzywac¢ na wiele réznych sposobow.
Najwazniejsze z nich to: informowanie, zachgcanie do dziatania, selek-
tywne ukierunkowywanie uwagi, perswazja, definiowanie sytuacji i na-
dawanie ram «rzeczywistosci»™.

Parafrazujac tacinska sentencje cuius regio, eius religio mozna po-
wiedzie¢: kto ma wladzg, ten rzadzi. Z drugiej jednak strony mozna za-
pyta¢ — czy rzeczywiscie? A moze lepiej bytoby powiedzie¢ — kto ma
media, ten sprawuje wiadz¢. Na pytania te trudno znalez¢ jednoznaczna
odpowiedz, sa one przedmiotem ciaghlych analiz 1 polemik. W dyskursie
publicznym, ale takze literaturze naukowej, od wielu lat funkcjonuje,
pojawia si¢ przy roznych okazjach twierdzenie, ze media stanowia
~czwarta wiladzg”. Niektorzy nawet — przewrotnie i prowokacyjnie
— stawiaja tezg, ze media sq wladza pierwsza, nadrzedna w stosunku do
trzech pozostalych. Uwazam, ze stosunkowo cz¢sto mylimy w tym kon-
tekécie dwa zgota inne od siebie pojecia — wplyw i wladza. Dokonujac
takiego rozrdznienia mozna w bardzo tatwy sposob obali¢ mit mediow
jako ,,czwartej wiadzy” i powiedzie¢ za J. Jastrzebskim: ,,ani pierwsza,
ani czwarta™®. Oczywiscie trudno kwestionowa¢ zdolno$¢ mediow do
tworzenia, nazywania czy definiowania rzeczywistosci spolecznej, a za-
tem niezwykle istotnego obszaru, na ktérym prowadzona jest szeroko
pojeta dziatalno$¢ polityczna. J. Jastrzebski stusznie twierdzi, ze nie jest
to ,,jedyny powdd, dla ktorego kojarzy si¢ media z wladza, badz wtadze
si¢ im przypisuje. Sila (wladza) mediéw — wedtug zgodnej opinii bada-
czy — polega na przyciaganiu uwagi spoteczenstwa i kierowaniu jej na
obiekty wyselekcjonowane przez $rodki przekazu; na ich powiazaniach
z instytucjami politycznymi; na przypisywaniu statusu i legitymizo-
waniu wladzy; na informacyjnym monopolu; na ksztattowaniu opinii
spotecznej poprzez selekcje 1 «obrobke» tresci... Mimo to, nie tylko
znaczna cze$¢ opinii publicznej, ale takze liczni medioznawcy nie sa
przekonani argumentami wspierajacymi twierdzenia o znaczacym wptly-

wie mediow i ich politycznym sprawstwie™’.

35 Ibidem.
36 7. Jastrzebski, op. cit., w: M. Sokotowski, op. cit., s. 291.
37 Ibidem (podkr. moje — BS).
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Nie podzielajac zatem pogladu o mediach jako ,,czwartej wladzy”,
warto podkresli¢, ze trudno dzi§ w oparciu o jakakolwiek istniejaca teo-
ri¢ ukonstytuowa¢ media jako rodzaj wtadzy politycznej. Mozna zatem
w powyzszym kontek$cie przyjac, ze media:

— nie stanowig osobnej wtadzy, a jedynie maja mozliwosc¢ jej wspottwo-
rzenia i wptywania na nia;

— nie posiadaja uprawnien i kompetencji wtadczych;

— nie moga narzuci¢ ani wyegzekwowac pozadanych zachowan (tak jak
czyni to wladza poprzez prawo);

— nie podejmuja decyzji w sprawach publicznych;

— nie sa upowaznione do podejmowania dziatan w interesie obywatela
(media jednak same przypisuja sobie taka funkcjg, np. telewizyjne
programy interwencyjne);

— sa regulowane przez normy prawne i obyczajowe;

— kreuja system nieformalnej, ale skutecznej regulacji zachowan wladzy
i publicznoéci®®.

Podobne do powyzszych watpliwos$ci mozna mie¢ w przypadku przy-
pisywania mediom roli aktora politycznego. Stuszna jest teza D. Lewin-
skiego, iz wykorzystanie mediow w procesie komunikacji politycznej
nie oznacza, ze sa one podmiotem polityki. ,,Z tego, ze komunikacje
medialne stanowia czasem input dla decyzji systemu politycznego, nie
wynika, ze mass media sa aktorem politycznym — tak jak z tego, ze poli-
tyka reaguje na procesy gospodarcze nie wynika, ze gospodarka jest ak-
torem politycznym. [...] Pochopne naduzywanie niepotrzebnej w tym
kontekscie kategorii aktora doprowadzi¢ moze do uznania za aktorow
politycznych dowolnych w zasadzie obiektow, ktore system «bierze pod
uwage». [...] mass media sa (moga by¢) dla polityki jednoczesnie zaso-
bami politycznymi i areng polityczna, zas dla mass mediow polityka jest
po prostu tematem komunikacji”*’ — pisze D. Lewinski.

Marcin Brachfogel zauwaza, ze media poprzez swoja moc oddzia-
tywania i ksztattowania opinii, nie tylko kreuja w spoteczenstwie okre-
slone postawy wobec elit politycznych, ale ,,detronizuja” i ,,wynosza na
piedestaty” politykéw i rzady™. Konkretnych przykladow, zaréwno

* Ibidem, s. 292-293.

3 D. Lewinski, Media i polityka. Interreferencyjna koncepcja mediatyzacji, w:
M. Sokotowski (red.), op. cit., s. 352-353.

*0" M. Brachfogel, Mass media — narzedzie czy podmiot wladzy, w: J. Marszatek-Ka-
wa, Wspotczesne oblicza mediow, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2008, s. 41.
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z polityki polskiej, jak i Swiatowej mozna mnozy¢. Badacz podkresla, ze
dzisiejsze media znakomicie zdaja sobie sprawg ze swojej sity perswa-
zyjnej, a co wigcej — umiejgtnie z niej korzystaja. ,,Sita z jaka media
oddziatuja na opinie obywateli, potaczona ze skutecznoscia takiego
dziatania, stata si¢ dla przedstawicieli klasy politycznej (zaréwno tych
aktualnie rzadzacych, jak i opozycji) «takomym kaskiemy, ktory moze
prowadzi¢ do zdobycia i utrzymania wladzy. A poniewaz wtadza oparta
w znacznej mierze na efektywnosci propagandy jest o wiele mniej kosz-
towna od tej opartej na srodkach przemocy, przez to staje si¢ jeszcze
bardziej atrakcyjna jako narzg¢dzie sprawowania wladzy. Z drugiej stro-
ny sami magnaci medialni dazac do realizacji swoich intereséw, sa goto-
wi poswigci¢ dobro spoteczne, obiektywnos$¢ dziennikarska i uczciwo$é
w biznesie, na rzecz handlu prawda. W zamian za poparcie okreslonej
opcji politycznej lub dyskredytacje innej, oczekuja okreslonych profitow
od sprawujacych wladze panstwowa™*' — uwaza M. Brachfogel. Pesy-
mistyczna opinia badacza wydaje si¢ kontrowersyjna, ale niewatpliwie
wskazuje on na pewne zagrozenia mariazu mediéw i1 wiladzy. Warto
w tym kontek$cie pamigta¢ o funkcji kontrolnej mediow, ktore w prze-
wazajacej mierze nie probuja budowaé uktadow, gdzie nadrzgdnym celem
jest partykularny interes polityczny, ekonomiczny czy inny, a — mowiac
obrazowo — patrza wladzy na re¢ce tropiac afery, korupcje, wszelkiego
rodzaju nieprawidlowosci.

Reasumujac nalezy podkresli¢, ze zalezno$¢ na linii media—wladza
zalezy przede wszystkim od systemu politycznego. Z jednej strony
(w demokracji) media moga utatwi¢ elitom politycznym zdobycie po-
parcia w wyborach, z drugiej za$ (w systemach autorytarnych i totalitar-
nych) legitymizacje narzuconej sita formy wiadzy. Jednak w kazdym
z tych przypadkow media maja stuzy¢ jednemu celowi, mianowicie — le-
gitymizacji w spoteczenstwie mandatu wtadzy, do ktérego daza (albo go
posiadaja) elity polityczne™.

Mowiac o medialnym wymiarze procesu legitymizacji wiadzy, klu-
czowg jest odpowiedz na pytanie o relacje (zalezno$¢) miedzy mediami
a wladza. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze obecnie media legitymizuja wta-
dzeg polityczna nie tylko w momencie wyboréw, a permanentnie, stano-
wiac wobec niej niejako instrument kontrolny. Wazna jest tu zatem

41 Tbidem, s. 42.
2 Ibidem, s. 15.
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»przejrzystos¢” zycia publicznego, gdyz wtedy elity polityczne moga li-
czy¢ na ,,przychylno$¢” mediow w procesie legitymizacji wladzy. Jej
zdobycie oraz stabilizacja systemu politycznego jest przeciez najbar-
dziej znaczacym motywem dziatania elit politycznych®. Podjecie okre-
slonych wysitkow w tym zakresie — takze w odniesieniu do relacji
z mediami — moze zatem wytworzy¢ przyzwolenie na szeroko rozu-
miang legitymizacj¢ 1 wiarygodnos¢ wiladzy.
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Media dimensions of the legitimization of power
Summary

The issue of the legitimization of political power is one of the essential research
issues of political science. Legitimization is usually defined as the entitlement of the
authorities to make legal decisions accepted by the governed. The author of the paper
discusses the issue of relations between the authorities and the media emphasizing the
media character (dimension) of the process of legitimization of power. The attempt to
approach the issue in this manner is justifiable since the contemporary media consti-
tute a significant link in the relations between the governing and the governed. What is
more, the media influence political processes in a state, shape citizens’ attitudes to pol-
itics and authorities, and the freedom of the media is perceived as providing one of the
foundations of democracy. The media are sometimes named ‘the fourth estate’. De-
pending on the political system, the media can facilitate winning (or maintaining)
power by a political elite, or legitimize power that has been forcefully imposed (in
non-democratic systems). The basic goal of the paper is to reflect on the role and sig-
nificance of the mass media in the process of legitimization of power.
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