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W³asnoœæ intelektualna w kontekœcie funkcjonowania

uczelni wy¿szej w Polsce (czêœæ 1)1

W³asnoœæ intelektualna to rozmaite rezultaty umys³owej pracy cz³o-
wieka. Ma ona charakter niematerialny. Jej odbiór ma wymiar ro-

zumowy. Z tego wzglêdu nale¿y odró¿niæ j¹ od tego, co jest tylko jej
noœnikiem (substratem). Rzecz (dobro materialne) i przez ni¹ ucieleœnio-
na w³asnoœæ intelektualna (dobro niematerialne) to dwa ró¿ne przedmioty
ochrony prawnej. Ten drugi podlega re¿imowi zwanemu „prawem w³as-
noœci intelektualnej”, w ramach którego podstawowymi2 aktami norma-
tywnymi s¹ dwie ustawy3: z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim

i prawach pokrewnych (u.p.a.p.p.)4 oraz z dnia 30 czerwca 2000 r.
– Prawo w³asnoœci przemys³owej5 (p.w.p.)6.

1 Przygotowany artyku³ naukowy stanowi fragmenty rozprawy, któr¹ autorka
w imieniu grupy (w sk³ad której weszli: L. Barteczka, S. W. Kuhnert, Z. £apiñski,
I. Mróz, D. Naro¿na, F. Perucki) stworzy³a na zaliczenie przedmiotu „Otoczenie
prawne szko³y wy¿szej” w ramach uczestniczenia w studiach podyplomowych MBA
„Zarz¹dzanie uczelni¹ wy¿sz¹”.

2 Inne przepisy odnosz¹ce siê do obszaru tematycznego w³asnoœci intelektualnej
zawarte s¹ m.in. w: ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. o ochronie baz danych, Dz. U.
Nr 128, poz. 1402 z póŸn. zm. (u.o.b.o.); ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r. – Ko-

deks pracy (tekst jednolity), Dz. U. 1998, Nr 21, poz. 94 z póŸn. zm. (k.p.); ustawie
z dnia 26 czerwca 2003 r. o ochronie prawnej odmian roœlin, Dz. U. Nr 137, poz. 1300
z póŸn. zm. (u.o.p.r.z.); ustawie z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji nie-

jawnych, Dz. U. Nr 182, poz. 1228 (u.o.i.n.); ustawie z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jednolity), Dz. U. 2003, Nr 153,
poz. 1503 z póŸn. zm. (u.z.n.k.); ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywil-

ny, Dz. U. Nr 16, poz. 93 z póŸn. zm. (k.c.).
3 W tym artykule naukowym jego autorka odwo³a siê tylko do pierwszego

z wy¿ej wymienionych aktów normatywnych.
4 Dz. U. 2006, Nr 90, poz. 631 z póŸn. zm.
5 Prawo w³asnoœci intelektualnej reguluje stosunki w zakresie wynalazków

(art. 24–93 p.w.p.); wzorów przemys³owych (art. 102–119 p.w.p.); znaków towaro-
wych (art. 120–173 p.w.p.); oznaczeñ geograficznych (art. 174–195 p.w.p.); topo-
grafii uk³adów scalonych (art. 196–221 p.w.p.), wzorów u¿ytkowych (art. 94–101



Prawo w³asnoœci intelektualnej ma charakter terytorialny i wi¹¿e ka¿-
dego bez wzglêdu na jakiekolwiek zwi¹zki z uprawnionymi. Wype³nia-
j¹c funkcje: w³asnoœciow¹, monopolizuj¹c¹ i wynagradzaj¹c¹ „stara siê
wa¿yæ interesy uprawnionych z interesami pozosta³ych cz³onków spo-
³eczeñstwa”7. Na uczelniach wy¿szych w Polsce dostrzega siê ten zespó³
norm prawnych, choæ czêsto bagatelizuje siê jego znaczenie.

Przedmiot prawa autorskiego

Praca naukowca na uczelni sprowadza siê przede wszystkim do two-
rzenia przedmiotów prawa autorskiego, czyli utworów8. W myœl art. 1
u.p.a.p.p. s¹ nimi wszelkie przejawy „dzia³alnoœci twórczej o indywidu-
alnym charakterze” ustalone „w jakiejkolwiek postaci niezale¿nie od
wartoœci, przeznaczenia i sposobu wyra¿enia”9. Zatem nie ma znacze-
nia, czy dana dysertacja uzyska³a pozytywn¹ czy negatywn¹ recenzjê
lub czy pisana by³a z myœl¹ o publikacji, czy te¿ „do szuflady” albo czy
zosta³a odczytana czy przedstawiona drukiem. Jest ona chroniona, o ile
nosi cechê niepowtarzalnoœci10. Co wiêcej, utwór podlega ochronie od
chwili ustalenia, niezale¿nie od spe³nienia jakichkolwiek formalnoœci,
choæby mia³ postaæ niedokoñczon¹ (art. 1 ust. 3 u.p.a.p.p.). Taka definicja
mo¿e byæ dla twórcy k³opotliwa. Wprawdzie odci¹¿a go od dokonywa-
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p.w.p.). Zawiera równie¿ zasady, na jakich przedsiêbiorcy mog¹ przyjmowaæ pro-
jekty racjonalizatorskie i wynagradzaæ ich twórców oraz zadania i organizacjê Urzê-
du Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej (art. 1 ust. 1 p.w.p.).

6 Dz. U. 2003, Nr 119, poz. 117 z póŸn. zm.
7 T. Sieniow, W. W³odarczyk, W³asnoœæ intelektualna w spo³eczeñstwie infor-

macyjnym, Warszawa 2009, s. 8.
8 Por. Zarys prawa w³asnoœci intelektualnej, red. M. Kêpiñski, Warszawa 2010.
9 W art. 1 ust. 2 u.p.a.p.p. nie wymieniono wszystkich rodzajów utworów (kata-

log otwarty). Jednak „racjonalny ustawodawca” w innych przepisach tego aktu nor-
matywnego wymienia, co nim nie jest (odkrycia, idee, procedury, metody i zasady
dzia³ania, koncepcje matematyczne, akty normatywne lub ich urzêdowe projekty,
opublikowane opisy patentowe lub ochronne, proste informacje prasowe, metody
pracy, pomys³y i tematy badawcze oraz teorie i fakty naukowe, wynalazki i wzory
u¿ytkowe, nowe odmiany roœlin i zwierz¹t).

10 Zadaniem S¹du Najwy¿szego (SN) o oryginalnoœci przes¹dza ju¿ sam wybór,
segregacja czy okreœlony sposób przedstawienia czegoœ. St¹d te¿ nowoœæ nie jest
przes³ank¹ uznania danego dzie³a za utwór. Zob. Wyrok SN z 25 stycznia 2006 r.,
I CK 281/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 186.



nia jakichkolwiek formalnoœci w celu uzyskania ochrony, jednak zwiêk-
sza ryzyko wykazania w sytuacjach spornych, ¿e jest on podmiotem
prawa autorskiego.

Pracownik naukowy przy tworzeniu utworu winien mieæ na uwadze:
„czy”, „sk¹d” i „w jakim zakresie” czerpie wiedzê. Jeœli jego twórczoœæ
umys³owa w swojej zewnêtrznej formie wykazuje cechy odró¿niaj¹ce
go od innych dzie³, to mo¿na mówiæ o utworze samoistnym11 – niezale¿-
nym od innego podmiotu prawa autorskiego. Dla stwierdzenia tego
faktu przydatna jest koncepcja tzw. statystycznej jednorazowoœci. Jej
wykorzystanie sprowadza siê do zbadania, czy takie samo lub podobne
dzie³o powsta³o ju¿ wczeœniej, a tak¿e – czy jest statystycznie prawdo-
podobne sporz¹dzenie w przysz³oœci takiego samego dzie³a przez inn¹
osobê. W przypadku uzyskania odpowiedzi przecz¹cej, nale¿y uznaæ, i¿
mamy do czynienia z utworem samoistnym12. Do tej kategorii zalicza
siê tak¿e utwory inspirowane, czyli takie, które maj¹ cechy samodziel-
nej twórczoœci, „chocia¿ podnietê da³ utwór cudzy”13. Wa¿n¹ kwesti¹,
z punktu widzenia pracy naukowej, jest przyzwolenie ustawodawcy na
przytaczanie „w utworach stanowi¹cych samodzieln¹ ca³oœæ urywków
rozpowszechnionych utworów lub drobnych utworów w ca³oœci w za-
kresie uzasadnionym wyjaœnieniem, analiz¹ krytyczn¹, nauczaniem lub
prawami gatunku twórczoœci” (art. 29 ust. 1 u.p.a.p.p.). Nale¿y jednak
przy tym pamiêtaæ, by cytat by³ rozpoznawalny (wymienienie twórcy
i Ÿród³a stanowi warunek sine qua non skorzystania z prawa cytatu)
oraz stanowi³ podrzêdn¹ rolê do ca³oœci utworu14.

Ka¿dy naukowiec, pope³niaj¹c jak¹kolwiek publikacjê, powinien mieæ na
wzglêdzie treœæ art. 2 u.p.a.p.p., gdzie mowa jest o opracowaniu, którego
przejawem jest m.in. t³umaczenie, przeróbka, adaptacja. Zwrócenie uwagi
na tego typu zagadnienie ma zwi¹zek z powstaniem prawa zale¿nego15.
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11 Wyrok SN z 31 marca 1938 r., C II 2531/37, OSNC 1939, nr 2, poz. 61.
12 M. Brzozowska, Prawo autorskie w administracji publicznej, Wroc³aw 2010,

s. 27.
13 Ibidem, s. 28.
14 Warto w tym momencie dodaæ, i¿ mo¿na rozpowszechniaæ utwór ju¿ rozpo-

wszechniony, czyli taki, który za zezwoleniem twórcy zosta³ w jakikolwiek sposób
udostêpniony publicznie (art. 6 u.p.a.p.p.).

15 Zadaniem SN: „prawo autorskie zale¿ne powstaæ mo¿e wówczas, gdy istnieje
uprzednio – i równolegle – autorskie prawo «pierwotne» do utworu, którego twór-
czego opracowania dokona³a osoba powo³uj¹ca siê na przys³uguj¹ce jej prawo zale¿-
ne”. Zob. Wyrok SN z 13 stycznia 2006 r., III CSK 40/05, Lex nr 176385.



Jego konsekwencj¹ jest wyra¿enie zgody twórcy utworu pierwotnego na
rozporz¹dzanie i korzystanie z jego „przejawu dzia³alnoœci twórczej o in-
dywidualnym charakterze”. Zatem ksi¹¿kê obcojêzyczn¹ mo¿na przet³u-
maczyæ tylko na w³asny u¿ytek (np. w ramach æwiczeñ jêzykowych),
jednak nie ma siê prawa do rozporz¹dzania tym utworem zale¿nym16

(zw³aszcza w celach zarobkowych) bez uzyskania zgody autora dzie³a
samoistnego.

Podmioty prawa autorskiego

Naukowiec z za³o¿enia jest twórc¹17. Z tego tytu³u przys³uguj¹ mu
autorskie prawa osobiste, które chroni¹ jego wiêŸ z utworem w szcze-
gólnoœci w zakresie autorstwa, oznaczenia dzie³a swoim nazwiskiem lub
pseudonimem albo udostêpnienie go anonimowo, nienaruszalnoœci jego
formy i treœci, jego rzetelnego wykonania, decydowania o jego pierw-
szym udostêpnieniu publicznoœci, nadzorze nad sposobem korzystania
z utworu (art. 16 u.p.a.p.p.) oraz autorskie prawa maj¹tkowe w postaci
prawa do: korzystania z dzie³a, rozporz¹dzania nim na wszystkich po-
lach eksploatacji, do wynagrodzenia za korzystanie z niego (art. 17
u.p.a.p.p.). O ile te pierwsze s¹ nieograniczone w czasie oraz nie podle-
gaj¹ zrzeczeniu siê lub zbyciu, to te drugie s¹ zbywalne i trwaj¹ 70 lat li-
czonych „w pe³nych latach nastêpuj¹cych po roku, w którym nast¹pi³o
zdarzenie, od którego zaczyna siê bieg terminów okreœlonych w art. 36
i 37”18 u.p.a.p.p.

Zgodnie z generaln¹ regu³¹ wyra¿ona w art. 8 u.p.a.p.p. autorskie
prawo maj¹tkowe do prac licencjackich, magisterskich, doktorskich19

i habilitacyjnych przys³uguje generalnie ich twórcom. W doktrynie poja-
wiaj¹ siê jednak g³osy, ¿e wspó³autorami prac dyplomowych studentów
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16 Prawo w³asnoœci intelektualnej, red. J. Sieñczy³o-Chlabicz, Warszawa 2009,
s. 86–87.

17 W œwietle art. 8 u.p.a.p.p. jest nim „osoba, której nazwisko w tym charakterze
uwidoczniono na egzemplarzach utworu lub której autorstwo podano do publicznej
wiadomoœci w jakikolwiek inny sposób w zwi¹zku z rozpowszechnianiem utworu”.

18 Por. Kiedy osobiste, kiedy maj¹tkowe?, „Rzeczpospolita” (dodatek specjalny),
20 czerwca 2011, nr 142, s. 4.

19 J. Sobczak, Wyk³ady z ochrony w³asnoœci intelektualnej dla doktorantów

w roku akademickim 2006/2007 przeprowadzone na Wydziale Nauk Spo³ecznych

Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.



na gruncie art. 9 u.p.a.p.p. s¹ promotorzy tych rozpraw. Nie do koñca
wypada siê zgodziæ z tym stanowiskiem, gdy¿ sam fakt umieszczenia
nazwiska na egzemplarzu dzie³a nie jest równoznaczny z przypisaniem
komuœ miana podmiotu prawa autorskiego. W tym przypadku decy-
duj¹ce znaczenie bêdzie mia³ bowiem wk³ad twórczy przy realizacji da-
nej rozprawy, który mo¿e ustalaæ s¹d.

Umowa o pracê

Podstawow¹ regulacj¹, na mocy której pracodawca staje siê podmio-
tem prawa autorskiego pracobiorcy, jest art. 12 u.p.a.p.p.20 Z treœci tego
przepisu wywodz¹ siê dwie przes³anki takiego stanu rzeczy: stworzenie
utworu w wyniku wykonywania obowi¹zków wynikaj¹cych ze stosunku
pracy (przes³anka pozytywna) oraz brak odmiennych postanowieñ umow-
nych miêdzy pracownikiem a pracodawc¹ (przes³anka negatywna). In-
terpretacja sformu³owania „stworzenie utworu w wyniku wykonywania
obowi¹zków wynikaj¹cych ze stosunku pracy” rodzi jednak wiele nieja-
snoœci. W ka¿dym przypadku analizy tego fragmentu przepisu nale¿y
odwo³aæ siê do dokumentów pracowniczych stanowi¹cych podstawê na-
wi¹zania stosunku pracy i wyznaczaj¹cych zakres przypisanych danemu
pracownikowi obowi¹zków (np. umowa o pracê, regulamin pracy, uk³a-
dy zbiorowe). Jeœli w dokumentach Ÿród³owych charakterystyka obo-
wi¹zków pracowniczych jest na tyle ogólna, ¿e powstaj¹ w¹tpliwoœci,
czy mo¿na powi¹zaæ z nimi stworzenie utworu przez konkretnego pra-
cownika, to nale¿y posi³kowaæ siê kryteriami pomocniczymi. S¹ one
przewidziane przez przepisy prawa cywilnego tj. wyznaczniki celu za-
wartej umowy i zgodnego zamiaru stron oraz ustalonych zwyczajów pa-
nuj¹cych w danym zak³adzie pracy (art. 56 i 65 k.c.21 oraz art. 12 ust. 1
pr. u.p.a.p.p.). Jak zauwa¿a R. Golat w razie pojawienia siê niejasnoœci,
czy dany utwór zosta³ stworzony w wyniku wykonywania obowi¹zków
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20 Regulacja „utworów pracowniczych” nie obejmuje dzie³ stworzonych w oparciu
o umowy cywilnoprawne (umowa o dzie³o czy umowa zlecenie). W tych przypad-
kach – co podkreœlaj¹ J. Barta i R. Markiewicz – kwestia uprawnieñ zamawiaj¹cego
do eksploatowania utworu oceniania jest w œwietle przepisów rozdzia³u 5 u.p.a.p.p.
o nazwie „Przejœcie autorskich praw maj¹tkowych”. Zob. J. Barta, R. Markiewicz,
Prawo autorskie, Warszawa 2010, s. 77.

21 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny, op. cit.



pracowniczych, nie mo¿na sugerowaæ siê takimi okolicznoœciami jak
np. miejsce i czas wykonywania pracy, czy przynale¿noœæ œrodków
technicznych przy pomocy których dany utwór powsta³: „nawet jeœli
twórca opracowa³ utwór przy wykorzystaniu komputera, stanowi¹cego
w³asnoœæ pracodawcy, w trakcie przebywania w zak³adzie pracy w go-
dzinach przeznaczonych regulaminowo na jej œwiadczenie, nie oznacza
to jeszcze, ¿e z mocy prawa dosz³o do nabycia autorskich praw maj¹tko-
wych do takiego utworu przez zatrudniaj¹cego”22. Wyczula on tak¿e
czytelnika na zagadnienie polecenia s³u¿bowego. Za s³uszne uznaje twier-
dzenie, ¿e jego wydanie mo¿e doprowadziæ do nabycia autorskich praw
maj¹tkowych do utworu przez pracodawcê tylko wtedy, gdy stanowi to
konkretyzacjê obowi¹zków pracowniczych. Konkluduj¹c swój wywód
podkreœla, i¿ strony stosunku pracy maj¹ du¿¹ swobodê w regulowaniu
swoich wzajemnych relacji23.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e pracownicy chc¹c pozyskaæ pracê maj¹ s³absz¹
pozycjê i trudniej im wp³ywaæ na modyfikacjê zasady zwartej w art. 12
ust. 1 u.p.a.p.p. Pamiêtaæ jednak nale¿y, i¿ milcz¹ca formu³a umowy
o pracê nie zawsze jest najlepszym rozwi¹zaniem dla pracobiorcy. Do-
brze jest zatem na wstêpie zawrzeæ pewien kompromis polegaj¹cy na
czêœciowym ograniczeniu ustawowego monopolu zatrudniaj¹cego przez
m.in. wskazanie, w jakim zakresie pracodawca bêdzie podmiotem upraw-
nionym do pracowniczego utworu (np. poprzez wskazanie pól eksplo-
atacji lub czasowy b¹dŸ iloœciowy zakres korzystania przez pracodawcê
z pracowniczych utworów)24. Warto przy tym wspomnieæ, ¿e nabycie
praw maj¹tkowych do utworu w œwietle art. 12 u.p.a.p.p. ma ograniczo-
ny charakter czasowy. Autorskie prawa maj¹tkowe w momencie po-
wstania przys³uguj¹ pracownikowi. Dopiero, gdy pracodawca przyjmie
przedmiot prawa autorskiego25, nastêpuje ich nabycie przez twórcê. Od
tego momentu ma on dwa lata na rozpoczêcie rozpowszechniania przed-
miotu prawa autorskiego. Jeœli tego nie uczyni, prawa te wracaj¹ do
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22 R. Golat, Prawa autorskie i prawa pokrewne, Warszawa 2010, s. 117.
23 Zob. Wyrok SN z 26 czerwca 1998 r., I PKN 196/98, OSNP APiUS 1999,

nr 14, poz. 454.
24 R. Golat, Prawa autorskie i, op. cit., s. 118.
25 „Jeœli pracodawca nie zawiadomi twórcy w terminie szeœciu miesiêcy od do-

starczenia utworu o jego nieprzyjêciu lub uzale¿nieniu przyjêcia od dokonania okre-
œlonych zmian w wyznaczonym w tym celu odpowiednim terminie, uwa¿a siê, ¿e
utwór zosta³ przyjêty bez zastrze¿eñ”. Zob. art. 13 u.p.a.p.p. ustawy z dnia 4 lutego
1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, op. cit.



pracobiorcy, o ile wczeœniej ten drugi wyznaczy³ termin na piœmie na
rozpoczêcie rozpowszechnia utworu, który up³yn¹³ bez powziêcia kro-
ków przez tego pierwszego (art. 12 ust. 2 u.p.a.p.p.).

Pierwszeñstwo opublikowania utworu

Treœæ umowy o pracê rzutuje tak¿e na problem pierwszeñstwa opu-
blikowania utworu naukowego pracownika przez instytucjê naukow¹.
Nale¿y podkreœliæ, i¿ ma to charakter jednorazowego przywileju. St¹d
w tym przypadku nie mo¿na mówiæ o przeniesieniu autorskich praw
maj¹tkowych, ale o szczególnym rodzaju uprawnienia licencyjnego26.
Zdaniem J. Barty i R. Markiewicza regu³y te, zawarte w art. 14 u.p.a.p.p.,
s¹ korzystniejsze od art. 12 tego aktu normatywnego. Ograniczaj¹ bo-
wiem uprawnienia pracodawcy do pierwszeñstwa publikacji, co nie jest
jednak równoznaczne z wy³¹czeniem prawa do decydowania twórcy
o pierwszym udostêpnieniu dzie³a publicznoœci. Trzeba przy tym zazna-
czyæ, i¿ jednostka naukowa mo¿e skorzystaæ z pierwszeñstwa opublikowa-
nia utworu dopiero po uzyskaniu pozytywnej decyzji twórcy dotycz¹cej
publikacji27.

Uczelnia mo¿e korzystaæ jedynie z uprawnieñ eksploatacyjnych
z art. 14 u.p.a.p.p. i tylko w odniesieniu do dzie³ pracowników, wykona-
nych w ramach obowi¹zków pracowniczych. Podmiotowy zakres tego
przepisu nie obejmuje studentów (w tym doktorantów). Tylko na pozór
s³usznym wydaje siê postulat zwarcia z takimi osobami przez szko³y
wy¿sze umowy licencyjnej lub przenosz¹cej prawa maj¹tkowe28, gdy¿
mo¿e to budziæ w¹tpliwoœæ co do wa¿noœci treœci umowy w œwietle
art. 58 k.c., kiedy jest ona zawierana przed terminem obrony dysertacji,
„a jej treœæ stanowi o nieodp³atnym przeniesieniu wspomnianych praw
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26 R. Golat, Prawa autorskie i, op. cit., s. 119–120.
27 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2010, s. 77.
28 W rejestr umownych klauzul niedozwolonych prowadzonego przez Urz¹d

Ochrony Konkurencji i Konsumentów (UOKiK) wpisano bowiem zapis, wed³ug któ-
rego: „Student przenosi na uczelnie autorskie prawa maj¹tkowe do swojej pracy
dyplomowej […] przygotowanej w ramach studiów realizowanych na uczelni X.
Przeniesienie praw autorskich nastêpuje nieodp³atnie na wszystkich polach eksplo-
atacji […]”. Zob. Wyrok S¹du Ochrony Konkurencji i Konsumentów z 6 kwietnia

2006 r., XVII AmC 48/05, niepubl.



b¹dŸ udzieleniu licencji w zbyt szerokim zakresie”29. Powo³uj¹c siê jed-
nak na treœæ przepisu zawartego w art. 15a u.p.a.p.p., to uczelni (w rozu-
mieniu przepisów o szkolnictwie wy¿szym) przys³uguje pierwszeñstwo
w opublikowaniu pracy dyplomowej studenta, ale tylko w terminie 6 mie-
siêcy od jej obrony. Nie jest to jednak równoznaczne ze zbyciem siê
przez niego autorskich praw maj¹tkowych. Po tym okresie student ma
prawo samodzielnie opublikowaæ swoj¹ pracê. Jeœli wykryje, ¿e dana
osoba przypisa³a sobie autorstwo, mo¿e dochodziæ swoich praw przed
s¹dem.

Zwielokrotnianie utworów

Jednym z najczêstszych problemów z zakresu prawa w³asnoœci intelek-
tualnej jest kwestia zwielokrotniania utworów. Jeœli wyk³adowca kseruje
materia³y dla ¿aków, to w œwietle prawa legalne jest zwielokrotnienie
tylko fragmentu utworu, koniecznego do realizacji za³o¿eñ dydaktycz-
nych, maj¹c przy tym na wzglêdzie to, by zapoznanie siê z nim nie za-
stêpowa³o zaznajomienia siê z ca³oœci¹ przedmiotu prawa autorskiego
(art. 27 u.p.a.p.p.). Jednak w tym przypadku nic nie stoi na przeszko-
dzie, by zwielokrotnione fragmenty egzemplarzy by³y wykorzystywane
przez nastêpne roczniki studentów. Nie ulega jednak ¿adnej w¹tpliwo-
œci, i¿ powielanie utworów powoduje zagro¿enie maj¹tkowych interesów
podmiotów praw autorskich30 poprzez redukcjê dochodów p³yn¹cych
z eksploatacji dzie³31.

Omawiaj¹c kwestiê zwielokrotniania utworów nie sposób nie odnieœæ
siê do zagadnienia w³asnego u¿ytku osobistego. W treœci art. 23 u.p.a.p.p.
istnieje bowiem zezwolenie na nieodp³atne korzystanie z ju¿ rozpo-
wszechnionego dzie³a w tym zakresie. Definicja ta obejmuje korzystanie
z pojedynczych egzemplarzy utworów tak¿e „przez kr¹g osób pozosta-
j¹cych w zwi¹zku osobistym, w szczególnoœci pokrewieñstwa, powino-
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29 Zob. J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2010, s. 79.
30 Prawo autorskie i prawa pokrewne. Zarys wyk³adu, red. M. PóŸniak-Nie-

dzielska, Bydgoszcz–Warszawa–Lublin 2007, s. 91–100.
31 St¹d te¿ wydawnictwa naukowe stworzy³y „Grupê Walcz¹c¹ o Przestrzeganie

Praw na Uczelniach”. W jej sk³ad wesz³y: Wydawnictwo Naukowe PWN, LexisNexis,
C. H. Beck, Scholar, Wolters Kluwer, Universitas K. £okaj. Zob. Czy mo¿na ksero-

waæ ksi¹¿ki?, http://www.mmwroclaw.pl/333402/2010/10/18/czy-mozna-ksero-
wac-ksiazki?category=news (23.05.2011).



wactwa lub stosunku towarzyskiego” (art. 23 ust. 2 u.p.a.p.p.). Wracaj¹c
zatem do tematyki kserowania okazuje siê, ¿e jeœli student dokonuje tej
czynnoœci na w³asne potrzeby, a zwielokrotniony egzemplarz wykorzy-
stuje przez siebie w celach naukowo-dydaktycznych (co najwy¿ej udo-
stêpnia go kolegom z roku, z którymi przyjaŸni siê, czy kuzynce
studiuj¹cej ten sam kierunek na innym uniwersytecie) nie czerpi¹c
z tego ¿adnych korzyœci, to ma do tego prawo.

Uczelniane eventy artystyczno-kulturalne

Nale¿y pamiêtaæ, i¿ przedsiêwziêcia artystyczno-kulturalne podej-
mowane na uczelniach wy¿szych w Polsce podlegaj¹ re¿imowi prawa
autorskiego i praw pokrewnych. St¹d jeœli artysta-wykonawca prezentu-
je „na ¿ywo” cudze utwory32, to nie tylko jemu nale¿y siê stosowne wy-
nagrodzenie, lecz tak¿e twórcom przedmiotu prawa autorskiego (tzw.
tantiemy). W pierwszym przypadku nale¿y podpisaæ z podmiotem odpo-
wiedni¹ umowê, a w drugim – w wiêkszoœci przypadków przekazaæ
okreœlon¹ kwotê pieniê¿n¹ do w³aœciwej organizacji zbiorowego za-
rz¹dzania prawami autorskimi, która nastêpnie wyp³aci wynagrodzenie
twórcy utworu33. Dotykaj¹c tego drugiego zagadnienia pojawia siê jed-
nak pytanie, kto ma uiœciæ takie tantiemy? OdpowiedŸ reguluje treœæ
umowy zawartej pomiêdzy artyst¹-wykonawc¹ a uczelni¹, w ramach
której okreœla siê, na kim spoczywa ten obowi¹zek. Dobrze jest tak¿e
w tym przypadku ustaliæ, czy twórca powierzy³ komukolwiek zarz¹d
prawami autorskimi, gdy¿ na mocy art. 105 u.p.a.p.p. istnieje domnie-
manie34, ¿e „organizacja zbiorowego zarz¹dzania jest uprawniona do
zarz¹dzania i ochrony w odniesieniu do pól eksploatacji objêtych zbio-
rowym zarz¹dzaniem oraz ma legitymacjê procesow¹ w tym zakresie”.
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32 Mowa tu o prawie do artystycznego wykonania (bêd¹cego prawem pokrew-
nym), które mo¿e odbywaæ siê na okreœlonych polach eksploatacji, wyliczonych
w art. 86 u.p.a.p.p.

33 Twórcy utworów nie maj¹c mo¿liwoœci kontroli nad bezprawnym korzysta-
niem z ich przejawów dzia³alnoœci twórczej, powierzaj¹ w zarz¹d swoje prawa au-
torskie w³aœciwej organizacji zbiorowego zarz¹dzania (np. stowarzyszeniu ZAIKS)
poprzez podpisanie umowy. Tym samym taka organizacja reprezentuje twórcê w re-
lacjach z podmiotami, które chc¹ wykorzystaæ jego dzie³o.

34 Jednak nie mo¿na siê na nie powo³aæ w przypadku, gdy roœci sobie tytu³ do
tego samego utworu wiêcej ni¿ jedna organizacja zbiorowego zarz¹dzania.



St¹d te¿ mo¿e ona zawrzeæ umowê z uczelni¹, która daje podstawê do
inkasowania honorariów autorskich na rzecz twórców niechronionych
przez tê organizacjê. Jednoczeœnie zobowi¹zuje siê przekazania upraw-
nionym nale¿nych wynagrodzeñ na zasadach identycznych jak stosowa-
nie wobec autorów, którzy powierzyli jej swoje prawa35.

Zdjêcia

Fotografie, wymienione expressis verbis w treœci art. 1 ust. 2 u.p.a.p.p.
jako przyk³adowa kategoria przedmiotów chronionych mog¹ w œrodowi-
sku akademickim pe³niæ szereg funkcji: informacyjn¹ (to ilustracje bie-
¿¹cych wydarzeñ), badawcz¹ (fotografie naukowe), poznawcz¹ (fotografie
reporterskie), rzemieœlnicz¹ (fotografie dokumentacyjne). Jednak brak
legalnej definicji stwarza naukowcom problem w wytyczeniu granic
oryginalnoœci jako przes³anki uznania jej za przedmiot prawa autorskie-
go. Nale¿y zgodziæ siê z R. M. Sorbañskim, który uwa¿a, ¿e fotografia
winna byæ chroniona w przypadku, gdy stanowi subiektywne spojrzenie
fotografa na zdjêcie. Twórczoœæ przejawia siê w œwiadomoœci wyboru
momentu zrobienia zdjêcia czy punktu widzenia, kadrowania czy zabie-
gów zmierzaj¹cych do nadania fotografii okreœlonego charakteru36. Jeœli
zatem uczelnia wynajmuje fotografa, to winna z nim zawrzeæ umowê,
w której dok³adnie przedstawia warunki (zw³aszcza okreœla pola eksplo-
atacji korzystania z dostarczonych utworów oraz kwestie wynagrodze-
nia za wykonan¹ pracê w ramach umowy cywilnoprawnej). Natomiast
odmiennym zagadnieniem regulowanym na gruncie u.p.a.p.p. jest ochro-
na wizerunku37 (art. 81 u.p.a.p.p.). Generalna zasada mówi, ¿e jego roz-
powszechnianie wymaga zgody osoby na nim przedstawionej38. Nie ma
to jednak zastosowania w przypadku, gdy osoba otrzyma³a zap³atê za
pozowanie lub jest powszechnie znana lub o ile wizerunek wykorzysta-
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35 M. Brzozowska, Prawo autorskie, op. cit., s. 51–52.
36 Wyrok SN z 5 lipca 2002 r., III CKN 1096/00, nr 11, poz. 150, LEX nr 81369.
37 Warto wspomnieæ, ¿e wizerunek jest na gruncie art. 23 i 24 k.c. zaliczany do

kategorii „dóbr osobistych”.
38 Granice wykonywania tego prawa okreœla równie¿ art. 5 k.c., który dotyczy

nadu¿ycia prawa podmiotowego. Zezwolenie jest z regu³y udzielane jednemu, kon-
kretnemu podmiotowi, który w zwi¹zku z tym nie mo¿e – chyba, ¿e postanowiono
inaczej – przenosiæ swoich uprawnieñ na inne osoby. Zob. Prawo autorskie i prawa

pokrewne. Zarys wyk³adu, M. PóŸniak-Niedzielska, op. cit., s. 136.



no w zwi¹zku z pe³nieniem przez ni¹ funkcji publicznej (politycznej,
spo³ecznej, zawodowej), czy jednostka stanowi jedynie „fragment wiêk-
szej ca³oœci” (zgromadzenie, krajobraz, publiczna impreza). Zatem za-
sadniczo zgoda studenta, który otrzyma wynagrodzenie za umieszczenie
jego postaci na ulotce uczelni; rektora uczelni wy¿szej na pokazanie
jego wizerunku w zwi¹zku z pe³nion¹ przez niego funkcj¹ (nie z jego
sfer¹ ¿ycia prywatnego!), czy publicznoœci zgromadzonej w auli uniwer-
syteckiej z okazji jubileuszu funkcjonowania Almae Matris umieszczo-
nej na zdjêciu nie jest wymagana.

Plagiat jako forma kradzie¿y intelektualnej

Bol¹czk¹ polskich uczelni wy¿szych, z punktu widzenia ochrony dóbr
niematerialnych, wydaje siê byæ zjawisko dokonywania kradzie¿y inte-
lektualnej w postaci pope³niania plagiatu, czyli „przyw³aszczenia sobie
autorstwa albo wprowadzenia w b³¹d co do autorstwa w ca³oœci lub czê-
œci cudzego utworu lub artystycznego wykonania” (art. 115 u.p.a.p.p.).
Czyn ten zagro¿ony jest kar¹ grzywny, ograniczenia albo pozbawienia
wolnoœci do lat trzech. Warto przy tym zaznaczyæ, i¿ utwory weryfiko-
wane przez dr. M. Wroñskiego39 pozwalaj¹ na konstatacjê, ¿e naukowcy
pope³niaj¹ najczêœciej czêœciowy plagiat prosty, przepisuj¹c fragment
czyjegoœ dzie³a, oraz z³o¿ony, przetwarzaj¹c czyjœ utwór bez wskazania
– w jednym i drugim przypadku – Ÿród³a i autora przedmiotu prawa au-
torskiego40. Nale¿y w tym miejscu przytoczyæ, ¿e polskie ustawodaw-
stwo nie zna instytucji „autoplagiatu”. Oznacza to tyle, ¿e ka¿dy (w tym
pracownik naukowy) mo¿ne plagiatowaæ samego siebie. Id¹c tym to-
kiem rozumowania dozwolone w œwietle prawa jest bezpoœrednie wyko-
rzystywanie fragmentów w³asnych utworów w swoich nowych dzie³ach
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39 Dr M. Wroñski od kilku lat prowadzi w miesiêczniku „Forum Akademickie”
cykl „Z archiwum nieuczciwoœci naukowej”, gdzie opisuje przypadki nieuczciwoœci
naukowej polskich uczonych.

40 W ostatnich kilku miesi¹cach do g³oœnych wydarzeñ medialnych zalicza siê
sprawy o pope³nienie plagiatu przez rektorów uczelni wy¿szych w Polsce. Zob.
T. Wysocki, Gdyby prof. Andrzejak przeprosi³, zachowa³by funkcjê, http://wroc-
law.gazeta.pl/wroclaw/1,35771,9666800,Spotkanie_z_tropicielem_nieuczciwych_nau-
kowcow.html (23.05.2011); P. ¯ytnicki, Prof. Kamela-Sowiñska i plagiat Wikipedii,
http://poznan.gazeta.pl/poznan/1,36037,7711019,Prof__Kamela_Sowinska_i_plagiat_
z_Wikipedii.html (29.06.2011).



czy t³umaczenie w³asnego artyku³u naukowego na kilka jêzyków ob-
cych i publikacja ich w ró¿nych czasopismach. Kwesti¹ otwart¹ pozo-
staje natomiast sfera etyki zawodowej.

Wizja przysz³oœci

Wed³ug sonda¿u przeprowadzonego na zlecenie Polskiej Agencji
Rozwoju Przedsiêbiorczoœci (PARP) ranking wiedzy niechcianej w œro-
dowiskach akademickich otwiera problematyka ochrony w³asnoœci inte-
lektualnej41. Do tej pory tylko nieliczne jednostki naukowe pokusi³y siê
na wprowadzenie regulaminu dotycz¹cego zasad ochrony i zarz¹dzania
dobrami niematerialnymi42. Jednak ustawodawca w art. 86 c ustawy
z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy – Prawo o szkolnictwie wy¿szym,

ustawy o stopniach i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie

sztuki oraz niektórych innych ustaw43 nak³ada obowi¹zek wprowadzenia
regulaminu zarz¹dzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi oraz
prawami w³asnoœci przemys³owej oraz zasad komercjalizacji wyników
badañ naukowych i prac rozwojowych. Taki dokument winien okreœlaæ:
prawa i obowi¹zki uczelni, pracowników, studentów i doktorantów
w tym zakresie; zasady wynagradzania twórców; zasady i procedury ko-
mercjalizacji wyników badañ naukowych, czy prac rozwojowych, a tak-
¿e korzystania z maj¹tku jednostek naukowo-badawczych w tym zakresie
oraz œwiadczenia us³ug naukowo-badawczych. Zatem przed szko³ami
wy¿szymi w Polsce stoi wielkie wyzwanie44.
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41 Do zrobienia jest naprawdê wiele – sonda¿e PARP nie pozostawiaj¹ z³udzeñ,
w: Zarz¹dzanie W³asnoœci¹ Intelektualn¹, red. B. Wêgliñski, Warszawa–Józefowo
2010, s. 169.

42 Uczyni³y to m.in. Politechnika Gdañska (PG) czy Uniwersytet Jagielloñski (UJ).
43 Dz. U. Nr 84, poz. 455 z póŸn. zm.
44 Obecnie m.in. na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu (UAM)

trwaj¹ zintensyfikowane prace nad wdro¿eniem regulaminu ochrony i korzystania
z w³asnoœci intelektualnej. Rozpoczêto je w roku akademickim 2007/2008 w ramach
projektu pilota¿owego Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego (MNiSW), na-
stêpnie w 2010 r. zainaugurowano pracê nad nowym dokumentem w grupie eksperckiej,
by w pierwszej po³owie czerwca 2011 r. przedstawiæ spójny dokument przekazany
do konsultacji cz³onków Komisji Rektorskiej ds. wspó³pracy z gospodark¹ na UAM.
Zob. J. Wajda, Regulamin ochrony i korzystania z w³asnoœci intelektualnej UAM,
Wyst¹pienie w ramach Akademii Przedsiêbiorczoœci na Uniwersytecie im. Adama

Mickiewicza w Poznaniu, Poznañ 23 maja 2011 r.



Intellectual property in the context of higher education institutions

operating in Poland (part 1)

Summary

Polish higher education institutions are facing the task of managing issues of in-
tellectual property protection. This task is imposed on them by law in Article 86 c of
the Law of March 18, 2011 on the amendment to the Law on higher education, the

Act on academic degrees and titles and degrees and degrees and titles in art and

some other acts. The topicality of this issue has encouraged the author of the paper
to discuss copyright, plagiarism and to indicate certain manners of using academic
works.
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