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Tabloidyzacja przekazu
krakowskich mediów regionalnych na temat

wyborów samorz¹dowych
– p³aszczyzna treœci

Media lokalne i regionalne pe³ni¹ w systemie demokratycznym funk-
cjê szczególn¹. Ze wzglêdów oczywistych w swoim przekazie

odnosz¹ siê bowiem w znacznie szerszym zakresie ni¿ media ogólno-
polskie do lokalnych informacji i wydarzeñ o charakterze politycznym,
staj¹c siê w ten sposób g³ównym oœrodkiem mediatyzacji polityki lo-
kalnej, a co za tym idzie i aktorem lokalnej komunikacji politycznej.
Ich przekaz zyskuje spore znaczenie zw³aszcza przy okazji wyborów
samorz¹dowych, kiedy to dla wielu odbiorców stanowi¹ one g³ówne
Ÿród³o informacji wyborczej. W tym kontekœcie wa¿n¹ rolê pe³ni prasa
codzienna, posiadaj¹ca istotn¹ przewagê nad mediami elektronicznymi,
których przekaz charakteryzuje siê zwykle wy¿szym udzia³em treœci roz-
rywkowych1.

Oprócz funkcji informacyjnej media lokalne i regionalne pe³ni¹ na-
turalnie tak¿e ca³y szereg innych ról, w tym m.in. funkcjê kontroln¹,
socjalizacyjno-wychowawcz¹, integracyjn¹, mobilizuj¹c¹, a wreszcie i re-
klamowo-og³oszeniow¹2. Jakoœæ ich oddzia³ywania na postawy i zacho-
wania polityczne ich odbiorców, a w tym konkretnym przypadku na ich
zachowania wyborcze, zale¿y wiêc m.in. od tego, która funkcja przewa-
¿a w odniesieniu do przekazu na temat wyborów samorz¹dowych oraz

1 R. Schulz, Nutzung von Zeitungen und Zeitschriften, w: Mediengeschichte der
Bundesrepublik Deutschland, red. J. Wilke, Bundeszentrale für politische Bildung,
Bonn 1999, s. 406–421. Por. tak¿e J. Adamowski, Spo³eczne funkcje mediów lokal-
nych, w: Media lokalne a demokracja lokalna, red. J. Ch³opecki, R. Polak, Wydaw-
nictwo Wy¿szej Szko³y Informatyki i Zarz¹dzania, Rzeszów 2005, s. 44.

2 R. Kowalczyk, Prasa lokalna w systemie komunikowania spo³ecznego, Insty-
tut Nauk Politycznych i Dziennikarstwa UAM, Poznañ 2003, cyt. za: J. Adamowski,
op. cit., s. 36.



jakimi cechami siê on charakteryzuje. Ostatni z wymienionych czynni-
ków ma przy tym bardzo istotny wp³yw nie tylko na sposób, w jaki
przekaz ten zaspokoi potrzeby informacyjne odbiorcy, ale i na wiary-
godnoœæ samego medium3.

Rezultaty badañ przekazu krakowskich gazet codziennych, których
podstawowym celem by³a identyfikacja typów zachowañ regionalnych
dzienników opiniotwórczych w okresie kampanii samorz¹dowych w la-
tach 20064 i 2010 oraz pe³nionych przez nie funkcji w odniesieniu do
wyborów na poziomie lokalnym, pokaza³y jednoznacznie, i¿ obecnie
wyraŸnie zmniejsza siê znaczenie informacyjne tych mediów, a zarazem
utrwala siê i pog³êbia proces akomodacji5 polityki, co wyraŸnie wp³ywa
równie¿ na zawartoœæ przekazu mediów. Uzyskane wyniki badañ poka-
za³y równie¿, ¿e zakres funkcji spo³ecznych realizowanych przez te me-
dia zmienia siê bardzo dynamicznie. Przyjmowane przez nie zadania
komunikacyjne ewoluuj¹, w rezultacie czego zmniejsza siê poziom in-
formacyjnoœci ich przekazu, a zwiêksza jego perswazyjnoœæ6.

Uzyskane w 2006 r. wyniki analizy zawartoœci przekazu ma³opol-
skich dzienników regionalnych w odniesieniu do tematyki samorz¹dowej
kampanii wyborczej pozwoli³y na ustalenie, ¿e podobieñstwo w przeka-
zie badanych mediów ogranicza³o siê w zasadzie do wymiaru iloœciowego.
Analiza jakoœciowa zawartoœci przekazu ujawni³a natomiast wyraŸnie
bardzo ró¿ny stosunek objêtych badaniem tytu³ów prasowych do kwestii
wyborów samorz¹dowych i tym samym brak jednego, dominuj¹cego
modelu ich dzia³ania w odniesieniu do sytuacji wyborów. Badane tytu³y
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3 Por. J. Adamowski, op. cit., s. 41.
4 Wyniki badañ przeprowadzonych w roku 2006 przedstawione zosta³y w arty-

kule autorstwa Agnieszki Hess i Agnieszki Szymañskiej pt. Medialny obraz wy-
borów samorz¹dowych na przyk³adzie krakowskich gazet lokalnych, w: Wybory
samorz¹dowe w kontekœcie mediów i polityki, red. M. Magoska, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Jagielloñskiego, Kraków 2008. Patrz tak¿e: A. Szymañska, Akomodacja
i atrakcyjnoœæ medialna polityki na przyk³adzie wyborów samorz¹dowych w œwietle
publikacji krakowskich dzienników, „Zeszyty Prasoznawcze” 2009, nr 3–4; A. Hess,
Upartyjnienie wyborów samorz¹dowych jako element lokalnej komunikacji politycz-
nej. Partie polityczne w przekazie Gazety Krakowskiej w kampanii samorz¹dowej
w 2006 r., „Zeszyty Prasoznawcze” 2010, nr 1–2.

5 Wiêcej na ten temat w: A. Szymañska, op. cit.
6 M. Bukowski, A. Hess, J. Flis, A. Szymañska, Opcja czy osoba? Upartyjnie-

nie versus personalizacja w wyborach samorz¹dowych, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagielloñskiego, Kraków 2011, s. 63–91.



prezentowa³y zró¿nicowane typy zachowañ komunikacyjnych, realizo-
wa³y w tym okresie zasadniczo odmienne funkcje spo³eczne (i czyni³y
to w odniesieniu do ró¿nych poziomów komunikacji) wzglêdem swoich
odbiorców, co pozwoli³o na wyró¿nienie wówczas trzech, jakoœciowo
odrêbnych typów podejœcia mediów do sytuacji wyborów samorz¹do-
wych, tj. typ medium-INFORMATORA, typ medium-ANIMATORA
oraz typ medium-DOZORCY7.

Wyniki badañ przeprowadzonych przy okazji kolejnych wyborów sa-
morz¹dowych i opieraj¹cych siê na tych samych kategoriach analizy po-
kaza³y, ¿e te trzy jakoœciowo ró¿ne modele zachowañ krakowskiej prasy
codziennej w 2010 roku straci³y na ostroœci. Co prawda wyniki jakoœ-
ciowej analizy zawartoœci treœci badanych dzienników nadal wskazy-
wa³y na du¿e zró¿nicowanie ich przekazu. Jednak jej rezultaty wskaza³y
równie¿ istnienie kilku istotnych cech wspólnych dla wszystkich bada-
nych tytu³ów, w tym m.in. wyraŸny spadek liczby publikacji o charakte-
rze czysto informacyjnym. To oznacza, ¿e krakowskie dzienniki regionalne
w 2010 r. w mniejszym ni¿ uprzednio zakresie mog³y stanowiæ dla swo-
ich odbiorców Ÿród³o informacji na temat wyborów samorz¹dowych.
Tak¿e nierównomierne natê¿enie przekazu na temat poszczególnych
poziomów samorz¹dowej rywalizacji wyborczej nie by³ czynnikiem
sprzyjaj¹cym kompletnoœci oferty informacyjnej badanych mediów. Jed-
noczeœnie wzros³a liczba publikacji dotycz¹cych kwestii kontrowersyj-
nych (konflikty, afery, skandale) oraz publikacji swobodnie animuj¹cych
zainteresowanie czytelnika tematem wyborów8. W kontekœcie wspomi-
nanej na wstêpie i dotychczas w obszarze komunikacji politycznej nieja-
ko zwyczajowo przyjmowanej wy¿szej przydatnoœci prasy codziennej
nad przekazem mediów elektronicznych, tendencje te œwiadcz¹ o wyraŸ-
nie s³abn¹cej roli tradycyjnych mediów drukowanych jako Ÿród³a in-
formacji politycznej. Co wiêcej, zgodnie z definicj¹ Howarda Kurtza9,
spadek wartoœci informacyjnej przekazu mediów i jednoczesny wzrost
natê¿enia przekazów o charakterze sensacyjnym s¹ klasycznymi przejawa-
mi tabloidyzacji informacji politycznej. W kontekœcie ostatnich wyborów
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7 Patrz A. Hess, A. Szymañska, Medialny obraz wyborów samorz¹dowych…,
op. cit.

8 M. Bukowski, A. Hess, J. Flis, A. Szymañska, op. cit., s. 88–91.
9 Zob. D. Piontek, Komunikowanie polityczne i kultura popularna. Tabloidyza-

cja informacji o polityce, Wydawnictwo Naukowe WNPiD UAM, Poznañ 2011,
s. 187.



samorz¹dowych o nasilaj¹cej siê obecnoœci tego zjawiska w odniesieniu
do przekazu regionalnej prasy codziennej œwiadczyæ mo¿e tak¿e rosn¹ca
(wzglêdem poprzedniej kampanii wyborczej) perswazyjnoœæ przekazu,
która mo¿e byæ skutkiem os³abiania siê funkcji edukacyjnej mediów
i wzmacnianie siê ich roli jako instrumentu marketingu politycznego, co
w ujêciu Franka Essera10 jest wskaŸnikiem zjawiska tabloidyzacji na po-
ziomie makro systemu spo³ecznego. W ten sposób analiza przekazu
mediów, zmierzaj¹ca pierwotnie do ustalenia przyjmowanych przez
poszczególne tytu³y strategii informacyjnych, ujawni³a ca³y szereg cech
przekazu, œwiadcz¹cych o postêpuj¹cym procesie tabloidyzacji przekazu
regionalnych opiniotwórczych mediów drukowanych w odniesieniu do
wyborów samorz¹dowych, który to proces nie pozostaje obojêtny dla ja-
koœci komunikacji politycznej na poziomie lokalnym.

W literaturze fachowej zjawisko tabloidyzacji zwykle opisywane jest
w opozycji do tradycyjnego, jakoœciowego dziennikarstwa informacyj-
nego11. Tabloidyzacja wi¹zana jest zatem z odchodzeniem od takich jego
cech, jak wiarygodnoœæ, wynikaj¹ca ze zrównowa¿enia, powagi i rzetel-
noœci podawanych informacji oraz wyrazistego oddzielania sfery pu-
blicznej i prywatnej12. Tabloidyzacja polega dalej na wzroœcie udzia³u
treœci i form rozrywkowych w przekazie informacyjnym mediów, wiêkszej
stymulacji emocji, w tym wynikaj¹cej ze wzrostu natê¿enia czêstotliwo-
œci i zakresu przekazów nacechowanych emocjonalnie, zmianie struktury
podawanych informacji (struktura ko³a w miejsce piramidy informacyj-
nej) i formy ich narracji (odejœcie od formy analitycznej), wzroœcie
udzia³u treœci sensacyjnych, melodramatyzacji i postêpuj¹cej estetyzacji
przekazu. Zmianom tym towarzyszy tendencja do upraszczania i sp³yca-
nia warstwy merytorycznej dyskursu13.

Zjawisko tabloidyzacji przekazu mediów drukowanych analizowaæ
nale¿y zatem w odniesieniu do dwóch wymiarów jego przekazu: p³asz-
czyzny treœci i p³aszczyzny formy. Niniejszy rozdzia³ zaprezentuje wy-
niki badañ, dotycz¹ce tabloidyzacji przekazu mediów w odniesieniu do
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10 Por. ibidem, s. 188.
11 Zob. D. Piontek, op. cit., s. 187–198, a tak¿e M. Lisowska-Magdziarz, Media

powszechne. Œrodki komunikowania masowego i szerokie paradygmaty medialne
w ¿yciu codziennym Polaków u progu XXI wieku, Wydawnictwo Uniwersytetu Ja-
gielloñskiego, Kraków 2008, s. 160–167.

12 Ibidem.
13 Ibidem.



jego treœci14. Stanowi¹ one rezultat wtórnej analizy danych w³asnych,
pochodz¹cych z iloœciowej i jakoœciowej analizy porównawczej przeka-
zu ma³opolskich dzienników regionalnych „Gazety Krakowskiej” (od
2007 roku ukazuj¹cej siê pod nazw¹ „Polska Gazeta Krakowska”),
„Dziennika Polskiego” oraz krakowskiego dodatku „Gazety Wybor-
czej”, przeprowadzonej w celu ustalenia sposobu prezentacji ma³opol-
skich wyborów samorz¹dowych, w tym poszczególnych ugrupowañ
politycznych oraz prezydenckiej kampanii wyborczej w Krakowie, a tak-
¿e typologii zachowañ codziennej prasy regionalnej w zakresie komuni-
kacji politycznej w sytuacji wyborów samorz¹dowych w latach 2006
i 2010. Ramy czasowe i wielkoœæ próby badawczej zosta³y zaprezento-
wane w tabeli 1.

Tabela 1
Ramy czasowe i wielkoœæ próby badawczej

„Gazeta Krakowska” „Dziennik Polski” „Gazeta Wyborcza”

2006 (1 wrzeœnia–12 listopada)

Liczba publikacji 256 251 204

Liczba wydañ 61 65 (na 72) 61

2010 (27 paŸdziernika–20/21 listopada)

Liczba publikacji 146 159 107

Liczba wydañ 20 20 20

�ród³o: Opracowanie w³asne.

W celu odpowiedzi na pytanie dotycz¹ce obecnoœci charakterystycz-
nych dla prasy tabloidowej cech przekazu w sposobie relacjonowania
samorz¹dowej kampanii wyborczej na ³amach ma³opolskich dzienników
regionalnych wykorzystano piêæ wskaŸników, odnosz¹cych siê z jednej
strony do cech typowych dla dziennikarstwa tabloidowego, a z drugiej
ró¿nicuj¹cych dyskursy badanych tytu³ów prasowych (por. tabela 2).
WskaŸniki wykorzystane do analizy zjawiska tabloidyzacji w odniesieniu
do treœci przekazu odnosi³y siê do analogicznych cech dziennikarstwa
tabloidowego, którymi pos³u¿ono siê w przeprowadzonej symetrycznie
analizie zjawiska tabloidyzacji na p³aszczyŸnie formy.
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14 Wyniki analizy uzyskane w odniesieniu do p³aszczyzny formy zawiera roz-
dzia³ autorstwa A. Hess, Ma³opolskie dzienniki regionalne w procesie tabloidyzacji
przekazu na temat wyborów samorz¹dowych – p³aszczyzna formy.



Tabela 2
WskaŸniki zró¿nicowania dyskursu mediów w odniesieniu do treœci ich przekazu

WskaŸnik P³aszczyzna treœci

Urozrywkowienie
(infotainment)

Wzrost udzia³u treœci rozrywkowych (podporz¹dkowanie rozrywce)
lub/i poziomu emocjonalnoœci (w celu emocjonalnego pobudzenia)
przekazu.

Retoryka sporu Wzrost udzia³u przekazów dotycz¹cych tematów kontrowersyjnych,
treœci sensacyjnych.

Personalizacja Dominacja zainteresowania wyborami do tych instytucji, w których
czytelny jest KONKRETNY kandydat; marginalizacja przekazu na te-
mat pozosta³ych instytucji.

Nacechowanie Wzrost przekazów zawieraj¹cych elementy/wyra¿enia nacechowane
emocjonalnie.

Uproszczenie Zakres przekazu nie odnosi siê do ca³oœci tematyki: tylko niektóre ob-
szary s¹ tematyzowane.

�ród³o: Opracowanie w³asne.

Pierwsz¹ z cech dziennikarstwa typowego dla tabloidów, która
w przeprowadzonych badaniach przekazu krakowskich mediów regio-
nalnych pos³u¿y³a za wskaŸnik tabloidyzacji sta³o siê urozrywkowienie
przekazu (ang. infotainment), oznaczaj¹ce wzrost udzia³u treœci rozrywko-
wych lub/i poziomu emocjonalnoœci przekazu. Poniewa¿, jak wspomniano
powy¿ej, analiza mia³a charakter wtórnej analizy danych, identyfikacjê
poziomu urozrywkowienia przekazu ograniczono do iloœciowego udzia³u
publikacji o charakterze czysto informacyjnym na temat samorz¹dowej
kampanii wyborczej oraz iloœciowego udzia³u publikacji dotycz¹cych
dzia³añ aktywizuj¹cych odbiorców przekazu do zainteresowania lub/i
udzia³u w wyborach samorz¹dowych.

Jak widaæ na wykresie 1, prezentuj¹cym odsetek publikacji o charak-
terze czysto informacyjnym, czyli zawieraj¹cych wy³¹cznie pozbawione
komentarzy odautorskich informacje odnoœnie wyborów samorz¹dowych,
ich natê¿enie w ca³oœci przekazu na temat wyborów samorz¹dowych
wyraŸnie spada. Jedyne odstêpstwo w tym zakresie stanowi przekaz
„Gazety Wyborczej”, gdzie odsetek takich informacji w roku 2010 wzrós³
w stosunku do danych uzyskanych cztery lata wczeœniej. Jednak, co wi-
daæ na wykresie 6, nawet w przypadku tego tytu³u prasowego liczba
publikacji o charakterze informacyjnym jest znacznie ni¿sza od liczby
publikacji zawieraj¹cych jednoznaczn¹ pozytywn¹ lub/i negatywn¹ oce-
nê relacjonowanych wydarzeñ.
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W przekazie badanych gazet wzrasta³ jednoczeœnie odsetek publika-
cji, dotycz¹cych podejmowanych przez poszczególne redakcje inicjatyw
aktywizuj¹cych odbiorców przekazu do zainteresowania lub/i udzia³u
w wyborach samorz¹dowych. W roku 2010 najwiêcej tego typu publika-
cji zosta³o zamieszczonych na ³amach „Gazety Wyborczej” (22%).
W przekazie pozosta³ych dwu dzienników odniesienie/zapowiedŸ tego
rodzaju dzia³añ zawiera³o 12% wszystkich objêtych badaniem jednostek
wypowiedzi prasowej. Za wyj¹tkiem przekazu „Dziennika Polskiego”
w przypadku obu pozosta³ych tytu³ów tak¿e tej kategorii publikacji by³o
wiêcej ni¿ publikacji o charakterze czysto informacyjnym.

Za drugi wskaŸnik tabloidyzacji przyjêto w badaniu obecnoœæ tzw.
retoryki sporu. Jej przejawem mia³ staæ siê wzrost liczby przekazów do-
tycz¹cych tematów kontrowersyjnych i treœci sensacyjnych. Jak wynika
z uzyskanych danych, prezentowanych graficznie na wykresie 2, w ba-
danym okresie taki wzrost nast¹pi³ w przypadku wszystkich trzech ba-
danych tytu³ów, choæ z ró¿nym natê¿eniem. Najwiêkszy wzrost w tym
zakresie w 2010 r. zanotowano w odniesieniu do przekazu „Dziennika
Polskiego”, którego przekaz jeszcze w roku 2006 cechowa³ wœród
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Wykres 1. Odsetek publikacji o charakterze czysto informacyjnym w przekazie na temat
wyborów samorz¹dowych

�ród³o: Opracowanie w³asne.



badanych tytu³ów najmniejszy udzia³ tego typu treœci. Cztery lata
póŸniej „Dziennik Polski” dorówna³ w tym wzglêdzie „Gazecie Wy-
borczej”, charakteryzuj¹cej siê najwy¿szym udzia³em tego typu pu-
blikacji w ca³oœci przekazu ju¿ w przypadku poprzednich wyborów
samorz¹dowych, co generalnie wp³ynê³o na znaczne ujednolicenie
dyskursu.

Potwierdzeniem tego stanu rzeczy sta³y siê tak¿e wyniki badañ,
odnosz¹ce siê do rozk³adu tematyki przekazu dotycz¹cego kwestii
kontrowersyjnych, z których wynika, ¿e przekaz wszystkich trzech
objêtych badaniem tytu³ów prasowych by³ w tym zakresie bardzo
jednorodny. Jak wynika z danych, zamieszczonych w tabeli 3, zró¿-
nicowanie tematyczne przekazu poszczególnych gazet by³o, w odniesie-
niu do treœci dotycz¹cych kontrowersji i konfliktów, bardzo niewielkie.
Zatem w bardzo niewielkim stopniu ich przekaz móg³ uzupe³niaæ siê
nawzajem.
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Tabela 3
Tematyka publikacji zawieraj¹cych odniesienie do kontrowersji i konfliktów

Tematyka publikacji
„Gazeta

Krakowska”
„Dziennik

Polski”
„Gazeta

Wyborcza”

Kontrowersje wokó³ konstrukcji list (wybór kan-
dydatów i styl rejestracji)

+ + +

Skutki wykluczeñ z partii dla klimatu kampanii sa-
morz¹dowej

+ +

Plakatowanie miejsc bez wymaganego pozwole-
nia/zaklejanie (wzajemne) plakatów wyborczych
przez konkurentów

+ + +

Nietrafione/niedokoñczone inwestycje Jacka Maj-
chrowskiego

+ + +

Dawne afery (‘mostowa’ prezydenta A. Go³asia;
‘hotelowa’ J. Majchrowskiego; ‘niegospodarnoœæ’
St. Kracika i in.)

+ + +

Kontrowersje wokó³ finansowania kampanii (nie-
etyczny lobbing; promocja w³asnej firmy; kampa-
nia w godzinach pracy/za pieni¹dze publiczne)

+ + +

£amanie procedur wyborczych (ró¿ne przypadki) + + +

�ród³o: Opracowanie w³asne.

Trzecim, wykorzystanym w badaniach wskaŸnikiem tabloidyzacji
by³a personalizacja przekazu, za przejaw której przyjêto dominacjê za-
interesowania wyborami do tych instytucji, w których czytelny jest kon-
kretny kandydat, a której konsekwencj¹ jest marginalizacja przekazu na
temat wyborów do pozosta³ych instytucji samorz¹dowych. Wykresy 3 i 4
prezentuj¹ dane, dotycz¹ce natê¿enia przekazu w odniesieniu do po-
szczególnych p³aszczyzn rywalizacji wyborczej w latach 2006 i 2010.
Symbol PREZ KRK oznacza publikacje dotycz¹ce wyborów na stano-
wisko prezydenta Krakowa, PREZ – prezydenta innych miast ma³opol-
skich, B – burmistrza, W – wójta, SW – Sejmiku Wojewódzkiego, RM
– Rady Miasta, RP – Rady Powiatu, RG – Rady Gminy, RD – Rady
Dzielnicy.

Uzyskane wyniki pokazuj¹, ¿e w 2010 r. najwiêkszym zainteresowa-
niem krakowskiej prasy codziennej cieszy³y siê zdecydowanie wybory
na stanowisko prezydenta miasta Krakowa, a nastêpnie do Rady Miasta,
nieco mniejszym do Sejmiku Województwa Ma³opolskiego. Zdecydo-
wanie mniejszym zainteresowaniem cieszy³y siê natomiast wybory na
prezydentów innych miast, burmistrzów, wójtów oraz do rad powiatów,
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gmin i dzielnicy. Stosunkowo najwiêkszym zainteresowaniem wybora-
mi do tych instytucji zainteresowany by³ zespó³ redakcyjny „Gazety
Krakowskiej”, natomiast najwyraŸniej tê dysproporcjê zainteresowania
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widaæ na ³amach krakowskiego dodatku „Gazety Wyborczej”. Reasu-
muj¹c, o niezwykle mocnej personalizacji przekazu dotycz¹cego wy-
borów samorz¹dowych w 2010 r. œwiadczy, i¿ w sumie ponad 40%
przekazów „Gazety Krakowskiej” i „Dziennika Polskiego” oraz blisko
70% przekazów „Gazety Wyborczej”, zawiera³o odniesienie do wyborów
na stanowisko prezydenta miasta Krakowa, które to wybory dokonywane
s¹ w sytuacji najlepszej rozpoznawalnoœci osób w nich kandyduj¹cych.

Jednoczeœnie, jeœli porównaæ wyniki badañ z lat 2006 i 2010, to wi-
daæ wyraŸnie, ¿e zainteresowanie krakowskich dzienników t¹ p³aszczyzn¹
rywalizacji politycznej w kontekœcie wyborów samorz¹dowych znacz-
nie siê pog³êbia i to w odniesieniu do wszystkich trzech tytu³ów praso-
wych objêtych badaniem. Na przyk³ad na ³amach „Gazety Krakowskiej”
prezydencka kampania wyborcza w Krakowie w przypadku ostatnich
wyborów sta³a siê blisko dwa razy czêœciej ni¿ w 2006 r. tematem publi-
kacji. W przekazie „Dziennika Polskiego” jej frekwencja wzros³a o 12%,
a w „Gazecie Wyborczej” o 20% (i uzyska³a poziom 69%!), i to pomi-
mo tego, ¿e ju¿ w 2006 r. blisko po³owa publikacji zamieszczonych
na ³amach jej krakowskiego dodatku dotyczy³a w³aœnie tej p³aszczyzny
rywalizacji politycznej w wyborach samorz¹dowych. Z przyczyn oczy-
wistych powoduje to istotne ograniczenie objêtoœci przekazu na temat
wyborów do innych organów w³adzy samorz¹du terytorialnego i generu-
je istotne z punktu widzenia jakoœci oferty informacyjnej badanych
mediów luki informacyjne. Dane te œwiadcz¹ równie¿ o znacznym
uproszczeniu medialnego wizerunku wyborów samorz¹dowych, zaprezen-
towanego na ³amach badanych tytu³ów. Uproszczenie przekazu przyjêto
za pi¹ty, ostatni wskaŸnik tabloidyzacji (por. tabela 2), przejawiaj¹cy siê
nierównomiernym rozk³adem przekazu w obrêbie ca³oœci tematyki,
w efekcie którego niektóre obszary s¹ pomijane, inne zaœ nadreprezento-
wane w treœci przekazu. St¹d wyniki w tym zakresie mo¿na interpreto-
waæ ³¹cznie z rezultatami dotycz¹cymi wskaŸnika personalizacja.

Jako czwarty wskaŸnik tabloidyzacji, uzupe³niaj¹cy analizê doko-
nan¹ w odniesieniu do wskaŸnika pierwszego, wykorzystano natomiast
nacechowanie emocjonalne przekazu, którego miernikiem sta³a siê licz-
ba przekazów zawieraj¹cych jednoznaczn¹ pozytywn¹ lub/i negatywn¹
ocenê relacjonowanych wydarzeñ. Wyniki analizy w tym zakresie s¹
mniej jednoznaczne.

Uzyskane wyniki badañ pokazuj¹ bowiem (por. wykres 5), ¿e wybor-
czy przekaz krakowskich dzienników w roku 2010 jest ró¿ny pod
wzglêdem czêstotliwoœci publikacji zawieraj¹cych jednoznaczn¹ ocenê
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relacjonowanych kwestii od przekazu z roku 2006. Jednak, wbrew ocze-
kiwanej tendencji wzrostu, w 2010 r. we wszystkich trzech objêtych ba-
daniem tytu³ach prasowych nast¹pi³ spadek – w stosunku do wyników
z roku 2006 – czêstotliwoœci publikacji zawieraj¹cych jednoznaczn¹
ocenê. Relatywnie najwiêksza zmiana dotyczy³a „Dziennika Polskiego”,
gdzie o blisko po³owê spad³ udzia³ procentowy tego rodzaju publikacji.
W przypadku „Gazety Wyborczej” ten spadek jest co prawda nominalnie
wy¿szy (wynosi 12%), jednak nadal dotyczy bardzo wysokiego odsetka
publikacji (38% w 2010 r. i 50% w 2006 r. wszystkich zaklasyfikowa-
nych do badañ jednostek wypowiedzi prasowej). Niewielki, tzn. tylko
dwuprocentowy spadek, odnotowano natomiast w tym zakresie w odnie-
sieniu do przekazu „Gazety Krakowskiej”.

Co ciekawe, wyniki analizy dotycz¹cej czêstotliwoœci publikacji pre-
zentuj¹cych jednoznaczn¹ pozytywn¹ lub/i negatywn¹ ocenê redakcji
w odniesieniu do relacjonowanych wydarzeñ, pokaza³y w przypadku
„Gazety Wyborczej”, tj. tytu³u zawieraj¹cego najwy¿szy odsetek tego
typu publikacji, doœæ zaskakuj¹c¹ relacjê opinii pozytywnie i negatywnie
nacechowanych. W sumie niemal cztery z ka¿dych dziesiêciu tekstów,
zamieszczonych w kontekœcie wyborów samorz¹dowych w krakowskim
dodatku GW, zawiera³o jednoznaczn¹ pozytywn¹ lub/i negatywn¹ ocenê
relacjonowanych wydarzeñ. W przypadku „Gazety Krakowskiej” tak¹
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ocenê zawiera³a mniej wiêcej co pi¹ta publikacja, a na ³amach „Dzienni-
ka Polskiego” co ósma. Wbrew ogólnej tendencji przekaz „Gazety Wy-
borczej” czêœciej zawiera³ jednak ocenê pozytywn¹, ni¿ negatywn¹ (sic!).
W odniesieniu do pozosta³ych dwóch tytu³ów prasowych, objêtych ba-
daniem, ta relacja by³a odwrotna. Szczegó³owe dane zawiera tabela 4.

Tabela 4
Natê¿enie publikacji prezentuj¹cych w 2010 r. jednoznaczn¹ ocenê15

Tytu³ prasowy
„Gazeta

Krakowska”
„Dziennik

Polski”
„Gazeta

Wyborcza”

Liczba publikacji ogó³em 146 159 107

Liczba publikacji nacechowanych
OGÓ£EM

% 32 22% 19 12% 41 38%

Liczba publikacji nacechowanych
POZYTYWNIE

% 11 8% 2 1% 37 35%

Liczba publikacji nacechowanych
NEGATYWNIE

% 21 14% 17 11% 14 13%

�ród³o: Opracowanie w³asne.

W kontekœcie nacechowania trudno by³oby zatem przyjmowaæ inter-
pretacjê, zgodnie z któr¹ uzyskane wyniki mog¹ œwiadczyæ o tabloidy-
zacji przekazu badanych mediów. Interpretacja tych danych mo¿e jednak
staæ siê mniej jednoznaczna, jeœli wzi¹æ pod uwagê relacjê pomiêdzy
czêstotliwoœci¹ publikacji nacechowanych i informacyjnych (por. wy-
kres 6).

Z zestawienia tych danych wynika bowiem, ¿e w przypadku ostat-
nich wyborów samorz¹dowych w porównaniu do roku 2006 co prawda
rzeczywiœcie spad³a liczba publikacji zawieraj¹cych jednoznaczn¹ oce-
nê, jednak w odniesieniu do dwóch spoœród trzech badanych tytu³ów
nadal by³a ona wy¿sza ni¿ publikacji o charakterze czysto informacyj-
nym. W sumie oznacza to, ¿e dyskurs badanych mediów, z wyj¹tkiem
przekazu „Dziennika Polskiego”, jest w wy¿szym stopniu nacechowany
emocjonalnie ani¿eli informacyjnie, a tak¿e, jak powiedziano wy¿ej,
bardziej perswazyjny ni¿ informacyjny.
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15 Niektóre wypowiedzi prasowe zawiera³y zarówno ocenê pozytywn¹, jak i ne-
gatywn¹ (wypowiedzi ambiwalentne), st¹d ogólna liczba nacechowanych jednostek
wypowiedzi prasowej nie zawsze równa jest sumie tekstów nacechowanych nega-
tywnie i pozytywnie.



Reasumuj¹c, uzyskane wyniki badañ ka¿¹ raczej przyj¹æ, i¿ tabloidy-
zacja przekazu krakowskich gazet lokalnych sta³a siê faktem dokona-
nym. Œwiadcz¹ o tym zarówno wzrastaj¹ce urozrywkowienie przekazu
tych mediów, jak i wyraŸnie rosn¹ca tendencja do skandalizacji gry
wyborczej na ich ³amach. Dowodzi tego równie¿ pog³êbiaj¹ca siê perso-
nalizacja ich przekazu politycznego, a tak¿e fragmentaryzacja i uprosz-
czenie dyskursu wyborczego oraz, co jest szczególnie istotne zw³aszcza
w kontekœcie bardzo s³abej przyswajalnoœci informacji politycznej z ser-
wisu mediów elektronicznych16, wyraŸny spadek ich waloru informacyj-
nego. Wszystkie te elementy dowodz¹, ¿e proces tabloidyzacji, najsilniej
cechuj¹cy jak dot¹d przekaz mediów elektronicznych, wyraŸnie staje siê
odczuwalny równie¿ w odniesieniu do serwisu informacyjnego dzienni-
ków regionalnych, czego przyk³adem sta³ siê przekaz trzech krakowskich
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16 M. Lisowska-Magdziarz, op. cit., s. 168. Autorka przywo³uje wyniki badañ
lubelskiego badacza Piotra Francuza.

17 Odsetek publikacji uzyskanych w odniesieniu do roku 2006 dotyczy³ d³u¿sze-
go okresu badawczego i w zwi¹zku z tym pe³ni jedynie funkcjê orientacyjn¹. Liczba
publikacji n za rok 2010 jw. W roku 2006 dla „Gazety Krakowskiej” n = 256, dla
„Dziennika Polskiego” n = 251, dla „Gazety Wyborczej” n = 204.

17 Odsetek publikacji uzyskanych w odniesieniu do roku 2006 dotyczy³ d³u¿sze-
go okresu badawczego i w zwi¹zku z tym pe³ni jedynie funkcjê orientacyjn¹. Liczba
publikacji n za rok 2010 jw. W roku 2006 dla „Gazety Krakowskiej” n = 256, dla
„Dziennika Polskiego” n = 251, dla „Gazety Wyborczej” n = 204.



dzienników na temat wyborów samorz¹dowych. Dzisiaj jest jeszcze za
wczeœnie, aby móc wyrokowaæ o tym, jaki wp³yw tabloidyzacja przeka-
zu medialnego bêdzie mieæ na jakoœæ gry demokratycznej. Jednak ju¿
dziœ przypuszczaæ nale¿y, i¿ nie bêdzie to niestety zjawisko dla jakoœci
systemu demokratycznego obojêtne, nie tylko na p³aszczyŸnie lokalnej.
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The tabloidization of the coverage of local government elections by the
regional media in Kraków – aspects of content

Summary

The paper deals with the issue of the social roles and functions of local and re-
gional media in the modern democratic system as regards the mediatization of local
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politics during local government elections. It presents the results of surveys on
the content of daily newspapers in Kraków conducted by Agnieszka Hess and
Agnieszka Szymañska during the elections in 2006 and in 2010. This paper presents
the results of an analysis of the tabloidization of the coverage of local government
elections by the Kraków press in relation to its content. The results of the studies of
media coverage in 2006 and in 2010 indicate a changing range of communication
tasks and roles assumed by various newspapers and the intensification of the
tabloidization process of media coverage as regards the manner and content of re-
ports on the local elections.
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