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Metoda door-to-door i jej zastosowanie
przez lubelskich radnych w trakcie

kampanii wyborczej do Rady Miasta w 2010 r.

Metoda door-to-door („od drzwi do drzwi”) rozumiana jako sposób
prowadzenia kampanii wyborczej, polegaj¹cy na bezpoœrednich

odwiedzinach w domach – spotkaniu kandydata politycznego lub jego
przedstawiciela z wyborc¹, kojarzona jest zazwyczaj z samorz¹dow¹
kampani¹ wyborcz¹. Wynika to ze specyfiki metody; bezpoœredni kon-
takt z wyborc¹ w jego domu mo¿liwy jest przy wzglêdnie ma³ym okrêgu
wyborczym, takim, jak te tworzone w zwi¹zku z wyborami samorz¹do-
wymi. Nie znaczy to jednak, ¿e przed innymi wyborami, np. w trakcie
kampanii wyborczej do parlamentu, nie stosuje siê tej metody. Wrêcz
przeciwnie, niektórzy kandydaci do parlamentu stosuj¹ metodê door-

-to-door, akceptuj¹c wybiórczy wówczas jej charakter.
T. Chmielewski i K. Malinowski pisz¹ o metodzie door-to-door jako:

„mniej widocznej, mniej efektownej, ale nie mniej efektywnej”1 w porów-
naniu z kampaniami w mediach elektronicznych. Specyfika tej metody
polega bowiem na mozolnym zbieraniu g³osów w wyniku codziennych,
wielogodzinnych wêdrówek po domach wyborców bez towarzystwa ka-
mer i b³ysku fleszy. Jak zauwa¿aj¹ wspomniani autorzy: „Nie jest [...]
door-to-door ani odpowiednikiem sprzeda¿y osobistej, ani marketingu
bezpoœredniego w gospodarce. Jest metod¹ specyficzn¹ dla sfery polity-
ki, ³¹cz¹c¹ cechy obu wymienionych instrumentów marketingu gospo-
darczego”2.

Niniejszy artyku³ poœwiêcony jest metodzie door-to-door i jej zasto-
sowaniu przez lubelskich radnych w trakcie kampanii wyborczej do

1 T. Chmielewski, K. Malinowski, Door-to-door jako instrument aktywizacji

wyborców, w: Marekting polityczny w poszukiwaniu strategii wyborczego sukcesu,
red. M. Jeziñski, Toruñ 2004, s. 261.

2 Ibidem, s. 267.



Rady Miasta w 2010 r. Wyniki badañ zamieszczone poni¿ej pokazuj¹,
w jakim zakresie metoda zosta³a wykorzystana przez kandydatów, którzy
w wyniku wyborów uzyskali mandat radnego.

W paŸdzierniku 2010 r. wy³oniono now¹ Radê Miasta Lublin. Tabela
1 przedstawia liczbê lubelskich radnych z podzia³em na reprezentacje
poszczególnych partii.

Tabela 1
Reprezentacja poszczególnych partii w Radzie Miasta w Lublinie

Liczba wszystkich
radnych

Liczba radnych
z ramienia PiS

Liczba radnych
z ramienia PO

Liczba radnych
z ramienia SLD

31 16 14 1

�ród³o: www.um.lublin.eu.

Jak wynika z powy¿szej tabeli, najwiêksz¹ reprezentacjê w lubelskiej
Radzie Miasta ma Prawo i Sprawiedliwoœæ (16 radnych), nieco mniejsz¹
liczbê przedstawicieli ma Platforma Obywatelska (14 radnych), zaœ 1 re-
prezentanta ma Sojusz Lewicy Demokratycznej.

W lutym 2011 r. za poœrednictwem przewodnicz¹cego Rady Miasta
Lublin p. Piotra Kowalczyka zwróci³am siê do radnych z proœb¹ o wy-
pe³nienie ankiety poœwiêconej metodzie door-to-door. Radni zostali po-
proszeni o wype³nienie ankiety w trakcie przerw podczas VII sesji Rady
Miasta w dniu 24 lutego 2011 r. Tabela 2 przedstawia iloœæ wype³nio-
nych ankiet.

Tabela 2
Liczba ankiet wype³nionych przez radnych

Liczba wszystkich radnych
Liczba radnych, którzy

wype³nili ankietê
Odsetek radnych, którzy
wype³nili ankietê (w %)

31 20 64,5

�ród³o: Badania w³asne.

Spoœród 31 radnych 20 odda³o wype³nione ankiety, co stanowi
64,5% wszystkich adresatów ankiety. Iloœæ wype³nionych ankiet przez
radnych reprezentuj¹cych poszczególne partie przedstawia siê w sposób
nastêpuj¹cy:
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Tabela 3
Liczba ankiet wype³nionych przez radnych – zestawienie szczegó³owe

Liczba radnych repre-
zentuj¹cych dan¹ partiê

Liczba radnych, którzy
wype³nili ankietê

Odsetek radnych, którzy
wype³nili ankietê (w %)

PiS 16 14 87,5

PO 14 5 35,7

SLD 1 1 100,0

�ród³o: Badania w³asne.

Najwiêksz¹ grupê radnych, którzy zdecydowali siê na udzia³ w bada-
niu, stanowili radni reprezentuj¹cy PiS; a¿ 14 z 16 osób tworz¹cych ten
klub w Radzie Miasta wype³ni³o ankietê, co stanowi³o 87,5% udzia³u
w badaniu wszystkich radnych tego klubu. W przypadku radnych repre-
zentuj¹cych Platformê Obywatelsk¹ jedynie 5 z 14 osób wziê³o udzia³
w badaniu, co stanowi³o 35,7% wszystkich radnych PO. Ankietê wype³ni³
równie¿ jedyny przedstawiciel SLD, co skutkowa³o 100% udzia³em
w badaniu przedstawicieli tej partii w Radzie Miasta. Nieco inne propor-
cje ukazuje zestawienie ankiet wype³nionych przez reprezentantów trzech
partii w stosunku do wszystkich ankiet:

Tabela 4
Odsetek ankiet wype³nionych przez radnych reprezentuj¹cych poszczególne kluby

w stosunku do wszystkich ankiet

Liczba radnych, którzy
wype³nili ankietê

Odsetek ankiet wype³nionych przez radnych
reprezentuj¹cych poszczególne kluby w stosunku

do wszystkich wype³nionych ankiet (w %)

PiS 14 70

PO 5 25

SLD 1 5

�ród³o: Badania w³asne.

Najwiêkszy odsetek ankiet wype³niony zosta³ przez radnych repre-
zentuj¹cych PiS (70%), z kolei ankiety wype³nione przez radnych z klu-
bu PO stanowi¹ 25% wszystkich wype³nionych ankiet, zaœ ankieta
wype³niona przez radnego reprezentuj¹cego SLD stanowi 5% wspo-
mnianych ankiet.

Ciekawym zagadnieniem wydaje siê byæ zale¿noœæ miêdzy p³ci¹
i przynale¿noœci¹ partyjn¹ a chêci¹ udzia³u w badaniu. Kwestiê tê przed-
stawia tabela 5:
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Tabela 5
Udzia³ w badaniu a p³eæ ankietowanych

Liczba
mê¿czyzn
w Radzie
Miasta

Liczba
mê¿czyzn,

którzy
wype³nili
ankietê

Odsetek mê¿-
czyzn, którzy

wype³nili
ankietê

(w 100%)

Liczba
kobiet

w Radzie
Miasta

Liczba
kobiet,
które

wype³ni³y
ankietê

Odsetek ko-
biet, które
wype³ni³y
ankietê

(w 100%)

PiS 13 11 84,6 3 3 100

PO 11 5 45,5 3 0 0

SLD 1 1 100,0 – – –

�ród³o: Badania w³asne.

Z powy¿szego zestawienia wynika, ¿e w przypadku mê¿czyzn zgodê
na przeprowadzenie badania, a tym samym wype³nienie ankiety, wyra-
zi³o a¿ 84,6% radnych PiS i tylko 45,5% radnych PO. Jedyny radny re-
prezentuj¹cy SLD wype³ni³ ankietê, daj¹c tym samym udzia³ w ankiecie
100% mê¿czyzn reprezentuj¹cych SLD. Nieco inaczej wygl¹da kwestia
udzia³u w badaniu kobiet, w tym przypadku radnych PiS i PO. Wszyst-
kie 3 panie reprezentuj¹ce Prawo i Sprawiedliwoœæ wype³ni³y ankietê,
co da³o 100% udzia³u kobiet reprezentuj¹cych ten klub, z kolei ¿adna
z 3 pañ reprezentuj¹cych Platformê Obywatelsk¹ nie wype³ni³a ankiety,
w zwi¹zku z tym udzia³ w badaniu tej grupy radnych wyniós³ 0%.

Zakres stosowania metody door-to-door przez obecnych radnych by³
mo¿liwy do zbadania jedynie wœród tych, którzy wyrazili chêæ i wy-
pe³nili ankietê poœwiêcon¹ tej metodzie. Pierwszym zatem krokiem by³o
pozyskanie informacji ilu radnych w trakcie ostatniej kampanii wyborczej
do Rady Miasta zastosowa³o tê metodê. Informacjê tê zawarto w tabeli 6:

Tabela 6
Zastosowanie metody door-to-door wœród ankietowanych

Liczba radnych, którzy
wype³nili ankietê

Liczba radnych, którzy
zastosowali metodê

door-to-door

Odsetek* radnych, którzy
zastosowali metodê

door-to-door

20 9** 45

* Liczony w stosunku do osób, które wype³ni³y ankietê.
** Oœmiu radnych jednoznacznie potwierdzi³o, ¿e stosowa³o metodê door-to-door, jedenastu,
¿e nie stosowa³o, jeden zaœ napisa³, ¿e nie stosowa³ metody, w dalszym ci¹gu ankiety potwier-
dzi³ jednak, ¿e osobiœcie odwiedza³ wyborców w ich domach, co zadecydowa³o o zaliczeniu go
do osób stosuj¹cych w wyborach samorz¹dowych 2010 metodê door-to-door.

�ród³o: Badania w³asne.

266 Agnieszka £ukasik-Turecka SP 1 ’13



Spoœród 20 radnych, którzy zdecydowali siê przyst¹piæ do badania,
9 zastosowa³o metodê door-to-door. Stanowi to 45% wszystkich rad-
nych, którzy wype³nili ankietê. Radni ci reprezentuj¹ ró¿ne partie:

Tabela 7
Odsetek radnych reprezentuj¹cych poszczególne kluby w Radzie Miasta,

którzy zastosowali metodê door-to-door, w stosunku do wszystkich radnych,
którzy zastosowali tê metodê

Liczba radnych,
którzy zastosowali
metodê door-to-door

Odsetek radnych reprezentuj¹cych poszczególne
kluby w Radzie Miasta, którzy zastosowali technikê

door-to-door w stosunku do wszystkich radnych,
którzy zastosowali tê technikê (w %)

PiS 5 55,6

PO 4 44,4

SLD 0 0,0

�ród³o: Badania w³asne.

Spoœród 9 radnych, którzy w trakcie kampanii wyborczej 2010 r.
w wyborach samorz¹dowych do Rady Miasta zdecydowali siê zastosowaæ
metodê door-to-door, ponad po³owê (55,6%) stanowi¹ radni reprezen-
tuj¹cy PiS, nieco poni¿ej po³owy (44,4%) stanowi¹ radni reprezentuj¹cy
PO. Radny reprezentuj¹cy SLD w trakcie ostatniej kampanii wyborczej
do Rady Miasta nie stosowa³ omawianej metody.

Nieco inaczej wygl¹daj¹ proporcje, jeœli przyjrzymy siê, jaki odsetek
radnych w poszczególnych partiach zastosowa³ wspomnian¹ metodê:

Tabela 8
Zastosowanie metody door-to-door – podzia³ na reprezentantów partii

Liczba radnych, którzy
wype³nili ankietê

Liczba radnych, którzy
zastosowali metodê

door-to-door

Odsetek radnych, którzy
zastosowali metodê

door-to-door

PiS 14 5 35,7

PO 5 4 80,0

�ród³o: Badania w³asne.

Spoœród radnych PiS, którzy przyst¹pili do badania (14 osób), jedynie
5 zastosowa³o omawian¹ metodê, co stanowi 37%. Z kolei z 5 radnych
PO, którzy wype³nili ankietê, a¿ 4 zastosowa³o metodê door-to-door, co
daje 80%. Bardziej szczegó³owe zestawienie, ukazuj¹ce podzia³ na mê¿-
czyzn i kobiety, przedstawia tabela 9:

SP 1 ’13 Metoda door-to-door i jej zastosowanie przez lubelskich... 267



Tabela 9
Zastosowanie metody door-to-door – zestawienie szczegó³owe z podzia³em na p³eæ

Liczba
mê¿czyzn,

którzy
wype³nili
ankietê

Liczba mê¿-
czyzn, którzy
zastosowali

metodê
door-to-door

Odsetek mê¿-
czyzn, którzy
zastosowali

metodê
door-to-door

(w 100%)

Liczba ko-
biet, które
wype³ni³y

ankietê

Liczba ko-
biet, które

zastosowa³y
metodê

door-to-door

Odsetek
kobiet, które
zastosowa³y

metodê
door-to-door

PiS 11 4 36,4 3 1 33,3

PO 5 4 89,0 0 – –

SLD 1 0 0,0 – – –

�ród³o: Badania w³asne.

Bior¹c pod uwagê kryterium p³ci, spoœród 9 osób, które zastosowa³y
metodê, a¿ 8 stanowi¹ mê¿czyŸni. 4 z nich reprezentuje PiS, 4 – PO. Je-
dyna kobieta, która w badaniach potwierdzi³a zastosowanie metody, re-
prezentuje PiS. Tak znikoma liczba kobiet, które skorzysta³y z omawianej
metody mo¿e wynikaæ z niebezpieczeñstw, jakie wi¹¿¹ siê z odwiedzaniem
mieszkañ i domów obcych ludzi. Mê¿czyŸni-radni PiS, którzy zastosowali
metodê door-to-door, stanowi¹ 36,4% wszystkich mê¿czyzn-radnych
PiS, którzy przyst¹pili do badania. Z kolei mê¿czyŸni-radni PO, którzy
zastosowali omawian¹ metodê stanowi¹ 80 wszystkich mê¿czyzn-rad-
nych PO, którzy wype³nili ankietê.

Kolejnym kryterium, które wziêto pod uwagê w trakcie badañ jest
kryterium wieku. Tabela 10 ukazuje zale¿noœæ miêdzy wiekiem a zasto-
sowaniem metody door-to-door:

Tabela 10
Wiek radnych a zastosowanie metody door-to-door
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1 2 3 4 5 6 7 8 9

PiS – – 3 1 7 2 4 2

PO – – 1 1 4 3 – –
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1 2 3 4 5 6 7 8 9

SLD – – – – – – 1 0

Razem – – 4 2 11 5 5 2

�ród³o: Badania w³asne.

Z powy¿szego zestawienia wynika, ¿e wœród radnych, którzy postawi-
li na metodê door-to-door, znalaz³y siê g³ównie osoby w wieku 41–55 lat
(5 osób). Pozosta³e 4 osoby, które odwiedza³y wyborców w ich domach,
reprezentuj¹ grupy wiekowe 26–40 lat (2 osoby) i 56 lat i wiêcej (rów-
nie¿ 2 osoby). Wynik ten mo¿e nieco dziwiæ, gdy¿ specyfika metody
wymaga pewnego wysi³ku fizycznego, co powinno skutkowaæ stosowa-
niem jej raczej przez osoby m³odsze.

Radni, którzy skorzystali z omawianej metody, czynili to w ró¿nym
zakresie. Zastosowana metoda mog³a mieæ charakter wiod¹cy lub jedy-
nie wspieraj¹cy3. Poni¿sze zestawienie ukazuje, jaki charakter nadali jej
korzystaj¹cy z niej kandydaci na radnych:

Tabela 11
Charakter zastosowanej metody* (tê rubrykê wype³ni³o tylko 8 osób)

Radni PiS
– kobiety

Radni PiS
– mê¿czyŸni

Radni PO
– mê¿czyŸni

Razem
Razem
(w %)

Wiod¹cy 1 1 1 3 37,5

Wspieraj¹cy 1 3 4 50,0

Trudno powiedzieæ – 1 – 1 12,5

* Odsetek liczony w stosunku do osób, które wype³ni³y dany punkt ankiety.

�ród³o: Badania w³asne.

Nie dla wszystkich osób, które zastosowa³y metodê door-to-door,
mia³a ona taki sam charakter. Dla czêœci metoda ta mia³a charakter
wiod¹cy (37,5% radnych, którzy zastosowali metodê), dla innych jedy-
nie wspieraj¹cy (50%). Na wiod¹cy charakter metody wskazuj¹ 3 osoby
(2 radnych PiS – kobieta i mê¿czyzna i 1 radny PO). Z kolei dla 4 osób
wspomniana metoda mia³a charakter jedynie wspieraj¹cy. Tak zadekla-
rowa³o 3 radnych reprezentuj¹cych PO i 1 radny reprezentuj¹cy PiS.
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Jednemu ankietowanemu trudno okreœliæ charakter metody, któr¹ zasto-
sowa³.

Metoda door-to-door mo¿e byæ stosowana zarówno przez samego
zainteresowanego – kandydata, jak równie¿ jego reprezentantów. Jak za-
uwa¿aj¹ T. Chmielewski i K. Malinowski: „Odwiedziny, prowadzone
samodzielnie przez kandydata, s¹ bardzo efektywn¹ odmian¹ door-to-
-door”4. Wspomniani autorzy podkreœlaj¹ jednak, ¿e w ogólnym przypadku
zaleca siê realizacjê wizyt kandydata wspólnie z cz³onkami sztabu, chyba,
¿e mamy do czynienia z kandydatem pocz¹tkuj¹cym lub znanym z silnej
osobowoœci – wówczas odbiór pojedynczej osoby mo¿e równie¿ byæ pozy-
tywny. Czy lubelscy radni skorzystali z pomocy sztabowców, czy zdecydo-
wali siê na osobiste odwiedziny pokazuje poni¿sze zestawienie:

Tabela 12
Osobiste odwiedziny kandydatów w domach wyborców

Radni PiS
– kobiety

Radni PiS
– mê¿czyŸni

Radni PO
– mê¿czyŸni

Razem
Razem
(w %)

Tak 1 3 4 8 88,9

Nie – 1 – 1 11,1

�ród³o: Badania w³asne.

Wiêkszoœæ respondentów, którzy zdecydowali siê skorzystaæ z oma-
wianej metody odwiedza³a wyborców osobiœcie. Tak¹ deklaracjê z³o¿y³o
8 z 9 ankietowanych, co daje 88,9%. Tylko 1 radny (mê¿czyzna repre-
zentuj¹cy PiS) nie odwiedza³ wyborców osobiœcie.

Osobiste odwiedziny kandydata nie wyklucza³y odwiedzin jego
przedstawicieli. Wyniki dotycz¹ce tej kwestii przedstawia tabela 13:

Tabela 13
Odwiedziny reprezentantów kandydatów w domach wyborców

Radni PiS
– kobiety

Radni PiS
– mê¿czyŸni

Radni PO
– mê¿czyŸni

Razem
Razem
(w %)

Tak – 1 2 3 33,3

Nie 1 3 2 6 66,7

�ród³o: Badania w³asne.
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W 3 przypadkach w imieniu kandydatów odwiedza³y wyborców inne
osoby. Z takiej opcji skorzysta³o 3 radnych (1 mê¿czyzna reprezentuj¹cy
PiS i 2 mê¿czyzn reprezentuj¹cych PO). Kim byli przedstawiciele kan-
dydata pokazuje tabela 14:

Tabela 14
Charakter osób reprezentuj¹cych kandydatów

(mo¿na by³o zaznaczyæ kilka odpowiedzi)

Radni PiS
– kobiety

Radni PiS
– mê¿czyŸni

Radni PO
– mê¿czyŸni

Razem

Rodzina – – – –

Przyjaciele, znajomi 1 1 2 4

Wolontariusze – – 2 2

Inne osoby (kto?) – – – –

�ród³o: Badania w³asne.

Reprezentantami kandydatów w 4 przypadkach byli przyjaciele i zna-
jomi (reprezentowali radn¹ PiS, radnego PiS i 2 radnych PO) i w dwóch
przypadkach wolontariusze (reprezentuj¹cy radnych PO).

Bez wzglêdu na to czy kandydat osobiœcie odwiedza³ potencjalnych
wyborców, czy robi³y to za niego inne osoby, istotn¹ kwesti¹ jest pro-
blem uprzedzania mieszkañców o wizycie kandydata. Tabela 15 przed-
stawia wyniki badañ dotycz¹ce tej kwestii:

Tabela 15
Anonsowanie wizyt w domach wyborców (tê rubrykê wype³ni³o tylko 8 osób)

Radni PiS
– kobiety

Radni PiS
– mê¿czyŸni

Radni PO
– mê¿czyŸni

Razem
Razem
(w %)

Tak – 1 – 1 12,5

Nie 1 2 4 7 87,5

�ród³o: Badania w³asne.

Powy¿sze zestawienie pokazuje, ¿e tylko 1 osoba stosuj¹ca metodê
door-to-door uprzedza³a o swojej wizycie przy u¿yciu telefonu i domo-
fonu. Dane te mog¹ nieco dziwiæ. Wydaje siê, ¿e wczeœniejsza informacja
o planowanej wizycie mo¿e spowodowaæ przychylniejsze nastawienie
do kandydata, a w wielu przypadkach mo¿e wrêcz stanowiæ jedyn¹
szansê na zrealizowanie wizyty.
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Bez wzglêdu na to czy kandydat uprzedza³ mieszkañców o swojej
wizycie, czy nie, pewien problem stanowi czêsty brak potencjalnych
wyborców w ich domach. Z tym problemem kandydaci radzili sobie
w ró¿ny sposób:

Tabela 16
Sposób postêpowania w przypadku nieobecnoœci domowników

Radni PiS – kobiety Radni PiS – mê¿czyŸni Radni PO – mê¿czyŸni

– Zostawia³am list – 1 – Zostawia³em materia³y wyborcze
w skrzynkach pocztowych – 1

– Zostawia³em ulotkê – 1
– Pozostawia³em w drzwiach ulotkê

wraz z do³¹czon¹ informacj¹ o osobi-
stych odwiedzinach – 1

– chodziliœmy do nastêpnego
mieszkania – 1

– nic – 1

�ród³o: Badania w³asne.

W sytuacji, gdy kandydaci nie zastali nikogo w domu, to zostawiali:
list (radna PiS), ulotkê (radny PiS), ulotkê wraz z do³¹czon¹ informacj¹
o osobistych odwiedzinach (radny PiS), materia³y wyborcze w skrzyn-
kach pocztowych (radny PiS). 1 z respondentów – radny PO w takim
przypadku przechodzi³ do nastêpnego mieszkania, inny radny PO nic
nie robi³ w takiej sytuacji.

Zarówno przeprowadzenie rozmów z potencjalnymi wyborcami, jak
i poradzenie sobie z sytuacj¹, kiedy wyborców nie ma w domu, lub gdy
nie chc¹ wpuœciæ do mieszkania, wymaga odpowiednich przygotowañ.
Poni¿sze zestawienie pokazuje ilu radnych skorzysta³o ze szkoleñ w tym
zakresie:

Tabela 17
Udzia³ w szkoleniach przygotowuj¹cych do odwiedzin w domach wyborców

Radni PiS
– kobiety

Radni PiS
– mê¿czyŸni

Radni PO
– mê¿czyŸni

Razem
Razem
(w %)

Tak – 1 2 3 33,3

Nie 1 3 2 6 66,7

�ród³o: Badania w³asne.

Tylko 1/3 radnych, którzy zastosowali omawian¹ metodê, bra³a udzia³
w jakimkolwiek szkoleniu, przygotowuj¹cym do odwiedzin w domach
wyborców. Osobami, które bra³y udzia³ w tego typu szkoleniach byli
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mê¿czyŸni: 1 reprezentuj¹cy PiS i 2 reprezentuj¹cych PO. Tabela 18 po-
kazuje jakiego rodzaju by³y to szkolenia:

Tabela 18
Rodzaje szkoleñ, w których brali udzia³ kandydaci

Radni PiS – kobiety Radni PiS – mê¿czyŸni Radni PO – mê¿czyŸni

– – 1 godzina szkolenia przez fir-
mê marketingow¹ co do zacho-
wania w spotkaniu z wyborc¹

– szkolenie w ramach kampanii
prezydenckiej

– szkolenia sprzeda¿owe

�ród³o: Badania w³asne.

Respondenci okreœlili rodzaje szkoleñ, jakie odbyli w zwi¹zku ze
zbli¿aj¹cymi siê wyborami. By³y to: szkolenie zorganizowane przez fir-
mê marketingow¹ dotycz¹ce zachowañ w kontakcie wyborc¹, szkolenie
w ramach kampanii prezydenckiej i szkolenie sprzeda¿owe.

Istotn¹ kwesti¹ dla osób stosuj¹cych metodê door-to-door jest spra-
wa okreœlenia liczby domów czy mieszkañ, które kandydat zamierza od-
wiedziæ. Nie jest to sprawa ³atwa; liczbê tê ogranicza okres kampanii
wyborczej, czas wolny kandydata, wreszcie jego mo¿liwoœci fizyczne.
Jakie by³y kryteria doboru domów i mieszkañ odwiedzonych przez lu-
belskich kandydatów do Rady Miasta pokazuje poni¿sze zestawienie:

Tabela 19
Kryteria doboru domów/mieszkañ odwiedzanych przez kandydatów do Rady Miasta

Radni PiS
– kobiety

Radni PiS – mê¿czyŸni Radni PO – mê¿czyŸni

– – typologia na chybi³ trafi³
– obwody na terenie osiedla zamieszkania kandydata

– najbli¿sze s¹siedztwo (ok. 2 tys. mieszkañ)
– wszystkie adresy po kolei w okrêgu wyborczym

– numery poszczególnych
domów/bloków w okrêgu

– losowe
– pokrycie ca³ej dzielnicy

�ród³o: Badania w³asne.

Kryteria doboru okreœlili jedynie mê¿czyŸni, którzy zastosowali me-
todê door-to-door. I tak radni PiS dobierali mieszania: na „chybi³ trafi³”
(1 respondent), wedle najbli¿szego s¹siedztwa (1 osoba), wszystkie ad-
resy po kolei (1 ankietowany). Z kolei dla radnych PO kryteriami doboru
by³y: numery poszczególnych domów w okrêgu (1 respondent), dobór
losowy (1 osoba), i chêæ „pokrycia ca³ej dzielnicy” (1 ankietowany).
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Tabela 20
Liczba lub odsetek domów odwiedzonych przez kandydata

Radni PiS – kobiety Radni PiS – mê¿czyŸni Radni PO – mê¿czyŸni

– 30%, 5–10%, 50%, ok. 200 mieszkañ, 15%, ok. 1000
mieszkañ

�ród³o: Badania w³asne.

Dane dotycz¹ce liczby odwiedzonych domów s¹ bardzo ró¿ne. Rad-
nym PiS (mê¿czyŸni) uda³o siê odwiedziæ od 5–10% a¿ do 50% wybor-
ców ze swojego okrêgu. Z kolei radni PO odwiedzili od 200 nawet do
1000 mieszkañ; inny radny PO podaje, ¿e odwiedzi³ 15% swoich poten-
cjalnych wyborców.

Bez wzglêdu na iloœæ mieszkañ, które kandydat zdo³a³ odwiedziæ,
ka¿da wizyta wi¹za³a siê z konkretnymi reakcjami potencjalnych wy-
borców na kandydata. Poni¿sze zestawienie pokazuje, jakie reakcje wy-
wo³ywa³o u gospodarzy pojawienie siê takiego goœcia:

Tabela 21
Reakcje, z jakimi zetknêli siê kandydaci na radnych podczas wizyt

w domach wyborców

Radni PiS
– kobiety

Radni PiS
– mê¿czyŸni

Radni PO
– mê¿czyŸni

Razem
Razem
(w %)*

Pozytywne 1 4 3 8 88,9

Negatywne – 3 1 4 44,4

Neutralne – 3 3 6 66,7

* Dane nie sumuj¹ siê do 100%, poniewa¿ ankietowani zostali poproszeni o wskazanie wszyst-
kich reakcji, zatem odpowiedzi mog³o i najczêœciej by³o wiêcej ni¿ jedna.

�ród³o: Badania w³asne.

Wiêkszoœæ radnych, którzy zastosowali omawian¹ metodê, spotka³a
siê z pozytywnymi reakcjami wyborców w trakcie wizyt w ich domach.
Na takie reakcje wskazuje 8 na 9 radnych, co stanowi 88,9%. Na neu-
tralne reakcje wskazuje 6 z 9 respondentów, co daje 66,7%. Najrzadziej
respondenci spotykali siê z reakcjami negatywnymi, tylko 4 na 9 rad-
nych (44,4%) potwierdza, ¿e siê z takim reakcjami spotka³o. Które z re-
akcji by³y najczêstsze – pokazuje poni¿sze zestawienie:
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Tabela 22
Reakcje, z jakimi spotykali siê radni w trakcie wizyt w domach wyborców:

od najczêœciej spotykanych (1) do najrzadziej spotykanych (3)

Radni PiS
– kobiety

Radni PiS
– mê¿czyŸni

Radni PO
– mê¿czyŸni

Pozytywne 1 1, 2, 1, 1 2, 2, 1, 1

Negatywne – 3, 3, 3 3, 3, 3, 3

Neutralne – 1, 2, 2 1, 1, 2, 2

�ród³o: Badania w³asne.

Radna PiS za najczêstsze reakcje, z jakimi siê spotka³a, uzna³a reak-
cje pozytywne; nie okreœli³a, jak czêsto spotyka³a siê z negatywnymi
czy neutralnymi reakcjami. Trzech radnych PiS równie¿ wskaza³o reak-
cje pozytywne jako te najczêœciej spotykane. Spoœród radnych PO dwóch
wskaza³o reakcje pozytywne jako te najczêœciej spotykane. Dla jednego
radnego PiS najczêstszymi reakcjami by³y reakcje neutralne. Podobne
odczucia mia³o te¿ dwóch radnych PO. Najrzadsz¹ reakcj¹, z jak¹ spot-
kali siê ankietowani w trakcie wizyt w domach wyborców, by³a reakcja
negatywna. Deklaruj¹ tak zarówno przedstawiciele PiS, jak i PO.

Reakcja pozytywna b¹dŸ neutralna potencjalnych wyborców wi¹¿e
siê zazwyczaj z wyra¿eniem zgody na rozmowê z kandydatem. Wówczas
jest okazja do poruszenia istotnych dla wyborcy problemów. Poni¿sze
zestawienie pokazuje, jakie tematy by³y poruszane w rozmowach z an-
kietowanymi:

Tabela 23
Tematy poruszane w trakcie wizyt w domach wyborców

Radni PiS
– kobiety

Radni PiS
– mê¿czyŸni

Radni PO
– mê¿czyŸni

Razem

1 2 3 4 5

Bezpieczeñstwo w mieœcie/dzielnicy 1 3 1 5

Opieka zdrowotna – – 2 2

Edukacja, kultura – 1 1 2

Inwestycje 1 4 2 7

Komunikacja miejska – 3 2 5

Miejsca parkingowe – 3 3 6

Pomoc socjalna dla mieszkañców 1 – – 1

Porz¹dek w mieœcie 1 2 – 3
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1 2 3 4 5

Relacje miêdzyludzkie – 1 1 2

Rynek pracy i bezrobocie 1 3 1 5

Sport, rekreacja, wypoczynek – 1 2 3

Inne (jakie?)…
– przedstawienie swojej kandydatury

– – 1 1

�ród³o: Badania w³asne.

Tematy poruszane w trakcie wizyt w domach wyborców dotyczy³y
m.in.: inwestycji (na ten temat rozmawia³o z wyborcami 7 radnych),
miejsc parkingowych (6 radnych), bezpieczeñstwa w mieœcie/dzielnicy,
komunikacji, rynku pracy i bezrobocia (5 radnych). Które z nich by³y
najczêœciej poruszane pokazuje poni¿sze zestawienie:

Tabela 24
Czêstotliwoœæ poruszanych tematów: od najczêœciej (1) do najrzadziej (12) poruszanych*

Radni PiS
– kobiety

Radni PiS
– mê¿czyŸni

Radni PO – mê¿czyŸni

Bezpieczeñstwo w mieœcie/dzielnicy 1 5, 1, 4 4

Opieka zdrowotna – 6 1, 2

Edukacja, kultura – 0, 9 6

Inwestycje 6 7, 2, 0, 1 2, 1

Komunikacja miejska – 1, 3, 5 3, 1

Miejsca parkingowe 5 2, 5, 0, 7 5, 3, 3

Pomoc socjalna dla mieszkañców 3 11 –

Porz¹dek w mieœcie 4 3, 3 –

Relacje miêdzyludzkie 4, 10 4

Rynek pracy i bezrobocie 2 6, 4, 2 7

Sport, rekreacja, wypoczynek – 6, 8 2, 4

Inne (jakie?)…
– przedstawienie swojej kandydatury

– – Nie by³o czasu na rozmowê
(z wczeœniejszego punktu
wynika, ¿e ankietowany
w trakcie spotkañ przedsta-
wia³ swoj¹ kandydaturê)

* Nie wszyscy ankietowani wype³nili ten punkt kwestionariusza do koñca.

�ród³o: Badania w³asne.

Wœród tematów poruszanych w trakcie rozmów z wyborcami pierw-
sze miejsca ankietowani przypisali bezpieczeñstwu w mieœcie i dzielnicy,
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inwestycjom i komunikacji miejskiej. Na wysok¹ czêstotliwoœæ wystê-
powania ankietowani wskazywali równie¿ w przypadku tematu rynek
pracy i bezrobocie oraz opieka zdrowotna.

Mimo okazji do poruszenia wielu wy¿ej wymienionych tematów,
g³ównym celem wizyty jest prezentacja swojej osoby, a tym samym
zwiêkszenie swoich szans w wyborach. Poni¿sze zestawienie pokazuje,
ilu kandydatów na radnych zdecydowa³o siê wprost zapytaæ rozmów-
ców o mo¿liwoœæ uzyskania ich g³osu:

Tabela 25
Pojawienie siê pytania na zakoñczenie wizyty o to, czy kandydat mo¿e liczyæ na g³os

Radni PiS
– kobiety

Radni PiS
– mê¿czyŸni

Radni PO
– mê¿czyŸni

Razem
Razem
(w %)

Tak – 2 3 5 55,6

Nie 1 2 1 4 44,4

�ród³o: Badania w³asne.

Ponad po³owa ankietowanych, którzy zastosowali metodê door-

-to-door w trakcie rozmowy zapyta³a rozmówcê, czy mo¿e liczyæ na
jego g³os. Z jak¹ reakcj¹ na to pytanie siê spotkali – pokazuje poni¿sza
tabela:

Tabela 26
Reakcja wyborców na pytanie kandydata o mo¿liwoœæ oddania na niego g³osu*

Radni PiS
– mê¿czyŸni

Radni PO
– mê¿czyŸni

Razem
Razem
(w %)

Pozytywn¹ 2 2 4 80

Negatywn¹ – – – 0

Neutraln¹ – 1 1 20

Trudno powiedzieæ – – – 0

* Na piêciu ankietowanych, którzy zadali to pytanie.

�ród³o: Badania w³asne.

A¿ 80% spoœród tych kandydatów, którzy zdecydowali siê zapytaæ
wyborców o mo¿liwoœæ oddania na nich g³osu, spotka³o siê z pozytyw-
nymi reakcjami na to pytanie. Jedynie 20% spotka³o siê z reakcj¹ neu-
traln¹. ¯aden z ankietowanych nie spotka³ siê z reakcj¹ negatywn¹.
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Jak zaznaczono na wstêpie – z 20 radnych, którzy wype³nili ankietê,
jedynie 9 osób stosowa³o metodê door-to-door w ostatnich wyborach
samorz¹dowych. Jaka by³a przyczyna rezygnacji z tej popularnej, b¹dŸ
co b¹dŸ, w trakcie kampanii samorz¹dowej metody, pokazuje poni¿sze
zestawienie:

Tabela 27
Przyczyny rezygnacji z zastosowania metody door-to-door w trakcie ostatniej

samorz¹dowej kampanii wyborczej*

Radni PiS
– kobiety

Radni PiS
– mê¿czyŸni

Radni PO
– mê¿czyŸni

Radni SLD
– mê¿czyŸni

Razem

Brak czasu – 3 – – 3

Brak wiary w skutecz-
noœæ tej metody

– 2 – 1 3

Postawienie na inne me-
tody i œrodki promocji

2 6 1 – 9

Niechêæ do odwiedzania
ludzi w ich domach

– 4 – – 4

Inne (jakie?) – „Metoda mo¿e
przynieœæ wiêcej
negatywnych opi-
nii. Sam nie lubiê
jak odpoczywaj¹c
w domu ktoœ „za-
wraca mi g³owê”;
„Nie zak³ócam
spokoju i ciszy
domowej”

– – –

* Dane nie sumuj¹ siê do 100%, poniewa¿ ankietowani mogli zaznaczyæ wiêcej ni¿ jedn¹ od-
powiedŸ.

�ród³o: Badania w³asne.

A¿ 9 z 11 ankietowanych jako przyczynê rezygnacji z zastosowania
metody door-to-door podaje „postawienie na inne metody i œrodki pro-
mocji”. Niniejsze badania nie wyjaœniaj¹, co to za metody i œrodki pro-
mocji. 4 ankietowanych deklaruje niechêæ do odwiedzania ludzi w ich
domach. Dodatkowo dwóch radnych uzupe³ni³o tê kwestiê s³owami:
„Sam nie lubiê, jak odpoczywaj¹c w domu ktoœ «zawraca» mi g³owê”;
i „Nie zak³ócam spokoju i ciszy domowej”.

Wyniki badañ dotycz¹cych metody door-to-door i jej zastosowania
przez lubelskich radnych w trakcie kampanii wyborczej do Rady Miasta
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w 2010 r. wskazuj¹ na popularnoœæ tej metody wœród lubelskich rad-
nych. 45 % ankietowanych skorzysta³o z metody door-to-door; liczba ta
stanowi prawie 1/3 wszystkich lubelskich radnych. Z du¿ym prawdopo-
dobieñstwem nale¿y przyj¹æ, ¿e wœród radnych, którzy nie wyrazili zgody
na przyst¹pienie do badañ równie¿ znalaz³y siê osoby, które zastoso-
wa³y wspomnian¹ metodê. 1/3 ankietowanych okreœli³a charakter zasto-
sowanej metody jako wiod¹cy; postawi³a na metodê, której skutecznoœæ
potwierdzi³y oddane g³osy. Najwiêksz¹ grupê radnych stosuj¹cych do-

or-to-door stanowili mê¿czyŸni w wieku 41–55 lat. Jak widaæ, cza-
soch³onny i pracoch³onny charakter metody nie odstraszy³ kandydatów
w œrednim wieku. Co charakterystyczne, zdecydowana wiêkszoœæ osób,
które zastosowa³y omawian¹ metodê, odwiedza³a wyborców osobiœcie.
Jedynie niektórzy korzystali z pomocy przyjació³, znajomych czy wo-
lontariuszy. Mimo obaw dotycz¹cych „nachodzenia” ludzi w domach,
w trakcie wizyt kandydaci spotykali siê zazwyczaj z pozytywnymi,
wzglêdnie neutralnymi reakcjami. Negatywne reakcje wyborców wystê-
powa³y najrzadziej, niemniej jednak obawy dotycz¹ce w³aœnie reakcji
mieszkañców na wizyty mog³y byæ powodem rezygnacji ze stosowania
tej metody przez pozosta³ych ankietowanych. Wiêkszoœæ z nich jako
przyczynê rezygnacji poda³a wybór innych metod i œrodków promocji.
Pojawi³y siê jednak g³osy podkreœlaj¹ce niezrêcznoœæ sytuacji w przy-
padku odwiedzania wyborców w domach, naruszania ich prywatnoœci
etc.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e powy¿sze badania nie objê³y wszystkich, którzy
kandyduj¹c do Rady Miasta w trakcie kampanii wyborczej zastosowali
metodê door-to-door. Badaniami zosta³y objête jedynie osoby, które
w wyniku wyborów uzyska³y mandat radnego. Celem badañ bowiem
by³o sprawdzenie, w jakim zakresie ta metoda zosta³a wykorzystana
przez ludzi, którzy kampaniê wyborcz¹ zakoñczyli z sukcesem.

Niniejszy artyku³ mia³ za zadanie ukazaæ praktyczne aspekty do-

or-to-door – metody, na temat której T. Chmielewski i K. Malinowski
prognozuj¹ za E. Shermanem i L. Shiffmanem, ¿e w swojej dojrza³ej
formie ma ona szanse stanowiæ przysz³oœæ komunikacji w marketingu
politycznym5.
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Door-to-door canvassing and its application by Lublin councilors during
the 2010 City Council election campaign

Summary

The paper concerns door-to-door canvassing and its use by Lublin councilors
during the 2010 election campaign for the City Council. The results of the survey
presented in the text show to what extent the method was applied by the winners in
the elections. In February 2011 the author approached the councilors via the Presi-
dent of the Lublin City Council asking them to fill in a questionnaire on
door-to-door canvassing. Twenty out of thirty one councilors returned the question-
naires, accounting for 64.5% of all the respondents. These questionnaires provided
the research material for analysis.
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