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Metoda door-to-door i jej zastosowanie
przez lubelskich radnych w trakcie
kampanii wyborczej do Rady Miasta w 2010 r.

Metoda door-to-door (,,0od drzwi do drzwi”) rozumiana jako sposob
prowadzenia kampanii wyborczej, polegajacy na bezposrednich
odwiedzinach w domach — spotkaniu kandydata politycznego lub jego
przedstawiciela z wyborca, kojarzona jest zazwyczaj z samorzadowa
kampania wyborcza. Wynika to ze specyfiki metody; bezposredni kon-
takt z wyborca w jego domu mozliwy jest przy wzglednie malym okregu
wyborczym, takim, jak te tworzone w zwiazku z wyborami samorzado-
wymi. Nie znaczy to jednak, ze przed innymi wyborami, np. w trakcie
kampanii wyborczej do parlamentu, nie stosuje si¢ tej metody. Wrgcz
przeciwnie, niektorzy kandydaci do parlamentu stosuja metode door-
-to-door, akceptujac wybidrczy wowczas jej charakter.

T. Chmielewski i K. Malinowski pisza o metodzie door-to-door jako:
,,mniej widocznej, mniej efektownej, ale nie mniej efektywnej”' w porow-
naniu z kampaniami w mediach elektronicznych. Specyfika tej metody
polega bowiem na mozolnym zbieraniu gtoséw w wyniku codziennych,
wielogodzinnych wedréwek po domach wyborcow bez towarzystwa ka-
mer i btysku fleszy. Jak zauwazaja wspomniani autorzy: ,,Nie jest [...]
door-to-door ani odpowiednikiem sprzedazy osobistej, ani marketingu
bezposredniego w gospodarce. Jest metoda specyficzna dla sfery polity-
ki, taczaca cechy obu wymienionych instrumentéw marketingu gospo-
darczego™.

Niniejszy artykut pos§wigcony jest metodzie door-to-door 1 jej zasto-
sowaniu przez lubelskich radnych w trakcie kampanii wyborczej do

' T. Chmielewski, K. Malinowski, Door-to-door jako instrument aktywizacji
wyborcow, w: Marekting polityczny w poszukiwaniu strategii wyborczego sukcesu,
red. M. Jezinski, Torun 2004, s. 261.

* Ibidem, s. 267.
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Rady Miasta w 2010 r. Wyniki badan zamieszczone ponizej pokazuja,
w jakim zakresie metoda zostata wykorzystana przez kandydatow, ktorzy
w wyniku wyboréw uzyskali mandat radnego.

W pazdzierniku 2010 r. wyloniono nowa Rade¢ Miasta Lublin. Tabela
1 przedstawia liczbe lubelskich radnych z podzialem na reprezentacje
poszczegdlnych partii.

Tabela 1
Reprezentacja poszczegélnych partii w Radzie Miasta w Lublinie
Liczba wszystkich Liczba radnych Liczba radnych Liczba radnych
radnych z ramienia PiS z ramienia PO z ramienia SLD
31 16 14 1

Zrédlo: www.um.lublin.cu.

Jak wynika z powyzszej tabeli, najwigksza reprezentacj¢ w lubelskiej
Radzie Miasta ma Prawo i Sprawiedliwos$¢ (16 radnych), nieco mniejsza
liczbg przedstawicieli ma Platforma Obywatelska (14 radnych), za$ 1 re-
prezentanta ma Sojusz Lewicy Demokratyczne;j.

W Iutym 2011 r. za posrednictwem przewodniczacego Rady Miasta
Lublin p. Piotra Kowalczyka zwrocitam si¢ do radnych z prosba o wy-
peienie ankiety poswigconej metodzie door-to-door. Radni zostali po-
proszeni o wypetnienie ankiety w trakcie przerw podczas VII sesji Rady
Miasta w dniu 24 lutego 2011 r. Tabela 2 przedstawia ilo$¢ wypetnio-
nych ankiet.

Tabela 2
Liczba ankiet wypelnionych przez radnych

Liczba radnych, ktorzy
wypelnili ankiete

Odsetek radnych, ktérzy
wypehnili ankiete (w %)

31 20 64,5

Liczba wszystkich radnych

Zrodlo: Badania wlasne.

Sposrdéd 31 radnych 20 oddato wypetione ankiety, co stanowi
64,5% wszystkich adresatow ankiety. [los¢ wypetnionych ankiet przez
radnych reprezentujacych poszczegdlne partie przedstawia si¢ w sposob
nastgpujacy:
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Tabela 3

Liczba ankiet wypelnionych przez radnych — zestawienie szczegélowe

Liczba radnych repre-
zentujgcych dang partie

Liczba radnych, ktorzy
wypeknili ankiete

Odsetek radnych, ktérzy
wypehnili ankiete (w %)

PiS 16 14 87,5
PO 14 5 35,7
SLD 1 1 100,0

Zrédlo: Badania wiasne.

Najwigksza grupe radnych, ktorzy zdecydowali sig na udziat w bada-
niu, stanowili radni reprezentujacy PiS; az 14 z 16 osob tworzacych ten
klub w Radzie Miasta wypehito ankietg, co stanowilo 87,5% udzialu
w badaniu wszystkich radnych tego klubu. W przypadku radnych repre-
zentujacych Platforme¢ Obywatelska jedynie 5 z 14 osob wzigto udzial
w badaniu, co stanowilo 35,7% wszystkich radnych PO. Ankiete wypekit
rowniez jedyny przedstawiciel SLD, co skutkowalo 100% udziatem
w badaniu przedstawicieli tej partii w Radzie Miasta. Nieco inne propor-
cje ukazuje zestawienie ankiet wypetnionych przez reprezentantow trzech
partii w stosunku do wszystkich ankiet:

Tabela 4
Odsetek ankiet wypelnionych przez radnych reprezentujacych poszczegélne kluby
w stosunku do wszystkich ankiet

Odsetek ankiet wypelnionych przez radnych
reprezentujacych poszczegélne kluby w stosunku
do wszystkich wypelnionych ankiet (w %)

Liczba radnych, ktérzy
wypehnili ankiete

PiS 14 70
PO 5 25
SLD 1 5

Zrédlo: Badania wlasne.

Najwigkszy odsetek ankiet wypetniony zostal przez radnych repre-
zentujacych PiS (70%), z kolei ankiety wypekione przez radnych z klu-
bu PO stanowia 25% wszystkich wypemionych ankiet, za§ ankieta
wypehiona przez radnego reprezentujacego SLD stanowi 5% wspo-
mnianych ankiet.

Ciekawym zagadnieniem wydaje si¢ by¢ zalezno§¢ migdzy plcia
1 przynalezno$cia partyjna a chgcig udziatu w badaniu. Kwestig t¢ przed-
stawia tabela 5:
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Tabela 5
Udzial w badaniu a ple¢ ankietowanych
. Liczba Odsetek mez- . Liczba Odsetek ko-
Liczba . . Liczba . . .
. mezezyzn, | czyzn, ktorzy . kobiet, biet, ktore
mezZezyzn . - kobiet . .
. ktérzy wypelnili . ktore wypelnily
w Radzie - . w Radzie . .
Miasta wypelnili ankiete Miasta wypelnily ankiete
ankiete (w 100%) ankiete (w 100%)
PiS 13 11 84,6 3 3 100
PO 11 5 45,5 3 0 0
SLD 1 1 100,0 - - -

Zrédlo: Badania wiasne.

Z powyzszego zestawienia wynika, ze w przypadku mezczyzn zgode
na przeprowadzenie badania, a tym samym wypetnienie ankiety, wyra-
zito az 84,6% radnych PiS i tylko 45,5% radnych PO. Jedyny radny re-
prezentujacy SLD wypelnit ankiete, dajac tym samym udziat w ankiecie
100% mezczyzn reprezentujacych SLD. Nieco inaczej wyglada kwestia
udziatu w badaniu kobiet, w tym przypadku radnych PiS i PO. Wszyst-
kie 3 panie reprezentujace Prawo i Sprawiedliwos¢ wypetnity ankiete,
co dalo 100% udziatu kobiet reprezentujacych ten klub, z kolei zadna
z 3 pan reprezentujacych Platforme¢ Obywatelska nie wypehita ankiety,
w zwigzku z tym udzial w badaniu tej grupy radnych wyniost 0%.

Zakres stosowania metody door-to-door przez obecnych radnych byt
mozliwy do zbadania jedynie ws$rod tych, ktorzy wyrazili cheé 1 wy-
pemnili ankiet¢ poswigcona tej metodzie. Pierwszym zatem krokiem bylo
pozyskanie informacji ilu radnych w trakcie ostatniej kampanii wyborczej
do Rady Miasta zastosowalo t¢ metodg. Informacje t¢ zawarto w tabeli 6:

Tabela 6
Zastosowanie metody door-to-door wiréd ankietowanych

Liczba radnych, ktorzy
wypehnili ankiete

Liczba radnych, ktorzy
zastosowali metode
door-to-door

Odsetek” radnych, ktérzy
zastosowali metode
door-to-door

20

Hx

9

45

* Liczony w stosunku do osob, ktore wypeknity ankietg.

** O$miu radnych jednoznacznie potwierdzito, ze stosowato metodg door-to-door, jedenastu,
ze nie stosowato, jeden za$ napisatl, ze nie stosowat metody, w dalszym ciagu ankiety potwier-
dzit jednak, ze osobiscie odwiedzat wyborcow w ich domach, co zadecydowato o zaliczeniu go
do 0s6b stosujacych w wyborach samorzadowych 2010 metodg door-to-door-

Zrédlo: Badania wiasne.
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Sposréd 20 radnych, ktorzy zdecydowali si¢ przystapi¢ do badania,
9 zastosowato metod¢ door-to-door. Stanowi to 45% wszystkich rad-
nych, ktérzy wypehili ankietg. Radni ci reprezentuja rdzne partie:

Tabela 7
Odsetek radnych reprezentujacych poszczegélne kluby w Radzie Miasta,
ktorzy zastosowali metode door-to-door, w stosunku do wszystkich radnych,
ktorzy zastosowali t¢ metode

Odsetek radnych reprezentujacych poszczegolne
kluby w Radzie Miasta, ktorzy zastosowali technike
door-to-door w stosunku do wszystkich radnych,
ktorzy zastosowali te technike (w %)

Liczba radnych,
ktorzy zastosowali
metode door-to-door

PiS 5 55,6
PO 4 44.4
SLD 0 0,0

Zrédlo: Badania wlasne.

Sposrod 9 radnych, ktérzy w trakcie kampanii wyborczej 2010 .
w wyborach samorzadowych do Rady Miasta zdecydowali si¢ zastosowaé
metodg door-to-door, ponad potowe (55,6%) stanowia radni reprezen-
tujacy PiS, nieco ponizej potowy (44,4%) stanowig radni reprezentujacy
PO. Radny reprezentujacy SLD w trakcie ostatniej kampanii wyborczej
do Rady Miasta nie stosowal omawianej metody.

Nieco inaczej wygladaja proporcje, jesli przyjrzymy sie, jaki odsetek
radnych w poszczegdlnych partiach zastosowatl wspomniana metode:

Tabela 8
Zastosowanie metody door-to-door — podzial na reprezentantéw partii

Liczba radnych, ktorzy
wypehnili ankiete

Liczba radnych, ktorzy
zastosowali metode
door-to-door

Odsetek radnych, ktorzy
zastosowali metode
door-to-door

PiS

14

5

35,7

PO

5

4

80,0

Zrédlo: Badania wlasne.

Sposrod radnych PiS, ktérzy przystapili do badania (14 osob), jedynie
5 zastosowato omawiang metodg, co stanowi 37%. Z kolei z 5 radnych
PO, ktérzy wypehhili ankietg, az 4 zastosowato metode door-to-door, co
daje 80%. Bardziej szczegdlowe zestawienie, ukazujace podziat na me¢z-
czyzn 1 kobiety, przedstawia tabela 9:
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Tabela 9
Zastosowanie metody door-to-door — zestawienie szczegélowe z podzialem na pleé
Liczba |Liczba mez- Odsetek mee) Liczba ko- | Odsetek
. , czyzn, ktorzy | Liczba ko- . . . .
mezezyzn, | czyzn, Ktorzy A . . biet, ktore |kobiet, ktore
. > | zastosowali biet, ktére
ktérzy |zastosowali . zastosowaly | zastosowaly
- metode wypelnily
wypelnili | metode¢ . metode metode
ankiete |door-to-door door-to-door ankiete door-to-door | door-to-door
¢ (W 100%)
PiS 11 4 36,4 3 1 333
PO 5 4 89,0 0 - -
SLD 1 0 0,0 - - -

Zrédlo: Badania wlasne.

Biorac pod uwagg kryterium ptci, sposrdd 9 osob, ktdre zastosowaty
metodg, az 8 stanowig mezczyzni. 4 z nich reprezentuje PiS, 4 — PO. Je-
dyna kobieta, ktéra w badaniach potwierdzita zastosowanie metody, re-
prezentuje PiS. Tak znikoma liczba kobiet, ktore skorzystaty z omawianej
metody moze wynika¢ z niebezpieczenstw, jakie wiaza si¢ z odwiedzaniem
mieszkan i domdéw obcych ludzi. MezczyZni-radni PiS, ktérzy zastosowali
metodg door-to-door, stanowia 36,4% wszystkich mezczyzn-radnych
PiS, ktorzy przystapili do badania. Z kolei mezczyzni-radni PO, ktorzy
zastosowali omawiang metod¢ stanowia 80 wszystkich m¢zczyzn-rad-
nych PO, ktérzy wypemili ankietg.

Kolejnym kryterium, ktore wzigto pod uwage w trakcie badan jest
kryterium wieku. Tabela 10 ukazuje zalezno$¢ migdzy wiekiem a zasto-
sowaniem metody door-to-door:

Tabela 10
Wiek radnych a zastosowanie metody door-to-door
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1 2 3 4 5 6 7 8 9
SLD - - - - - - 1
Razem | — - 4 2 1 5 5 2

Zrédlo: Badania wiasne.

Z powyzszego zestawienia wynika, ze wsrdd radnych, ktdrzy postawi-
li na metodg door-to-door, znalazly si¢ gtdéwnie osoby w wieku 41-55 lat
(5 0s6b). Pozostate 4 osoby, ktoére odwiedzaty wyborcéw w ich domach,
reprezentuja grupy wiekowe 2640 lat (2 osoby) i 56 lat i wigcej (row-
niez 2 osoby). Wynik ten moze nieco dziwi¢, gdyz specyfika metody
wymaga pewnego wysitku fizycznego, co powinno skutkowaé stosowa-
niem jej raczej przez osoby milodsze.

Radni, ktorzy skorzystali z omawianej metody, czynili to w réznym
zakresie. Zastosowana metoda mogta mie¢ charakter wiodacy Iub jedy-
nie wspierajacy’. Ponizsze zestawienie ukazuje, jaki charakter nadali jej
korzystajacy z niej kandydaci na radnych:

Tabela 11
Charakter zastosowanej metody” (te rubryke wypelnilo tylko 8 osob)
Radni PiS | Radni PiS Radni PO Razem Razem
— kobiety | —mezezyzni | — meZezyzni (w %)
Wiodacy 1 1 1 3 37,5
Wspierajacy 1 3 4 50,0
Trudno powiedzie¢ - 1 - 1 12,5

* Odsetek liczony w stosunku do osob, ktore wypehily dany punkt ankiety.

Zrodlo: Badania wlasne.

Nie dla wszystkich oséb, ktore zastosowaly metode door-to-door,
miala ona taki sam charakter. Dla czeSci metoda ta miata charakter
wiodacy (37,5% radnych, ktérzy zastosowali metodg), dla innych jedy-
nie wspierajacy (50%). Na wiodacy charakter metody wskazuja 3 osoby
(2 radnych PiS — kobieta i megzczyzna i 1 radny PO). Z kolei dla 4 oso6b
wspomniana metoda miata charakter jedynie wspierajacy. Tak zadekla-
rowato 3 radnych reprezentujacych PO i 1 radny reprezentujacy PiS.

> W literaturze przedmiotu mozemy si¢ rowniez spotkaé z okresleniem strate-
giczny zamiast wiodacy.



270 Agnieszka Lukasik-Turecka SP1°13

Jednemu ankietowanemu trudno okres$li¢ charakter metody, ktora zasto-
sowal.

Metoda door-to-door moze by¢ stosowana zardwno przez samego
zainteresowanego — kandydata, jak rowniez jego reprezentantow. Jak za-
uwazaja T. Chmielewski i K. Malinowski: ,,Odwiedziny, prowadzone
samodzielnie przez kandydata, sa bardzo efektywna odmiana door-to-
-door’*. Wspomniani autorzy podkreslaja jednak, ze w ogdlnym przypadku
zaleca si¢ realizacje wizyt kandydata wspolnie z cztonkami sztabu, chyba,
ze mamy do czynienia z kandydatem poczatkujacym lub znanym z silnej
osobowosci — wowczas odbior pojedynczej osoby moze réwniez by¢ pozy-
tywny. Czy lubelscy radni skorzystali z pomocy sztabowcow, czy zdecydo-
wali si¢ na osobiste odwiedziny pokazuje ponizsze zestawienie:

Tabela 12
Osobiste odwiedziny kandydatéw w domach wyborcéw
Radni PiS Radni PiS Radni PO Razem
. R A Razem
— kobiety — meZczyzni | — mezezyzni (W %)
Tak 1 3 4 8 88,9
Nie - 1 - 1 11,1

Zrédlo: Badania wlasne.

Wigkszo$¢ respondentow, ktorzy zdecydowali si¢ skorzystaé z oma-
wianej metody odwiedzata wyborcoOw osobiscie. Taka deklaracj¢ ztozyto
8 z 9 ankietowanych, co daje 88,9%. Tylko 1 radny (me¢zczyzna repre-
zentujacy PiS) nie odwiedzatl wyborcow osobiscie.

Osobiste odwiedziny kandydata nie wykluczaty odwiedzin jego
przedstawicieli. Wyniki dotyczace tej kwestii przedstawia tabela 13:

Tabela 13
Odwiedziny reprezentantow kandydatéw w domach wyborcéw
Radni PiS Radni PiS Radni PO Razem Razem
— kobiety —mezezyzni | — mezezyzni (W %)
Tak - 1 2 3 333
Nie 1 3 2 6 66,7

Zrodlo: Badania wlasne.

4 T. Chmielewski, K. Malinowski, Door-to-door jako instrument aktywizacji
wyborcow, w: Marekting polityczny w poszukiwaniu strategii wyborczego sukcesu,
red. M. Jezinski, Torun 2004, s. 275.
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W 3 przypadkach w imieniu kandydatow odwiedzaly wyborcow inne
osoby. Z takiej opcji skorzystato 3 radnych (1 mezczyzna reprezentujacy
PiS i1 2 mgzczyzn reprezentujacych PO). Kim byli przedstawiciele kan-
dydata pokazuje tabela 14:

Tabela 14
Charakter os6b reprezentujacych kandydatow
(mozna bylo zaznaczy¢ kilka odpowiedzi)
Radni PiS Radni PiS Radni PO
. s s Razem

— kobiety — mezezyzni — mezezyzni
Rodzina - - _
Przyjaciele, znajomi 1 1 2 4
Wolontariusze - 2 2
Inne osoby (kto?) - - -

Zrodlo: Badania wlasne.

Reprezentantami kandydatéw w 4 przypadkach byli przyjaciele i zna-
jomi (reprezentowali radna PiS, radnego PiS i 2 radnych PO) i w dwédch
przypadkach wolontariusze (reprezentujacy radnych PO).

Bez wzgledu na to czy kandydat osobiscie odwiedzal potencjalnych
wyborcow, czy robily to za niego inne osoby, istotng kwestia jest pro-
blem uprzedzania mieszkancéw o wizycie kandydata. Tabela 15 przed-
stawia wyniki badan dotyczace tej kwestii:

Tabela 15
Anonsowanie wizyt w domach wyborcéw (te¢ rubryke wypelnito tylko 8 oséb)
Radni PiS Radni PiS Radni PO Razem
. I A Razem
— kobiety — meZczyzni | — mezezyzni (w %)
Tak - 1 - 1 12,5
Nie 1 2 4 7 87,5

Zrédlo: Badania wiasne.

Powyzsze zestawienie pokazuje, ze tylko 1 osoba stosujaca metodg
door-to-door uprzedzata o swojej wizycie przy uzyciu telefonu i domo-
fonu. Dane te moga nieco dziwi¢. Wydaje si¢, ze wczesniejsza informacja
o planowanej wizycie moze spowodowa¢ przychylniejsze nastawienie
do kandydata, a w wielu przypadkach moze wregcz stanowi¢ jedyna
szans¢ na zrealizowanie wizyty.
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Bez wzgledu na to czy kandydat uprzedzat mieszkancow o swojej
wizycie, czy nie, pewien problem stanowi czgsty brak potencjalnych
wyborcoOw w ich domach. Z tym problemem kandydaci radzili sobie
w rézny sposob:

Tabela 16
Sposob postepowania w przypadku nieobecnosci domownikow

Radni PiS — kobiety Radni PiS — mezcezyzni Radni PO — mezczyZzni

— Zostawiatam list — 1 |~ Zostawialem materialy wyborcze|— chodziliSmy do nastgpnego
w skrzynkach pocztowych — 1 mieszkania — 1

— Zostawialem ulotke — 1 — nic—1

— Pozostawiatlem w drzwiach ulotke
wraz z dotaczong informacja o osobi-
stych odwiedzinach — 1

Zrodlo: Badania wlasne.

W sytuacji, gdy kandydaci nie zastali nikogo w domu, to zostawiali:
list (radna PiS), ulotke (radny PiS), ulotke wraz z dotaczona informacja
o osobistych odwiedzinach (radny PiS), materialty wyborcze w skrzyn-
kach pocztowych (radny PiS). 1 z respondentéw — radny PO w takim
przypadku przechodzil do nastgpnego mieszkania, inny radny PO nic
nie robit w takiej sytuacji.

Zaroéwno przeprowadzenie rozmow z potencjalnymi wyborcami, jak
1 poradzenie sobie z sytuacja, kiedy wyborcéw nie ma w domu, lub gdy
nie chca wpusci¢ do mieszkania, wymaga odpowiednich przygotowan.
Ponizsze zestawienie pokazuje ilu radnych skorzystato ze szkolen w tym
zakresie:

Tabela 17
Udzial w szkoleniach przygotowujacych do odwiedzin w domach wyborcow
Radni PiS Radni PiS Radni PO Razem
. L L Razem
— kobiety — meZezyzni | — mezezyzni (w %)
Tak - 1 2 3 333
Nie 1 3 2 6 66,7

Zrodlo: Badania wlasne.

Tylko 1/3 radnych, ktérzy zastosowali omawiang metodg, brata udziat
w jakimkolwiek szkoleniu, przygotowujacym do odwiedzin w domach
wyborcow. Osobami, ktore braty udziat w tego typu szkoleniach byli
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mezezyzni: 1 reprezentujacy PiS i 2 reprezentujacych PO. Tabela 18 po-
kazuje jakiego rodzaju byty to szkolenia:

Tabela 18
Rodzaje szkolen, w ktorych brali udzial kandydaci

Radni PiS — kobiety Radni PiS — mezezyzni Radni PO — mezczyzni

- — 1 godzina szkolenia przez fir-|— szkolenie w ramach kampanii
mg¢ marketingowa co do zacho-|  prezydenckiej
wania w spotkaniu z wyborca |— szkolenia sprzedazowe

Zrodlo: Badania wlasne.

Respondenci okreslili rodzaje szkolen, jakie odbyli w zwiazku ze
zblizajacymi si¢ wyborami. Byly to: szkolenie zorganizowane przez fir-
me¢ marketingowa dotyczace zachowan w kontakcie wyborca, szkolenie
w ramach kampanii prezydenckiej i szkolenie sprzedazowe.

Istotna kwestia dla 0séb stosujacych metode door-to-door jest spra-
wa okreslenia liczby domow czy mieszkan, ktore kandydat zamierza od-
wiedzi¢. Nie jest to sprawa tatwa; liczbe t¢ ogranicza okres kampanii
wyborczej, czas wolny kandydata, wreszcie jego mozliwosci fizyczne.
Jakie byly kryteria doboru domoéw i1 mieszkan odwiedzonych przez lu-
belskich kandydatéw do Rady Miasta pokazuje ponizsze zestawienie:

Tabela 19

Kryteria doboru doméw/mieszkan odwiedzanych przez kandydatow do Rady Miasta
Radni PiS . R . R
_ Kobiety Radni PiS — mezezyzni Radni PO — meZczyzni

- — typologia na chybit trafit — numery poszczeg6lnych

— obwody na terenie osiedla zamieszkania kandydata| doméw/blokow w okregu

— najblizsze sasiedztwo (ok. 2 tys. mieszkan) — losowe
— wszystkie adresy po kolei w okrggu wyborczym |- pokrycie calej dzielnicy

Zrédlo: Badania wiasne.

Kryteria doboru okredlili jedynie mgzczyzni, ktorzy zastosowali me-
tode door-to-door. 1 tak radni PiS dobierali mieszania: na ,,chybit trafil”
(1 respondent), wedle najblizszego sasiedztwa (1 osoba), wszystkie ad-
resy po kolei (1 ankietowany). Z kolei dla radnych PO kryteriami doboru
byly: numery poszczegdlnych domoéw w okregu (1 respondent), dobor
losowy (1 osoba), i che¢ ,,pokrycia catej dzielnicy” (1 ankietowany).
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Tabela 20
Liczba lub odsetek doméw odwiedzonych przez kandydata

Radni PiS — kobiety Radni PiS — mezezyZni Radni PO — meZczyzni

- 30%, 5-10%, 50%,

ok. 200 mieszkan, 15%, ok. 1000
mieszkan

Zrédlo: Badania wlasne.

Dane dotyczace liczby odwiedzonych doméw sg bardzo rézne. Rad-
nym PiS (mezczyzni) udato si¢ odwiedzi¢ od 5-10% az do 50% wybor-
cow ze swojego okreggu. Z kolei radni PO odwiedzili od 200 nawet do
1000 mieszkan; inny radny PO podaje, ze odwiedzit 15% swoich poten-
cjalnych wyborcow.

Bez wzgledu na ilo$¢ mieszkan, ktére kandydat zdotat odwiedzic,
kazda wizyta wiazata si¢ z konkretnymi reakcjami potencjalnych wy-
borcow na kandydata. Ponizsze zestawienie pokazuje, jakie reakcje wy-
wotywato u gospodarzy pojawienie si¢ takiego gosScia:

Tabela 21
Reakcje, z jakimi zetkngli si¢ kandydaci na radnych podczas wizyt
w domach wyborcow

Radni PiS Radni PiS Radni PO Razem Razem

— Kkobiety —mezezyzni | — mezezyzni (W %)"
Pozytywne 1 4 3 8 88,9
Negatywne - 3 1 4 44,4
Neutralne - 3 3 6 66,7

* Dane nie sumuja si¢ do 100%, poniewaz ankietowani zostali poproszeni o wskazanie wszyst-
kich reakeji, zatem odpowiedzi mogto i najczgsciej byto wigeej niz jedna.

Zrédlo: Badania wiasne.

Wigkszo$¢ radnych, ktorzy zastosowali omawiang metodg, spotkata
si¢ z pozytywnymi reakcjami wyborcéw w trakcie wizyt w ich domach.
Na takie reakcje wskazuje 8 na 9 radnych, co stanowi 88,9%. Na neu-
tralne reakcje wskazuje 6 z 9 respondentow, co daje 66,7%. Najrzadziej
respondenci spotykali si¢ z reakcjami negatywnymi, tylko 4 na 9 rad-
nych (44,4%) potwierdza, ze si¢ z takim reakcjami spotkato. Ktore z re-
akcji byly najczestsze — pokazuje ponizsze zestawienie:
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Tabela 22

Reakcje, z jakimi spotykali si¢ radni w trakcie wizyt w domach wyborcéw:
od najczesciej spotykanych (1) do najrzadziej spotykanych (3)

Radni PiS Radni PiS Radni PO

— kobiety — mezezyzni — mezezyZni
Pozytywne 1 1,2, 1,1 2,2, 1,1
Negatywne - 3,3,3 3,3,3,3
Neutralne - 1,2,2 1,1,2,2
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Zrédlo: Badania wlasne.

Radna PiS za najczgstsze reakcje, z jakimi si¢ spotkala, uznata reak-
cje pozytywne; nie okreslita, jak czesto spotykala si¢ z negatywnymi
czy neutralnymi reakcjami. Trzech radnych PiS réwniez wskazato reak-
cje pozytywne jako te najczesciej spotykane. Sposrod radnych PO dwoéch
wskazalo reakcje pozytywne jako te najczesciej spotykane. Dla jednego
radnego PiS najczestszymi reakcjami byly reakcje neutralne. Podobne
odczucia miato tez dwoch radnych PO. Najrzadsza reakcja, z jaka spot-
kali si¢ ankietowani w trakcie wizyt w domach wyborcow, byta reakcja
negatywna. Deklaruja tak zaréwno przedstawiciele PiS, jak 1 PO.

Reakcja pozytywna badz neutralna potencjalnych wyborcow wiaze
si¢ zazwyczaj z wyrazeniem zgody na rozmowg z kandydatem. Wowczas
jest okazja do poruszenia istotnych dla wyborcy problemdéw. Ponizsze
zestawienie pokazuje, jakie tematy byly poruszane w rozmowach z an-
kietowanymi:

Tabela 23
Tematy poruszane w trakcie wizyt w domach wyborcow
Radni PiS | Radni PiS | Radni PO
— Kobiety |— mezczyzni |— mezezyZni Razem
1 2 3 4 5
Bezpieczenstwo w miescie/dzielnicy 1 3 1 5
Opieka zdrowotna - - 2 2
Edukacja, kultura - 1 1 2
Inwestycje 1 4 2 7
Komunikacja miejska - 3 2 5
Miejsca parkingowe - 3 3 6
Pomoc socjalna dla mieszkancow 1 - - 1
Porzadek w miescie 1 2 - 3
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1 2
Relacje migdzyludzkie -

Rynek pracy i bezrobocie 1

—_ W= | W

Sport, rekreacja, wypoczynek -

Inne (jakie?)... - -
— przedstawienie swojej kandydatury

— N = =
— W n N wm

Zrédlo: Badania wiasne.

Tematy poruszane w trakcie wizyt w domach wyborcoéw dotyczyty
m.in.: inwestycji (na ten temat rozmawiato z wyborcami 7 radnych),
miejsc parkingowych (6 radnych), bezpieczenstwa w miescie/dzielnicy,
komunikacji, rynku pracy 1 bezrobocia (5 radnych). Ktére z nich byty
najczesciej poruszane pokazuje ponizsze zestawienie:

Tabela 24
Czestotliwo$é poruszanych tematéw: od najezesciej (1) do najrzadziej (12) poruszanych”

Radni PiS | Radni PiS

— kobiety | — mezczyni Radni PO — mezczyzni

Bezpieczenstwo w miescie/dzielnicy 1 5, 1,4 4

Opieka zdrowotna - 6 1,2

Edukacja, kultura - 0,9 6

Inwestycje 6 7,2,0,1 2,1
Komunikacja miejska - 1,3,5 3,1

Miejsca parkingowe 5 2,5,0,7 53,3

Pomoc socjalna dla mieszkancow 3 11 -

Porzadek w miescie 4 3,3 -

Relacje migdzyludzkie 4,10 4

Rynek pracy i bezrobocie 2 6,4,2

Sport, rekreacja, wypoczynek - 6, 8 2,4

Inne (jakie?)... - - Nie byto czasu na rozmowe
— przedstawienie swojej kandydatury (z weczesniejszego punktu

wynika, ze ankietowany
w trakcie spotkan przedsta-
wial swoja kandydaturg)

* Nie wszyscy ankietowani wypehnili ten punkt kwestionariusza do konca.
Zrédlo: Badania whasne.

Wsrod tematdéw poruszanych w trakcie rozmow z wyborcami pierw-
sze miejsca ankietowani przypisali bezpieczenstwu w miescie 1 dzielnicy,
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inwestycjom i komunikacji miejskiej. Na wysoka czgstotliwos$¢ wyste-
powania ankietowani wskazywali rowniez w przypadku tematu rynek
pracy i bezrobocie oraz opieka zdrowotna.

Mimo okazji do poruszenia wielu wyzej wymienionych tematow,
glownym celem wizyty jest prezentacja swojej osoby, a tym samym
zwigkszenie swoich szans w wyborach. Ponizsze zestawienie pokazuje,
ilu kandydatow na radnych zdecydowato si¢ wprost zapyta¢ rozmow-
cOw o mozliwo$¢ uzyskania ich glosu:

Tabela 25
Pojawienie si¢ pytania na zakonczenie wizyty o to, czy kandydat moze liczy¢ na glos
Radni PiS Radni PiS Radni PO Razem
. A A Razem
— Kkobiety — mezezyzni | — mezezyzni (w %)
Tak - 2 3 5 55,6
Nie 1 2 1 4 444

Zrédlo: Badania wlasne.

Ponad potowa ankietowanych, ktérzy zastosowali metode door-
-to-door w trakcie rozmowy zapytala rozmoéwce, czy moze liczy¢ na
jego glos. Z jaka reakcja na to pytanie si¢ spotkali — pokazuje ponizsza
tabela:

Tabela 26
Reakeja wyborcéw na pytanie kandydata o mozliwo$é oddania na niego glosu”
Radni PiS Radni PO Razem
s s Razem

— mezezyzni — mezezyzni (W %)
Pozytywna 2 2 4 80
Negatywna - - - 0
Neutralna - 1 1 20
Trudno powiedzie¢ - - - 0

* Na pigciu ankietowanych, ktorzy zadali to pytanie.

Zrédlo: Badania wlasne.

Az 80% sposrdd tych kandydatow, ktorzy zdecydowali sig zapytad
wyborcow o mozliwo$¢ oddania na nich glosu, spotkato si¢ z pozytyw-
nymi reakcjami na to pytanie. Jedynie 20% spotkato si¢ z reakcja neu-
tralng. Zaden z ankietowanych nie spotkat sie z reakcja negatywna.



278 Agnieszka Lukasik-Turecka SP1°13

Jak zaznaczono na wstepie — z 20 radnych, ktorzy wypehili ankiete,
jedynie 9 osob stosowato metode door-to-door w ostatnich wyborach
samorzadowych. Jaka byla przyczyna rezygnacji z tej popularnej, badz
co badz, w trakcie kampanii samorzadowej metody, pokazuje ponizsze
zestawienie:

Tabela 27
Przyczyny rezygnacji z zastosowania metody door-to-door w trakcie ostatniej
samorzadowej kampanii wyborczej”

Radni PiS Radni PiS Radni PO | Radni SLD
. . L ., .|Razem

— kobiety — mezezyzni — MeZezyzni |— mezezyZni
Brak czasu - 3 - - 3
Brak wiary w skutecz- - 2 - 1 3
nos$¢ tej metody
Postawienie na inne me- 2 6 1 - 9
tody i $rodki promocji
Nieche¢ do odwiedzania - 4 - - 4
ludzi w ich domach
Inne (jakie?) - .Metoda moze - - -

przynies¢  wigcej
negatywnych opi-
nii. Sam nie lubi¢
jak odpoczywajac
w domu kto$ ,,za-
wraca mi glowg”;
,.Nie zaklocam
spokoju 1 ciszy
domowe;j”

* Dane nie sumuja si¢ do 100%, poniewaz ankietowani mogli zaznaczy¢ wigcej niz jedna od-
powiedz.

Zrédlo: Badania wiasne.

Az 9 z 11 ankietowanych jako przyczyng rezygnacji z zastosowania
metody door-to-door podaje ,,postawienie na inne metody i srodki pro-
mocji”. Niniejsze badania nie wyjasniaja, co to za metody i $rodki pro-
mocji. 4 ankietowanych deklaruje nieche¢ do odwiedzania ludzi w ich
domach. Dodatkowo dwoch radnych uzupehito t¢ kwesti¢ stowami:
»3am nie lubig, jak odpoczywajac w domu kto$ «zawraca» mi glowe”;
i,,Nie zaktocam spokoju i ciszy domowej”.

Wyniki badan dotyczacych metody door-to-door 1 jej zastosowania
przez lubelskich radnych w trakcie kampanii wyborczej do Rady Miasta
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w 2010 r. wskazuja na popularno$¢ tej metody wsrdd lubelskich rad-
nych. 45 % ankietowanych skorzystato z metody door-to-door; liczba ta
stanowi prawie 1/3 wszystkich lubelskich radnych. Z duzym prawdopo-
dobienstwem nalezy przyja¢, ze wsrdd radnych, ktorzy nie wyrazili zgody
na przystapienie do badan roéwniez znalazty si¢ osoby, ktdre zastoso-
waty wspomniang metodg. 1/3 ankietowanych okreélita charakter zasto-
sowanej metody jako wiodacy; postawita na metode, ktorej skutecznosé
potwierdzily oddane glosy. Najwigksza grupe radnych stosujacych do-
or-to-door stanowili mezczyzni w wieku 41-55 lat. Jak wida¢, cza-
sochtonny i pracochtonny charakter metody nie odstraszyt kandydatow
w $rednim wieku. Co charakterystyczne, zdecydowana wigkszos$¢ osob,
ktore zastosowaly omawiang metode, odwiedzata wyborcow osobiscie.
Jedynie niektorzy korzystali z pomocy przyjacidt, znajomych czy wo-
lontariuszy. Mimo obaw dotyczacych ,,nachodzenia” ludzi w domach,
w trakcie wizyt kandydaci spotykali si¢ zazwyczaj z pozytywnymi,
wzglednie neutralnymi reakcjami. Negatywne reakcje wyborcow wyste-
powaly najrzadziej, niemniej jednak obawy dotyczace wilasnie reakcji
mieszkancow na wizyty mogly by¢ powodem rezygnacji ze stosowania
tej metody przez pozostatych ankietowanych. Wigkszo§¢ z nich jako
przyczyng rezygnacji podata wybdr innych metod i $rodkéw promocji.
Pojawily si¢ jednak glosy podkreslajace niezrecznos$¢ sytuacji w przy-
padku odwiedzania wyborcow w domach, naruszania ich prywatno$ci
etc.

Nalezy podkresli¢, ze powyzsze badania nie objety wszystkich, ktdrzy
kandydujac do Rady Miasta w trakcie kampanii wyborczej zastosowali
metodg door-to-door. Badaniami zostaly objgte jedynie osoby, ktore
w wyniku wyboréw uzyskaty mandat radnego. Celem badan bowiem
byto sprawdzenie, w jakim zakresie ta metoda zostala wykorzystana
przez ludzi, ktérzy kampani¢ wyborcza zakonczyli z sukcesem.

Niniejszy artykul mial za zadanie ukaza¢ praktyczne aspekty do-
or-to-door — metody, na temat ktorej T. Chmielewski i K. Malinowski
prognozuja za E. Shermanem i L. Shiffmanem, ze w swojej dojrzalej
formie ma ona szanse stanowi¢ przyszios¢ komunikacji w marketingu
politycznym’.

> T. Chmielewski, K. Malinowski, Door-to-door jako instrument aktywizacji
wyborcow, w: Marekting polityczny w poszukiwaniu strategii wyborczego sukcesu,
red. M. Jezinski, Torun 2004, s. 261 za: E. Sherman, L. Shiffman, Trends and Issues
In Political Marketing Technologies, ,,Journal of Political Marketing” 2002, vol. 1 (1).
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Door-to-door canvassing and its application by Lublin councilors during
the 2010 City Council election campaign

Summary

The paper concerns door-to-door canvassing and its use by Lublin councilors
during the 2010 election campaign for the City Council. The results of the survey
presented in the text show to what extent the method was applied by the winners in
the elections. In February 2011 the author approached the councilors via the Presi-
dent of the Lublin City Council asking them to fill in a questionnaire on
door-to-door canvassing. Twenty out of thirty one councilors returned the question-
naires, accounting for 64.5% of all the respondents. These questionnaires provided
the research material for analysis.
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