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Wspó³czesne oblicza w³adzy politycznej

– kilka uwag wstêpnych

Niew¹tpliwie niezwykle trudno wskazaæ na równie wa¿ne dla poli-
tologii, a jednoczeœnie równie niejednoznaczne i trudniejsze do

empirycznej weryfikacji, pojêcie (a tak¿e zjawisko czy mo¿e raczej pro-
ces) ni¿ w³adza. „Polityka dotyczy w³adzy. Jest to instytucja spo³eczna
odpowiedzialna za sposób, w jaki w³adza jest zdobywana, dzielona
i sprawowana”1. W³adza towarzyszy naszemu gatunkowi homo sapiens
od samego pocz¹tku – w podziemiach Muzeum Narodowego w etiop-
skiej stolicy Addis Adebie ogl¹daæ mo¿na resztki szkieletu naszej
pra...pra (itd.) matki „Lucy”. Obserwuj¹c zachowania naszych cz³eko-
kszta³tnych krewnych (sk¹d pojêcie „samca alfa” przesz³o do ca³kiem
ju¿ wspó³czesnej polityki), trudno mieæ w¹tpliwoœci, i¿ ju¿ Lucy mu-
sia³a walczyæ o sw¹ pozycjê. „W³adza to zjawisko przenikaj¹ce ¿ycie
spo³eczne we wszystkich jego obszarach, obecne we wszystkich spo³eczeñ-
stwach, historycznych i wspó³czesnych. Na jednym biegunie, w najwiêk-
szej makroskali, jest ona centralnym aspektem politycznych stosunków
miêdzynarodowych, a tak¿e relacji gospodarczych miêdzy pañstwami czy
korporacjami miêdzynarodowymi. Na drugim biegunie, w skali mikro,
realizuje siê w najprostszych miêdzyludzkich kontaktach czy interak-
cjach. Wystêpuje jako w³adza pañstwa nad obywatelami, mened¿erów
nad pracownikami, prze³o¿onych nad podw³adnymi, nauczycieli nad ucz-
niami, rodziców nad dzieæmi, dziewczyny nad zakochanym. To z³o¿one
pojêcie o uniwersalnej stosowalnoœci”2. Jednoczeœnie jednak uniwersal-
noœæ i powszechnoœæ wystêpowania zjawiska (czy procesu) w³adzy, nie
tylko w œwiecie polityki, ale równie¿ i w ¿yciu spo³ecznym, gospodarce,
wojsku czy nawet w relacjach rodzinno-towarzyskich, powoduje przy-
najmniej dwie grupy trudnoœci. Po pierwsze bardzo trudno, a byæ mo¿e
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wrêcz niemo¿liwe, by³oby stworzyæ jedn¹ teoriê w³adzy, która obejmo-
wa³aby wszystkie przejawy w³adzy i to w dodatku we wszystkich epo-
kach i we wszystkich krêgach kulturowo-cywilizacyjnych. Po drugie,
z³o¿onoœæ problematyki w³adzy powoduje trudnoœci z badaniami empi-
rycznymi nad w³adz¹ – tym bardziej, i¿ mechanizmy w³adzy bardzo
czêsto pozostaj¹ w ukryciu, a samo wystêpowanie w³adzy pojawia siê
dopiero poprzez jej efekty (trochê w myœl zasady „po owocach ich po-
znacie”). „Wœród przyczyn trudnoœci w okreœleniu w³adzy le¿y powszech-
noœæ jej wystêpowania w ¿yciu cz³owieka od pocz¹tku jego spo³ecznego
rozwoju, obecnoœæ niemal we wszystkich kontaktach miêdzyludzkich,
szeroki zakres dziedzin spo³ecznej aktywnoœci, który sob¹ obejmuje.
Ponadto realizacja w³adzy dotyka najg³êbszych interesów ¿yciowych
poszczególnych jednostek i ró¿nych grup spo³ecznych”3.

Czêsto ludzie kieruj¹ siê w swym postêpowaniu d¹¿eniem do w³adzy
(¿eby nie powiedzieæ ¿¹dz¹) i to niejednokrotnie nie bior¹c nawet pod uwa-
gê ewidentnych korzyœci – zarówno materialnych, jak i niematerialnych
– jakie niesie za sob¹ udzia³ we w³adzy, oczywiœcie na odpowiednio wyso-
kim poziomie. „D¹¿enie do w³adzy, obok pragnienia s³awy (presti¿u czy
uznania spo³ecznego) oraz dojœcia do maj¹tku (czy przynajmniej osi¹gniê-
cia wystarczaj¹cej pozycji materialnej), to jeden z naczelnych motywów
ludzkiego dzia³ania”4. Charakterystyczne jednak, i¿ wskazane d¹¿enie do
w³adzy, zamiast z oporem i sprzeciwem, bardzo czêsto spotyka siê raczej
z pozytywnym przyjêciem i chêci¹ podporz¹dkowania siê. Wiele osób po
prostu lubi (b¹dŸ jest to dla nich wygodne), aby ktoœ za nich podejmowa³
decyzje i aby potem na tego kogoœ (s³awni „oni”) mo¿na by³o zwaliæ winê
za ewentualne niepowodzenia w rz¹dzeniu, a zw³aszcza za skutki wielu
niezbêdnych, choæ trudnych i niepopularnych decyzji.

Wprawdzie wskazane podporz¹dkowanie siê w³adzy mo¿e mieæ za-
równo dobrowolny (jak w demokracji), jak i przymusowy charakter (jak
w systemach o charakterze autorytarnym czy totalitarnym), to zawsze
udzia³ we w³adzy stwarza dodatkowe nierównoœci spo³eczne i jest
w zwi¹zku z tym istotnym czynnikiem stratyfikacji spo³ecznej. „W³adza
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jest odmian¹ nierównoœci spo³ecznych […]. Powtarza siê jako swoisty
wspólny mianownik zarówno w nierównoœciach gradacyjnych, jak

i dychotomicznych. Jest obecna nie tylko w obrêbie specyficznej hie-
rarchii w³adzy – jednej z drabin nierównoœci gradacyjnej – ale tak¿e we
wszystkich pozosta³ych rodzajach stratyfikacji. I tak, w³adza jest efek-
tem, ale niekiedy Ÿród³em, przywilejów maj¹tkowych, stanowi konse-
kwencjê wysokiego presti¿u, ale sama mo¿e byæ powodem presti¿u,
daje dostêp do szans edukacyjnych, ale pewn¹ formê w³adzy (‘w³adza
eksperta’) przynosi posiadana wiedza, u³atwia dostêp do opieki zdro-
wotnej, ale inn¹ formê w³adzy daje z kolei sprawnoœæ fizyczna. W³adza
stanowi te¿ bardzo istotny czynnik podzia³ów dychotomicznych. Jest
kluczowym aspektem relacji miêdzy klasami spo³ecznymi, a tak¿e rodza-
jami ze wzglêdu na p³eæ (gender), wreszcie zbiorowoœciami wiêkszoœcio-
wymi i mniejszoœciami etnicznymi czy rasowymi”5. Nawet bowiem
w systemach demokratycznych trudno sobie w ogóle wyobraziæ idealnie
równy dostêp do w³adzy – poszczególnych osób czy nawet mniejszych
lub wiêkszych grup spo³ecznych. „Walka o w³adzê nie wystêpuje tylko
w demokracji. […] Co jest demokratyczne w tej walce to po prostu sam
fakt takiej walki. […] Walka o w³adzê jest demokratyczna o tyle o ile
w³adza stanowi przywilej, o który trzeba siê ubiegaæ”6. Akurat obecnie
(paŸdziernik 2012 r.) mo¿emy obserwowaæ, przynajmniej w mediach,
coraz bardziej nasilaj¹c¹ siê kampaniê prezydenck¹ w Stanach Zjedno-
czonych. Potwierdzaj¹ siê niew¹tpliwie s³owa autora ksi¹¿ki analizu-
j¹cej jeszcze poprzedni¹ kampaniê w USA. „Walka o w³adzê staje siê
teatralna. […] Przestrzeñ publiczna spo³eczeñstwa obywatelskiego tworzy
arenê demokratycznej walki o w³adzê”7. Jak wskaza³ ostatnio Francis
Fukuyama, silna i skuteczna w³adza jest niezbêdna równie¿ i w ustro-
jach o charakterze demokratycznym. „Wolny rynek, prê¿ne spo³eczeñ-
stwo obywatelskie, spontaniczna ‘m¹droœæ t³umu’, wszystko to stanowi
istotne sk³adniki funkcjonuj¹cej demokracji, ale ¿aden z nich nie jest
w stanie zast¹piæ funkcji silnej, zhierarchizowanej w³adzy”8. Wracaj¹c
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jednak do w³adzy jako wa¿nego czynnika stratyfikacji spo³ecznej – „W³a-

dza znajduje siê w centrum ka¿dego systemu stratyfikacyjnego; jest to
fundamentalne pojêcie niezbêdne w ka¿dej powa¿nej dyskusji o nierów-
noœciach spo³ecznych. […] Podobnie do dochodu, bogactwa czy statusu
jest to cenione dobro, które jest nierównomiernie rozdzielone w spo-
³eczeñstwie. Co wiêcej, osoby przy w³adzy mog¹ jej u¿yæ do uzyskania,
utrzymania i zwiêkszenia swego dostêpu do wiêkszoœci innych cennych
dóbr, us³ug, korzyœci czy pozycji – uzasadniaj¹c i legitymizuj¹c ich nie-
równy rozdzia³ w spo³eczeñstwie i w ten sposób dalej zabezpieczaj¹c
i zwiêkszaj¹c sw¹ w³adzê. W³adza jest wiêc blisko zwi¹zana z innymi
istotnymi wymiarami nierównoœci”9.

W³adza jest nie tylko relacj¹ pomiêdzy pojedynczymi osobami, ale
stosunki w³adzy wystêpuj¹ równie¿ (a mo¿e raczej przede wszystkim)
miêdzy grupami spo³ecznymi – klasami, narodami, pañstwami czy na-
wet ca³ymi cywilizacjami. „W³adza to pewna swoista, nierównorzêdna,
asymetryczna relacja […] miêdzy ca³ymi zbiorowoœciami spo³ecznymi:
grupami kategoriami spo³ecznymi itp.”10. W przypadku nasilenia siê nie-
równomiernoœci w dostêpie do w³adzy mo¿e dojœæ do zjawiska (czy
procesu) dominacji. „We wszystkich przypadkach kiedy asymetryczna
relacja w³adzy wystêpuje pomiêdzy zbiorowoœciami (grupami, klasami,
warstwami, kategoriami spo³ecznymi), z których jedna ma mo¿liwoœæ
zagwarantowania swoich interesów kosztem interesów, czy wbrew inte-
resom drugiej, mówiæ bêdziemy o dominacji”11. Inn¹ odmian¹ w³adzy
mo¿e byæ przemoc (np. si³a fizyczna bandyty) czy (na przeciwleg³ym
biegunie) – wp³yw czy autorytet, czyli w³adza w miêkkim wydaniu; choæ
zdaniem niektórych badaczy przemoc jest odrêbna od w³adzy (o czym po-
ni¿ej). „Bardziej abstrakcyjnym sposobem przejawiania siê w³adzy s¹ re-
lacje miêdzy pozycjami spo³ecznymi (statusami) w ramach stosunków
spo³ecznych. […] W takim asymetrycznym stosunku spo³ecznym jedna ze
stron uzyskuje prerogatywy w³adcze. S¹ one niezale¿ne od indywidual-
nych przymiotów danej osoby, a zale¿¹ jedynie od zajmowania przez ni¹
pewnej – obdarzonej w³adz¹ nad innymi – pozycji spo³ecznej (statusu)”12.
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Na przyk³ad policjant czy minister ma w³adzê niezale¿nie od (ewentual-
nych) osobistych cech – na przyk³ad charyzmatycznej osobowoœci.
W tym przypadku w³adza ma charakter legitymizowany, wystêpuje w po-
staci „przymusu, a wiêc przys³uguj¹cego pozycji obdarzonej w³adz¹
uprawnienia do wyegzekwowania swoich ¿¹dañ czy poleceñ”13.

Jak wskazuje dalej w swych rozwa¿aniach o w³adzy Piotr Sztompka
– „w³adza w obrêbie stosunku spo³ecznego jest tak¿e uregulowana co
do swojego zakresu, sposobu jej realizowania i mo¿liwoœci stosowania
przymusu. Oficer mo¿e rozkazywaæ ¿o³nierzom, ale nie mo¿e cywilom.
[…] W³adza jest tu ograniczona podmiotowo, do pewnych tylko part-
nerów”14. W tym wiêc przypadku w³adza ma ograniczone kompetencje
podmiotowe. Jednoczeœnie jednak w³adza mo¿e mieæ te¿ ograniczone
kompetencje przedmiotowe – „Profesor mo¿e ¿¹daæ od studenta z³o¿e-
nia pracy seminaryjnej, ale nie mo¿e decydowaæ, na jakie filmy ma cho-
dziæ”15. Chyba, ¿e tak jak obecnie dwóch moich magistrantów, którzy
pisz¹ prace o obrazie mafii czy Irlandzkiej Armii Republikañskiej w fil-
mach fabularnych. Kolejnym ograniczeniem w³adzy jest koniecznoœæ
oparcia siê na pewnych procedurach – „w odró¿nieniu od wp³ywu
i przemocy w³adza w ramach stosunków spo³ecznych jest wykonywana,
a zw³aszcza egzekwowana, zgodnie z pewnymi procedurami”16. Mo¿na
wskazaæ w tym miejscu na kwestiê kar i nagród czy na koniecznoœæ
przestrzegania drogi s³u¿bowej.

Potrzeba doprecyzowania pojêcia w³adzy wynika równie¿ (a mo¿e
przede wszystkim) z czêstego stosowania wymiennie innych pojêæ, takich
jak wspomniany ju¿ wp³yw czy autorytet. „W³adza, wp³yw i autorytet
– w mowie codziennej ich znaczenia czêsto siê pokrywaj¹, a terminy te
czasem s¹ u¿ywane wymiennie. […] Opisywaæ cz³owieka jako potê¿ne-
go to nie to samo co nazwanie go ‘wp³ywowym’ ”17. Tym niemniej,
wszystkie te trzy pojêcia odnosz¹ siê do stosunków spo³ecznych; zarówno
w przypadku w³adzy, jak i wp³ywu czy autorytetu niezbêdna jest inter-
akcja pomiêdzy osobami (czy szerszymi grupami spo³ecznymi). „W³a-
dza wymaga dwóch dzia³aj¹cych stron: jednej, która wydaje polecenia

SP 2 ’13 Wspó³czesne oblicza w³adzy politycznej... 51

13 Ibidem.
14 Ibidem, s. 375.
15 Ibidem, s. 376.
16 Ibidem, s. 377.
17 D. V. J. Bell, Power, Influence and Authority. An Essay in Political Lingu-

istic, Oxford University Press, New York 1975, s. 15.



i drugiej, która ma przymus, obowi¹zek lub chêæ podporz¹dkowania
siê”18. Powi¹zanie zjawiska czy procesu w³adzy z aktywnym dzia³aniem
wyraŸniej oddaje znaczenie tego pojêcia „w niektórych jêzykach roma-
ñskich, gdzie wyra¿enie w³oskie potere, francuskie pouvoir, hiszpañskie
poder odnosi siê zarówno do rzeczownika (oznaczaj¹cego ‘w³adzê’), jak
i do czasownika (oznaczaj¹cego ‘byæ w stanie’). Uto¿samienie to suge-
ruje, ¿e mieæ w³adzê jest równoznaczne z byæ w sytuacji umo¿liwiaj¹cej
zrobienie czegoœ”19. Jest ju¿ natomiast dyskusyjne czy mo¿na mówiæ je-
dynie o potencjalnym wymiarze w³adzy – bez chêci jej praktycznego
u¿ycia. Chocia¿ to pewnie trochê tak jak w starym ju¿ powiedzeniu, i¿
„gdy siê ma za du¿o armat to w koñcu przychodzi ochota, aby z nich po-
strzelaæ”. Jak wskazuje David Bell – „W³adza implikuje istnienie cenne-
go obiektu, który a) mo¿e zostaæ zmanipulowany (to znaczy zwiêkszony
lub zmniejszony przez jednego aktora wobec drugiego); 2) jest ceniony
przez respondenta; c) nie wystêpuje zbyt czêsto i obficie; oraz d) jest
podzielny. Ka¿dy obiekt spe³niaj¹cy powy¿sze kryteria mo¿e stanowiæ
podstawê stosunków w³adzy”20. W przeciwieñstwie jednak do wp³ywu,
w³adza opiera siê na sile lub choæby na groŸbie jej u¿ycia. „Osoby przy
w³adzy mog¹ wydaæ polecenie, podj¹æ decyzjê i oczekiwaæ, ¿e ich wola
zostanie spe³niona. Tymczasem wp³yw to zdolnoœæ do zmiany zacho-
wania czy postawy innych bez u¿ycia si³y czy [wykorzystania] hierar-
chicznego dowodzenia i kontroli”21. Jak pisze ostatnio Charles Meisel
– „W³adza jest przymusowa i jednostronna […] podstaw¹ w³adzy jest
si³a, implicite lub explicite”22.

Przegl¹d, oczywiœcie z koniecznoœci skrótowy i dalece niepe³ny, kla-
sycznych ju¿ dziœ podejœæ do problematyki w³adzy niew¹tpliwie wypada
rozpocz¹æ od ustaleñ Maxa Webera. Wskaza³ on przede wszystkim na
dwa aspekty w³adzy: aspekt czynny (okreœlony jako mo¿liwoœæ narzuce-
nia swojej woli nawet wbrew oporowi innych osób) oraz aspekt czynny
(zdefiniowany jako prawdopodobieñstwo, i¿ wydane polecenie zostanie
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spe³nione). Niew¹tpliwie wiêc podejœcie weberowskie jest wyraŸnie per-
sonalistyczne, bez uwzglêdnienia instytucjonalnego czy strukturalnego
wymiaru w³adzy politycznej. I na tym te¿ koncentruje siê, pomimo mniej
wiêcej stulecia od opracowania tej koncepcji, krytyka ujêcia Maxa Webe-
ra. Przyk³adowo, zdaniem G. M. Olsena Weberowska definicja w³adzy
jest zbyt w¹ska, gdy¿ „w³adza nie jest tylko posiadana i wykonywana
przez aktorów. Jest równie¿ g³êboko osadzona w instytucjach, struktu-
rach i systemach spo³ecznych, obejmuj¹cych dominuj¹ce w danym spo-
³eczeñstwie ideologie i kultury”23. Dwa inne zarzuty podniesione przez
autora wzglêdem koncepcji w³adzy Maxa Webera to ograniczenie w³a-
dzy do kwestii konfliktu oraz zwrócenie uwagi, i¿ w³adza mo¿e przybie-
raæ nie tylko formy jawne, ale i ukryte. W dodatku „wykonywanie w³adzy
przez aktorów mo¿e czasem przybieraæ nieoczekiwane efekty, które dra-
matycznie wp³ywaj¹ na ludzi czy na ca³e wspólnoty”24. Przyk³adem
mo¿e byæ rosn¹ca degradacja œrodowiska w wyniku postêpu procesu in-
dustrializacji. Tym niemniej – „Elementarny sens pojêcia w³adzy odnosi
siê jednak nie do relacji miêdzy grupami, lecz do relacji miêdzy jed-

nostkami. Taki punkt widzenia przyjmowa³ klasyk problematyki w³adzy
Max Weber. Wed³ug Webera, w³adza to taka relacja miêdzy jednostka-
mi, w której istnieje prawdopodobieñstwo, ¿e jedna z nich przeprowadzi
swoj¹ wolê, nawet mimo oporu drugiej”25. Podobnie reszt¹ kwestiê w³a-
dzy postrzegaj¹ tacy badacze jak: Merton, Parsons czy Lasswell i Shils.
„W³adza jest okreœlana najczêœciej, w nawi¹zaniu do tradycji weberow-
skiej, jako mo¿liwoœæ realizacji w³asnej woli i podejmowania decyzji.
Ch. W. Mills okreœli³ pojêcie elity w³adzy […]. To w³aœnie Ch. W. Mills
zwróci³ szczególn¹ uwagê na instytucjonalny aspekt w³adzy elity”26.
Charles Wright Mills, analizuj¹c elitê w³adzy w Stanach Zjednoczonych
(zgodnie z tytu³em swej ksi¹¿ki The Power Elite), wskaza³ i¿ wystêpu-
je ona w trzech (wzajemnie przenikaj¹cych siê) krêgach: ekonomicz-
nym, politycznym i militarnym. To przecie¿ nikt inny jak prezydent
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D. D. Eisenhover, jeden z najwy¿szych amerykañskich dowódców okre-
su II wojny œwiatowej27, przestrzega³ przed rozrostem tak zwanego
„kompleksu wojskowo-przemys³owego”.

Brytyjski filozof Bertrand Russell krótko przed drug¹ wojn¹ œwia-
tow¹ poœwiêci³ problematyce w³adzy niedu¿¹, choæ niezwykle „wp³ywo-
w¹” (influential) ksi¹¿kê W³adza. Nowa analiza spo³eczna [Warszawa
2001] (Power. New Social Analysis, 1938). Ta nie³atwa koncepcja, któ-
rej sens wynika niejednokrotnie z kontekstu rozwa¿añ, zosta³a dog³êbnie
przeanalizowana przez Krzysztofa Pa³eckiego. „Russella interesuje przede
wszystkim w³adza sprawowana przez ró¿ne re¿imy pañstwowe, a wiêc
w³adza polityczna […]. W jego ujêciu, poszczególne organizacje spo-
³eczne (instytucje pañstwa, re¿imy polityczne), ró¿ni¹ siê miêdzy sob¹
w³aœnie arsena³em stosowanych œrodków w³adzy, proporcjami i nasile-
niem, w jakim s¹ one praktykowane oraz rodzajem celów, które maj¹
byæ za ich pomoc¹ osi¹gniête. Zbudowana wed³ug tego kryterium typo-
logia najwa¿niejszych organizacji obejmuje organizacje militarne, praw-
ne, ekonomiczne i polityczne. Chocia¿ praktycznie w ka¿dej z tych
organizacji stosuje siê wszystkie formy w³adzy, to jednak zawsze jedna
z nich jest dominuj¹ca. I tak np. w armii przewa¿a stosowanie si³y;
w organizacjach rynkowych dominuje pos³ugiwanie siê karami i nagro-
dami (zw³aszcza wykorzystuje siê w tym celu odpowiedni¹ dystrybucjê
dóbr), natomiast w partiach politycznych przewa¿a edukacja ideologicz-
na (indoktrynacja). Russell zauwa¿a, ¿e niekiedy ustalenie na drodze
empirycznej tego rodzaju podzia³u praktyk w³adczych wymaga bardzo
subtelnych badañ”28. Wœród typologii w³adzy, B. Russell znany jest przede
wszystkim z pojêcia „‘nagiej w³adzy’ (naked power), czyli w³adzy opar-
tej na powszechnym i nieskrêpowanym normami stosowaniu bezpo-
œredniego przymusu fizycznego”29. Wystêpuje ona nawet w systemach
o charakterze demokratycznym, na przyk³ad wobec anarchistów czy terro-
rystów. Tym niemniej w systemach demokratycznych w³adza przyjmuje
mniej form si³owych ni¿ w ustrojach autorytarnych czy totalitarnych.
„Skutecznoœæ sprawowania w³adzy politycznej w demokracjach w zna-
cz¹cym stopniu zale¿y od rozmiarów zaufania spo³ecznego i zapewnie-
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nia sobie przychylnoœci kadry zarz¹dzaj¹cej instytucjami pañstwowymi
(‘state political machinery’), jakie zdo³a zapewniæ sobie dany decydent
polityczny. W systemach autokratycznych ten czynnik bywa zastêpowa-
ny osobist¹ charyzm¹ przywódcy, czêsto ‘wzmacnian¹’ odpowiedni¹
propagand¹ i sprawnoœci¹ instytucji bezpoœredniego przymusu”30.

Zdaniem K. Pa³eckiego g³ównym b³êdem definicji Russella (przez
niego uwa¿anym za zaletê) to nadmierny uniwersalizm definicji w³adzy
– „produkcja zamierzonych efektów”. Jak pisa³ sam B. Russell – „W³a-
dza mo¿e zostaæ zdefiniowana jako produkcja zamierzonych efektów.
Jest to wiêc pojêcie kwantytatywne. […] Istnieje w³adza nad istotami
ludzkimi i w³adza nad œwiatem przyrody czy nad pozaludzkimi formami
¿ycia. […] W³adza nad istotami ludzkimi mo¿e zostaæ sklasyfikowana
przez sposób wp³ywania na indywidualne osoby lub przez rodzaj zaan-
ga¿owanej organizacji”31. „Konsekwencj¹ chyba najwa¿niejsz¹ i nie-
uniknion¹ takiego ujêcia jest obdarzenie w³adzy niezbywaln¹ cech¹
skutecznoœci […]. Zatem ‘w³adza nieskuteczna’ jest w tym ujêciu termi-
nem pustym. […] Nawet o bardzo ma³o aktywnych w³adcach trudno
by³oby powiedzieæ, ¿e skoro aktualnie nie korzystaj¹ ze swoich mo¿li-
woœci i kompetencji, to w³adzy ju¿ nie posiadaj¹. Dobrze jest zatem od-
ró¿niaæ w³adzê jako zdolnoœæ potencjaln¹ okreœlonego podmiotu od
procesu jej realizowania”32. Jak wskazuje Steven Lukes – „wizja w³adzy
Maxa Webera podobnie jak Russella podkreœla czynnik zamiaru czy
‘woli’ […]. Natomiast inne podejœcie sugeruje Robert Dahl, dla którego
w³adza jest równowa¿na z kontrol¹ zachowania”33.

Robert Dahl, który rozwin¹³ sw¹ koncepcjê w wyraŸnej opozycji wo-
bec ujêcia Millsa, rozpocz¹³ od przeanalizowania elity i w³adzy w skali
lokalnej (New Haven). Wskaza³ on na bardziej pluralistyczny charakter
elity w³adzy, w odró¿nieniu od spójnej elity w³adzy prezentowanej przez
Millsa. Dahl, podobnie do Webera, prezentuje personalistyczne ujêcie
w³adzy. „Moja intuicyjna idea w³adzy jest mniej wiêcej taka: A ma

SP 2 ’13 Wspó³czesne oblicza w³adzy politycznej... 55

30 Ibidem, s. 115.
31 B. Russell, The Forms of Power, w: Power, red. S. Lukes, Basil Blackwell,

Oxford 1986, s. 19.
32 K. Pa³ecki, Sir Bertranda Russella realistyczne spojrzenie na w³adzê, w: Sta-

wanie siê spo³eczeñstwa. Szkice ofiarowane Piotrowi Sztompce z okazji 40-lecia
pracy naukowej, red. A. Flis, Universitas, Kraków 2006, s. 117.

33 S. Lukes, Introduction, w: Power, red. S. Lukes, Basil Blackwell, Oxford
1986, s. 2.



w³adzê nad B do tego stopnia, i¿ mo¿e zmusiæ B do zrobienia czegoœ,
czego B inaczej by nie uczyni³ […] w³adza jest stosunkiem i to stosun-
kiem pomiêdzy ludŸmi (aktorami w³adzy)”34. Zdaniem Roberta Dahla,
z którym trudno siê zreszt¹ nie zgodziæ, nie mo¿na opracowaæ jednej
teorii w³adzy, gdy¿ „termin w³adza najwyraŸniej obejmuje bardzo sze-
rok¹ kategoriê stosunków ludzkich”35.

Oczywiœcie ró¿ny jest udzia³ we w³adzy poszczególnych osób czy
ca³ych grup spo³ecznych, co wskazuje na znaczenie kwestii elity i przy-
wództwa politycznego. „Stosunki w³adzy stanowi¹ jeden z najwa¿niej-
szych aspektów systemu politycznego […] analiza w³adzy mo¿e zostaæ
zastosowana do dowolnego typu systemu politycznego, miêdzynarodo-
wego, narodowego czy lokalnego, do ró¿nych stowarzyszeñ i grup, ta-
kich jak rodzina, szpital czy firma oraz do czasów historycznych. […]
W³adza mo¿e byæ stosunkowo skoncentrowana lub rozproszona”36. Ro-
bert Dahl analizuje tak¿e takie kwestie jak legitymacja w³adzy, natura
i rozmiar sankcji oraz œrodki (kana³y) w³adzy. Istotne jest tak¿e „rozró¿-
nienie pomiêdzy posiadaniem a wykonywaniem w³adzy czy wp³ywu”37.
Jak wskaza³ Mark Haugaard w swej konstytucji w³adzy – „Rozwój kon-
fliktowej wizji w³adzy rozpocz¹³ siê w USA wraz z prac¹ Roberta Dahla.
By³ on pierwszym teoretykiem, który spojrza³ w systematyczny sposób
na kwestiê w³adzy”38. Obok podkreœlenia roli konfliktu w sprawowaniu
w³adzy, „Dahl wyznaczy³ wa¿ne rozró¿nienie miêdzy w³adz¹ a zasobami
w³adzy. Zasoby to potencjalna w³adza. To utajona w³adza [np. bogac-
two]… Aby zasoby sta³y siê w³adz¹ musz¹ zostaæ u¿yte do kontrolowa-
nia innych – aby zmusiæ ich do zrobienia rzeczy, których inaczej sami
by nie zrobili”39.

Inny amerykañski politolog Harold Dwight Lasswell zaj¹³ siê proble-
matyk¹ w³adzy szczególnie w ksi¹¿ce napisanej wspólnie z Adamem
Kaplanem. „Nauki polityczne, jako dyscyplina empiryczna, to studium
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okreœlenia i udzia³u we w³adzy”40. Niestety koncepcja Lasswella nie jest
³atwa do jasnej i klarownej prezentacji, gdy¿ ci¹gle wprowadza³ on
nowe w¹tki – nie rezygnuj¹c bynajmniej z wczeœniejszych pomys³ów.
Takim pomys³em, rozwijanym przez ca³y czas jego d³ugiej naukowej
aktywnoœci, by³o wskazanie na dobra spo³eczne a wœród nich na kwestiê
w³adzy. „Je¿eli kluczowym procesem spo³ecznym jest dystrybucja i alo-
kacja wartoœci, a istot¹ polityki jest mo¿liwoœæ podejmowania wa¿nych
decyzji, to w oczywisty sposób centrum sfery polityki staje siê w³a-
dza”41. W³adza dla Lasswella to przede wszystkim w³adza polityczna.
„Relacje w³adcze i wszelkie ich uwarunkowania s¹ wiêc differentia spe-
cifica politologii na tle nauk spo³ecznych”42. „W³adza [...] mo¿e zostaæ
opisana w kategoriach jej przedmiotu, zakresu, wagi i przymusu”43.
H. D. Lasswell wypracowa³ sw¹ definicjê w³adzy w opozycji do, przed-
stawionej powy¿ej, definicji B. Russella, który postrzega³ w³adzê jako
w³asnoœæ, która mo¿e nale¿eæ do poszczególnych osób czy grup spo-
³ecznych. Tymczasem dla Lasswella „w³adza jest udzia³em w podejmo-
waniu decyzji. […] W³adza jest tutaj zdefiniowana relacyjnie, a nie jako
prosta w³asnoœæ”44. W³adza wi¹¿e siê œciœle z w³asnoœci¹, choæ – jak po-
kazuje przyk³ad potê¿nych dzia³aczy zwi¹zkowych – mo¿na mieæ w³a-
dzê nad w³asnoœci¹ bez samej w³asnoœci. „Jaka jest jednak wzajemna
relacja wp³ywu i w³adzy? ‘Ka¿da forma wp³ywu mo¿e zostaæ uznana
za relacjê w³adzy, je¿eli deprywacje wprowadzane przez osobê posia-
daj¹c¹ wp³yw s¹ wystarczaj¹co wa¿ne dla osoby, w stosunku do której
wp³yw jest realizowany’ (Lasswell, Kaplan 1950, s. 84). Innymi s³o-
wy, tym co zmienia wp³yw we w³adzê, jest zagro¿enie surowymi sank-
cjami, które pojawia siê w relacji ³¹cz¹cej dwóch aktorów”45. Relacja
w³adzy ma „zawsze charakter asymetryczny, a wiêc pozycja obydwu za-
anga¿owanych aktorów nigdy nie jest równa”46. Tym niemniej, zdaniem
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H. D. Lasswella, w przypadku w³adzy wskazana relacja nie mo¿e byæ
w pe³ni asymetryczna – druga strona musi mieæ jakiœ wybór i choæby
niewielki margines swobody. „Napastnik ¿¹daj¹cy oddania mu przez
nieznajomego przechodnia portfela i korzystaj¹cy przy tym z nabitego
pistoletu mo¿e w pe³ni kontrolowaæ sw¹ ofiarê – w³¹cznie z pozbawieniem
jej ¿ycia. Jest to wiêc przyk³ad relacji w pe³ni asymetrycznej. Jednoczeœ-
nie jednak nie mamy tu do czynienia z w³adz¹, bo ¿adna napadniêta osoba
nie daje prawa nieznajomemu napastnikowi do stosowania wobec siebie
jakichkolwiek sankcji. Opisana sytuacja jest klasycznym przyk³adem
przemocy, któr¹ od w³adzy odró¿nia w³aœnie pe³na asymetrycznoœæ”47.
Podobnie, w tym rozumieniu, niewolnictwo nie by³o stosunkiem w³adzy
a jedynie przemocy. Nieco inaczej widzi wskazan¹ kwestiê Peter Ba-
chrach, przy okazji krytykuj¹c Lasswella. „Kluczowe jest rozró¿nienie
miêdzy w³adz¹ a autorytetem, które Lasswell zamazuje […] tam gdzie
w³adza jest wykonywana nadchodzi podporz¹dkowanie siê – celem unik-
niêcia sankcji”48 (np. oddajemy portfel z³odziejowi).

Amerykañski socjolog Talcott Parsons wskaza³ na trzy odrêbne po-
dejœcia do problematyki w³adzy:
1) tradycja wywodz¹ca siê od Hobbesa, aby traktowaæ w³adzê jako

mo¿liwoœæ uzyskania w³asnych celów (wtedy pieni¹dze czy presti¿
by³yby formami w³adzy), np. Carl Friedrich;

2) „problem stosunku pomiêdzy aspektem przymusowym a konsensual-
nym”;

3) „w³adza to zjawisko o sumie zerowej” (Lasswell, Mills)49.
Talcott Parsons okreœli³ zjawisko w³adzy jako specyficzny mecha-

nizm dzia³aj¹cy w kierunku tworzenia zmian w zachowaniu innych
jednostek, osób czy zbiorowoœci w procesie interakcji spo³ecznej50.
„W strukturalno-funkcjonalnej koncepcji T. Parsonsa polityka wystêpuje
zatem jako podsystem spo³eczeñstwa. Zadaniem instytucji politycznych
jest zapewnienie poczucia bezpieczeñstwa (zarówno w uk³adzie zew-
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nêtrznym, jak i wewnêtrznym) oraz rozdzia³ w³adzy w obrêbie wspólno-
ty. Instytucjom politycznym (jako strukturze) odpowiada funkcja celowa
systemu (goal albo inaczej goal attainment), gdzie polityka i politycy
wyznaczaj¹ zarówno hierarchiê, jak i kolejnoœæ realizacji celów”51. Par-
sons dokona³ równie¿ rozró¿nienia na w³adzê (power) i w³adzê usank-
cjonowan¹ (authority) – „Authority to zasadniczo zinstytucjonalizowany
kod, w obrêbie którego u¿ycie w³adzy jako medium jest zorganizowane
i legitymizowane. Wystêpuje do w³adzy zasadniczo w takim stosunku
jak w³asnoœæ (jako instytucja) w stosunku do pieni¹dza”52. Jak wskazuje
Steven Lukes – „W³adza dla Parsonsa to cecha systemu, uogólniona
mo¿liwoœæ czy wartoœæ w spo³eczeñstwie (analogiczna do pieni¹dza),
która umo¿liwia osi¹gniêcie zbiorowych celów poprzez zgodê cz³onków
spo³eczeñstwa dla legitymizowania pozycji przywódczych”53. Tak wiêc
w ujêciu Talcotta Pasonsa w³adza zale¿y od skutecznej instytucjonaliza-
cji autorytetu, który prezentuje siê jako „jedyna podstawa w³adzy. Tak
wiêc ‘w³adza nielegitymowana’ staje siê sprzecznoœci¹ sam¹ w sobie”54.
Jednoczeœnie Parsons stara³ siê przedstawiaæ w w³adzê zarówno w kate-
goriach przymusu, jak i konsensusu. Doœæ oryginalne podejœcia do pro-
blematyki w³adzy zaprezentowali tak¿e M. Foucault i P. Bourdieu, których
koncepcje w³adzy zosta³y jednak przeanalizowane w innym miejscu55.

Micheal Mann wyliczy³ „cztery Ÿród³a w³adzy spo³ecznej – ideolo-
giczna, ekonomiczna, militarna i polityczna – w sposób fundamentalny
okreœlaj¹ strukturê spo³eczeñstwa”56. Jest to jego s³awny model w³adzy
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IEMP, który autor analizuje i prezentuje poprzez analizê systemów poli-
tycznych od czasów staro¿ytnych57 a¿ do dwudziestowiecznego faszy-
zmu58. Niew¹tpliwie wœród wielu rodzajów w³adzy to w³aœnie „w³adza
polityczna to w³adza par excellence”59. Tym niemniej ograniczenie kwe-
stii w³adzy jedynie do dzia³alnoœci politycznej by³oby znacz¹cym zawê-
¿eniem problemu. Niew¹tpliwym truizmem jest zw³aszcza wskazanie na
powi¹zanie pomiêdzy w³adz¹ polityczn¹ i ekonomiczn¹. „Dystrybucja
w³adzy politycznej i dystrybucja bogactwa s¹ nieub³aganie splecione,
nawet w pañstwie zorganizowanym demokratycznie, opartym na syste-
mie wolnego rynku. Dzia³ania rz¹du zachowuj¹ ekonomiczny status quo,
gdy¿ wyrastaj¹ one ze wzorów wp³ywu generowanych przez dzia³ania
systemu gospodarczego”60.

Hannah Arendt pisa³a, i¿ „to poparcie ludu po¿ycza w³adzê instytu-
cjom kraju. […] Wszystkie instytucje polityczne stanowi¹ manifestacjê
i materializacjê w³adzy”61. Jednoczeœnie trudno jednak zgodziæ siê z opi-
ni¹ autorki, i¿ „w³adza nigdy nie jest w³asnoœci¹ indywidualnej osoby;
nale¿y do grupy i wystêpuje tak d³ugo jak grupa utrzymuje siê razem”62.
Jurgen Habermas w swej krytyce koncepcji Hannah Arendt wskazuje, i¿
„uwa¿a ona jako podstawê w³adzy kontrakt pomiêdzy wolnymi i równymi
stronami, który sami umieszczaj¹ w ramach wzajemnych zobowi¹zañ”63.
Ironia w s³owach niemieckiego filozofa jest a¿ nazbyt wyraŸna – w³adza
jest przecie¿ zjawiskiem (czy procesem) asymetrycznym, a nie równie
podzielonym; równie¿ i z dobrowolnoœci¹ w przypadku w³adzy bardzo
ró¿nie to przecie¿ bywa. „Dokonajmy podsumowania dwóch punktów
krytycyzmu. Pojêcie polityki musi zostaæ rozci¹gniête równie¿ na strate-
giczne wspó³zawodnictwo o w³adzê polityczn¹ i na wykorzystanie w³adzy
w ramach systemu politycznego. Polityka nie mo¿e, tak jak u Arendt,
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byæ uto¿samiona z dzia³aniem osób rozmawiaj¹cych ze sob¹ w celu
wspólnego dzia³ania”64. Terry Hoy uwa¿a (w przeciwieñstwie do Par-
sonsa), i¿ sama w³adza nie musi mieæ legitymacji65. Nelson W. Polsby,
analizuj¹c funkcjonowanie w³adzy na szczeblu lokalnym, definiowa³
„w³adzê jako zdolnoœæ jednego aktora do wp³yniêcia na innego aktora,
co zmienia przypuszczalny przebieg przysz³ych zdarzeñ”66. John Ken-
neth Galbraith wskaza³ na „trzy drogi, przez które w³adza jest narzucana
– przez groŸbê i realnoœæ kary, czyli w³adza karania; przez kompensa-
cjê, czyli w³adza kompensacyjna; przez perswazjê, apelowanie do prze-
konañ, czyli w³adza warunkowa. Nastêpnie podniós³ Ÿród³a w³adzy – jej
Ÿród³a w osobowoœci, we w³asnoœci i w organizacji”67. Jednoczeœnie te¿
„instrumenty poprzez które w³adza jest wykonywana i podstawy upraw-
nieñ do takiego wykonywania s¹ ze sob¹ wzajemnie powi¹zane w spo-
sób kompleksowy”68. Niestety trudno siê nie zgodziæ z autorem, i¿
„odniesienie do w³adzy rzadko jest neutralne”69. Albo w³adzê (zw³asz-
cza w rozumieniu konkretnej ekipy przywódczej) ganimy albo pochwa-
lamy. C. Hay pisze nawet, i¿ „w³adza dla analizy politycznej jest tym
czym gospodarka dla rozwa¿añ ekonomicznych”70. Jak z kolei wskazuje
trójka autorów najnowszego (z 2012 roku) Wprowadzenia do Polityki
– „ci, którzy maj¹ w³adzê nad innymi mog¹ okreœliæ, które interesy
i wartoœci bêd¹ przyjête przez decydentów politycznych”71. Dokonuj¹
oni tak¿e, czêsto zreszt¹ wystêpuj¹cego w literaturze przedmiotu, rozró¿-
nienia miêdzy w³adz¹ (opart¹ na przymusie) a autorytetem (opartym na
zgodzie). Podobnie do ujêcia T. Parsonsa autorzy okreœlaj¹ autorytet
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University Press, Oxford 2012, s. 48.



jako legitymowan¹ w³adzê. „Nawet jednak w demokracji pewne u¿ycie
w³adzy jest konieczne”72.

Wspó³czesnym badaczem, który poœwiêca szczególnie du¿o uwagi
problematyce w³adzy (zw³aszcza w³adzy politycznej) jest Mark Hauga-
ard. Dla niego w³adza jest „pojêciem skalarnym. To znaczy, ¿e ró¿ne
opozycje, które charakteryzuj¹ debatê nad w³adz¹ niekoniecznie wzajem-
nie siê wykluczaj¹”73. Autor analizuje przede wszystkim dwie opozycje
– po pierwsze pomiêdzy badaczami podkreœlaj¹cymi konsensualny
aspekt w³adzy (Parsons, Arendt), czyli „w³adza do”74, a badaczami okre-
œlaj¹cymi w³adzê jako konflikt (Weber, Dahl, Bachrach, Wrong, Poggi,
Mann), czyli „w³adza nad”. „Pomiêdzy tymi opozycjami, przesuwaj¹c siê
od strony konsensualnej do konfliktowej, s¹ Haugaard, Giddens, Foucault,
Clegg”75. Jak wiêc widaæ wyraŸnie przewa¿aj¹ badacze opowiadaj¹cy
siê za niejako tradycyjnym ujêciem w³adzy jako konflikt. Tymczasem
„porz¹dek spo³eczny daje aktorom zarówno ‘w³adzê do’ jak i ‘w³adzê
nad’ ”76. Druga istotna opozycja to badacze nastawieni na indywidualne-
go aktora w³adzy (Dahl, Bachrach, Lukes) versus bardziej systemowe
i strukturalne podejœcie do w³adzy (Parsons, Foucault). Tym niemniej,
z uwagi na ró¿norodnoœæ zjawiska (procesu) w³adzy „nie bêdziemy
w stanie dostarczyæ totalnej teorii W³adzy”77.

Z kolei G. Göhler uwa¿a, i¿ „w³adza jest przede wszystkim dyspozy-
cj¹: jest to mo¿liwoœæ w przeciwieñstwie do wykonywania w³adzy; kie-
dy pozostaje niewykorzystana jest ukryta, ci¹gle niewidoczna i tylko
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potencjalna a nie aktualna”78. Autor wprowadzi³ jednoczeœnie dwa ko-
lejne rodzaje w³adzy – „W³adza odnosz¹ca siê na zewn¹trz to w³adza
przechodnia [transitive power] to znaczy w³adza, która przek³ada wolê
aktora na wolê innego aktora i w zwi¹zku z tym wywiera wp³yw. W³a-
dza nakierowana do wewn¹trz, czyli w³adza jako samosprawdzenie to
w³adza nieprzechodnia [intransitive power], czyli w³adza, która jest
tworzona i zachowywana sama przez siebie, przez spo³eczeñstwo. Obie
mog¹ byæ aktualne i potencjalne”79.

Oczywiœcie wskazane w powy¿szym szkicu kwestie zwi¹zane z za-
gadnieniem w³adzy (a szczególnie w³adzy politycznej) stanowi¹ jedynie
fragment niezwykle bogatej i z³o¿onej problematyki w³adzy. Niew¹tpli-
wie warty dalszego rozwijania jest chocia¿by historyczny wymiar w³a-
dzy (szczególnie bliski autorowi tego szkicu), a wiêc funkcjonowanie
i sprawowanie w³adzy w ró¿nych epokach historycznych i ró¿nych krê-
gach kulturowo-cywilizacyjnych. Obok wspomnianych ju¿ M. Manna
i F. Fukuyamy takie ujêcie prezentowa³ tak¿e, na polskim gruncie,
J. Baszkiewicz80. Prezentacja materia³u historycznego w ujêciu politolo-
gicznym, gdzie osi¹ analizy sta³yby siê problemy stricte politologiczne
(np. ró¿ne ustroje polityczne, sposoby dojœcia do w³adzy, metody sprawo-
wania w³adzy itd.), pozwoli³aby – jak siê wydaje – na zaliczenie równie¿
i analizy historycznie istniej¹cych systemów politycznych do rozwa¿añ
o charakterze politologicznym.
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Modern appearances of political authority

– a handful of introductory remarks

Summary

The author discusses the issues of authority (in particular political authority), ap-
proaching it as a fragment of a highly complex and extensive subject. He empha-
sizes that it is extremely difficult to find a notion (as well as a phenomenon, or rather
a process) that is equally significant in political science, and yet one that is simulta-
neously so elusive and difficult to verify pragmatically as authority. He stresses that
it has accompanied Homo sapiens since their very beginnings. The basement of the
National Museum in Addis Ababa, the capital of Ethiopia, exhibits the remnants of
a skeleton of our great-, great-… (and so on) grandmother, ‘Lucy.’ As we observe
the behavior of our hominid relatives (from whom the notion of ‘alpha male’ has
been transferred to contemporary politics) it is hard to avoid the idea that Lucy had
to fight for her position. Authority permeates all realms of social existence and is
present in all historical and contemporary societies. On the most comprehensive
macroscale, authority is the core aspect of international political relations, as well as
economic relations between states or transnational companies. On a microscale, au-
thority is exercised in the most basic human contacts and interactions. It is mani-
fested as the authority of state over its citizens, superiors over subordinates, teachers
over students, parents over children, and girls over those infatuated with them. It is
this universal and common nature of the phenomenon (or process) of authority
which occurs both inside and outside politics, and which generates such profound
difficulties.
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