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Wspolczesne oblicza wladzy politycznej
— kilka uwag wstepnych

Niewqtpliwie niezwykle trudno wskaza¢ na réwnie wazne dla poli-
tologii, a jednoczes$nie réwnie niejednoznaczne i trudniejsze do
empirycznej weryfikacji, pojecie (a takze zjawisko czy moze raczej pro-
ces) niz wiladza. ,,Polityka dotyczy wtadzy. Jest to instytucja spoleczna
odpowiedzialna za sposob, w jaki witadza jest zdobywana, dzielona
i sprawowana”'. Wtadza towarzyszy naszemu gatunkowi homo sapiens
od samego poczatku — w podziemiach Muzeum Narodowego w etiop-
skiej stolicy Addis Adebie oglada¢ mozna resztki szkieletu naszej
pra...pra (itd.) matki ,,Lucy”. Obserwujac zachowania naszych czteko-
ksztattnych krewnych (skad pojecie ,,samca alfa” przeszto do catkiem
juz wspotczesnej polityki), trudno mie¢ watpliwoscei, iz juz Lucy mu-
siata walczy¢ o swa pozycje. ,,Wladza to zjawisko przenikajace zycie
spoteczne we wszystkich jego obszarach, obecne we wszystkich spoteczen-
stwach, historycznych 1 wspotczesnych. Na jednym biegunie, w najwigk-
szej makroskali, jest ona centralnym aspektem politycznych stosunkéw
migdzynarodowych, a takze relacji gospodarczych migdzy panstwami czy
korporacjami migdzynarodowymi. Na drugim biegunie, w skali mikro,
realizuje si¢ w najprostszych miedzyludzkich kontaktach czy interak-
cjach. Wystepuje jako wiadza panstwa nad obywatelami, menedzeréw
nad pracownikami, przetozonych nad podwtadnymi, nauczycieli nad ucz-
niami, rodzicoOw nad dzie¢mi, dziewczyny nad zakochanym. To ztozone
pojecie o uniwersalnej stosowalnosci™. Jednoczesnie jednak uniwersal-
no$¢ 1 powszechno$¢ wystepowania zjawiska (czy procesu) wtadzy, nie
tylko w $wiecie polityki, ale rowniez i w zyciu spotecznym, gospodarce,
wojsku czy nawet w relacjach rodzinno-towarzyskich, powoduje przy-
najmniej dwie grupy trudnosci. Po pierwsze bardzo trudno, a by¢ moze

' N. Goodman, Wstep do socjologii, Zysk i S-ka, Poznan 1997, s. 233.
2 P. Sztompka, Socjologia. Analiza spoleczerstwa, Wydawnictwo Znak, Kra-
kow 2002, s. 369.
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wrecz niemozliwe, bytoby stworzy¢ jedna teori¢ wladzy, ktora obejmo-
wataby wszystkie przejawy wiladzy i to w dodatku we wszystkich epo-
kach i we wszystkich kregach kulturowo-cywilizacyjnych. Po drugie,
ztozono$¢ problematyki wladzy powoduje trudno$ci z badaniami empi-
rycznymi nad wiladza — tym bardziej, iz mechanizmy witadzy bardzo
czgsto pozostaja w ukryciu, a samo wystgpowanie wladzy pojawia si¢
dopiero poprzez jej efekty (troche w mysl zasady ,,po owocach ich po-
znacie”). ,,Wsrdd przyczyn trudnosci w okresleniu wiadzy lezy powszech-
nos¢ jej wystepowania w zyciu cztowieka od poczatku jego spotecznego
rozwoju, obecno$¢ niemal we wszystkich kontaktach migdzyludzkich,
szeroki zakres dziedzin spotecznej aktywnosci, ktory soba obejmuje.
Ponadto realizacja wladzy dotyka najgiebszych interesow zyciowych
poszczegdlnych jednostek i roznych grup spotecznych™.

Czgsto ludzie kieruja si¢ w swym postgpowaniu dazeniem do wiadzy
(zeby nie powiedzie¢ zadza) i to niejednokrotnie nie biorac nawet pod uwa-
g¢ ewidentnych korzysci — zardwno materialnych, jak i niematerialnych
— jakie niesie za sobg udziat we witadzy, oczywiscie na odpowiednio wyso-
kim poziomie. ,,Dazenie do wiladzy, obok pragnienia stawy (prestizu czy
uznania spotecznego) oraz dojscia do majatku (czy przynajmniej osiagnig-
cia wystarczajacej pozycji materialnej), to jeden z naczelnych motywow
ludzkiego dziatania™. Charakterystyczne jednak, iz wskazane dazenie do
wladzy, zamiast z oporem i sprzeciwem, bardzo czgsto spotyka si¢ raczej
z pozytywnym przyjeciem i chgcia podporzadkowania sig. Wiele osob po
prostu Iubi (badz jest to dla nich wygodne), aby kto$ za nich podejmowat
decyzje i aby potem na tego kogo$ (stawni ,,oni”’) mozna bylo zwali¢ wing
za ewentualne niepowodzenia w rzadzeniu, a zwlaszcza za skutki wielu
niezbednych, cho¢ trudnych i niepopularnych decyzji.

Wprawdzie wskazane podporzadkowanie si¢ wladzy moze mie¢ za-
réwno dobrowolny (jak w demokracji), jak 1 przymusowy charakter (jak
w systemach o charakterze autorytarnym czy totalitarnym), to zawsze
udziat we wiladzy stwarza dodatkowe nierownosci spoleczne 1 jest
w zwiazku z tym istotnym czynnikiem stratyfikacji spotecznej. ,, Wtadza

> A. Czajowski, Wladza polityczna. Analiza pojecia, w: Studia z teorii polityki,
t. I, red. A. W. Jabtonski, L. Sobkowiak, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskie-
go, Wroctaw 1996, s. 24.

4 J. Skoczylas, M. Zyromski, Symbolika kamienia jako element procesu legity-
mizacji wladzy w cywilizacji europejskiej, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan
2005, s. 54.
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jest odmiang nieréwnosci spolecznych [...]. Powtarza si¢ jako swoisty
wspolny mianownik zaréwno w nieréwnos$ciach gradacyjnych, jak
i dychotomicznych. Jest obecna nie tylko w obrgbie specyficznej hie-
rarchii wladzy — jednej z drabin nieréwnosci gradacyjnej — ale takze we
wszystkich pozostalych rodzajach stratyfikacji. I tak, wladza jest efek-
tem, ale niekiedy zrédlem, przywilejow majatkowych, stanowi konse-
kwencje wysokiego prestizu, ale sama moze by¢ powodem prestizu,
daje dostep do szans edukacyjnych, ale pewna forme¢ wiadzy (‘wladza
eksperta’) przynosi posiadana wiedza, utatwia dostep do opieki zdro-
wotnej, ale inng forme¢ wladzy daje z kolei sprawno$¢ fizyczna. Wtadza
stanowi tez bardzo istotny czynnik podziatdéw dychotomicznych. Jest
kluczowym aspektem relacji migdzy klasami spolecznymi, a takze rodza-
jami ze wzgledu na pte¢ (gender), wreszcie zbiorowo$ciami wigkszo$cio-
wymi i mniejszo$ciami etnicznymi czy rasowymi”. Nawet bowiem
w systemach demokratycznych trudno sobie w ogdle wyobrazi¢ idealnie
rowny dostep do wladzy — poszczegodlnych oséb czy nawet mniejszych
lub wigkszych grup spotecznych. ,,Walka o wtadze¢ nie wystepuje tylko
w demokracji. [...] Co jest demokratyczne w tej walce to po prostu sam
fakt takiej walki. [...] Walka o wtadze jest demokratyczna o tyle o ile
wladza stanowi przywilej, o ktory trzeba si¢ ubiega¢”®. Akurat obecnie
(pazdziernik 2012 r.) mozemy obserwowaé, przynajmniej w mediach,
coraz bardziej nasilajaca si¢ kampani¢ prezydencka w Stanach Zjedno-
czonych. Potwierdzaja si¢ niewatpliwie stowa autora ksiazki analizu-
jacej jeszcze poprzednia kampani¢ w USA. ,,Walka o wladze staje si¢
teatralna. [...] Przestrzen publiczna spoleczenstwa obywatelskiego tworzy
areng demokratycznej walki o whadze”’. Jak wskazal ostatnio Francis
Fukuyama, silna i skuteczna witadza jest niezbedna roéwniez i w ustro-
jach o charakterze demokratycznym. ,,Wolny rynek, pr¢zne spoteczen-
stwo obywatelskie, spontaniczna ‘madro$¢ thumu’, wszystko to stanowi
istotne sktadniki funkcjonujacej demokracji, ale zaden z nich nie jest
w stanie zastapi¢ funkcji silnej, zhierarchizowanej wiadzy”®. Wracajac

5 P. Sztompka, Socjologia. Analiza spoleczeristwa, Wydawnictwo Znak, Kra-
kow 2002, s. 369-370.

6 J. C. Alexander, The Performance of Politics. Obama’s Victory and the De-
mocratic Struggle for Power, Oxford University Press, New York 2010, s. 7.

7 Ibidem, s. 9.

¥ F. Fukuyama, Historia ladu politycznego. Od czaséw przedludzkich do rewo-
lucji francuskiej, Rebis, Poznan 2012, s. 29.
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jednak do wiadzy jako waznego czynnika stratyfikacji spotecznej — ,,Wia-
dza znajduje si¢ w centrum kazdego systemu stratyfikacyjnego; jest to
fundamentalne pojecie niezbedne w kazdej powaznej dyskusji o nieréw-
no$ciach spotecznych. [...] Podobnie do dochodu, bogactwa czy statusu
jest to cenione dobro, ktore jest nierownomiernie rozdzielone w spo-
teczenstwie. Co wigcej, osoby przy wladzy moga jej uzy¢ do uzyskania,
utrzymania i zwigkszenia swego dostgpu do wigkszosci innych cennych
dobr, ustug, korzysci czy pozycji — uzasadniajac 1 legitymizujac ich nie-
rowny rozdziat w spoteczenstwie i w ten sposob dalej zabezpieczajac
1 zwigkszajac swa wladzg. Wladza jest wigc blisko zwigzana z innymi
istotnymi wymiarami nieréwnosci™”’.

Wtladza jest nie tylko relacja pomigdzy pojedynczymi osobami, ale
stosunki wtadzy wystepuja réwniez (a moze raczej przede wszystkim)
migdzy grupami spotecznymi — klasami, narodami, panstwami czy na-
wet catymi cywilizacjami. ,,Wtadza to pewna swoista, nierownorzedna,
asymetryczna relacja [...] migdzy calymi zbiorowo$ciami spolecznymi:
grupami kategoriami spotecznymi itp.”'°. W przypadku nasilenia sig nie-
rownomierno$ci w dostegpie do wladzy moze doj$¢ do zjawiska (czy
procesu) dominacji. ,,We wszystkich przypadkach kiedy asymetryczna
relacja wladzy wystepuje pomigdzy zbiorowosciami (grupami, klasami,
warstwami, kategoriami spolecznymi), z ktérych jedna ma mozliwosé
zagwarantowania swoich interesdw kosztem interesoOw, czy wbrew inte-
resom drugiej, méwi¢ bedziemy o dominacji”''. Inna odmiana whadzy
moze by¢ przemoc (np. sita fizyczna bandyty) czy (na przeciwleglym
biegunie) — wplyw czy autorytet, czyli wladza w migkkim wydaniu; cho¢
zdaniem niektorych badaczy przemoc jest odrgbna od wiadzy (o czym po-
nizej). ,,Bardziej abstrakcyjnym sposobem przejawiania si¢ wladzy sa re-
lacje miedzy pozycjami spolecznymi (statusami) w ramach stosunkow
spotecznych. [...] W takim asymetrycznym stosunku spotecznym jedna ze
stron uzyskuje prerogatywy wladcze. Sa one niezalezne od indywidual-
nych przymiotow danej osoby, a zaleza jedynie od zajmowania przez nig

pewnej — obdarzonej whadza nad innymi — pozycji spolecznej (statusu)”'>.

° G. M. Olsen, Power and Inequality. A Comparative Introduction, Oxford
University Press, Toronto 2011, s. 23.

1% p. Sztompka, Socjologia. Analiza spoleczerstwa, Wydawnictwo Znak, Kra-
kow 2002, s. 371.

" Tbidem, s. 372.

' Ibidem, s. 374.



SP2°13 Wspotczesne oblicza wladzy politycznej... 51

Na przyktad policjant czy minister ma wladze¢ niezaleznie od (ewentual-
nych) osobistych cech — na przyktad charyzmatycznej osobowosci.
W tym przypadku wtadza ma charakter legitymizowany, wystepuje w po-
staci ,,przymusu, a wigc przystugujacego pozycji obdarzonej wiadza
uprawnienia do wyegzekwowania swoich zadan czy polecen”".

Jak wskazuje dalej w swych rozwazaniach o wtadzy Piotr Sztompka
— ,wladza w obrgbie stosunku spotecznego jest takze uregulowana co
do swojego zakresu, sposobu jej realizowania i mozliwosci stosowania
przymusu. Oficer moze rozkazywaé zotierzom, ale nie moze cywilom.
[...] Wladza jest tu ograniczona podmiotowo, do pewnych tylko part-
neréow”'*. W tym wigc przypadku wiladza ma ograniczone kompetencije
podmiotowe. Jednoczesnie jednak wiadza moze mie¢ tez ograniczone
kompetencje przedmiotowe — ,,Profesor moze zada¢ od studenta ztoze-
nia pracy seminaryjnej, ale nie moze decydowac, na jakie filmy ma cho-
dzi¢”"®. Chyba, ze tak jak obecnie dwoch moich magistrantow, ktérzy
pisza prace o obrazie mafii czy Irlandzkiej Armii Republikanskiej w fil-
mach fabularnych. Kolejnym ograniczeniem wladzy jest koniecznos¢
oparcia si¢ na pewnych procedurach — ,,w odroznieniu od wplywu
1 przemocy wtadza w ramach stosunkéw spolecznych jest wykonywana,
a zwlaszcza egzekwowana, zgodnie z pewnymi procedurami”'®. Mozna
wskaza¢ w tym miejscu na kwesti¢ kar i nagroéd czy na konieczno$é
przestrzegania drogi stuzbowe;.

Potrzeba doprecyzowania pojgcia wladzy wynika réwniez (a moze
przede wszystkim) z czgstego stosowania wymiennie innych pojec, takich
jak wspomniany juz wptyw czy autorytet. ,,Wladza, wptyw i autorytet
— w mowie codziennej ich znaczenia czgsto si¢ pokrywaja, a terminy te
czasem sg uzywane wymiennie. [...] Opisywac cztowieka jako potezne-
go to nie to samo co nazwanie go ‘wptywowym’ ”'’. Tym niemniej,
wszystkie te trzy pojgcia odnosza si¢ do stosunkoéw spotecznych; zaréwno
w przypadku wtadzy, jak i wptywu czy autorytetu niezbgdna jest inter-
akcja pomigdzy osobami (czy szerszymi grupami spotecznymi). ,,Wia-
dza wymaga dwoch dziatajacych stron: jednej, ktora wydaje polecenia

" Ibidem.

" Ibidem, s. 375.

15 Ibidem, s. 376.

' Tbidem, s. 377.

D. V. I. Bell, Power, Influence and Authority. An Essay in Political Lingu-
istic, Oxford University Press, New York 1975, s. 15.
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i drugiej, ktéra ma przymus, obowiazek lub che¢ podporzadkowania
si¢”'®. Powiazanie zjawiska czy procesu wladzy z aktywnym dziataniem
wyrazniej oddaje znaczenie tego pojecia ,,w niektorych jezykach roma-
nskich, gdzie wyrazenie wloskie potere, francuskie pouvoir, hiszpanskie
poder odnosi si¢ zarowno do rzeczownika (oznaczajacego ‘wtadzg’), jak
1 do czasownika (oznaczajacego ‘by¢ w stanie’). Utozsamienie to suge-
ruje, ze mie¢ wladzg jest rownoznaczne z by¢ w sytuacji umozliwiajacej
zrobienie czego$”"’. Jest juz natomiast dyskusyjne czy mozna mowic je-
dynie o potencjalnym wymiarze wiadzy — bez checi jej praktycznego
uzycia. Chociaz to pewnie trochg tak jak w starym juz powiedzeniu, iz
,»2dy si¢ ma za duzo armat to w koncu przychodzi ochota, aby z nich po-
strzela¢”. Jak wskazuje David Bell — ,,Wtadza implikuje istnienie cenne-
go obiektu, ktéry a) moze zosta¢ zmanipulowany (to znaczy zwigkszony
lub zmniejszony przez jednego aktora wobec drugiego); 2) jest ceniony
przez respondenta; c) nie wystgpuje zbyt czgsto i obficie; oraz d) jest
podzielny. Kazdy obiekt spetniajacy powyzsze kryteria moze stanowi¢
podstawe stosunkéw wiadzy”?’. W przeciwienstwie jednak do wplywu,
wladza opiera si¢ na sile lub cho¢by na grozbie jej uzycia. ,,Osoby przy
wiadzy moga wydac¢ polecenie, podja¢ decyzj¢ 1 oczekiwac, ze ich wola
zostanie spetniona. Tymczasem wptyw to zdolno$¢ do zmiany zacho-
wania czy postawy innych bez uzycia sity czy [wykorzystania] hierar-
chicznego dowodzenia i kontroli”*'. Jak pisze ostatnio Charles Meisel
— ,,Wladza jest przymusowa i jednostronna [...] podstawa wiladzy jest
sita, implicite lub explicite”.

Przeglad, oczywiscie z koniecznosci skrotowy i dalece niepetny, kla-
sycznych juz dzi$ podej$¢ do problematyki wtadzy niewatpliwie wypada
rozpocza¢ od ustalen Maxa Webera. Wskazal on przede wszystkim na
dwa aspekty witadzy: aspekt czynny (okreslony jako mozliwo$¢ narzuce-
nia swojej woli nawet wbrew oporowi innych osob) oraz aspekt czynny
(zdefiniowany jako prawdopodobienstwo, iz wydane polecenie zostanie

8 D. I. Savoie, Power Where Is It, McGill-Queen’s University Press, Montreal
2010, s. 6.

19 C. Poggi, Forms of Power, Cambridge 2000, s. 11.

2 D. V. J. Bell, Power, Influence and Authority. An Essay in Political Lingu-
istic, Oxford University Press, New York 1975, s. 82—83.

21 D. J. Savoie, Power Where Is It, McGill-Queen’s University Press, Montreal
2010, s. 5.

2 Ch. K. Maisels, The archeology of politics and power. Where, when and why
the first states formed, Oxbow Books, Oxford 2010, s. XV.
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spetnione). Niewatpliwie wigc podejscie weberowskie jest wyraznie per-
sonalistyczne, bez uwzglednienia instytucjonalnego czy strukturalnego
wymiaru wladzy politycznej. I na tym tez koncentruje si¢, pomimo mniej
wigcej stulecia od opracowania tej koncepcji, krytyka ujecia Maxa Webe-
ra. Przykltadowo, zdaniem G. M. Olsena Weberowska definicja wtadzy
jest zbyt waska, gdyz ,,wladza nie jest tylko posiadana i wykonywana
przez aktordéw. Jest réwniez gleboko osadzona w instytucjach, struktu-
rach i systemach spotecznych, obejmujacych dominujace w danym spo-
teczenstwie ideologie i kultury”®. Dwa inne zarzuty podniesione przez
autora wzgledem koncepcji wltadzy Maxa Webera to ograniczenie wia-
dzy do kwestii konfliktu oraz zwrdcenie uwagi, iz wtadza moze przybie-
ra¢ nie tylko formy jawne, ale i ukryte. W dodatku ,,wykonywanie wtadzy
przez aktoréw moze czasem przybiera¢ nieoczekiwane efekty, ktore dra-
matycznie wplywaja na ludzi czy na cale wspdlnoty™*. Przyktadem
moze by¢ rosnaca degradacja Srodowiska w wyniku postgpu procesu in-
dustrializacji. Tym niemniej — ,,Elementarny sens poj¢cia wladzy odnosi
si¢ jednak nie do relacji migdzy grupami, lecz do relacji miedzy jed-
nostkami. Taki punkt widzenia przyjmowat klasyk problematyki wiadzy
Max Weber. Wedlug Webera, wladza to taka relacja migdzy jednostka-
mi, w ktorej istnieje prawdopodobienstwo, ze jedna z nich przeprowadzi
swoja wolg, nawet mimo oporu drugiej”zs. Podobnie reszta kwestie wla-
dzy postrzegaja tacy badacze jak: Merton, Parsons czy Lasswell i Shils.
»Wtadza jest okreslana najczgsciej, w nawigzaniu do tradycji weberow-
skiej, jako mozliwo$¢ realizacji wlasnej woli 1 podejmowania decyzji.
Ch. W. Mills okreslit pojecie elity wiadzy [...]. To wiasnie Ch. W. Mills
zwrocit szczegolna uwage na instytucjonalny aspekt wiadzy elity””.
Charles Wright Mills, analizujac elit¢ wladzy w Stanach Zjednoczonych
(zgodnie z tytutem swej ksiazki The Power Elite), wskazal iz wystepu-
je ona w trzech (wzajemnie przenikajacych si¢) kregach: ekonomicz-
nym, politycznym i militarnym. To przeciez nikt inny jak prezydent

2 G. M. Olsen, Power and Inequality. A Comparative Introduction, Oxford
University Press, Toronto 2011, s. 24.

** Ibidem.

P, Sztompka, Socjologia. Analiza spoleczeristwa, Wydawnictwo Znak, Kra-
kow 2002, s. 372.

6 J. Skoczylas, M. Zyromski, Symbolika kamienia jako element procesu legity-
mizacji wladzy w cywilizacji europejskiej, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan
2005, s. 57.
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D. D. Eisenhover, jeden z najwyzszych amerykanskich dowodcow okre-
su II wojny $wiatowej”’, przestrzegal przed rozrostem tak zwanego
»kompleksu wojskowo-przemystowego”.

Brytyjski filozof Bertrand Russell krétko przed druga wojna $wia-
towa poswigcil problematyce wtadzy nieduza, cho¢ niezwykle ,,wptywo-
wa’ (influential) ksiazk¢ Wiadza. Nowa analiza spoleczna [Warszawa
2001] (Power. New Social Analysis, 1938). Ta nietatwa koncepcja, kto-
rej sens wynika niejednokrotnie z kontekstu rozwazan, zostata doglebnie
przeanalizowana przez Krzysztofa Pateckiego. ,,Russella interesuje przede
wszystkim wladza sprawowana przez rézne rezimy panstwowe, a wigc
wladza polityczna [...]. W jego ujeciu, poszczegbdlne organizacje spo-
teczne (instytucje panstwa, rezimy polityczne), r6znig si¢ migdzy soba
wlasnie arsenatem stosowanych $rodkow wiadzy, proporcjami i nasile-
niem, w jakim sa one praktykowane oraz rodzajem celow, ktore maja
by¢ za ich pomoca osiagnigte. Zbudowana wedtug tego kryterium typo-
logia najwazniejszych organizacji obejmuje organizacje militarne, praw-
ne, ekonomiczne i polityczne. Chociaz praktycznie w kazdej z tych
organizacji stosuje si¢ wszystkie formy wiadzy, to jednak zawsze jedna
z nich jest dominujaca. I tak np. w armii przewaza stosowanie sity;
w organizacjach rynkowych dominuje postugiwanie si¢ karami i nagro-
dami (zwlaszcza wykorzystuje si¢ w tym celu odpowiednia dystrybucje
dobr), natomiast w partiach politycznych przewaza edukacja ideologicz-
na (indoktrynacja). Russell zauwaza, ze niekiedy ustalenie na drodze
empirycznej tego rodzaju podziatu praktyk wtadczych wymaga bardzo
subtelnych badan™®. Wsrod typologii wiadzy, B. Russell znany jest przede
wszystkim z pojecia ,,‘nagiej wladzy’ (naked power), czyli wladzy opar-
tej na powszechnym i nieskrgpowanym normami stosowaniu bezpo-
$redniego przymusu fizycznego™ . Wystepuje ona nawet w systemach
o charakterze demokratycznym, na przyklad wobec anarchistow czy terro-
rystow. Tym niemniej w systemach demokratycznych wtadza przyjmuje
mniej form sitowych niz w ustrojach autorytarnych czy totalitarnych.
»Skuteczno$¢ sprawowania wtadzy politycznej w demokracjach w zna-
czacym stopniu zalezy od rozmiaréw zaufania spolecznego i zapewnie-

" Naczelny dowddca alianckich sit ekspedycyjnych w Europie (SHAEF).

% K. Palecki, Sir Bertranda Russella realistyczne spojrzenie na wladze, w: Sta-
wanie si¢ spoleczenstwa. Szkice ofiarowane Piotrowi Sztompce z okazji 40-lecia
pracy naukowej, red. A. Flis, Universitas, Krakow 2006, s. 110.

* Ibidem, s. 111.
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nia sobie przychylno$ci kadry zarzadzajacej instytucjami panstwowymi
(‘state political machinery”’), jakie zdota zapewni¢ sobie dany decydent
polityczny. W systemach autokratycznych ten czynnik bywa zastgpowa-
ny osobista charyzma przywodcy, czesto ‘wzmacniana’ odpowiednig
propaganda i sprawnoscia instytuciji bezposredniego przymusu’’.

Zdaniem K. Pateckiego gtownym btedem definicji Russella (przez
niego uwazanym za zalete) to nadmierny uniwersalizm definicji wtadzy
— ,,produkcja zamierzonych efektéw”. Jak pisal sam B. Russell — ,,Wta-
dza moze zosta¢ zdefiniowana jako produkcja zamierzonych efektow.
Jest to wigc pojecie kwantytatywne. [...] Istnieje wiadza nad istotami
ludzkimi i wtadza nad §wiatem przyrody czy nad pozaludzkimi formami
zycia. [...] Wladza nad istotami ludzkimi moze zosta¢ sklasyfikowana
przez sposob wplywania na indywidualne osoby lub przez rodzaj zaan-
gazowane]j organizacji”™'. , Konsekwencja chyba najwazniejsza i nie-
unikniong takiego ujgcia jest obdarzenie wiladzy niezbywalna cecha
skutecznodci [...]. Zatem ‘wladza nieskuteczna’ jest w tym ujgciu termi-
nem pustym. [...] Nawet o bardzo mato aktywnych wiladcach trudno
bytoby powiedzieé¢, ze skoro aktualnie nie korzystaja ze swoich mozli-
wosci 1 kompetencji, to wladzy juz nie posiadaja. Dobrze jest zatem od-
roznia¢ wiladz¢ jako zdolno$¢ potencjalng okre§lonego podmiotu od
procesu jej realizowania™?. Jak wskazuje Steven Lukes — ,,wizja wladzy
Maxa Webera podobnie jak Russella podkresla czynnik zamiaru czy
‘woli’ [...]. Natomiast inne podejscie sugeruje Robert Dahl, dla ktérego
wladza jest rtownowazna z kontrola zachowania™>.

Robert Dahl, ktory rozwinat swa koncepcje w wyraznej opozycji wo-
bec ujecia Millsa, rozpoczat od przeanalizowania elity 1 wladzy w skali
lokalnej (New Haven). Wskazal on na bardziej pluralistyczny charakter
elity wtadzy, w odréznieniu od spdjne;j elity wladzy prezentowanej przez
Millsa. Dahl, podobnie do Webera, prezentuje personalistyczne ujecie
wiadzy. ,,Moja intuicyjna idea wladzy jest mniej wigcej taka: A ma

3 Ibidem, s. 115.

31 B. Russell, The Forms of Power, w: Power, red. S. Lukes, Basil Blackwell,
Oxford 1986, s. 19.

32 K. Palecki, Sir Bertranda Russella realistyczne spojrzenie na wladze, w: Sta-
wanie si¢ spoleczenstwa. Szkice ofiarowane Piotrowi Sztompce z okazji 40-lecia
pracy naukowej, red. A. Flis, Universitas, Krakéw 2006, s. 117.

3§, Lukes, Introduction, w: Power, red. S. Lukes, Basil Blackwell, Oxford
1986, s. 2.
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wiadz¢ nad B do tego stopnia, iz moze zmusi¢ B do zrobienia czegos,
czego B inaczej by nie uczynil [...] wladza jest stosunkiem i to stosun-
kiem pomiedzy ludzmi (aktorami wiadzy)™**. Zdaniem Roberta Dahla,
z ktorym trudno si¢ zreszta nie zgodzi¢, nie mozna opracowac jednej
teorii wladzy, gdyz ,,termin wladza najwyrazniej obejmuje bardzo sze-
roka kategorig¢ stosunkow ludzkich™.

Oczywiscie rozny jest udzial we wiladzy poszczegdlnych oséb czy
catych grup spotecznych, co wskazuje na znaczenie kwestii elity i przy-
wodztwa politycznego. ,,Stosunki wladzy stanowia jeden z najwazniej-
szych aspektow systemu politycznego [...] analiza wtadzy moze zostac¢
zastosowana do dowolnego typu systemu politycznego, migdzynarodo-
wego, narodowego czy lokalnego, do réznych stowarzyszen i grup, ta-
kich jak rodzina, szpital czy firma oraz do czasow historycznych. [...]
Wtadza moze by¢ stosunkowo skoncentrowana lub rozproszona™*. Ro-
bert Dahl analizuje takze takie kwestie jak legitymacja wtadzy, natura
1 rozmiar sankcji oraz $rodki (kanaly) wladzy. Istotne jest takze ,,rozrdz-
nienie pomiedzy posiadaniem a wykonywaniem whadzy czy wptywu™’.
Jak wskazal Mark Haugaard w swej konstytucji wtadzy — ,,Rozwdj kon-
fliktowej wizji wladzy rozpoczat si¢ w USA wraz z praca Roberta Dahla.
Byt on pierwszym teoretykiem, ktory spojrzat w systematyczny sposob
na kwestie wladzy**. Obok podkreslenia roli konfliktu w sprawowaniu
wladzy, ,,Dahl wyznaczyl wazne rozréznienie miedzy wiadza a zasobami
wiadzy. Zasoby to potencjalna witadza. To utajona wiadza [np. bogac-
two]... Aby zasoby staty si¢ wtadza musza zosta¢ uzyte do kontrolowa-
nia innych — aby zmusi¢ ich do zrobienia rzeczy, ktorych inaczej sami
by nie zrobili*’.

Inny amerykanski politolog Harold Dwight Lasswell zajat si¢ proble-
matyka wiadzy szczegdlnie w ksigzce napisanej wspolnie z Adamem
Kaplanem. ,,Nauki polityczne, jako dyscyplina empiryczna, to studium

* R. A. Dahl, The Concept of Power, w: Political Power. A Reader in Theory
and Research, red. D. Bell, D. V. Edwards, R. W. Wagner, New York 1969, s. 80
(artykut oryginalnie opublikowany w ,,Behavioral Sciences” 1957, nr 2, s. 201-215).

35 R. Dahl, Power as the Control of Behavior, w: Power, red. S. Lukes, Basil
Blackwell, Oxford 1986, s. 40.

% Ibidem, s. 37.

7 Ibidem, s. 51.

3 M. Haugaard, The constitution of power. A theoretical analysis of power,
knowledge and structure, Manchester University Press, Manchester 1997, s. 10.

¥ Ibidem, s. 11.



SP2°13 Wspotczesne oblicza wladzy politycznej... 57

okre$lenia i udziatu we wiadzy*. Niestety koncepcja Lasswella nie jest

tatwa do jasnej i klarownej prezentacji, gdyz ciagle wprowadzat on
nowe watki — nie rezygnujac bynajmniej z wezesniejszych pomystow.
Takim pomystem, rozwijanym przez caly czas jego dtugiej naukowej
aktywnosci, bylo wskazanie na dobra spoleczne a wérdd nich na kwestig
wiadzy. ,,Jezeli kluczowym procesem spotecznym jest dystrybucja i alo-
kacja wartosci, a istota polityki jest mozliwos¢ podejmowania waznych
decyzji, to w oczywisty sposob centrum sfery polityki staje si¢ wia
dza™"'. Wtadza dla Lasswella to przede wszystkim wtadza polityczna.
»Relacje wtadcze 1 wszelkie ich uwarunkowania sg wigc differentia spe-
cifica politologii na tle nauk spotecznych™. | Wiadza [...] moze zosta¢
opisana w kategoriach jej przedmiotu, zakresu, wagi i przymusu”®.
H. D. Lasswell wypracowat swa definicje wtadzy w opozycji do, przed-
stawionej powyzej, definicji B. Russella, ktory postrzegat wiadze jako
wiasno$¢, ktora moze naleze¢ do poszczegolnych osob czy grup spo-
tecznych. Tymczasem dla Lasswella ,,wtadza jest udzialem w podejmo-
waniu decyzji. [...] Wladza jest tutaj zdefiniowana relacyjnie, a nie jako
prosta wlasno$¢”*. Wiadza wiaze sig cisle z wlasnoscia, cho¢ — jak po-
kazuje przyktad poteznych dziataczy zwiazkowych — mozna mie¢ wta-
dz¢ nad wlasnoscia bez samej wlasnosci. ,,Jaka jest jednak wzajemna
relacja wptywu i wladzy? ‘Kazda forma wplywu moze zosta¢ uznana
za relacj¢ wladzy, jezeli deprywacje wprowadzane przez osobg posia-
dajaca wplyw sa wystarczajaco wazne dla osoby, w stosunku do ktorej
wplyw jest realizowany’ (Lasswell, Kaplan 1950, s. 84). Innymi sto-
wy, tym co zmienia wptyw we wladzg, jest zagrozenie surowymi sank-
cjami, ktore pojawia si¢ w relacji taczacej dwoch aktorow™*. Relacja
wladzy ma ,,zawsze charakter asymetryczny, a wigc pozycja obydwu za-
angazowanych aktorow nigdy nie jest rowna”*’. Tym niemniej, zdaniem

4 H. D. Lasswell, A. Kaplan, 4 Power and Society. A Framework for Political
Inquiry, Yale University Press, New Haven—London 1963, s. XIV.

*1 L. Porebski, Miedzy przemocq a godnosciq. Teoria polityczna Harolda D. Las-
swella, Ksiggarnia Akademicka, Krakoéw 2007, s. 80.

2 Tbidem, s. 94.

 H. D. Lasswell, A. Kaplan, 4 Power and Society. A Framework for Political
Inquiry, Yale University Press, New Haven—London 1963, s. 74.

* Ibidem, s. 75.

4 L. Porebski, Miedzy przemocq a godnosciq. Teoria polityczna Harolda D. Las-
swella, Ksiggarnia Akademicka, Krakow 2007, s. 153.

“ Ibidem, s. 156.
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H. D. Lasswella, w przypadku wladzy wskazana relacja nie moze by¢

w pelni asymetryczna — druga strona musi mie¢ jaki§ wybor i choéby

niewielki margines swobody. ,,Napastnik zadajacy oddania mu przez

nieznajomego przechodnia portfela i korzystajacy przy tym z nabitego
pistoletu moze w pehi kontrolowa¢ swa ofiare¢ — wlacznie z pozbawieniem
jej zycia. Jest to wige przyktad relacji w petni asymetrycznej. Jednoczes$-
nie jednak nie mamy tu do czynienia z wladza, bo Zadna napadnigta osoba
nie daje prawa nieznajomemu napastnikowi do stosowania wobec siebie
jakichkolwiek sankcji. Opisana sytuacja jest klasycznym przykladem
przemocy, ktora od wiadzy odroznia whasnie petna asymetryczno$é™’.

Podobnie, w tym rozumieniu, niewolnictwo nie byto stosunkiem wiladzy

a jedynie przemocy. Nieco inaczej widzi wskazana kwesti¢ Peter Ba-

chrach, przy okazji krytykujac Lasswella. ,,Kluczowe jest rozroéznienie

miedzy wiladza a autorytetem, ktore Lasswell zamazuje [...] tam gdzie
wladza jest wykonywana nadchodzi podporzadkowanie si¢ — celem unik-
nigcia sankcji”* (np. oddajemy portfel ztodziejowi).

Amerykanski socjolog Talcott Parsons wskazat na trzy odrgbne po-
dejscia do problematyki wladzy:

1) tradycja wywodzaca si¢ od Hobbesa, aby traktowa¢ wtadze jako
mozliwos¢ uzyskania wlasnych celéw (wtedy pieniadze czy prestiz
bylyby formami wtadzy), np. Carl Friedrich;

2) ,,problem stosunku pomigdzy aspektem przymusowym a konsensual-
nym”;

3) ,,whadza to zjawisko o sumie zerowej” (Lasswell, Mills)*’.

Talcott Parsons okreslit zjawisko wtadzy jako specyficzny mecha-
nizm dziatajacy w kierunku tworzenia zmian w zachowaniu innych
jednostek, o0sob czy zbiorowo$ci w procesie interakcji spotecznej™.
,»W strukturalno-funkcjonalnej koncepcji T. Parsonsa polityka wystepuje
zatem jako podsystem spoteczenstwa. Zadaniem instytucji politycznych
jest zapewnienie poczucia bezpieczenstwa (zarowno w uktadzie zew-

47 Ibidem, s. 157.

8 p_Bachrach, Introduction, w: Political elites in a democracy, ed. P. Bachrach,
Atherton Press, New York 1971, s. 2.

T, Parsons, On the Concept of Political Power, w: Political Power. A Reader
in Theory and Research, red. D. Bell, D. V. Edwards, R. W. Wagner, New York
1969, s. 251 (artykul oryginalnie opublikowany w ,,Proceedings of the American
Philosophical Society” 1963, nr 107, s. 232-262).

> Tbidem.
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netrznym, jak i wewnetrznym) oraz rozdzial wladzy w obrebie wspolno-
ty. Instytucjom politycznym (jako strukturze) odpowiada funkcja celowa
systemu (goal albo inaczej goal attainment), gdzie polityka i politycy
wyznaczaja zardwno hierarchig, jak i kolejno$é realizacji celow™'. Par-
sons dokonatl rowniez rozréznienia na wladz¢ (power) 1 wladzg usank-
cjonowang (authority) — ,,Authority to zasadniczo zinstytucjonalizowany
kod, w obregbie ktorego uzycie wiadzy jako medium jest zorganizowane
i legitymizowane. Wystepuje do wladzy zasadniczo w takim stosunku
jak wiasnos¢ (jako instytucja) w stosunku do pieniadza”*. Jak wskazuje
Steven Lukes — ,,Wtadza dla Parsonsa to cecha systemu, uogo6lniona
mozliwos$¢ czy warto§¢ w spoteczenstwie (analogiczna do pieniadza),
ktora umozliwia osiagnigcie zbiorowych celow poprzez zgode czlonkow
spoleczenstwa dla legitymizowania pozycji przywodczych”. Tak wiec
w ujeciu Talcotta Pasonsa wiadza zalezy od skutecznej instytucjonaliza-
cji autorytetu, ktory prezentuje si¢ jako ,jedyna podstawa wiadzy. Tak
wigc ‘wladza nielegitymowana’ staje si¢ sprzeczno$cia sama w sobie”™,
Jednocze$nie Parsons starat si¢ przedstawia¢ w wiadze zar6wno w kate-
goriach przymusu, jak i konsensusu. Dos¢ oryginalne podejscia do pro-
blematyki wladzy zaprezentowali takze M. Foucault i P. Bourdieu, ktorych
koncepcje whadzy zostaly jednak przeanalizowane w innym miejscu’.
Micheal Mann wyliczyt ,,cztery zrodta wiadzy spotecznej — ideolo-
giczna, ekonomiczna, militarna i polityczna — w sposob fundamentalny
okreslaja strukture spoteczenstwa”®. Jest to jego stawny model wiadzy

U . Skoczylas, M. Zyromski, Symbolika kamienia jako element procesu legity-
mizacji wladzy w cywilizacji europejskiej, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan
2005, s. 57.

> T. Parsons, On the Concept of Political Power, w: Political Power. A Reader
in Theory and Research, red. D. Bell, D. V. Edwards, R. W. Wagner, New York
1969, s. 263 (artykut oryginalnie opublikowany w ,,Proceedings of the American
Philosophical Society” 1963, nr 107, s. 232-262).

3§, Lukes, Introduction, w: Power, red. S. Lukes, Basil Blackwell, Oxford
1986, s. 3.

> Ibidem.

55 M. Ziotkowski, B. Pawlowska, R. Drozdowski, Jednostka wobec wladzy, Nakom,
Poznaf 1994; M. Zyromski, Koncepcja wladzy w teorii Michela Foucault, ,,Przeglad
Politologiczny” 2005, nr 1, s. 115-121; idem, Socjologia wiedzy Michela Foucault:
koncepcja wladza—wiedza, w: Teoretyczne podstawy socjologii wiedzy. Studia z podstaw
socjologii wiedzy, t. 1, red. P. Bytniewski, M. Chalubinski, Lublin 2006, s. 264-270.

% M. Mann, The sources of social power, vol. II: The rise of classes and na-
tion-states 1700—1914, Cambridge 1993, s. 1.
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IEMP, ktory autor analizuje 1 prezentuje poprzez analiz¢ systemow poli-
tycznych od czasow starozytnych®’ az do dwudziestowiecznego faszy-
zmu’®. Niewatpliwie wsrod wielu rodzajow wladzy to whasnie ,,wladza
polityczna to whadza par excellence”’. Tym niemniej ograniczenie kwe-
stii wladzy jedynie do dziatalno$ci politycznej byloby znaczacym zawe-
zeniem problemu. Niewatpliwym truizmem jest zwlaszcza wskazanie na
powiazanie pomigdzy wiladza polityczna i ekonomiczna. ,,Dystrybucja
wiadzy politycznej i dystrybucja bogactwa sa nieubtaganie splecione,
nawet w panstwie zorganizowanym demokratycznie, opartym na syste-
mie wolnego rynku. Dziatania rzadu zachowuja ekonomiczny status quo,
gdyz wyrastaja one ze wzorow wpltywu generowanych przez dziatania
systemu gospodarczego”®.

Hannah Arendt pisata, iz ,,to poparcie ludu pozycza wladze¢ instytu-
cjom kraju. [...] Wszystkie instytucje polityczne stanowia manifestacje
i materializacje wtadzy™®'. Jednoczesnie trudno jednak zgodzié si¢ z opi-
nig autorki, iz ,,wladza nigdy nie jest wlasnoscia indywidualnej osoby;
nalezy do grupy i wystepuje tak dtugo jak grupa utrzymuje si¢ razem”®*.
Jurgen Habermas w swej krytyce koncepcji Hannah Arendt wskazuje, iz
»uwaza ona jako podstawg wladzy kontrakt pomigdzy wolnymi i rownymi
stronami, ktdry sami umieszczaja w ramach wzajemnych zobowiazahn™®.
Ironia w stowach niemieckiego filozofa jest az nazbyt wyrazna — wladza
jest przeciez zjawiskiem (czy procesem) asymetrycznym, a nie rownie
podzielonym; réwniez i z dobrowolnoscia w przypadku wtadzy bardzo
roéznie to przeciez bywa. ,,Dokonajmy podsumowania dwoch punktow
krytycyzmu. Pojecie polityki musi zosta¢ rozciagnigte rowniez na strate-
giczne wspotzawodnictwo o wiadze polityczna 1 na wykorzystanie wladzy
w ramach systemu politycznego. Polityka nie moze, tak jak u Arendt,

7 M. Mann, The sources of social power, vol. I: 4 history of power from the be-
ginning to A.D. 1760, Cambridge University Press, New York 2005 (pierwsze wy-
danie 1986).

% M. Mann, The Fascists, Cambridge University Press, New York 2004.

> C. Poggi, Forms of Power, Cambridge 2000, s. 29.

0 R. Bartlett, Economic foundations of political power, Free Press, New York
1973, s. 198.

' H. Arendt, Communicative Power, w: Power, red. S. Lukes, Basil Blackwell,
Oxford 1986, s. 62.

2 Ibidem, s. 64.

83 J. Habermas, Hannah Arendt’s Communications Concept of Power, w: Power,
red. S. Lukes, Basil Blackwell, Oxford 1986, s. 89.
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by¢ utozsamiona z dziataniem osdb rozmawiajacych ze soba w celu
wspolnego dziatania™®. Terry Hoy uwaza (w przeciwienstwie do Par-
sonsa), iz sama whadza nie musi mie¢ legitymacji®. Nelson W. Polsby,
analizujac funkcjonowanie wladzy na szczeblu lokalnym, definiowat
»wiadze jako zdolno$¢ jednego aktora do wptynigcia na innego aktora,
co zmienia przypuszczalny przebieg przyszitych zdarzen™®. John Ken-
neth Galbraith wskazal na ,,trzy drogi, przez ktore wladza jest narzucana
— przez grozbg i realnos$¢ kary, czyli wladza karania; przez kompensa-
cje, czyli wladza kompensacyjna; przez perswazje, apelowanie do prze-
konan, czyli wtadza warunkowa. Nastepnie podniost zrodia wiadzy — jej
zrodla w osobowosci, we wlasnosci i w organizacji”®’. Jednoczeénie tez
»instrumenty poprzez ktore wiadza jest wykonywana i podstawy upraw-
nien do takiego wykonywania sg ze soba wzajemnie powigzane w spo-
sob kompleksowy”®. Niestety trudno si¢ nie zgodzi¢ z autorem, iz
»odniesienie do wladzy rzadko jest neutralne”®. Albo wladze (zwlasz-
cza w rozumieniu konkretnej ekipy przywddczej) ganimy albo pochwa-
lamy. C. Hay pisze nawet, iz ,,wladza dla analizy politycznej jest tym
czym gospodarka dla rozwazan ekonomicznych”’. Jak z kolei wskazuje
trjka autordw najnowszego (z 2012 roku) Wprowadzenia do Polityki
— ,.cl, ktorzy maja wladz¢ nad innymi moga okresli¢, ktore interesy
i wartosci beda przyjete przez decydentow politycznych™”'. Dokonuja
oni takze, czgsto zreszta wystgpujacego w literaturze przedmiotu, rozrdz-
nienia migedzy wtadza (oparta na przymusie) a autorytetem (opartym na
zgodzie). Podobnie do ujgcia T. Parsonsa autorzy okre$laja autorytet

% Ibidem, s. 87.

65 T, Hoy, Introduction, w: Politics and Power. Who Should Rule, red. T. Hoy,
G.P. Putnam’s Sons, New York 1968, s. VI-XI.

% N. W. Polsby, Community Power and Political Theory, Yale University Press,
New Haven 1963, s. 5.

57 J. K. Galbraith, The Anatomy of Power, Houghton Mifflin Company, Boston
1983, oktadka.

% Ibidem, s. 3.

% Ibidem, s. 11.

" C. Hay, Political Analysis, Palgrave, Basingstoke 2002, s. 167, cytat za:
R. Garner, P. Ferdinand, S. Lawson, Introduction to Politics, 2™ ed., Oxford Univer-
sity Press, Oxford 2012, s. 48.

"I R. Garner, P. Ferdinand, S. Lawson, Introduction to Politics, 2™ ed., Oxford
University Press, Oxford 2012, s. 48.
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jako legitymowana wladze. ,,Nawet jednak w demokracji pewne uzycie
wladzy jest konieczne”’*.

Wspotczesnym badaczem, ktory poswigca szczegdlnie duzo uwagi
problematyce wladzy (zwtaszcza wiadzy politycznej) jest Mark Hauga-
ard. Dla niego wtadza jest ,,pojeciem skalarnym. To znaczy, ze rézne
opozycje, ktore charakteryzuja debate nad wladza niekoniecznie wzajem-
nie si¢ wykluczaja””. Autor analizuje przede wszystkim dwie opozycje
— po pierwsze pomigdzy badaczami podkreslajacymi konsensualny
aspekt wtadzy (Parsons, Arendt), czyli ,,wladza do”™, a badaczami okre-
$lajacymi wiladze¢ jako konflikt (Weber, Dahl, Bachrach, Wrong, Poggi,
Mann), czyli ,,wladza nad”. ,,Pomigdzy tymi opozycjami, przesuwajac si¢
od strony konsensualnej do konfliktowej, sa Haugaard, Giddens, Foucault,
Clegg””. Jak wiec widaé wyraznie przewazaja badacze opowiadajacy
si¢ za niejako tradycyjnym ujeciem wiadzy jako konflikt. Tymczasem
»porzadek spoleczny daje aktorom zaréwno ‘wladze¢ do’ jak i ‘wladze
nad’ ”’®. Druga istotna opozycja to badacze nastawieni na indywidualne-
go aktora wtadzy (Dahl, Bachrach, Lukes) versus bardziej systemowe
i strukturalne podejscie do wladzy (Parsons, Foucault). Tym niemniej,
z uwagi na roéznorodno$¢ zjawiska (procesu) wiladzy ,nie bedziemy
w stanie dostarczyé totalnej teorii Wiadzy”''.

Z kolei G. Gohler uwaza, iz ,,wtadza jest przede wszystkim dyspozy-
cja: jest to mozliwos¢ w przeciwienstwie do wykonywania witadzy; kie-
dy pozostaje niewykorzystana jest ukryta, ciagle niewidoczna i tylko

2 Ibidem, s. 50.

M. Haugaard, Conceptual Confrontation, w: Hegemony and Power. Consen-
sus and Coercion in Contemporary Politics, red. M. Haugaard, H. H. Lentner,
Lexington Book, Lanham MD 2006, s. 10.

™ M. Haugaard, Power and Hegemony in Social Theory, w: Hegemony and Power.
Consensus and Coercion in Contemporary Politics, red. M. Haugaard, H. H. Lent-
ner, Lexington Book, Lanham MD 2006, s. 50 — ,,Wtadza konsensualna to potaczo-
na zdolno$¢ do dziatania skierowanego na wspdlnie pozadane rezultaty”.

M. Haugaard, Conceptual Confirontation, w: Hegemony and Power. Consen-
sus and Coercion in Contemporary Politics, red. M. Haugaard, H. H. Lentner,
Lexington Book, Lanham MD 2006, s. 10.

7 M. Haugaard, Power and Hegemony in Social Theory, w: Hegemony and Power-.
Consensus and Coercion in Contemporary Politics, red. M. Haugaard, H. H. Lent-
ner, Lexington Book, Lanham MD 2006, s. 54.

7M. Haugaard, The constitution of power. A theoretical analysis of power,
knowledge and structure, Manchester University Press, Machester 1997, s. 3.
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potencjalna a nie aktualna”’®. Autor wprowadzit jednoczesnie dwa ko-
lejne rodzaje wtadzy — ,,Wtadza odnoszaca si¢ na zewnatrz to wladza
przechodnia [transitive power] to znaczy wladza, ktora przektada wolg
aktora na wolg innego aktora i w zwiazku z tym wywiera wplyw. Wia-
dza nakierowana do wewnatrz, czyli wladza jako samosprawdzenie to
wiadza nieprzechodnia [intransitive power], czyli wtadza, ktora jest
tworzona i zachowywana sama przez siebie, przez spoleczenstwo. Obie
moga by¢ aktualne i potencjalne”””.

Oczywiscie wskazane w powyzszym szkicu kwestie zwigzane z za-
gadnieniem wladzy (a szczeg6lnie wladzy politycznej) stanowia jedynie
fragment niezwykle bogatej i ztozonej problematyki wtadzy. Niewatpli-
wie warty dalszego rozwijania jest chociazby historyczny wymiar wita-
dzy (szczegolnie bliski autorowi tego szkicu), a wigc funkcjonowanie
1 sprawowanie wladzy w roznych epokach historycznych i réznych kre-
gach kulturowo-cywilizacyjnych. Obok wspomnianych juz M. Manna
i F. Fukuyamy takie ujgcie prezentowal takze, na polskim gruncie,
J. Baszkiewicz™. Prezentacja materialu historycznego w ujeciu politolo-
gicznym, gdzie osig analizy stalyby si¢ problemy stricte politologiczne
(np. r6zne ustroje polityczne, sposoby doj$cia do wladzy, metody sprawo-
wania wladzy itd.), pozwolitaby — jak si¢ wydaje — na zaliczenie rowniez
1 analizy historycznie istniejacych systemow politycznych do rozwazan
o charakterze politologicznym.
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Modern appearances of political authority
— a handful of introductory remarks

Summary

The author discusses the issues of authority (in particular political authority), ap-
proaching it as a fragment of a highly complex and extensive subject. He empha-
sizes that it is extremely difficult to find a notion (as well as a phenomenon, or rather
a process) that is equally significant in political science, and yet one that is simulta-
neously so elusive and difficult to verify pragmatically as authority. He stresses that
it has accompanied Homo sapiens since their very beginnings. The basement of the
National Museum in Addis Ababa, the capital of Ethiopia, exhibits the remnants of
a skeleton of our great-, great-... (and so on) grandmother, ‘Lucy.” As we observe
the behavior of our hominid relatives (from whom the notion of ‘alpha male’ has
been transferred to contemporary politics) it is hard to avoid the idea that Lucy had
to fight for her position. Authority permeates all realms of social existence and is
present in all historical and contemporary societies. On the most comprehensive
macroscale, authority is the core aspect of international political relations, as well as
economic relations between states or transnational companies. On a microscale, au-
thority is exercised in the most basic human contacts and interactions. It is mani-
fested as the authority of state over its citizens, superiors over subordinates, teachers
over students, parents over children, and girls over those infatuated with them. It is
this universal and common nature of the phenomenon (or process) of authority
which occurs both inside and outside politics, and which generates such profound
difficulties.
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