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Ochrona wizerunku w dobie tabloidyzacji mediow

bserwujac wspodtczesne rynki medialne, powszechnie dostrzegalnym

zjawiskiem jest dominacja tabloidow, ktore odnosza sukcesy czytel-
nicze i ekonomiczne. Wyjasni¢ w pierwszej kolejnosci nalezy, iz pojgcie
to wywodzi si¢ od formatu prasy, ktéra powstata jeszcze na przelomie
XIX 1 XX w., cho¢ genezy tego pojecie mozna doszukiwac si¢ znacznie
wezesniej'. Zapewne skutecznos¢ i efektywno$é ekonomiczna takich
ofert medialnych decyduje, iz dostrzega si¢ proces szerszy, polegajacy
na ,,zainfekowaniu wirusem” tabloidow wszelkich form przekazu me-
dialnego, a zatem nie tylko gazet, ale takze medidw elektronicznych.
I to w tym kontek$cie moéwi si¢ o tabloidyzacji medidw, co oznaczaé
miatoby transformacje tradycyjnych ,,szlachetnych” formatéw medial-
nych, w kierunku $rodkéw spotecznego przekazu charakteryzujacych sig
dominacja tematow wzbudzajacych szerokie zainteresowanie (rozryw-
ka, skandale wérod celebrytow), epatujace seksem i przemoca, oraz — co
szczegolnie istotne z punktu widzenia niniejszego opracowania — bogato
ilustrowane’. Przedmiotem niniejszego opracowania jest proba wskaza-
nia regut prawnych odnoszacych si¢ do ochrony wizerunku w konteks-
cie powyzej wskazanych tendencji.

Na wstepie wypada rozstrzygnaé kwestie oczywista na pierwszy rzut
oka, a jednak wzbudzajaca pewne watpliwosci, skoro musiat je rozwiaé
Sad Najwyzszy. Mianowicie, chodzi o ustalenie czy tabloidy nalezy za-
licza¢ do kategorii prasy. Ten rodzaj dziatalnosci prasowej jest nie tylko
krytykowany i to rowniez ze strony czgsci srodowiska dziennikarskiego,
ale niekiedy wrgez odmawia si¢ przyznania takim formom aktywnoS$ci
statusu prasy, a osobom tam publikujacym przymiotu dziennikarza. Tym

! Patrz szerzej na ten temat Z. Bauer, Twdj glos w Twoim domu: cztery typy ta-
bloidyzacji, http://www.slideshare.net/52zbigi/tabloidyzacja, data wejscia 8.06.2013 r.
Autor przedstawia r6zne koncepcje tego pojecia.

2 Ponadto formy prezentacji materiatéw prasowych sa krotsze, a co za tym idzie
zwykle w sposob uproszczony prezentujace opisywane zagadnienia, czgsto przekra-
czajace granice dobrego smaku.
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niemniej SN wyroku z dnia 29 maja 2008 r.> jednoznacznie przesadzit,
»1iz — mimo ogromnej krytyki — tabloidy nalezy zalicza¢ do kategorii
prasy, jezeli spetniaja przestanki okre$lone w art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 1984 r. prawo prasowe”*. W uzasadnieniu tego wyroku Sadu Naj-
wyzszego podkreslono, ze ,,prasa — a co za tym idzie srodkami masowego
komunikowania — sg takze tytuty przeznaczone dla masowego, niewyro-
bionego odbiorcy, schlebiajace najprymitywniejszym gustom, zaspoka-
jajace prostacka zadze sensacji. W tym stanie rzeczy tzw. tabloidy sa
prasa (a wigc takze srodkami masowego komunikowania w rozumieniu
art. 212 § 2 k.k.). Ani Kodeks karny, ani Prawo prasowe, okreslajac pra-
wa 1 obowiazki dziennikarzy (art. 10—12 pr.pr.), ani zaden inny akt
prawny nie czyni dystynkcji migdzy standardami, jakie musza spelnia¢
powazne tytuty prasowe, adresowane do wyrobionego, wyksztatconego
czytelnika, a tymi wymogami, ktorym musza odpowiada¢ pisma popu-
larne, szukajace sensacji w tym takze tabloidy””.

Wyjasnienia wymaga takze pojgcie wizerunku. W doktrynie wyrdznia
si¢ cztery odmienne pojecia, a mianowicie obraz fizyczny, wizerunek,
portret i egzemplarz’. Wedle tej typologii, obraz fizyczny to wyglad
cztowieka, czyli dostrzegalne cechy cztowieka’. Wizerunek to z kolei
inaczej podobizna, a wige projekcja obrazu fizycznego mozliwa do roz-
powszechniania. Wreszcie — wedle tej koncepcji — portret to utwor pre-
zentujacy dang osobe®. Przy takim zalozZeniu, nalezy wyraznie odrdzniaé
portret od nosénika, na ktorym zostal utrwalony, a wiec egzemplarza’.

3 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2008 r. o sygn. akt Il KK
12/08, LEX nr 448953.

4 Ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe, Dz. U. Nr 5, poz. 24
z poézn. zm., dalej jako pr.pr.

> Wyrok SN z dnia 29 maja 2008 r., sygn. II KK 12/08.

8 T. Grzeszak, w: System prawa prywatnego, t. 13; Prawo autorskie, red.
J. Barta, wyd. II, Warszawa, s. 539-540; P. Slezak, Ochrona prawa do wizerunku,
Katowice 2009, s. 11.

" E. Wojnicka, Prawo do wizerunku w ustawodawstwie polskim, ,,ZNUJ PWiOWI”,
Krakow 1990, z. 56, s. 107.

8 p. Slezak, op. cit., s. 13. Autor wymienia takze jako odrebna kategorie perso-
ng, czyli mozliwos¢ sprzeciwiania si¢ w reklamach roéznego typu skojarzeniom
z dang osoba. Jednoczesnie uznaje, ze nie jest to odrgbne z dobr osobistych.

% Ibidem, inaczej E. Wojnicka, op. cit., s. 107, z kolei jeszcze inni autorzy stoja
na stanowisku, iz jest to polaczenie dobra osobistego i nosnika. Tak K. Stefaniuk,
Naruszenie prawa do wizerunku przez rozpowszechnianie podobizny, ,Panstwo
i Prawo” 1970, nr 1, s. 64-65.
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Abstrahujac od powyzszej typologii, trzeba jednak zauwazy¢, iz do$é
powszechnie uzywa si¢ okreslenia wizerunek na okreslenie wszystkich
powyzszych kontekstow.

Dlatego tez zauwaza sig, ze wizerunek jest to zespot wszystkich cech
zewngtrznych charakterystycznych dla danej jednostki, w szczegdlno$ci
twarz'’, ale moze to by¢ cata sylwetka danej osoby, jak rowniez elementy
dodane takie jak fryzura, makijaz, strj, sposob poruszania sig'', ewen-
tualnie inne dodatkowe okoliczno$ci utatwiajace rozpoznanie danej oso-
by'%. Dlatego tez zdaniem niektérych autordéw, rowniez obraz sylwetki
przedstawionej na fotografii od tytu, ale z charakterystycznymi cechami
np. kurtka 1 torba, moze identyfikowaé¢ dostarczenie dana osobe'.
Wskazanie w czasopi$mie osoby pozornie zamaskowanej, a w rzeczywis-
tosci rozpoznawalnej, moze stygmatyzowac ja oraz najblizsze jej osoby
1 powodowac ostracyzm w kregu spotecznym, z ktorym pokrzywdzony
wiaze swoje zycie, aktywno$é spoteczna oraz zawodowa'*.

107, Bleszynski, Prawo autorskie, Warszawa 1988, s. 155; J. Barta, R. Markie-
wicz, Wokot prawa do wizerunku, ,,ZNUJ PWiOWI”, Krakow 2002, z. 80, s. 12.

1 p. Slezak, op. cit., s. 12.

12 J. Sienczyto-Chlabicz, Przedmiot, podmiot i charakter prawa do wizerunku,
,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2003, nr 8, s. 20.

3 J. Barta, R. Markiewicz, w: Prawo mediéw, red. idem, A. Matlak, Warszawa
2005, s. 452. Jak podkreslit Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z 7.02.1995 r.
wizerunek to ogot zewnetrznych cech. Por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z 7.02.1995 r., sygn. akt I ACr 697/94. W tym samym orzeczeniu podkreslono, ze
— karykatura scenicznego wygladu aktora (maska artystyczna — w tym przypadku
chodzito o Genowefg Pigwe) — zastuguje na ochrong.

' Wyrok SN z 24.01.2008 r. I CSK 319/07. Artykut poprzedzony byt na stronie
tytutlowej tzw. zwiastunem pt. Skandal Sqd uwolnit pedofila, a w jego tresci znajdo-
wata si¢ informacja, ze niebezpiecznym pedofilem, zwolnionym z aresztu jest K. D.,
dziennikarz, dyrektor generalny wydawnictwa bedacego wiascicielem ,,P”.

Po zatrzymaniu K. D. dziennikarze ,,F”” przeprowadzili z powodem AC, ktory byt
redaktorem w miejscowej gazecie rozmowe o zdarzeniu i funkcji zatrzymanego, ro-
bili zdjecia i uzyskali zgode powoda na opublikowanie uzyskanych informacji. Sad
ustalit, Ze podczas przygotowania materiatu do druku doszto do pomytki i zamiast
fotografii dyrektora wydawnictwa skierowano do druku fotografi¢ powoda pozwa-
lajaca na jego rozpoznanie, mimo przestonigcia oczu czarnym prostokatem.

Nastgpnego dnia obok tytutu Sedzia puscit pedofila ukazato si¢ w ,,F” zdjecie
K. D. i — na tej samej stronie — niewielka wzmianka zatytutowana ,.,F. przeprasza”
oraz niemaskowane zdjgcie powoda i stwierdzenie, ze redakcja przeprasza S. P. re-
daktora naczelnego ,,Przegladu” za omytkowe umieszczenie jego zdjgcia w artykule
z poprzedniego dnia.
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Zdaniem niektorych autoréw wizerunek to takze glos (tzw. wizerunek
dzwigkowy'?), charakterystyczne powiedzonka, gesty, sposob poruszania
si¢, wirtualny sobowtdr. Nie beda natomiast traktowane jak wizerunek
miejsca 1 rzeczy kojarzone z okreslong osoba, takie jak dom, mieszka-
nie, zwierze np. pies. Jak czesto podkresla sig, inna wyktadnia niz wyzej
zaprezentowana ograniczalaby swobodg fotografowania. Wyjasni¢ tu
trzeba, ze odrgbnym od wizerunku dobrem osobistym bedzie takze tzw.
,wizerunek pi$émienniczy”'®, czyli przedstawienie danej osoby w dziele
literackim.

Jak z powyzszego wynika, koniecznym warunkiem ochrony wize-
runku 1 kryterium rozstrzygania czy doszto do dzialan niezgodnych
z prawem, jest przestanka rozpoznawalnos$ci danej osoby. Cho¢ w judy-
katurze nie ma w tym zakresie ujednoliconej linii orzeczniczej'’, podzie-
li¢ nalezy te stanowiska i poglady doktryny'®, w mysl ktérych, nie ma
jednak wymogu, aby taka mozliwos¢ identyfikacji dotyczyla wszyst-
kich, wystarczy, ze identyfikacji danej osoby moze dokonaé okreslone
grono 0s6b np. rodzina, znajomi, wspétpracownicy'’. Rozpoznawalno$é

'3 J. Sienczylo-Chlabicz, Rozpowszechnianie wizerunku oséb powszechnie zna-
nych, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2003, nr 9, s. 40; J. Bata, R. Markiewicz,
Ochrona powszechnych..., w: Prawo mediow, op. cit., s. 18; A. Karpowicz, Jak re-
klamowa¢ sie zgodnie z prawem, Warszawa 1997, s. 74. Por. takze wyrok SA
w Gdansku z 21.06.1991 r. (I Acr 127/91 — opublik. OSA 1992, z. 1, poz. 8). Zda-
niem J. Balcarczyk glos nalezy traktowac jako odrgbne od wizerunku dobro osobiste.
Por. J. Balcarczyk, Prawo do wizerunku i jego komercjalizacja, Warszawa 2009, s. 54.

' Ibidem, s. 54-55.

"7 Por. orzeczenie SN z 27 lutego 2003 r., IV CKN 181/00 (OSP 2004, z. 6,
poz. 75), wyrok SA w Lodzi z dnia 28 sierpnia 1996 r., I Acr 341/96, OSA 1997,
z. 7-8, poz. 43 oraz glosa T. Grzeszczak, ,,Monitor Prawniczy” 1997, nr 8, poz. 318.

" Ibidem; podobnie J. Bleszynski (glosa do wyroku SN z 27.02.2003, IV CKN
1819/00, OSP 2004, z. 6, poz. 75, s. 321; J. Balcarczyk, op. cit., s. 31 i n. Na szcze-
g6lna uwagg zastuguje koncepcja J. Barty i R. Markiewicza wyr6zniajaca tzw. rozpo-
znawalnos¢ bezposrednia i posrednia tj. taki przypadek, gdy identyfikacja nastgpuje
na podstawie dotaczonych do wizerunku wskazowek takich jak np. podpis. Patrz
J. Barta, R. Markiewicz, Wokol prawa do wizerunku, ,,ZNUJ PWiOWTI” 2002, z. 80,
s. 13.

' W tym kontekscie na uwage zastuguje teza zaprezentowana w wyroku SA
w Warszawie z dnia 26 listopada 2003 r. VI ACa 348/03. Jak podkreslono, ,,z art. 81
u.p.a.p.p. nie wynika, aby do naruszenia dobr osobistych osoby, ktorej wizerunek
rozpowszechniono mogto dojs¢ tylko wtedy, gdy wizerunek ten jest rozpoznawalny
dla ogo6hu odbiorcow. Artykut 81 prawa autorskiego takich ograniczen nie zawiera.
Wrecz przeciwnie, wlasnie rozpowszechnianie wizerunku oséb powszechnie zna-
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zapewniona bedzie takze wowczas, jezeli zamieszczony pod publikacja
wizerunku tekst pomaga w identyfikacji. Powyzsza teza znajduje potwier-
dzenie w stanowisku zaprezentowanym w wyroku Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 16 kwietnia 2010 r.*, a mianowicie ,,publikacja
zdjec, ktore nie stanowig wizerunku (podobizny) danej osoby, ale w po-
wigzaniu z trescig artykulu umozliwiajq jej rozpoznanie (identyfikacje),
stanowi naruszenie dobr osobistych™.

Podmiotem prawa do wizerunku jest osoba fizyczna, ktéra zostata
na nim przedstawiona, w wigc ktdrej wizerunek dotyczy. Moze to by¢

nych nie wymaga zgody zainteresowanego, jezeli wizerunek wykonano w zwiazku
z petnieniem przez nig funkcji publicznych (art. 81 ustep 2 pkt 1 prawa autorskiego).
Powyzszy poglad zostal zaprezentowany na tle nastgpujacego stanu faktycznego.
W dniu 1 pazdziernika 1997 r. w wiadomos$ciach, migdzy godzina 19.30 a 20.00
TVP SA wyemitowata program informujacy o fakcie wszczgcia przez Prokuraturg
Wojewddzka sledztwa w sprawie $mierci w Areszcie Sledczym w Poznaniu jednego
z aresztowanych. Podano krotka informacj¢ o podejrzeniu, ze sprawcami $mierci
wigznia mogli by¢ funkcjonariusze wigzienni. Ilustracja tekstu byly zdjecia Aresztu
Sledczego w Poznaniu, wypowiedzi jednego z wigzniéw i dwoch funkcjonariuszy
aresztu oraz wngtrze aresztu. Sporny fragment audycji dotyczy zdj¢¢ pokazujacych
areszt. Budynek pokazany jest przez okoto 10 sekund, w jednym z dwunastu okien
widoczna posta¢ wigznia, z tym ze od pierwszego momentu jej pokazania obraz jest
oddalony, na koncu wida¢ tylko okno”. Ibidem.

2 Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 kwietnia 2010 r.
I ACa 1100/09.

21 Stan faktyczny w tej sprawie przedstawial sie nastepujaco. Powodka miesz-
kata w niewielkim miescie T. Na poczatku kwietnia 2006 r. matoletnia woéwczas M.
zostala zgwatcona przez swoich kolegow, ktorzy najpierw podstgpem doprowadzili
ja do stanu upojenia alkoholowego, a nastgpnie wykorzystali seksualnie. W trakcie
tego zdarzenia sprawcy sfotografowali powddke telefonem komorkowym, bez jej
wiedzy 1 woli, a nastgpnie zdjgcia te rozsytali wérod swoich kolegow za posrednic-
twem internetu. O powyzszym wiedziato waskie grono os6b. Mimo Ze informacja ta
byta znana wérdd niektorych uczniow ze szkoty, do ktorej uczgszczata M., nikt nie
dawat jej tego odczu¢. W dniu 9.06.2006 r. na tamach gazety ,,F.” ukazat si¢ materiat
prasowy. Obejmowat artykut zatytutowany Tak si¢ bawiq gimnazjalisci! T. ucznio-
wie urzqdzili pijackq orgie, na ktorej gwalcili kolezanke i dwa zdjgcia przedsta-
wiajace naga M. w trakcie dokonywania wobec niej czynno$ci seksualnych, ktore
zajmowaty ponad potowe powierzchni tego materiatu. Na jednym z tych zdjec, poza
delikatnym zamazaniem linii piersi, widoczna byta niemal cata sylwetka nagiej po-
wodki (od kolan do glowy), a takze fragment jej twarzy (usta i podbrodek) oraz fry-
zura. Z podtytulu oraz tresci artykutu dodatkowo wynikato, Zze przedstawiona na
zdjgciach ofiarg przemocy seksualnej byta 14-letnia uczennica T. gimnazjum. Opu-
blikowane, fotografie i tre$¢ artykutu umozliwialy zidentyfikowanie M. przez osoby
trzecie.
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zaréwno osoba dorosta, jak i dziecko®. Podmiotem prawa do wizerunku
nie moze by¢ natomiast osoba prawna®. Oczywi$cie podmiot taki moze
ubiegac si¢ o ochrong innych dobr osobistych. Na potwierdzenie tej tezy
nalezy przywota¢ poglad zaprezentowany w wyroku Sadu Najwyzszego
z 25 maja 1977 r.**, a mianowicie ,,nie stanowi wizerunku osoby prawnej
wyglad jej siedziby czy jednostek wchodzacych w sktad jej organow™.

Nie ma natomiast wspolnosci prawa do wizerunku, co wynika ze
specyfiki dobr osobistych”. Zatem w przypadku sfotografowanej grupy
0s6b mamy do czynienia z wieloma wizerunkami i odrgbnymi prawa
mi®’. Wsp6lne moze byé jedynie utrwalenie®’.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze ochrona wizerunku ma autonomiczny
charakter wobec innych dobr osobistych. Zakaz wykorzystania wizerun-
ku jest zatem niezwiazany z kwestia, czy w ten sposob narusza si¢ np.
sfer¢ prywatnosci, intymnosci lub cze$¢, a wigc inne dobra osobiste,
cho¢ jednoczesnie w przypadku wykonania utrwalenia wizerunku moze
dojé¢ do naruszenie rowniez tych dobr*®,

2 Na marginesie jedynie warto tu odnotowaé, ze niekiedy odmawia sig przyzna-
nia ochrony wizerunku nasciturusa, z uwagi na brak przestanki rozpoznawalnosci.
Wydaje sig jednak, ze takie uogdlnienie jest nieuprawnione. Z pewnoscia coraz do-
skonalsza technika obrazowania ptodu, ale takze wiek nasciturusa powodowaé be-
dzie, ze rowniez w tym przypadku mozna mowic¢ o mozliwosci identyfikacji ptodu.
Tym bardziej, ze przeciez nasciturus zgodnie z polskim prawem ma warunkowa
zdolno$¢ prawna.

2 Zob. wyrok SN z 14.11.1986 r. II CR 295/86 — ,.dobra osobiste 0s6b praw-
nych — to warto$ci niemajatkowe dzigki ktorym osoba prawna moze funkcjonowaé
zgodnie ze swym zakresem dziatan”. Z kolei w wyroku SN z 25.05.1977 r. I CR
159/77 podkreslono, ze ,,Zgodnie z art. 43 k.c. przepisy o ochronie dobr osobistych
0s6b fizycznych stosuje sig odpowiednio do 0sob prawnych [...] Odpowiednie stoso-
wanie art. 23 k.c. wylacza z zakresu tej ochrony takie jednak dobra osobiste czto-
wieka, ktore w przypadku osoby prawnej w ogole nie moga by¢ brane pod uwage,
jak np. [...] wizerunek”. Zob. takze J. Balcarczyk, op. cit., s. 90 1 93.

2 Wyrok SN — Izba Cywilna z 25.05.1977 r., sygn. akt ICR 159/77.

2 Cho¢ niekiedy wyroznia sig tzw. wizerunek wspolny, tzn. przypadek, gdy wi-
zerunek kilku osob funkcjonuje w $wiadomosci spotecznej tacznie. Patrz szerzej
J. Barcarczyk, op. cit., s. 55-56.

% W tym przypadku méwi sie o tzw. wizerunku zbiorowym.

27 J. Sienczyto-Chlabicz, Przedmiot..., op. cit., s. 22.

% Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste
czlowieka w tym wizerunek pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od
ochrony przewidzianej w innych przepisach.
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Warto rowniez wspomnie¢ o zasadach wykonywania prawa do wize-
runku. Zasadniczo moze z tego uprawnienia skorzysta¢ osoba przedsta-
wiona na wizerunku, aczkolwiek mozna sobie wyobrazi¢ sytuacjg, gdy
takim uprawnieniem dysponowaé bedzie inna osoba na podstawie za-
wartej umowy np. producent reality show wobec wizerunku osob uczest-
niczacych w audycji. Innym podmiotem, ktéry nalezy zaliczy¢ do kregu
0s6b uprawnionych do dysponowania prawem do wizerunku moze by¢
przedstawiciel ustawowy wobec nieposiadajacej zdolnosci do czyn-
nosci prawnej. Po $mierci — ochrona przez 20 lat (art. 83 pr.aut., ale
kto?; analogia z art. 78 ust. 2 pr.aut.).

Ochrona wizerunku moze by¢ oparta na dwoch konstrukcjach, a mia-
nowicie na podstawie przepisow o ochronie dobr osobistych (art. 23 1 24
k.c.) jak rowniez przepisow prawa autorskiego. Konstrukcja ochrony
prawa do wizerunku oparta na art. 23 k.c. przesadza, ze jest to prawo
podmiotowe skuteczne erga omnes. Z kolei konstrukcja przewidziana
w art. 81 ust. 1 pr.aut. opiera si¢ na zagwarantowaniu wyltacznosci na
wyrazenie zgody na rozpowszechnianie wizerunku. Warto tu wyjasnic,
ze pod pojeciem rozpowszechniania nalezy rozumie¢ udostepnienie pu-
blicznie w jakikolwiek sposob. Jak z powyzszego wynika, nie mozna
zabroni¢ samego utrwalania wizerunku. Natomiast mozna w sposéb do-
wolny decydowaé o sposobie udostgpnienia wizerunku np. poprzez prze-
sadzenie, ze ukaze si¢ tylko w jednym tytule, w telewizji, w internecie
lub w okre$lonym kontekscie. Ponadto powyzsza regulacja gwarantuje
prawo do integralno$ci wizerunku, a wigc nie mozna bez zgody osoby
uprawnionej dokonywaé¢ fotomontazu np. zastapienie naturalnego uze-
bienia sztucznie wybielonym. Mozna zada¢ wstrzymania rozpowszech-
niania wizerunku falszywego. Warto podkresli¢, ze art. 81 nie wylacza
ochrony z art. 23 k.c. Jest to o tyle istotne, iz przypomnijmy, ze w §wie-
tle rozwiazan kodeksowych istnieje domniemanie bezprawnosci dziata-
nia, natomiast w przypadku konstrukcji wynikajacej z prawa autorskiego
beda obowiazywaé normalne zasady rozktadu ci¢zaru dowodow. Ponad-
to zgodnie z art. 23 k.c. tego typu prawa osobiste sa nieprzenoszalne,
niedziedziczne 1 gasnace wraz ze §miercia. Z kolei uprawnienie wyni-
kajace z art. 81 praut. ma charakter majatkowy®’. Nalezy odnotowa¢

¥ Podzieli¢ nalezy poglad, iz ,,Prawo do wizerunku” jest podmiotowym prawem
osobistym. Nalezy ono do klasy praw podmiotowych bezwzglednych, a wigc jest
skuteczne wobec wszystkich (erga omnes) — poza podmiotem uprawnionym. Jest to
prawo niemajatkowe, niezbywalne i niedziedziczne. Ga$nie wigc wraz ze $miercig
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koncepcje tzw. komercjalizacji wizerunku, wedle ktorej wizerunek jest
splotem dwoch praw podmiotowych, a mianowicie prawa osobistego
(art. 23 k.c.) i majatkowego (art. 81 pr.aut.). Jak wyzej sygnalizowano,
istnieje mozliwos¢ kumulatywnego lub alternatywnego stosowania obu
konstrukcji. W wyroku SA w Krakowie z dnia 5 listopada 2002 r. pod-
kreslono, ze w przypadku publikacji zdj¢¢ okres$lonej osoby, do naruszenia
dobr osobistych moze dojs¢ juz w przypadku umieszczenia wizerunku
w okreslonym kontekscie. W odniesieniu do tego dobra interesy powodki
wystgpuja na innej ,,ptaszczyznie” niz ochrona jej wizerunku (ktora za-
pewnia autonomi¢ decyzji osoby portretowanej). Umieszczenie jej zdjecia
w potaczeniu z tekstem artykutu o prostytucji wywotuje sugestig, ze jest
ona osoba trudniaca si¢ ta profesja. Kontekst publikacji zdjecia powodki
1 wynikajaca z niego sugestia stanowia dostateczng podstawe do przypisa-
nia pozwanym odpowiedzialno$ci za zniestawienie powodki™.

podmiotu uprawnionego”. A. Matlak, Cywilnoprawna ochrona wizerunku, ,,Kwar-
talnik Prawa Prywatnego” 2004, nr 2, s. 320.

% Por. wyrok SA w Krakowie z dnia 5 listopada 2002 r., sygn. akt I ACa
869/02. Teza taka sformutowana zostata na podstawie nastgpujacego stanu fak-
tycznego. Powddka wystgpowata w 2000 r. w spektaklu pod tytutem Kurt Weil,
czyli o samotno$ci kobiet. Spektakl ten byl przedstawiany kilkadziesiat razy
w réznych miejscowosciach, przede wszystkim w Krakowie. Dla celéw promocyj-
nych wykonano zestaw zdje¢ z tego spektaklu, publikowanych w prasie i ogélnie
dostepnych. Jedno z tych zdje¢ przedstawia grana przez powodke posta¢ skapo
ubrana i w nieco prowokujacej pozie. Zdjecie to pozwani wykorzystali do ilustra-
cji artykulu Mirostawa K. o problemie prostytucji w Krakowie, opublikowanego
w magazynie sobotnim ,,Gazety Krakowskiej”. Wprawdzie zdjecie przedstawia
grang przez powodke postac ze spektaklu teatralnego, ale powddka jest na nim wy-
raznie rozpoznawalna. W konsekwencji w odbiorze czytelnikow ,,powodka moze
kojarzy¢ sig z trescia artykulu o nocnym zyciu Krakowa widzianym przez pryzmat
0s0b trudnigcych sig¢ prostytucja. Tego rodzaju skojarzenia, czy wrecz traktowanie
powodki jako osoby wykonujacej ten zawod przez nieograniczong ilo$¢ osob mu-
sza by¢ dla powodki bardzo przykre i ponizajace”. Publikacja zdjecia powodki
w ,,Gazecie Krakowskiej” w zwiazku z artykulem pn. Nocne Zycie naruszyla nie
tylko jej prawo do wizerunku, ale takze jej dobre imi¢. W odniesieniu do tego do-
bra interesy powodki wystepuja na innej ,,plaszczyznie” niz ochrona jej wizerunku
(ktora zapewnia autonomi¢ decyzji osoby portretowanej). Umieszczenie jej zdjgcia
w potaczeniu z tekstem artykutu o prostytucji wywotuje sugestig, ze jest ona osoba
trudniaca si¢ ta profesja. Kontekst publikacji zdjgcia powodki i wynikajaca z niego
sugestia stanowig dostateczna podstaweg do przypisania pozwanym odpowiedzial-
nosci za zniestawienie powodki. Umieszczenie jej zdjecia w potaczeniu z tekstem
artykulu o prostytucji wywoluje sugestig, ze jest ona osoba trudniaca si¢ ta profesja.
Kontekst publikacji zdjecia powddki i wynikajaca z niego sugestia stanowiag dosta-
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Kolejng istotng kwestia jest rozstrzygnigcie dylematu obecnego w de-
bacie naukowej, a mianowicie czy wizerunek nalezy traktowac na grun-
cie prawa autorskiego jak utwor. Pozytywne rozstrzygniecie tej kwestii
otwiera bowiem dyskusj¢ czy mozna stosowa¢ w drodze analogii np.
przepisy o dozwolonym uzytku z chronionych utwordw, a wigc chociaz-
by uprawnienia przystugujace bibliotekom, archiwom, prawo cytatu, do-
zwolonego uzytku prywatnego.

Na gruncie art. 81 prawa autorskiego warunkiem legalnego rozpo-
wszechniania wizerunku jest uzyskanie zezwolenia osoby przedstawio-
nej, ewentualnie przekazanie zaptaty za pozowanie, chyba ze wyraznie

zastrzezono co$ innego’'. Wazna kwestia jest zakres udzielonej zgody,

ponadto zgoda musi byé wyrazona $wiadomie co do jej konsekwencji*’.

Zgodzi¢ nalezy sig z teza, ze ,,zezwolenie na rozpowszechnianie wizerun-
ku moze by¢ udzielone w dowolnej formie, ale zgoda musi by¢ zawsze
niewatpliwa. Nie wystarczy przekonanie osoby wykorzystujacej wizeru-
nek np. dziennikarza, ze skoro prowadzil z zainteresowanym rozmow¢
1 przedstawit si¢ stuzbowo, to powinien domysla¢ sig, ze jego zdjecie
zostanie wykorzystane. Przeciwne zachowanie pozostaje w oczywistej
sprzecznosci z art. 81 ustawy o prawie autorskim™’. Jak wyjasniono

teczna podstawg do przypisania pozwanym odpowiedzialnoéci za zniestawienie
powodki.

31 7. Cotoszynska, Prawne aspekty ochrony wizerunku, ,,Prokurator” 2010, nr 4,
2011, nr 5, s. 10.

32 Zob. takze wyrok SA w Krakowie z 20.07.2004 r. I ACa 564/04. Zamieszcze-
nie na stronie portalu internetowego tzw. glgbokiego linku (deep link) umozliwia-
jacego uzytkownikom tego portalu bezposrednie (tj. z pominigciem struktury
nawigacyjnej strony gldwnej innego portalu) otwarcie rekomendowanej witryny sta-
nowi rozpowszechnianie wizerunku zamieszczonego na tej witrynie strona pozwana
jako wydawca portalu internetowego SECUNDA zamiescita w dniu 2 wrzes$nia
2002 r. na stronach tego portalu w dziale ,,Erotyka i seks” w rubryce ,,Nagrodzone
strony” pod nazwa ,Mtode kobiety sa najlepsze” odestanie (link) do strony:
www.mlode-dupy.w.tertia.pl. Strona ta zostata opisana przez wydawce portalu Se-
cunda nastgpujaco: ,,10 galerii zdjg¢ hardcore. Stanowczo mozna byto sobie gorzej
poradzi¢ z tym tematem”. W galerii nr 3 opublikowano zdjgcie powddki w stroju
kapielowym, wykonane podczas sesji fotograficznej, towarzyszacej naborowi kan-
dydatek do kampanii reklamowej w czasie, gdy powodka wspotpracowata z agencja
modelek ,,R...”. Powodka nigdy nie wyrazata zgody na rozpowszechnianie tego
zdjecia ani tez nie otrzymala wynagrodzenia za udziat w sesji fotograficznej. Dlate-
go tez Sad uznal, Ze doszto do naruszenia prawa do wizerunku.

3 Por. wyrok SA we Wroclawiu z 18.6.2009 r. I ACa 459/09. Stan faktyczny
przedstawiat si¢ nastgpujaco. W wydaniu ,,G. W.” ukazat si¢ artykut pt. Figiel eks-
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z kolei w wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 grudnia
2001 r. przepisy art. 81 pr.aut. chronia wylacznag kompetencj¢ osoby
portretowanej do decydowania o rozpowszechnianiu jej wizerunku. Do-
brem chronionym jest autonomia kazdej osoby w zakresie swobodnego
rozstrzygania, czy 1 w jakich okoliczno$ciach jej wizerunek moze by¢
rozpowszechniony. Osoba przedstawiona na zdjgciu fotograficznym (lub
innym materialnym no$niku jej wizerunku) moze dowolnie ograniczy¢
zakres zezwolenia na jego rozpowszechnianie: zezwoli¢ na publikacje
tylko w oznaczonym czasopi$mie i/lub tylko w zwiazku z oznaczonymi
okoliczno$ciami (np. w zwiazku z okre$lonym tekstem artykutu praso-
wego), wyznaczy¢ granice czasowe publikacji itp.**

Nie ma natomiast konieczno$ci uzyskania zgody w dwoch sytu-
acjach. Po pierwsze wowczas jezeli wizerunek stanowi jedynie szczegot
pewnej catosci, takiej jak zgromadzenie, krajobraz, publiczna impreza.

perta autorki Marleny M., w ktérym powodowi przypisano zamiar wplynigcia na
wynik procesu karnego przeciwko osobie, ktora zabrata w celu przywlaszczenia
fragment balustrady z patacu w Sz. G., poprzez wydanie na potrzeby oskarzonego
opinii, w ktorej powod odmowit skradzionemu przedmiotowi ,,wartosci dla kultury”.
Odnosnie uzytych zdje¢, to jak przyznata autorka artykutu pochodzity one z archi-
wum redakcji i zostaly zrobione w innych okoliczno$ciach. Zezwolenie na rozpo-
wszechnianie wizerunku moze by¢ udzielone w dowolnej formie, ale zgoda musi
by¢ zawsze niewatpliwa. Na umieszczenie tychze zdje¢ powod nie wyrazil zgody
i nie byt o to pytany. Nie wystarcza tu przekonanie dziennikarki, ze skoro prowa-
dzita z powodem rozmowg i przedstawita si¢ stuzbowo, to powinien domyslac sig,
ze jego zdjecie zostanie wykorzystane. Pozostaje to w oczywistej sprzecznosci
z powolanym przepisem art. 81 ustawy o prawie autorskim.

3 Zob. wyrok SA w Krakowie z dnia 19 grudnia 2001 ., sygn. akt I ACa
957/01. Ot6z w miesigezniku ,,Hustler” zostato zamieszczone zdjecie powodki w to-
warzystwie szeSciu megzczyzn; zdjecie to zostalo wykonane podczas realizacji w Pra-
dze filmu o czeskim fotografiku — Janie Saudku; powoddka byta wspotrezyserem
i thumaczem na planie tego filmu; ekipe filmowa, ktora pozowata Janowi Saudkowi
sfotografowat rowniez Bogdan K.; zdjecia te mialy stanowic¢ ilustracje pomystu ar-
tystycznego J. Saudka i pozosta¢é w posiadaniu powodow; powddka nie wyrazata
zgody na ich publikacj¢; zamieszczenie zdjgcia w miesigezniku ,,Hustler” bez poda-
nia zrédta jego pochodzenia oraz okolicznosci, w jakich zostalo zrobione sugeruje,
ze powddka pozowata nago, swiadoma tego, ze stanie si¢ ono ilustracja do artykutu
p-n. Jazda probna na kobiecie. Przekazanie zaplaty za pozowanie: Nie jest samo
w sobie rownoznaczne z upowaznieniem do eksploatacji wizerunku na wszystkie
sposoby. Osoba powszechnie znana nie wymaga uzyskania zgody, rozpowszechnie-
nie wizerunku osoby powszechnie znanej, jezeli wizerunek wykonano w zwiazku
z pelnieniem przez nia funkcji publicznych (w szczegoélnosci politycznych, spotecz-
nych, zawodowych).



SP2°13 Ochrona wizerunku w dobie tabloidyzacji mediow 135

Trzeba tu wyraznie zaznaczy¢, ze powyzsza uwaga nie bedzie dotyczy¢
przypadku, gdy wizerunek wykonano w miejscu publicznym. Jak wyjas-
niono w wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 19.12.2001 r.** | cho-
dzi o sytuacje, ktorych wizerunek osoby pelni podporzadkowana rolg, jest
elementem akcydentalnym lub akcesoryjnym przedstawianej catosci, przez
co jego usunigcie nie pozbawitoby zdjecia (rysunku, malowidta) znacze-
nia i treéci, nie zmienitoby jego charakteru™®. A zatem przedstawienie
catej lub fragmentu publiczno$¢ np. na stadionie bedzie dopuszczalne, ale
poszczegblna osoba w tym samym miejscu juz nie, cho¢ prezentowany
jest poglad, ze kazdy kto przychodzi na stadion musi si¢ z tym liczy¢.
Po drugie nie ma konieczno$ci uzyskania zgody w przypadku zamia-
ru rozpowszechniania wizerunku osoby powszechnie znanej, jezeli wy-
konano go w zwiazku z pelieniem przez t¢ osobg funkcji publicznych,
w szczegolnosei politycznych, spotecznych, zawodowych®. Co istotne,
brak obecnie w pr.aut. definicji ustawowej ,,0s0by powszechnie znanej”
oraz ,,pelniacej funkcje publiczne”. Pojgcia te budza watpliwosci. Ze-

33 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 19.12.2001 r., sygn. akt I Aca 957/01.

3% Ibidem.

37 Na marginesie warto odnotowaé, ze szczegdlna sytuacja dotyczy uzyskiwania
zgody sportowca, bedacego reprezentantem Polski. Otéz zgodnie z art. 14 ustawy
z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. 2010, Nr 127, poz. 854, poz. 857 z pdzn.
zm.), cztonek kadry narodowej ma obowiazek udostepni¢, na zasadach wytacznosci,
swoj wizerunek w stroju reprezentacji kraju polskiemu zwiazkowi sportowemu,
ktory jest uprawniony do wykorzystania tego wizerunku do swoich celow gospodar-
czych w zakresie wyznaczonym przez regulaminy tego zwiazku lub migedzynarodo-
wej organizacji sportowej dziatajacej w danym sporcie. W przypadku reprezentanta
— cztonka ekipy olimpijskiej, udostgpnienia rowniez na zasadach wytacznosci na rzecz
Polskiego Komitetu Olimpijskiego, ktory jest uprawniony do wykorzystania tego wi-
zerunku do swoich celéw gospodarczych w zakresie wyznaczonym przez swoje re-
gulaminy lub regulaminy Migdzynarodowego Komitetu Olimpijskiego. Ponadto
w mysl postanowien tego przepisu, zawodnik przed zakwalifikowaniem do kadry
narodowej lub reprezentacji olimpijskiej wyraza zgodg na rozpowszechnianie swojego
wizerunku w stroju reprezentacji kraju w rozumieniu art. 81 ust. 1 pr.aut. Patrz szerzej
M. Badura, H. Basinski, G. Kaluzny, M. Wojcieszak, Komentarz do art. 14 ustawy
o sporcie, LEX 2011; R. Szczepaniak, Problem prawa do wizerunku sportowca
— reprezentanta kraju, M. Praw. 2007, nr 17, s. 948-956; D. Flisak, Zgoda kadrowi-
cza na rozpowszechnienie wizerunku, ,,Rzeczpospolita”, 19 maja 2009; J. Balcar-
czyk, Prawo do sportowego wizerunku w ujeciu prawa polskiego, w: Wspotczesne
problemy prawa prywatnego. Ksiega pamiqtkowa ku czci profesora Edwarda Gniew-
ka, red. J. Gotaczynski, P. Machnikowski, Warszawa 2010, s. 2-5; D. Bunikowski,
Prawo do wizerunku sportowca, ,Jurysta” 2007, nr 5, s. 23.
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zwolenie na rozpowszechnianie wizerunku takich osob ma shuzy¢ przede
wszystkim celom informacyjnym (ewentualnie wyjasnianiu, krytyce — np.
wizerunek polityka obrazujacy tekst prasowy, wizerunek na oktadce za-
powiadajacy tekst wewnatrz numeru), a w pewnych okolicznos$ciach tak-
ze swoboda tworczosci (np. wizerunek polityka zastosowany w satyrze).
W tym konteks$cie na uwage zastuguje wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
14.12.2011 r. dotyczacy sprawy popularnego aktora™. W tym przypadku
SN stwierdzit, ze publiczny — w przyjetym wyzej rozumieniu — status
tych osob nie powoduje jednak, ze ich zycie prywatne staje si¢ automa-
tycznie ,,zyciem publicznym”. Moze by¢ ono przedmiotem zawg¢zonej
ochrony prawnej jedynie w granicach, jakie wyznacza konieczna na to
zgoda zainteresowanej osoby. Prawo prasowe i prawo autorskie uzalez-
niaja co do zasady mozliwo$¢ rozpowszechniania wizerunku oraz publi-
kowania informacji dotyczacych prywatnej sfery zycia od zgody osoby
zainteresowanej. Zgoda uprawnionego stanowi przyczyng wylaczajaca
bezprawno$¢ naruszenia dobra osobistego w postaci prywatnosci na
gruncie art. 23 i 24 k.c. Istnienia zgody uprawnionego, ani tez jej zakre-
su nie domniemywa si¢. Pozwanego za$ obciaza obowiazek wykazania,
ze uzyskat zgode uprawnionego na rozpowszechnianie informacji do-
tyczacej jego zycia prywatnego lub rozpowszechniania wizerunku na
okre§lonych warunkach®. Jak podkreslono, strona pozwana nie wyka-
zata na czym mialby polega¢ zwiazek migdzy relacja osobista powoda
1 Edyty Z. a jego dziatalnoscia publiczna.

Podobna kwesti¢ rozwazal Sad Najwyzszy w sprawie zakonczonej
wyrokiem z 24.01.2008 r. I CSK 341/07 Anna M. v. GCF*. Otéz takze
w tym przypadku ustalono, ze materiat dotyczyt powddki Anna M., zna-
nej aktorki, a artykul zawierat informacje dotyczace wakacyjnego pobytu
powodki w E., natomiast na oktadce i wewnatrz numeru zamieszczone
zostaty zdjgcia przedstawiajace powddke topless. Z kolei w innym nu-
merze tego pisma opublikowany zostal artykut zwiazany z osoba Kuby
W., w ktérym padto takze nazwisko powodki. W kolejnym numerze za-

¥ Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14.12.2011 r., sygn. akt [ CSK 111/11.
Stan faktyczny przedstawial si¢ w tym przypadku nastgpujaco. Otéz w 2008 r. ser-
wisie internetowym pudelek ukazaly sig¢ artykuly dotyczace powoda Cezarego P.
i Edyty Z. Publikacje te zawieraly informacje dotyczace zwiazku powoda z Edyta Z.,
fotografie powoda z Edyta Z., zdjecia domu powoda.

% Por. takze wyrok SN z dnia 20 maja 2004 r., Il CK 330/03 — niepublikowany.

0 Wyrok Sadu Najwyzszego z 24.1.2008 r., sygn. akt I CSK 341/07, Anna M. v. GCF.
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mieszczono, na oktadce i wewnatrz numeru, zdjecia powodki oraz opu-
blikowano krotki artykul informujacy, ze zadebiutowata ona w sztuce
teatralnej. Ukazat si¢ takze artykul zatytulowany Aktorka chce by¢ rad-
nq stolicy; na oktadce 1 wewnatrz numeru zamieszczone zostaly zdjecia
z wizerunkiem powodki. Takze w kolejnych numerach gazety ,,G.C.F.”
zamieszczane byly zdjgcia z wizerunkiem powddki oraz zwiazane z jej
osoba artykuly. Sad Najwyzszy przypomniat w uzasadnieniu swego roz-
strzygnigcia, ze ,,przepis art. 14 ust. 6 prawa prasowego wylacza waru-
nek zgody osoby zainteresowanej na publikacje informacji oraz danych
dotyczacych prywatnej sfery zycia, jezeli wiaze si¢ to bezposrednio
z dziatalnoécia publiczna danej osoby. Podobnie zezwolenia nie wyma-
ga — zgodnie z art. 81 ust. 1 pkt 2 pr.aut. — rozpowszechnianie wizerun-
ku osoby powszechnie znanej, jezeli wizerunek wykonano w zwiazku
z petnieniem przez nig funkcji publicznych, w szczegdlnosci politycz-
nych, spotecznych i zawodowych™'. Stad tez podkreslono, ze pojecie
»dziatalno$ci publicznej” przewidziane w art. 14 ust. 6 pr.pras. nalezy
rozumie¢ szeroko, podobnie jak w regulacji odnoszacej si¢ do wizerun-
ku (tj. art. 81 ust. 2 pkt 1 pr.aut.) przyjmujac, ze nie chodzi tu jedynie
o dziatalnos¢ politycznq42. SN wskazat, ze ,,0sobami prowadzacymi dzia-
falno$¢ publiczng w rozumieniu tego przepisu moga by¢, w okreslonych
okoliczno$ciach, takze inne osoby, spoza kregdéw polityki, dziatajace
— takze w formach niezinstytucjonalizowanych — w dziedzinie nauki lub
sztuki, ktérych postawa i1 gloszone poglady wspotksztattuja poglady pa-
nujace w spoleczenstwie i ktore skupiaja wokot siebie znaczace $rodo-
wiska opiniotwodrcze, przez ktore moga wywierac istotny wptyw na bieg
spraw publicznych™. Co nalezy szczegélnie podkresli¢, Sad wskazat
roéznice zakresowe pojgcia ,,0s0by publicznej” i ,,0soby prowadzacej
dziatalno$¢ publiczng”. Ot6z jak wyjasniono, ,,0sobg publiczng” w szero-
kim rozumieniu, jest ,,0osoba znana publicznie z racji roznych form swojej
aktywnosci, rozpoznawalna w szerokich kregach spoteczenstwa™*. Z ko-
lei wedhug tego stanowiska ,,0soba prowadzaca dziatalno$¢ publiczna
jest natomiast osoba — niekoniecznie szerzej publicznie znana — pro-
wadzaca dziatalno$¢ zwigzana z ré6znymi instytucjami zycia publicznego

' Tbidem.

2 SN powotlal si¢ w uzasadnieniu na inne orzeczenie, a mianowicie wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2001 r., I CKN 559/99.

# Zob. uzasadnienie wyrok SN z 24.01.2008 r., sygn. akt I CSK 341/07.

' Ibidem.
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1 spotecznego, w ktorej realizuje si¢ interes publiczny. [...] Do kategorii
0s0b publicznych naleza zaréwno osoby sprawujace funkcje publiczne,
jak 1 osoby, ktore nie petniac ich, odgrywaja rolg¢ w réznych dziedzinach
zycia publicznego, takich jak polityka, zycie spoteczne, kultura i sztuka,
a posrod nich aktywni w tych dziedzinach, cieszacy si¢ znacznym zain-
teresowaniem publicznosci 1 mediow, arty$ci i gwiazdy rozrywki. Oso-
by te nierzadko same zabiegaja o popularnos¢, bedaca dla nich miarg
powodzenia zawodowego, takze przez udzielanie wywiadoéw i informa-
¢ji o swoim zyciu prywatnym wielonaktadowym gazetom o niskich cza-
sem aspiracjach”™®. Jednoczesnie SN zauwazyl, ze nie mozna pomijac,
iz przez opisane dziatania, prowokujace zainteresowanie medidw, osoby
takie dobrowolnie pozbawiaja si¢ czgsci swojej prywatnosci, przez co
— co najmniej w sposob dorozumiany — udzielaja zgody na informowa-
nie o ich zyciu osobistym. Taka zgoda nie moze by¢ jednak utozsamiana
z udzieleniem zezwolenia na ujawnianie wszystkich faktow nalezacych
do sfery ich zycia prywatnego, udzielenie zgody w tej postaci i ewentu-
alny jej zakres podlegaja ustaleniu na podstawie zindywidualizowanych
okolicznos$ci danej sprawy. Okolicznosci, z ktorych pozwani wywodzili
udzielnie przez powddke zgody na informowanie przez media bez ograni-
czen o jej zyciu osobistym, nie zostaty przez nich dowiedzione. Pozwani
nie wykazali faktu udostgpniania przez powoddke swojej prywatnosci
mediom przez liczne wywiady i wypowiedzi dotyczace jej Zycia osobis-
tego, a fakt wykonywania przez powodke zawodu aktorki traktowali
jako drugoplanowy, eksponujac jej status jako tzw. celebrytki, tj. osoby
stawnej, pojawiajacej si¢ czgsto w srodkach masowego przekazu, utrzy-
mujacej si¢ z podtrzymywania zainteresowania medidéw swoja osoba, kto-
rej publiczne postawy i wypowiedzi maja wpltyw na opini¢ publiczna.
Sad Najwyzszy podkreslit, ze ,,status ten rownoznaczny jest z kwalifika-
cja okreslonej osoby jako osoby publicznej, a w ujeciu art. 81 ust. 2
pkt 1 pr.aut. osoby powszechnie znanej. [...] Zgodnie z art. 81 ust. 2
pr.aut. i art. 14 ust. 6 pr.pras. konieczne jest wykazanie zwiazku pomigdzy
wykonywang dziatalno$cia publiczng a opublikowanym wizerunkiem
lub informacja o prywatnym charakterze. Musi wigc istnie¢ zalezno$¢
miedzy zachowaniem danej osoby w sferze publicznej a jej zachowa-

4 Ibidem. Wedhug stanowiska zaprezentowanego w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 12 wrzesénia 2001 r., II CKN 559/99, dziatalnos$cia publicznag moze by¢ np.
petnienie funkcji prezesa lokalnej spotdzielni mieszkaniowe;.
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niem w sferze prywatnej, co w okoliczno$ciach sprawy nie zostato przez
pozwanych wykazane™*.

W innej sprawie dotyczacej publikacji zamieszczonej w tabloidzie®,
analizie poddano nastgpujacy stan faktyczny. Ot6z w dniu 28 kwietnia
2006 r. w dzienniku ,,F.” ukazat si¢ artykut autorstwa M., publikujacej
pod pseudonimem X., pt. Ksiqdz bawi si¢ z kochankq, w ktorym zostaty
zawarte nieprawdziwe tresci odno$nie domniemanego romansu powoda,
bedacego ksiedzem, z powddka, pozostajaca wowczas w zwiazku malzen-
skim. W artykule przedstawiono histori¢ rzekomo potajemnych spotkan
tych osob, a jako ilustracjg przedstawiono zdjgcia prezentujace przyjecie
sylwestrowe z udzialem wielu oséb. W rzeczywistosci — jak ustalit Sad
— powodow laczyla zazyta przyjazh, A. i B. uczestniczyli w przyjgciach
i imprezach okoliczno$ciowych z udziatem innych osob, razem tanczyli.
Co jednak znacznie istotniejsze z punktu widzenia omawianej tu proble-
matyki, pozwana redakcja nie wykazata nalezycie, aby zachodzity okre-
$lone w art. 81 prawa autorskiego okolicznosci zezwalajace na publikacjg
wizerunku powodow. Stad tez zdaniem Sadu doszto do naruszenia dobr
osobistych powodow w postaci prawa do wizerunku. Jak wyjasniono,
wizerunek cztowieka jest, zgodnie z art. 23 k.c. zaliczany do jego dobr
osobistych podlegajacych ochronie niezaleznie od tego, czy wskutek
postuzenia si¢ nim w sposob bezprawny, a wigc bez zgody zaintereso-
wanego, przez osobg trzecia doszto do naruszenia innych dobr osobistych
powoda, jak cze$¢ czy godno$¢. Zakres ochrony wizerunku cztowieka
W sposob szczegdtowy okresla art. 81 prawa autorskiego, ktdry stanowi,
ze rozpowszechnianie wizerunku wymaga zgody osoby na nim przed-
stawionej. Pozwani nie wykazali, aby powodowie wyrazili zgod¢ na
opublikowanie zdje¢ ilustrujacych przedmiotowy artykul, nie zachodza
za$ wskazane w art. 81 ust. 2 pkt 2 okolicznos$ci, w ktorych uzyskanie
zezwolenia nie jest wymagane, a wigc rozpowszechnianie wizerunku
osoby stanowiacej jedynie szczegoél catosci takiej jak zgromadzenie,

* Ibidem. Sad podkreslit nadto, ze dostep do prywatnosci tych osob, poza ich
zgoda, wynika z tego, ze prowadza dziatalno$¢ publiczna (argument z art. 14 ust. 6
pr.pras.) lub petnia funkcj¢ publiczna (art. 81 ust. 2 pkt 2 pr.aut.), ktore z racji zaan-
gazowania interesu ogodlnego powinny podlega¢ spolecznemu osadowi czy wrecz
kontroli. Powodka nie zajmowata zadnej publicznie oglaszanej postawy w istotnych
kwestiach spolecznych, poza udzialem w kampanii reklamowe;j i publicznej dyskusji
na temat $rodkow antykoncepcyjnych, ktore jednak nie byly zwigzane tematycznie
z przedmiotowymi publikacjami.

7 Wyrok SA W-wa z 10.6.2008 r. VI ACa 1648/07.
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krajobraz, publiczna impreza. Co istotne, podkreslono, ze powodka A.
moze by¢ uznana za osobg¢ wykonujaca dziatalno$¢ publiczna jako pra-
cownik Urzedu Miasta i Gminy Z. peliacy funkcj¢ podinspektora ds.
nadzoru nad majatkiem, tym niemniej nie ma zadnej zaleznos$ci miedzy
jej zachowaniem w sferze dziatalno$ci publicznej a opisanymi w artyku-
le zachowaniami w sferze prywatnej, Nieco inaczej Sad ocenit sytuacje
powoda B., ktory jako ksiadz, przewodnik duchowy, powinien swoim
zyciem potwierdzaé wartosci podzielane przez wigkszos¢ obywateli, za-
tem zaréwno jego dziatalnos$¢ publiczna, jak i zycie prywatne moze pod-
lega¢ ocenie w aspekcie religijnym, etycznym czy moralnym. Takiej
ocenie podlega kazda osoba, ktorej publiczna dziatalno$¢ wiaze sig
z prezentacjq okre$lonych wartos$ci, np. lekarz, nauczyciel, s¢dzia czy
adwokat, za$ prawo do oceny w $wietle wyznawanej religii czy og6lnie
pojetych warto$ci moralnych powszechnie akceptowanych, niezaleznie
od wyznawanego $§wiatopogladu, wynika z preambuty Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej odwolujacej si¢ do uniwersalnych warto$ci wyni-
kajacych zarowno z wiary w Boga, jak i z innych zrodet.

Z kolei w wyroku SN z 11.04.2006 . I CSK 159/05* fakt, bezpraw-
nego wykorzystania wizerunku pokrzywdzonych i podania do publicz-
nej wiadomosci nieprawdziwej informacji z ich zycia intymnego do
zwiazanej z niematymi kosztami reklamy czasopisma, ktorej celem bylo
zwigkszenie korzysci majatkowej, ktorej przysparza jego wydawanie,
nie jest obojetny dla ustalenia wysoko$ci zado$¢uczynienia pieni¢znego
naleznego pokrzywdzonym, wobec czego zado$éuczynienie to powinno
by¢ ,,odpowiednio” wyzsze.

W kolejnej analizowanej sprawie ustalono, ze na oktadce numeru 3
tygodnika z dnia 17 stycznia 2002 r. zamieszczone zostalo, zajmujace
niemal cata okladke, zdjecie powodow zaopatrzone tytutem Slub juz
wkrotce? Mateusz K. bedzie ojcem! Wewnatrz numeru, na stronach 4 1 5
zamieszczono artykul pt. Mateusz K. i Agnieszka G. Dziecko w drodze.
Czy teraz zdecydujq sie na slub? Artykul zostat zilustrowany czterema
zdjeciami powodow, w tym tylko jedno dotyczylo sfery zycia powoda
jako osoby publicznej. Jedno ze zdje¢ przedstawialo powodoéw w oto-
czeniu rodziny powddki i btednie zostato opisane jako przedstawiajace
powodow z rodzing Mateusza K. W artykule skomentowano szerzej in-
formacje o tym, ze powodowie spodziewaja si¢ dziecka. Opublikowane

* Por. wyrok SN z 11.04.2006 r. I CSK 159/05.
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zdjecia pochodzity z lat 1996—1997. Pozwani nie mieli zgody powodow
na publikacj¢ ich wizerunku. Nie miat on zwiazku z ich dzialalnos$ci
powszechnie znang — powoda jako sportowca, powddki jako jego wielo-
letniego menadzera. Informacja o oczekiwaniu narodzin dziecka byta
nieprawdziwa. Oktadka tygodnika, jako jego reklama, czternascie razy
ukazata si¢ w programach telewizyjnych stacji TVP, TVN i Polsat.
Jeszcze innym zagadnieniem, jest kwestia 0sob towarzyszacych, ktore nie
maja statusu os6b publicznych. W szczegdlnosci dotyczy¢ to moze matolet-
nich dzieci, matzonkow lub partnerow zyciowych. Analizujac przestanki
ustawowe, nalezy kategorycznie stwierdzi¢, ze w tym przypadku bez zgody
tych 0sob nie nalezy rozpowszechnia¢ ich wizerunku. Na uwagge zashiguje
takze teza zaprezentowana w wyroku SN z dnia 12.9.2007 r.*’, a mianowi-
cie, iz informacje dotyczace kwestii zwiazanych z przyjsciem na $wiat
dziecka osob prowadzacych dziatalno$¢ publiczna, nie moga by¢ uznane za
pozostajace w sferze dziatalnosci publicznej lub z nia zwiazanej™’.

Na koniec warto jedynie wspomnieé, o wprowadzonej niedawno pe-
nalizacji zachowan polegajacych na utrwalaniu wizerunku nagiej osoby
lub osoby w trakcie czynnosci seksualnej, jezeli sprawca uzywa w tym
celu przemocy, grozby bezprawnej lub podstepu, jak rowniez na rozpo-
wszechnianiu bez zgody wizerunku nagiej osoby lub osoby w trakcie
czynnosci seksualnej’'.

* Wyrok SN z 12.9.2007 r. I CSK 191/07.

%0 Sad ten ustalil w tej sprawie, ze w marcu i kwietniu 2004 r. na tamach Dzienni-
ka zostato opublikowanych kilka artykutéw, w ktorych zamieszczono informacje do-
tyczace porodu powodki w szpitalu w L., z podaniem, Ze miato miejsce cesarskie
cigcie, jej odwiedzin w szpitalu przez pozwanego, sposobu opuszczenia szpitala przez
powddke. W publikacjach tych zamieszczono takze informacje o miejscu zamieszka-
nia powoda, sugerowano, ze powodka palita w szpitalu papierosy, wyrzucita ksigdza
i odmoéwita przyjecia komunii, gdyz nie jest katoliczka, powodka moze mie¢ problemy
z nadaniem imienia synowi, a jej ojciec nie zobaczy szybko wnuka, bowiem przebywa
w zaktadzie karnym. Sad Okrggowy stwierdzit rowniez, ze powodka od drugiego dnia
pobytu w szpitalu nie opuszczata pokoju, do ktorego drzwi byly zamknigte, a okna za-
stonigte zaluzjami, gdyz fotoreporterzy, w tym Dziennika, probowali zdoby¢ informa-
cje o powddce i w tym celu stale obserwowali pokdj, w ktorym przebywata powddka,
probowali si¢ do niej dostaé, rozpytywali personel szpitala, obserwowali powoda, kie-
dy przyjezdzat w odwiedziny. Publikacje byly opatrzone zdjgciami powodow, takze
z okresu poprzedzajacego pobyt powodki w szpitalu, w tym z okresu jej dziecinstwa.

' Tak art. 191a § 1 k.k. przewidujacy kare pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy
do lat 5. Patrz szerzej B. Filek, Wizerunek nagiej osoby jako znamie przestepstwa
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Sukces 1 popularno$¢ tabloidow oraz zjawisko tabloidazacji mediow,
faczy si¢ z masowym wykorzystaniem wizerunkéw bohateréw mate-
rialow prasowych. Jest to obecnie tym bardziej utatwione, Zze w dobie
ery cyfrowej, utrwalenie wizerunku w postaci i jako$ci umozliwiajacej
publikowanie w mediach, moze by¢ dokonane praktycznie przez kazde-
go, na réznych czgsto miniaturowych urzadzeniach elektronicznych.
Cho¢ oczywiscie zwigkszony popyt na tego typu materialy powoduje, iz
uksztaltowat si¢ wrecz odregbny zawod fotoreportera (tj. paparazzi). Ma-
sowos$¢ tego rodzaju praktyk nie oznacza, iz moze by¢ przyzwolenie na
dziatalno$¢ niezgodna z prawem. Jak wynika z zaprezentowanych przy-
ktadow, instrumenty ochrony wizerunku sa dost¢pne i moga by¢ sku-
teczne, cho¢ wymagaja podjgcia wyzej wskazanych krokow prawnych.
Trzeba jednak przyznac, ze z pewnoscia sukces tego rodzaju aktywnosci
prasowych, jest odpowiedzia na zapotrzebowanie rynku. Stad tez spo-
dziewa¢ mozna si¢ rosnacej ilosci naruszen, cho¢ z drugiej strony wydaje
sig, ze wyzej zaprezentowane instytucje prawne moga by¢ skutecznym
srodkiem prewencji generalne;.

Image protection at the time of media tabloidization
Summary

Examining modern media markets, one notices a common phenomenon of the
predominance of tabloids, which are successful both in terms of readership and eco-
nomic results. It is most likely the effectiveness and economic efficiency of what
these media offer that results in a broader process of all media, whether printed or
electronic, ‘contracting the tabloid virus’. This is the context within which media
tabloidization is discussed, in the sense of the transformation of traditional, ‘noble’
media formats into social media, characterized by the prevalence of topics that
arouse widespread interest (entertainment, celebrity scandals), shocking through sex
and violence, and abounding in pictures, which is particularly significant from the
point of view of this study. Additionally, press materials are shorter, which typically
results in the simplified description of events, frequently violating the principles of
good taste. The aim of this study is to suggest legal regulations on the matter of im-
age protection in the context of media tabloidization.

zart. 191a § 1 k.k., ,Prok. 1 Pr.” 2012, nr 7-8, s. 61 i n.; R. Krajewski, Przestepstwo
utrwalania i rozpowszechniania wizerunku nagiej osoby lub osoby w trakcie czynno-
Sci seksualnej, ,,Prok. i Pr.” 2012, nr 5, s. 20; M. Mozgawa, Komentarz do art. 191a
k.k., w: Komentarz do Kodeksu karnego, red. idem, LEX 2013; A. Marek, Komen-
tarz do art. 191a k.k., LEX 2010.
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