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Jezyk dyskursu publicznego
w polskim systemie politycznym

1. Pojecia i uczestnicy dyskursu

ktorzy polityczni coraz czg¢$ciej postuguja si¢ jezykiem polityki nie

jako $rodkiem komunikacji, lecz narzedziem rywalizacji, majac przy
tym §wiadomos$¢, ze musza ukazaé si¢ spoteczenstwu jako osoby wiary-
godne 1 kompetentne. Polityka staje si¢ takim obszarem aktywnosci spo-
tecznej, ktory w duzej mierze konstytuuja stowa, a jezyk ktorym poshuiguja
si¢ uczestnicy procesu komunikacji w szczegdlnosci politycy jest waz-
nym elementem wplywajacym na ich wizerunek.

Podjeta w tek$cie problematyka wymaga wyjasnienia podstawowych
terminéw. Pojecie ,,dyskursu publicznego” nalezy do kluczowych ter-
minéw w naukach humanistycznych. Uzywane jest na wiele sposobow
1 czasem coraz mniej precyzyjnie stosowane do okreslania dowolnie
dhuzszej wypowiedzi lub tekstu'. W jezyku naukowym akcentuje sig
jego wplyw na ksztaltowanie si¢ interakcji w spoteczenstwie, co szcze-
gblnie znalazlo odzwierciedlenie w koncepcji Jurgena Habermasa, wedhug
ktorego dyskurs jest bardziej zatozeniem niz rzeczywistym faktem spo-
tecznym odnoszacym si¢ do sposobu funkcjonowania jakiego$ konkret-
nego spolteczenstwa’. Magdalena Lisowska-Magdziarz odwolujac si¢ do
tworczosci Michela Foucalt proponuje zdefiniowanie dyskursu jako prze-
kazywanie idei i oddziatywanie na ludzi za pomoca jezyka, mocno uwa-
runkowane usytuowaniem spotecznym nadawcow i odbiorcoéw, celami
1 potrzebami, stanem wiedzy, zestawem i hierarchig warto$ci, a takze
spotecznym kontekstem komunikowania oraz swoistoscia komunikacji
za posrednictwem mediow masowych’.

' J. Szacki, Historia mysli socjologicznej, Warszawa 2002, s. 905.

2 Por. L. Morawski, Argumentacje, racjonalnosé¢ prawa i postepowania dowo-
dowe, Torun 1988, s. 94-95.

M. Lisowska-Magdziarz, Analiza tekstu w dyskursie medialnym, Krakow 2006,
s. 9; P. Jachemek, Analiza dyskursu publicznego. Zastosowanie metod ilosciowych
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Dyskurs rozumiany jako zbior zdarzen komunikacyjnych, majacych
na celu negocjowanie znaczen przez uczestniczacych w nich aktorow
moze wystegpowaé w wielu odmianach (jako dyskurs potoczny, naukowy,
biznesowy), przy czym nast¢puje obecnie wymieszanie cech jezyko-
wych dyskursu potocznego z dyskursem publicznym. Podobne tendencje
mozna zauwazy¢ w dyskursie politycznym, czyli prowadzonym i rozwi-
janym przez politykow.

Marek Czyzewski' wyrdznia trzy gtowne odmiany dyskursu: pu-
bliczny, dyskurs polityki i dyskurs polityczny. Przy czym pojgciem nad-
rzednym uzywanym w klasyfikacji jest pojecie dyskursu publicznego.
Autor zalicza do niego wszelkie przekazy dostepne publicznie: dyskursy
instytucjonalne, prowadzone przez instytucje petniace ustugi publiczne
(urzedy, szkoty, sady), dyskursy zwiazane z okres§lonymi grupami spo-
tecznymi (dyskurs literacki, biznesowy) oraz dyskursy medialne. Z kolei
dyskurs polityki to czg§¢ dyskursu publicznego, rozumiana jako wypo-
wiedzi osob nalezacych do elity wladzy, zwiazane z pelnionymi przez te
osoby rolami i funkcjami politycznymi. M. Czyzewski dyskurs politycz-
ny definiuje szerzej jako proces komunikacji elit symbolicznych, czyli
grup i oséb, ktore sprawuja wladzg nad srodkami komunikowania maso-
wego, przede wszystkim dziennikarzy i politykow, ktorzy wystepuja
w podwdjnej roli (naleza do elit symbolicznych, a niektdrzy z nich sa
przedstawicielami elit wladzy). Autor proponuje tez mianem dyskursu
politycznego okre$la¢ wszelkie zdarzenia komunikacyjne rozpoczgte
1 rozwijane w ramach dyskursu elit symbolicznych, ale dotyczacych
tylko obszaru tematycznego zwiazanego z polityka. Dyskurs politycz-
ny spehia szczegdlnag rolg¢ w ksztattowaniu rzeczywisto$ci spolecznej
1 integrowaniu zachodzacych w niej praktyk komunikacyjnych. Na szcze-
gblnag uwage zastuguje normatywny dyskurs polityczny, przynoszacy
odpowiedzi na pytania: jakie instytucje kontroluja dostgp do forum pu-
blicznego, w jakich ramach mieszcza si¢ wypowiedzi uznawane za do-
puszczalne, jak na forum publicznym prezentowane sa poszczegolne
grupy? W zalozeniach teoretycznych dyskurs powinien mie¢ charakter
demokratyczny, pluralistyczny, permanentny i powszechny w przeci-

i jakosciowych analizy dyskursu w mediach na podstawie doniesien prasowych ,, Ga-
zety Wyborczej” o procesie ratyfikacji traktatu lizbonskiego w okresie od 13.03.2008
do 2.04.2008, Olsztyn 2008, www.pl.scribd.com, 5 maja 2013.

* Rytualny chaos. Studium dyskursu publicznego, pod red. M. Czyzewskiego,
S. Kowalskiego, A. Piotrowskiego, Wroctaw 2004, s. 21.
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wienstwie do pozostalych aktow komunikacji, ktore maja charakter
mniej lub bardziej ograniczony. Jak twierdzi Janina Fras® idealny mo-
del demokracji dyskursywnej zaktada duzy udzial mediow masowych
w debatach publicznych, ktore powinny ksztatltowaé obywateli do
uczestnictwa we wspolnocie komunikacyjnej. W spoteczenstwach de-
mokratycznych dyskursy polityczne podporzadkowane sa zasadom re-
toryki i logice mediéw, ktora czesto podsuwa gotowe rozwiazania.
Rodzi si¢ zjawisko mediatyzacji jezyka polityki, czyli podporzadko-
wania jezyka mediom.

Drugi z termindéw zastugujacych na uwage jest zasadniczym instru-
mentem wykorzystywanym w dziataniach politycznych o charakterze
perswazyjnym. ,,Jezyk polityki” to pojecie bardzo ogdlne, cho¢ czgsto
stosowane zarOwno w literaturze przedmiotu, jak i w mowie potoczne;j.
W niniejszym tekscie pojecie to bedzie istotnym przedmiotem rozwa-
zan. Definiujac jezyk polityki nalezy wyjasni¢ czy chodzi o jeden jg-
zyk, czy raczej nalezatoby mowic¢ o jezykach polityki, obejmujacych
zaro6wno teksty mowione, jak i pisane nalezace do réznych odmian
polszczyzny i gatunkéw wypowiedzi. W grupie tej mieszcza si¢ bo-
wiem teksty o charakterze normatywnym, teksty stosowane w dzia-
faniach politycznych, teksty poznawcze i ekspresywne. W ujeciu
przedmiotowym ,,jezyk polityki” to pojecie umowne, okreslajace jedna
z odmian jezyka naturalnego, uksztaltowanego na przestrzeni lat, opi-
sujace praktyke zycia politycznego i nastawione na realizacj¢ funkcji
perswazyjnej przed funkcja informacyjna czy ekspresywna. W tym
znaczeniu ,,jezyk polityki” obejmuje stownictwo, wyrazenia, zwroty
odnoszace si¢ do szeroko rozumianej dzialalno$ci politycznej i1 funk-
cjonuje podobnie jak terminy: ,,jezyk techniczny”, ,,jezyk medyczny”,
»jezyk sportowy”. W drugim znaczeniu (uwzgledniajac kryterium pod-
miotowe), mianem ,,jezyka polityki” okre$la si¢ te kategorie jezyka,
ktérym postuguja si¢ rézne grupy uzytkownikow polszezyzny, czyli
politycy, dziennikarze, komentatorzy polityczni, rzecznicy prasowi, do-
radcy 1 specjali$ci od marketingu politycznego, a takze przede wszyst-
kim bierni uczestnicy zycia politycznego. Takie podejsécie rozszerza in-
terpretacj¢ tego pojgcia.

> I. Fras, Komunikacja polityczna. Wybrane zagadnienia gatunkow i jezyka wy-
powiedzi, Wroctaw 2005, s. 101-102.
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2. Tres$ci dyskursu i style jezyka polityki

Pomimo wielu réznic przekazy o tresci politycznej taczy zazwyczaj
silne zabarwienie emocjonalne 1 nastawienie na masowych odbiorcow
z przewaga funkcji perswazyjnej. Przekazy te tworzone sg przez wszyst-
kich uczestnikéw procesu komunikowania w systemie politycznym. Jak
zauwaza Bogdan Walczak jezyk polityki jest funkcjonalna odmiang
jezyka ogolnego o charakterze oficjalnym i stuzy komunikowaniu si¢
w obszarze spotecznym i kulturowym dotyczacym spraw publicznych®.
Wspolczesny holenderski badacz dyskursu politycznego Teun van Dijk
zrodet dyscypliny upatruje w greckiej tradycji retoryki, opartej na sztuce
perswazji. Dziatanie perswazyjne to takie, ktore ma na celu pozyskanie
akceptacji lub choéby przychylnosci odbiorcy co do prezentowanych
przez nadawceg tresci. W jezyku polityki operuje si¢ czgsto pojgciami
wielowymiarowymi — posiadajacymi wigcej niz jedno znaczenie. Wérod
nich na uwage zashuguja takie terminy jak: wladza, partia polityczna,
zaangazowanie, konserwatywny, liberalny, sprawiedliwos¢ spoteczna,
porozumienie, integracja narodowa. Przyktadowo partia polityczna mo-
ze oznaczac¢ ludzi glosujacych na parti¢ w konkretnych wyborach, osoby
bedace czlonkami partii, ludzi, ktorzy identyfikuja si¢ z gléwnymi ide-
ami partii, dzialaczy partyjnych. Z kolei w pojeciu ,,integracja narodo-
wa” uwiklanych jest wiele wymiaréw: konsensus polityczny, rozlegle
komunikowanie si¢ i relacje migdzyludzkie, poczucie przynalezno$ci
narodowej’. Pojecia wieloznaczne w duzej mierze utrudniaja komunika-
cje ze wzgledu na brak precyzji.

Jezyk polityki moze wystgpowaé w wielu wariantach. Do odmian mo-
wy politycznej mozna zaliczy¢: jezyk propagandy, agitacji, dyplomacji®.

Propaganda i agitacja to dzialania o charakterze perswazyjnym,
z tym, ze w propagandzie chodzi o realizacj¢ celow dalekosi¢znych,

% Por. W. Magus, Jezyk polityki podczas wyboréw prezydenckich w 2010 roku
na przyktadzie kampanii Jarostawa Kaczynskiego, w: Wspolczesne media. Jezyk me-
diow, pod red. I. Hofmann, D. Kepy-Figury, Lublin 2013, s. 380. Autor definiujac
jezyk polityki odwotuje si¢ do dorobku B. Walczaka na powyzszy temat.

" W. Phillips Shively, Sztuka prowadzenia badar politycznych, Poznan 2001,
s. 50-61.

® Taka klasyfikacje przyjmuje J. Fras, w: B. Dobek-Ostrowska, J. Fras, B. Ociep-
ka, Teoria i praktyka propagandy, Wroctaw 1997, s. 89-90. W innych typologiach
wymienia si¢ tez: jezyk manifestacji, jezyk debaty parlamentarnej, jezyk ulotki wy-
borcze;j.
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a w agitacji licza si¢ cele dorazne, natychmiastowe’. Propaganda to komu-
nikowanie jednostronne, intencjonalne, zinstytucjonalizowane. W agitacji
pojawiaja si¢ tresci napastliwe 1 demaskatorskie, a agitatorzy chetnie
odwoluja si¢ do negatywnych emocji, do tego co ludzi gniewa i rodzi
ich leki i niepokoje. Powotywanie si¢ na wznioste cele jest w agitacji
mozliwe, ale w praktyce okazuje si¢ znacznie mniej skuteczne. Im bar-
dziej agitacja jest konkretna w swoim dazeniu, lapidarna w okresleniu
celu 1 trafna w oddziatywaniu na emocje, tym bardziej jest ona skutecz-
na. W czasie burzliwego wiecu mniejsze znaczenie ma to, czy mowi si¢
poprawnie gramatycznie i logicznie. Wazne by mowi¢ z pasja, zaanga-
zowaniem, z przekonaniem. Na drugim biegunie pozostaje z kolei jgzyk
dyplomacji, ktory z zasady charakteryzuje si¢ duza ogo6lnikowoscia
1 brakiem precyzji, formulicznoscia. Ta ostatnia cecha oznacza postugi-
wanie si¢ gotowymi zwrotami, formutami wypowiedzi, ktore tylko w nie-
wielkim stopniu ulegaja zmianie, w zalezno$ci od aktualnych potrzeb
moéwiacego. Mowa dyplomatyczna, to taka, ktora juz po wyrazeniu sta-
nowiska pozostawia wiele mozliwosci. To jezyk, w ktorym nie pada
stowo ,,nie”. To styl méwienia polegajacy na odgadywaniu oczekiwan
stuchaczy. ,,Kto$ zapytany o godzing stanowczo odpowie na pytanie.
Ale polityk demokratyczny ma pokusg¢ odgadnigcia, ktéra godzina naj-
bardziej odpowiadataby stuchaczowi”'”.

W dziataniu perswazyjnym niezwykle wazna rolg¢ odgrywa dobor ar-
gumentoéw. Repertuar jezykowych $rodkéw perswazyjnych jest bardzo
bogaty, zalezy od kompetencji nadawcy i mozliwosci percepcyjnych
odbiorcow. W dziataniu perswazyjnym czesto wykorzystuje si¢ apele
pod adresem odbiorcoOw o zajecie okreslonego stanowiska, sugeruje si¢
pozadane interpretacje faktow zwigzane z narzucaniem ocen czy wresz-
cie odpowiednio dobiera si¢ rodzaje argumentacji, dzialajac na uczucia
lub wykorzystujac racjonalne przestanki. Argumentacja emocjonalna jest
zazwyczaj bardziej skuteczna w stosunku do osob stabiej wyksztatco-

% Por. J. Borkowski, Swit wolnego stowa. Jezyk propagandy politycznej 1981-1995,
Wroctaw 2003, s. 16. Takze: J. Bralczyk, O jezyku polskiej propagandy politycznej
lat siedemdziesiqtych, Warszawa 2002 oraz tenze, O jezyku polskiej polityki lat
osiemdziesiqtych i dziewiecdziesiqtych, Warszawa 2003. Teksty propagandowe ce-
chowaly sig stalym repertuarem $rodkow jezykowych, poruszaty okre§lone tematy,
okreslone byly ideologicznie.

19" Polityku, pokaz jezyk. Rozmowa P. Lipiriskiego z prof. J. Bralczykiem, ,Gazeta
Wyborcza” z dn. 18 lipca 2003 .
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nych i o niskiej samoocenie, podczas gdy argumenty logiczne lepiej
trafiaja do os6b o wyzszym poziomie wiedzy i z wyzsza samoocena.
W dyskursach publicznych wykorzystuje si¢ tez argumentacj¢ jedno-
1 dwustronna. W pierwszym przypadku nadawca prezentuje odbiorcy je-
den typ argumentoéw (za), w drugim przedstawia takze argumentacje
przeciwna, ktora najczgsciej uzywana jest kiedy odbiorcy maja poglady
rozbiezne z pogladami nadawcy (prezentuje si¢ dwie strony medalu).
W praktyce najbardziej skuteczna okazuje si¢ jednak argumentacja zin-
tegrowana — taczaca rézne typy argumentacji, bez wzgledu na adresatow
przekazow. W polityce czgsto uzywana jest retoryka opierajaca si¢ na
poszukiwaniu wspolnego wroga. Taki jezyk cechuje przede wszystkim:
tropienie winnych, etykietowanie, unikanie niewygodnych pytan, po-
dejrzliwo$¢, dwuznaczno$¢, nieprecyzyjnos¢ stow, kreacja wydarzen
»Filozofia uktadu jest zatem wygodna i uzyteczna, moze by¢ rozwijana
wedle politycznych potrzeb w kazda strong, a za jej pomoca mozna
wytlumaczy¢ wilasciwie wszystko. Ma tez niewystowiony wdzigk, iz
zawsze dostarcza alibi: nie da si¢ nic zrobi¢, bo dziata uktad, im bardziej
si¢ chce go rozbié, tym silniej si¢ on broni”'.

Coraz czes$ciej takze badacze przedmiotu zwracaja uwage na zjawis-
ko pauperyzacji jezyka polityki poprzez zubozenie stlownictwa, duza
potocznos$¢ termindw, obecno$é wulgaryzméw, zmniejszanie dystansu
miegdzy uczestnikami przekazu i brak zwrotéw grzecznosciowych. Pod-
kresla si¢ rowniez, coraz wigksza obecno$§¢ w mowie politycznej gier
stownych, zartow, ironii, zjawisk, ktore to ogdlnie okresla si¢ mianem
karnawalizacji jezyka polityki'?. Jak zauwaza Kazimierz 0z6g" jest to
dazenie do zabawy stownej 1 gry jezykowej. Czgsto w tym celu wyko-
rzystuje si¢ wieloznacznos$¢ elementdw jezykowych. Politycy chetnie
odwoluja si¢ poprzez skojarzenia do sfery seksu, poniewaz takie zacho-
wania sa tatwo zauwazalne 1 szybko odnotowywane przez $rodki maso-
wego komunikowania. W zjawisku karnawalizacji czgsto wykorzystuje
si¢ rowniez socjotechniki w celu zwrdcenia na siebie uwagi. Stowa sa
rodzajem reklamy politykow.

""" M. Janicki, W. Wiadyka, Uklad, ,Polityka” z dn. 1 kwietnia 2006 r., nr 13,
s. 34.

2 W. Magus, op. cit., s. 381-382.

B K. 026g, O jezyku wspélczesnej polityki, ,Polityka i Spoleczefstwo” 2007,
nr 4, s. 108; www.politologia.univ.rzeszow.pl, 1 lipca 2013.
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Badajac jezyk polityki w zakresie wykorzystywanych instrumentow
perswazyjnych, wyrozni¢ nalezy dwie podstawowe grupy: srodki jawne
i ukryte. W pierwszej grupie tych sposobow znajduje si¢: uzycie drugiej
osoby trybu rozkazujacego np. Wybierz nas!, Wyborco! Obywatelu! Po-
datniku!; stosowanie zwrotéw obligujacych do czego$ odbiorce np. Mu-
sisz tu dzisiaj by¢, nie damy sobie rady bez Ciebie, Nie powinienes by¢
obojetny, zaglosuj na ... oraz wypowiedzi kreujace nowa rzeczywistos$é
np. Daje wam wolnosé, Tanie panstwo, Polska w budowie. Z kolei ukryte
znaczenia komunikatow moga zawiera¢ okre$lone sugestie. Transmito-
wane sg do odbiorcy w sposob §wiadomy lub catkowicie nieintencjonal-
ny. W przekazywaniu sugestii nieoceniona rol¢ odgrywaja metafory,
ktore moga by¢ $wietnym narzedziem manipulacji odbiorca. Postugiwanie
si¢ przenosniami, poréwnaniami to staty element dyskursu politycznego.
Sfere polityki porownuje si¢ do teatru, co znajduje odzwierciedlenie
w takich okresleniach jak: aktor polityczny, gra polityczna, scenariusz
polityczny, kulisy polityki, scena polityczna, spektakl polityczny, kurtyna
polityczna. Pordwnania czgsto dotycza rowniez areny cyrkowej i sporto-
wej. W ostatnim czasie modna jest metaforyka wojenna (wrdg politycz-
ny, przeciwnik polityczny, walka polityczna, kampania polityczna). Jak
zauwaza Aneta Banasik, zastosowanie porownania pozwala na wydoby-
cie nowych odcieni znaczeniowych stow, na sprowadzenie abstrakcji do
konkretu'*.

Charakteryzujac jezyk polityki warto zwroci¢ uwagg na intencj¢ praw-
domownosci. Wytrawni aktorzy polityczni maja Swiadomos$é potrzeby
moéwienia w Sposob wyrazajacy te intencje tzn. moéwia z przekonaniem,
z wiara w wypowiadane stowa, z pewnoS$cig siebie. Znajduje to od-
zwierciedlenie w takich zwrotach jak: Jestem gleboko przekonany/a,
Pragne zapewnié, Gleboko ufam/wierze zamiast Jest mozliwe, ze..., Jak
sie wydaje..., Jest prawdopodobne...

Do szczegdlnie uzytecznych $srodkdw w mowie politycznej zaliczy¢
nalezy réwniez eufemizmy. Mowienie migdzy wierszami, nieprecyzyj-
nos$¢, niejasno$é wydaja si¢ przydatne, kiedy nie ma miejsca na meryto-
ryczng dyskusje.

Warto zwrdci¢ uwagg na fakt, ze szczeg6lnie bogata jest leksyka jezy-
ka wspotczesnej polityki. ,,Obejmuje ona wiele tysigcy wyrazow odno-

" A. Banasik, Jak uwodzq politycy? Jezyk marketingu politycznego w kampanii
wyborczej '97, Katowice 2002, s. 45.
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szacych si¢ do zycia publicznego Polakow (spotecznego, gospodarczego,
politycznego, kulturalnego, religijnego). Uzywanie w tym jgzyku stow-
nictwa z réznych dziedzin wymusza sama natura dziatalnosci polityczne;j,
polegajaca na rzadzeniu 1 rozwigzywaniu (systemowym czy indywidual-
nym) probleméw spolecznosci w wielu domenach zycia”".

W polskim systemie politycznym jezyk coraz czg$ciej staje si¢ in-
strumentem bezpardonowej walki, dyskredytacji czy nawet ponizenia
przeciwnika. Model komunikacji aktorow politycznych opiera si¢ przede
wszystkim na tak zwanym schemacie adwersarzy, ktory akceptuje kon-
frontacje stron, wzajemne ataki, krytyke, a nawet wrogos¢. W odroz-
nieniu od modelu wymiany nie jest on nastawiony na porozumienie.
W dyskursie politycznym najczesciej przewazaja wigc pojecia, budzace
negatywne skojarzenia, od najbardziej podstawowych: wojna, walka,
agresja, rezim, dyktatura, po nieco nowsze: podatki, agent, komisja,
afera, teczka. Nawet stowo partia nie kojarzy si¢ dobrze, co powoduje,
ze niewiele ugrupowan politycznych uzywa go w swojej nazwie (okre-
Slenia zastepcze to najczesciej: ruch, platforma, porozumienie, wczes-
niej liga, unia, koalicja, forum). Znacznie rzadziej w mowie politycznej
wykorzystywane sg stowa o pozytywnym znaczeniu: pokdj, honor, na-
rod, panstwo (wyjatek: prawo, sprawiedliwos¢), razem, lqczyc¢, wspol-
nie. Okre$lenia negatywne odnosza si¢ w rownym stopniu do postaw
1 pogladéw politycznych (oszolom, moherowe berety, wyksztatciuch,
dyplomatolek), jak 1 nieuczciwych dziatan (patologiczna prywatyzacja,
szara sie¢, potezny front medialny). Tresci agresywne, obelzywe, znie-
slawienia sa znacznie bardziej rozpoznawalne, cho¢ brutalizacja jezy-
ka polityki i dyskusji publicznych nie jest tylko specjalnoscia polskiej
sceny polityczne;j.

Warto odnotowa¢ rowniez w jezyku polityki zjawisko przewartoscio-
wania stow. Czgsto zreszta terminologia odwotujaca si¢ do warto$ci za-
lezy od postaw ideologicznych czy religijnych, na ktérych opiera si¢
dziatalno$¢ polityczna i przy tym jest ona silnie zréznicowana. Przy-
ktadowo stowo ,.tolerancja”, pozytywne znaczeniowo uzyte w sensie nie
bedzie tolerancji dla mniejszosci, nabiera negatywnego znaczenia. Z dru-
giej strony pojawia si¢ zjawisko zanikania niektorych stow i wyrazen
w mowie politycznej np. spofeczenstwo obywatelskie.

5 K. Oz6g, op. cit.; www.politologia.univ.rzeszow.pl, 1 lipca 2013.
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Wspotczesna klasa polityczna chetnie postuguje si¢ retoryka populis-
tyczna. W tej odmianie jgzyka polityki kluczowa rolg odgrywa odwo-
tywanie si¢ do wartosci (prawa godnos$ci, rownos$ci, sprawiedliwosci).
Jezyk ten czesto bazuje na stereotypach i etykietach, ktore tworza jedna,
sluszna czgsto uproszczona wizje $wiata 1 ,,wskazuja” co jest nowoczes-
ne. Dominuje w nim retoryka wspolnotowa — wyrazny podzial na my
i oni (najczesciej zwolennicy 1 przeciwnicy polityczni). Wypowiedzi
o zabarwieniu populistycznym charakteryzuja si¢ duzym stopniem sta-
nowczosci 1 zdecydowania, czgsto zawieraja kategoryczng oceng sytu-
acji w panstwie i systemie politycznym i nierzadko gotowe scenariusze
jej naprawy (kraj ginie, spisek antypolski). W tej odmianie jezyka czesto
pojawiaja si¢ okreslone stowa: ludzie, spoteczenstwo, prawda, praca,
godnos¢, bezrobocie, podatki, podwyzka. W mowie o zabarwieniu popu-
listycznym przewazaja zadania (chcemy, domagamy sie, zqdamy) oraz
zobowiazania (nie pozwolimy, nie damy). Duze znaczenie przywiazuje
si¢ do faktow, a doktadniej do mowienia o faktach. Nierzadko wykorzy-
stywane jest tez pochlebstwo pod adresem odbiorcow. Niektorzy politycy
wykorzystuja zrecznie zasady gatekeepingu (selekcjonowania) informa-
cji, zarezerwowane dotychczas dla dziatan dziennikarskich i tak kon-
struuja wypowiedzi, by byly one bardziej atrakcyjne dla odbiorcow.
Wykorzystuja przy tym wiadomosci aktualne, krétkotrwate, tatwo za-
uwazalne, znaczace dla odbiorcy, zgodne z jego oczekiwaniami lub od-
wrotnie nieoczekiwane. Informacje te dotycza zazwyczaj elit politycznych
i finansowych, czg¢sto maja negatywny charakter. Mozna pokusi¢ si¢
o teze, ze populizm to wspolczesnie efekt zaburzen procesu komunikacji
migdzy elitami politycznymi a spoleczenstwem, a jedna z charaktery-
stycznych cech populizmu jest brak odpowiedzialno$ci za stowa. Bada-
cze zwracaja uwage, ze niektore wspotczesne procesy polityczne takie
jak kryzysy sa sprzymierzeficami populizmu, co czgsto znajduje od-
zwierciedlenie w jezyku. Mozna nawet powiedzie¢ o pewnej koniunkturze
na jezyk radykalny. Naukowcy podkreslaja rowniez stosunkowo duza
odporno$¢ mowy politycznej na zapozyczenia z jezyka angielskiego,
a z drugiej strony z jgzyka polskiej polityki znikaja powszechne kiedy$
sentencje 1 cytaty tacinskie. Aktorzy polityczni zard6wno politycy, jak
1 dziennikarze maja takze czgsto ktopoty z nazywaniem nowych zjawisk
na scenie politycznej, a ich wypowiedzi cechuje nie tylko brak starannosci,
ale czgsto logiki. Sporym problemem jest rowniez niezdolno$¢ wymie-
nionych podmiotow do mowienia wlasnym jezykiem i niepoddawania
si¢ retoryce wigkszoSci.
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3. Jezyk dyskursu publicznego — uwagi koncowe

Podsumowujac, wspodtczesny jezyk dyskursu publicznego w Polsce
cechuje duza potoczno$é, negatywna ekspresja, brutalizacja i lekcewa-
zenie przeciwnika. Zamiast rzeczowych argumentéw czgsto padaja
w dyskusjach wyrazenia niosace oceny i silne emocje. W procesach tych
uczestnicza aktorzy polityczni, media, jako nadawcy pierwotni (dzienni-
karze, jako autorzy tekstow o charakterze politycznym) i wtdrni (media
posrednicza w procesach komunikacji politycznej, publikujac materiaty
tworzone przez politykow: np. programy wyborcze) i obywatele jako
odbiorcy przekazow. Z drugiej strony w samej naturze jezyka polityki
tkwi pokusa realizacji procesow odwrotnych do tworzenia czy organiza-
cji. Tak wigc czgsto dyskurs publiczny opiera si¢ na przestankach de-
strukcyjnych i takie w praktyce przynosi rezultaty. Michat Gtowinski
stawia do$¢ $miata tezg, w ktorej poréwnuje wspdtczesny jezyk polityki
w Polsce do dyskursu totalitarnego. Autor zauwaza, ze po transformacji
ustrojowej nie zaszla zadna rewolucja jezykowa i przekonuje, ze wielo-
krotnie wspotczesnie w wypowiedziach politykéw pojawia si¢ retoryka
dyskursu totalitarnego, wyrazajaca si¢ przekonaniem nadawcy, ze przed-
stawia bezwzgledna prawdg, dokonujac przy tym wyraznego podziatu
na my i oni i promujac spiskowa teorig $wiata'’.

Jezyk dyskursu publicznego wspodltczesnie ksztattowany jest przede
wszystkim przez media, ktdre narzucaja sposoby prezentowania tema-
tow o charakterze politycznym. Jezyk i przekazy polityczne, tak jak inne
tre$ci medialne podlegaja zjawiskom primingu i framingu. W przypadku
primingu, czyli pozycjonowania, torowania przekazéw eksponuje si¢
pewne tematy w mediach, poprzez czgste ich powtarzanie czy odwo-
tywanie si¢ do wypowiedzi popartych autorytetem. Z kolei framing to
nadawanie ram interpretacyjnych faktom poprzez ich selekcje, amplifi-
kacj¢ (uwydatnianie lub pomijanie cech) i artykulacjg, rozumiang jako
sposob prowadzenia narracji wydarzen. Wspotczesnie relacje polityczne
podlegaja kilku najczgstszym sposobom ramowania. Tak wigc wydarze-
nia moga by¢ ukazywane jako: rodzaj konfliktu, kiedy relacja skupia si¢
na rywalizacji stron; historia ludzka; konsekwencje, ktore moga nastapic;
kwestia moralna dotyczaca np. oceny zachowania polityka oraz odpo-
wiedzialno$¢ za przyczyng i skutek.

' www.fakty.interia.pl, 14 lipca 2013.
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Procesy, o ktorych mowa powyzej, a takze trywializacja jezyka i czgsto
personalizacja informacji wpisane sa w tabloidyzacj¢ mediow. Tabloidy-
zacja sptyca obraz zycia publicznego i powoduje, ze dyskurs publiczny
zamiast na merytorycznych sprawach i wymianie pogladéw koncentruje
si¢ czgsciej na osobach politykow, ich rodzinach, zyciu prywatnym, sen-
sacjach i skandalach. W rezultacie prowadzi to takze do ostabienia roli
samych mediow w spoteczenstwie demokratycznym i ich funkcji w sys-
temie politycznym.

The language of public discourse in the Polish political system
Summary

These days, political actors use the language of politics not only as a means of
communication but as an instrument of competition. Politics is becoming an area of
social activity which to a large extent is constituted by words. The issues discussed
in this paper involve the definitions of basic concepts and an indication of partici-
pants in public discourse, a determination of discourse content and the styles of lan-
guage of politics, and the conclusions of the study. The paper emphasizes that the
contemporary language of public discourse in the Polish political system is highly
colloquial, negative and very often characterized by a lack of respect for opponents.
Its participants include political actors, mass media, and the recipients of messages.
The language of discourse is primarily shaped by the media in the process of mes-
sage priming, framing and tabloidization.
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