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Magdalena G¹sior-Marek kontra Joanna Mucha.

Lubelskie dzienniki wobec konfliktu kandydatek

do Sejmu w 2011 roku

Wstêp

Kampania wyborcza to okres prezentacji kandydatów, zarówno ich
programów wyborczych, jak i walorów osobistych. Du¿a konkuren-

cja wœród ubiegaj¹cych siê o mandaty powoduje, ¿e walka wyborcza
czêsto jest agresywna i bezkompromisowa, niezale¿nie od rodzaju wy-
borów. Czasem zapominamy, ¿e uczestnicz¹ w niej nie tylko polityczni
przeciwnicy. Jak mówi przys³owie, w polityce s¹ cztery szczeble prze-
ciwników: wróg, œmiertelny wróg, koalicjant i kolega z partii1. Niniejszy
artyku³ dotyczy konfliktu miêdzy partyjnymi kole¿ankami z lubelskiej
Platformy Obywatelskiej – Magdalen¹ G¹sior-Marek i Joann¹ Much¹,
o miejsce na liœcie wyborczej w trakcie kampanii przed wyborami parla-
mentarnymi w 2011 roku. Konflikt w du¿ym stopniu zdeterminowa³ lu-
belsk¹ kampaniê wyborcz¹ i by³ relacjonowany w lubelskich mediach,
m.in. w dziennikach: „Kurierze Lubelskim”, „Dzienniku Wschodnim”
i „Gazecie w Lublinie” – dodatku do „Gazety Wyborczej”2.

Specyfika prasy lokalnej i regionalnej a jej funkcja informacyjna

Funkcja informacyjna to jedna z najwa¿niejszych funkcji mediów,
realizowana tak¿e w trakcie kampanii wyborczych. Nie wyobra¿amy so-
bie wspó³czesnych kampanii bez udzia³u mediów, równie¿ tych druko-

1 Red, Sam¹ kampani¹ ludzi siê nie otumani, „Dziennik Wschodni”, http://www.dzien-
nikwschodni.pl/apps/pbcs.dll/article?AID=/20101117/PROMOCJA04/760569435,
14.09.2012.

2 W tekœcie u¿ywam skrótów: „Kurier Lubelski” – KL, „Dziennik Wschodni”
– DzW, „Gazeta w Lublinie” – GwL.



wanych. To dziêki nim mo¿emy œledziæ na bie¿¹co zmagania wielu
kandydatów, poœrednio uczestniczyæ w wydarzeniach z ich udzia³em.

Taka te¿ sytuacja mia³a miejsce w trakcie parlamentarnej kampanii
wyborczej w 2011 roku. Lubelskie media, w tym dzienniki, na których
skupiê siê w niniejszym artykule, opisywa³y wydarzenia z udzia³em
kandydatów z Lubelszczyzny, ubiegaj¹cych siê o mandaty poselskie
i senatorskie.

Na lubelski rynek prasowy sk³adaj¹ siê g³ównie trzy tytu³y prasowe:
„Kurier Lubelski”, „Dziennik Wschodni” i „Gazeta w Lublinie” – doda-
tek do „Gazety Wyborczej”3. Badaczka lubelskiej prasy, Lidia Pokrzyc-
ka zauwa¿a, ¿e na lubelskim rynku prasy regionalnej, lokalnej, jak
i sublokalnej po 1989 roku pojawia³y siê nowe tytu³y, które jednak, za-
zwyczaj, nie by³y wydawane zbyt d³ugo. Pokrzycka t³umaczy to bardzo
dynamiczn¹ sytuacj¹ na rynku, na któr¹ z³o¿y³y siê zmiany w³asnoœcio-
we, zmiana systemu kolporta¿u, organizacji pracy w redakcjach, wresz-
cie wzrost konkurencyjnoœci miêdzy poszczególnymi redakcjami, co jej
zdaniem, utrudnia³o rozwój prasy lokalnej i regionalnej. Sytuacjê utrud-
nia³ fakt funkcjonowania prasy lubelskiej na obszarze jednego z najbied-
niejszych regionów kraju4.

Najpowa¿niejszym jednak problemem, z punktu widzenia funkcji,
jak¹ lokalna i regionalna prasa pe³ni w kampanii wyborczej, wydaj¹ siê
byæ nieformalne kontakty szefów gazet z w³adzami. Pokrzycka przy-
wo³uje opiniê jednego z ankietowanych na potrzeby jej badañ dzienni-
karzy: „Dla wielu z nas news, sensacja, artyku³ jest priorytetem. Czêsto
w pracy spotykamy siê z sytuacj¹, kiedy piszemy czy mówimy coœ na czy-
jeœ zamówienie. Zw³aszcza w mediach lokalnych istnieje sytuacja niefor-
malnych porozumieñ szefów z w³adzami. To nigdy nie jest przyjemne, ale
có¿, w tej pracy, jak i w ¿yciu nie da siê zawsze byæ czystym”5. Problem
by³ ponownie sygnalizowany w kolejnych badaniach Pokrzyckiej, kiedy to
lubelscy dziennikarze znowu podkreœlali, ¿e krytyka w³adzy urzêdników
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3 Wiêcej o dziennikach w: L. Pokrzycka, Prasa w Lublinie (1989–2003). Realia
wolnego rynku, Lublin 2006, s. 37–41, 44–49; L. Pokrzycka, Prasa ogólnoin-
formacyjna w regionie lubelskim po 1989 roku, Lublin 2009, s. 48–54; L. Dunin
i in., To siê nadaje do „Kuriera”, Lublin 1996.

4 L. Pokrzycka, Problemy lokalnego dziennikarstwa – analiza na przyk³adzie
rynku prasowego Lubelszczyzny, w: Oblicza polskich mediów po 1989 roku, red.
L. Pokrzycka, B. Romiszewska, Lublin 2008, s. 205.

5 Ibidem.



nie jest ³atwa6. Autorka skomentowa³a wyniki swoich badañ: „Wydaje siê,
¿e w ma³ych œrodowiskach, gdzie rynek jest niewielki, tak zwana presja
œrodowiskowa jest bardzo silna i dziennikarze wol¹ siê „nie nara¿aæ” po
to, ¿eby zaprezentowaæ swoje pogl¹dy czy kszta³towaæ opiniê publiczn¹.
Niektórzy boj¹ siê, ¿e jeœli „nara¿¹ siê” nieodpowiedniej osobie, to mog¹
ponieœæ powa¿ne konsekwencje zawodowe, np. bêd¹ mieli problemy ze
znalezieniem pracy. Dziennikarz mediów regionalnych jest poddany naci-
skom zwierzchników b¹dŸ wydawcy, natomiast dziennikarz gazet lokalnych
(gminnych, dzielnicowych) jest uwarunkowany pewnymi zale¿noœciami od
lokalnej w³adzy. Media lokalne s¹ znacznie bardziej nara¿one na naciski
polityczne i maj¹ sk³onnoœæ do ulegania”7.

Z jednej strony patrzymy na scenê polityczn¹ i dzia³ania kampanijne
w kontekœcie ich mediatyzacji, widz¹c w mediach czwart¹ w³adzê i trak-
tuj¹c dziennikarzy jako tych, od których zale¿y czêsto „byæ” albo „nie
byæ” danego polityka; z drugiej jednak strony badania Pokrzyckiej wy-
raŸnie ukazuj¹ wysoki poziom lêku u dziennikarzy lubelskiej prasy lo-
kalnej i regionalnej8, wynikaj¹cy z obawy o konsekwencje zwi¹zane
z poruszaniem tematów dotycz¹cych w³adzy lokalnej.

Pamiêtaj¹c o uwagach dziennikarzy, warto przyjrzeæ siê obrazowi
konfliktu miêdzy pos³ankami.

„Kurier Lubelski”

Na ³amach KL sprawê dotycz¹c¹ miejsc na lubelskiej liœcie PO, g³ów-
nie w kontekœcie obu pos³anek, przedstawiano zazwyczaj z dystansem,
bez anga¿owania siê w konflikt i zajmowania konkretnego stanowiska.
Chronologicznie opisywano wydarzenia, w wyniku których kolejnoœæ
nazwisk na liœcie ulega³a zmianom9. Dziennikarze „Kuriera Lubelskiego”
przygl¹danie siê konfliktowi obu pos³anek rozpoczêli od odnotowywa-
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6 Ibidem.
7 Ibidem.
8 Co prawda, badaniami zostali objêci jedynie dziennikarze lokalnych i regio-

nalnych mediów na LubelszczyŸnie, niemniej jednak specyfika lokalnych rynków
mediów pozwala na za³o¿enie, ¿e z takimi problemami mog¹ borykaæ siê równie¿
dziennikarze lokalnych i regionalnych mediów w innych województwach.

9 A. Dunajska, Gowin o listach PO do Sejmu: To ¿art, „Kurier Lubelski” z dn.
19.05.2011, s. 2; A. Dunajska, Partie uk³adaj¹ listy kandydatów na wybory, „Kurier
Lubelski” z dn. 10.06.2011, s. 16; A. Dunajska, Mucha jednak „lokomotyw¹”?,
„Kurier Lubelski” z dn. 28.06.2011, s. 3.



nia komentarzy ogólnopolskich mediów dotycz¹cych niskiego miejsca
Joanny Muchy na lubelskiej liœcie Platformy Obywatelskiej. W maju
2011 roku pisali: „Dwójka powszechnie znanych i kompetentnych po-
s³ów: pose³ Mucha i pose³ Karpiñski, znaleŸli siê nisko. A pierwsze
miejsce zaproponowano pos³ance nieznanej wyborcom – powiedzia³
wczoraj w TVN 24 Jaros³aw Gowin, pose³ PO z Krakowa. Doda³, ¿e ma
nadziejê, ¿e zarz¹d krajowy partii potraktuje tê kolejnoœæ jako kiepski
¿art i j¹ zmieni”10. W artyku³ach cytowano sprzeciwiaj¹cych siê wobec
pierwotnej wersji listy Muchê: „Zaproponowany kszta³t listy nie gwa-
rantuje rewelacyjnego wyniku w wyborach”11, i Karpiñskiego: „Powin-
niœmy siê jeszcze nad t¹ spraw¹ pochyliæ”12, jednak zazwyczaj redakcja
poza opisem sprawy raczej nie ustosunkowywa³a siê wobec konfliktu.
Wyj¹tkiem s¹ dwa artyku³y przedstawiaj¹ce bli¿ej sylwetki obu pañ.
Dziennikarka, autorka obu tekstów, pozwoli³a sobie na ocenê dzia³alno-
œci pos³anek. Magdalenê G¹sior-Marek oceni³a krytycznie: „Pocz¹tki
by³y niez³e [...]. Potem ju¿ by³o gorzej. Jej poselsk¹ reputacjê zniszczy³o
wrêczenie kwiatów ministrowi infrastruktury Cezaremu Grabarczykowi
po tym, jak Sejm odrzuci³ wniosek o wotum nieufnoœci dla niego za
chaos na kolei. By³ to tak¿e czas walki o pieni¹dze na budowê S17. Na
g³owê pos³anki posypa³y siê gromy. [...] Ale niestety – wielkich efektów
tych dzia³añ nie widaæ”13. Dziennikarka wspiera swoj¹ ocenê wypowiedzi¹
polityka: „Ona mo¿e trochê za wczeœnie trafi³a do Sejmu (G¹sior-Marek
ma 28 lat). Brak jej doœwiadczenia, og³ady politycznej – podsumowuje
jeden z polityków PO. – Ale trzeba przyznaæ, ¿e siê stara. Znalaz³a siê
na pierwszym miejscu lubelskiej listy PO do Sejmu. Nieoficjalnie wia-
domo, ¿e dziêki poparciu Cezarego Grabarczyka”14.

Tekst poœwiêcony pos³ance Musze by³ znacznie przychylniejszy:
„Kiedy pojawi³a siê w Sejmie od razu doceniono jej urodê, a media
okrzyknê³y »pierwszym cudem Tuska«. Pos³ankê to denerwowa³o i pró-
bowa³a walczyæ z postrzeganiem jej wy³¹cznie przez pryzmat wygl¹du
(choæ mo¿e nie zawsze robi³a to konsekwentnie – no bo jak nazwaæ
udzia³ w sesji zdjêciowej w stylizacji na Larê Croft?).
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10 A. Dunajska, Gowin o listach..., op. cit., s. 2.
11 A. Dunajska, Partie uk³adaj¹…, op. cit., s. 16.
12 A. Dunajska, Gowin o listach…, op. cit., s. 2.
13 A. Dunajska, Krew i ró¿e, czyli przypadki pos³anki, „Kurier Lubelski” z dn.

10.06.2011, s. 17.
14 Ibidem.



Do poselskiej pracy jest œwietnie przygotowana – zrobi³a doktorat
z ekonomii, specjalizuje siê w ekonomice s³u¿by zdrowia. Czêsto jest
zapraszana do ogólnopolskich mediów na rozmowy dotycz¹ce tej tema-
tyki. [...] Jeœli chodzi o sprawy wa¿ne dla regionu – interpelowa³a m.in.
w sprawie budowy ekspresowej S17. Uruchamia te¿ ró¿ne projekty »po-
zasejmowe« – m.in. akcjê »B¹dŸ zdrowa, Mamo. Zbadaj siê!« – razem
z innymi pos³ankami PO”15. Autorka artyku³u nie zapomina jednak
o najwiêkszej wpadce pose³ Muchy: „Na jej g³owê posypa³y siê gromy
za wywiad dla partyjnej gazetki »POg³os«, gdzie mówi³a o starszych lu-
dziach, którzy »s¹ przyzwyczajeni do traktowania wizyt u lekarza co
dwa tygodnie jako rozrywki« oraz poddawa³a w w¹tpliwoœæ sens wy-
konywania operacji biodra u 85-latka. Mucha póŸniej bi³a siê w piersi
podkreœlaj¹c, ¿e wywiad by³ autoryzowany w poœpiechu, a autorka prze-
inaczy³a jej s³owa. Mimo t³umaczeñ, PiS zarzuci³ jej, ¿e wzywa do euta-
nazji i postawi³ j¹ przed Komisj¹ Etyki. Pos³anka nie zosta³a jednak
ukarana”16.

Krytycznie do dzia³añ pos³anki i kandydatki G¹sior-Marek odniós³
siê równie¿ w swym tekœcie sta³y felietonista KL: „»Wyg³osi³am ponad
47 wyst¹pieñ« – informuje pani pose³ Magdalena G¹sior-Marek w swo-
jej gazetce wyborczej, któr¹ w œrodê znalaz³em w skrzynce na listy. I siê
zastanawiam: to ile »wyg³osi³a« tych »wyst¹pieñ«? 48? Sto? A mo¿e
nawet dwieœcie? I czy naprawdê iloœæ ma decyduj¹ce znaczenie?”17. Po-
dobnych przyk³adów b³êdów, znalezionych w gazetce wyborczej
G¹sior-Marek felietonista podaje wiêcej.

Zatem, poza trzema tekstami, które zawieraj¹ ocenê dzia³alnoœci obu
pos³anek, a wiêc tak¿e ocenê ich samych, pozosta³e teksty z dystansem
przedstawiaj¹ zazwyczaj jedynie chronologiê wydarzeñ. W tekstach KL
nie uwypukla siê terminu „konflikt”.

„Dziennik Wschodni”

Dziennikarze „Dziennika Wschodniego” zdecydowanie wprost pisz¹
o konflikcie miêdzy obiema pos³ankami i staraj¹ siê przybli¿yæ czytelni-
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15 A. Dunajska, Dobry pocz¹tek i fina³ z wpadk¹, „Kurier Lubelski” z dn. 14.06.2011,
s. 9.

16 Ibidem.
17 J. Pleszczyñski, Lektura ze skrzynki na listy, „Kurier Lubelski” z dn. 23.09.2011,

s. 2.



kom zarówno ich dzia³ania w walce o miejsce na liœcie wyborczej, jak
i opisaæ uk³ady miêdzy politykami i wynikaj¹ce z nich szanse na dobr¹
pozycjê na liœcie: „Magda z »jedynk¹« to uk³on w stronê »spó³dzielni«,
czyli pos³ów wspó³pracuj¹cych z ministrem infrastruktury Cezarym Gra-
barczykiem – komentuje jeden z cz³onków zarz¹du regionu PO. Pos³an-
ka zas³ynê³a wrêczeniem bukietu w Sejmie Grabarczykowi, po udanym
dla niego g³osowaniu nad pozbawieniem stanowiska. Nieprzychylni na-
zwali j¹ wówczas »bukietow¹«. 28-letnia G¹sior-Marek mia³a silne po-
parcie Stanis³awa ¯mijana, szefa lubelskiej PO. Mucha, któr¹ wiele osób
typowa³o na »jedynkê« listy, czêsto goœci w mediach, ale brakuje jej
zwolenników w regionalnych strukturach. Siln¹ pozycjê w partii straci³
równie¿ Karpiñski uwa¿any przez wielu za cz³owieka marsza³ka Sejmu
Grzegorza Schetyny. Karpiñski g³osowa³ w sobotê przeciwko uk³adowi
listy zaproponowanej przez ¯mijana”18. Z kolei, zdaniem dziennikarzy
DzW, Mucha jest jednym z najbardziej medialnych polityków PO, jed-
nak nie ma silnego poparcia dzia³aczy w regionie. W walce o najwy¿sz¹
pozycjê na liœcie zaszkodzi³ jej wywiad, którego udzieli³a do partyjnej
gazety „POg³os”19.

Dziennikarze DzW czêœciej ni¿ ich koledzy z KL przywo³ywali opi-
nie samych zainteresowanych. I tak, o ile Joanna Mucha g³oœno potwier-
dza³a, ¿e bêdzie siê odwo³ywa³a od decyzji lubelskiej PO do w³adz
krajowych, to podkreœla³a, ¿e g³ównym powodem jej dzia³añ jest brak
szans na uzyskanie najlepszego wyniku przy kszta³cie listy, zapropono-
wanym przez w³adze regionu. Nie chcia³a wypowiedzieæ siê na temat
tego, czy bêdzie walczyæ o pierwsze miejsce na liœcie20. Równie¿ Mag-
dalena G¹sior-Marek w oficjalnych wypowiedziach odcina³a siê od wal-
ki za wszelk¹ cenê o pierwsz¹ pozycjê na liœcie: „Walczymy o g³osy
wyborców, a nie o miejsca na listach. Znam osoby, które startowa³y
w poprzedniej kadencji z pierwszego miejsca i nie dosta³y siê do Sejmu
– mówi G¹sior-Marek”21. Innym razem komentowa³a: „Uszanujê ka¿d¹
decyzjê zarz¹du. Jeœli ktoœ przez cztery lata pracowa³ dla mieszkañców,
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18 RP, G¹sior-Marek i ¯mijan z jedynkami, „Dziennik Wschodni” z dn. 16.05.2011,
s. 3; (RP), Gowin: Mucha czwarta? Kiepski ¿art, „Dziennik Wschodni” z dn.
19.05.2011, s. 3.

19 R. Panas, Joanna Mucha idzie na wojnê, „Dziennik Wschodni” z dn. 17.05.2011,
s. 2.

20 Ibidem.
21 R. Panas, Ka¿dy chce byæ jedynk¹, „Dziennik Wschodni” z dn. 10.05.2011, s. 1.



to dla niego nie jest wa¿ne miejsce. Kto zostanie pos³em, zdecyduj¹ wy-
borcy”22. Niejednokrotnie przypomina³a dziennikarzom, ¿e „jedynka”
na liœcie nie gwarantuje sukcesu i ¿e sama zosta³a pos³ank¹, startuj¹c
z 8 miejsca, a Mucha kandydowa³a z powodzeniem z czwartej pozycji23.
G¹sior-Marek w jednym z tekstów DzW ustosunkowa³a siê do dzia³añ
Muchy: „Joanna ma prawo siê odwo³aæ, jeœli ma inne zdanie ni¿ zarz¹d
regionu, rada regionu i przewodnicz¹cy ¯mijan. Ostatecznie, przecie¿ to
w³adze krajowe PO zweryfikuj¹ listê. Ja ich decyzjê przyjmê z pokor¹.
Czy listy s¹ dobrze u³o¿one, to oceni¹ wyborcy. Musimy przede wszyst-
kim przekonaæ wyborców”24. Ustosunkowa³a siê równie¿ do kwestii
konfliktu z Joann¹ Much¹. Na pytanie, czy Joanna Mucha jest z ni¹
skonfliktowana, odpowiedzia³a: „Nie utrzymujemy kontaktów, wiêc trud-
no mówiæ, ¿eby by³ konflikt – ocenia G¹sior-Marek. – Nie toczê bitwy
ani wojny z kole¿ank¹ Much¹. W wyborach poprowadzimy PO do zwy-
ciêstwa jako jedna dru¿yna. Ja bym chcia³a, ¿eby do Sejmu dostali siê
wszyscy obecni parlamentarzyœci Platformy plus jeszcze nowe osoby”25.
O konflikcie zatem pisali dziennikarze, natomiast obie pos³anki na ³a-
mach DzW od¿egnywa³y siê od walki o pierwsz¹ pozycjê na liœcie, su-
geruj¹c wrêcz, ¿e konfliktu, o którym wszyscy mówi¹, nie ma.

Do oceny samej listy, jak i dzia³añ pos³anki Muchy, ustosunkowa³ siê
na ³amach DzW równie¿ Stanis³aw ¯mijan – szef PO w województwie
lubelskim: „Ka¿dy ma prawo do swojej oceny, pani Joanna te¿. Jestem
absolutnie przekonany, ¿e lista zosta³a ustawiona optymalnie jeœli cho-
dzi o si³ê »brania« g³osów – stwierdza Stanis³aw ¯mijan, szef PO w wo-
jewództwie. T³umaczy: Kandydaci z miejsc od pierwszego do szóstego
maj¹ nie tylko szansê, ale i zdobêd¹ mandat. Pod warunkiem, ¿e powa¿-
nie potraktuj¹ kampaniê wyborcz¹.

¯mijan dodaje, ¿e wysoko ceni dzia³alnoœæ parlamentarn¹ Joanny
Muchy. – Ale te¿ Magdalena G¹sior-Marek, choæ jest m³odym polity-
kiem, to ma wiele osi¹gniêæ i inicjatyw. Takie ustawienie listy gwarantu-
je, ¿e obie dostan¹ siê do Sejmu – kwituje”26.
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22 R. Panas, Mucha bli¿ej G¹sior-Marek, „Dziennik Wschodni” z dn. 2.07.2011,
s. 3.

23 R. Panas, Joanna Mucha idzie…, op. cit., s. 2.
24 Ibidem.
25 Ibidem.
26 Ibidem.



Dziennikarze DzW spojrzeli szerzej na konflikt obu pañ: „W Platformie
œcieraj¹ siê frakcje ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka (tzw.
»spó³dzielnia«) oraz marsza³ka Sejmu Grzegorza Schetyny. G¹sior-Ma-
rek kojarzona jest z pierwsz¹ opcj¹. Mucha i Karpiñski uchodz¹ za ludzi
marsza³ka. Schetyna chcia³, ¿eby Mucha otwiera³a listê w Lublinie, po-
par³ go premier, ale zostali przeg³osowani i G¹sior-Marek utrzyma³a,
póki co, »jedynkê«. Wed³ug informacji »Rzeczpospolitej« Mucha mia³a
postawiæ ultimatum – pierwsze miejsce, albo rezygnacja z kandydowa-
nia. – Nic mi o tym nie wiadomo – stwierdza ¯mijan. Mucha nie odbie-
ra³a wczoraj od nas telefonu”27.

Dziennikarze DzW zdecydowanie odwa¿niej pisali o konflikcie i do-
pytywali o niego same zainteresowane. Na ³amach tej gazety termin
„konflikt” pojawia siê niejednokrotnie.

„Gazeta w Lublinie”

Równie¿ i dziennikarze „Gazety w Lublinie” przedstawiali czytelni-
kom chronologiczny rozwój sytuacji: „Do niedzieli na gie³dzie nazwisk,
które maj¹ byæ firmowane numerem jeden, pojawia³y siê tylko panie.
Pocz¹tkowo listê mia³a otwieraæ Joanna Mucha, ale w³adze Platformy
uzna³y, ¿e nie bêdzie to dobry wybór, ze wzglêdu na du¿e zainteresowa-
nie pos³ank¹ tabloidów. To one w lutym nag³oœni³y sprawê wywiadu,
jaki pos³anka udzieli³a wewn¹trzpartyjnej gazetce »POg³os«. Mówi³a
wówczas np., ¿e starsi ludzie traktuj¹ wizytê u lekarza jak rozrywkê.
Mucha t³umaczy³a, ¿e wywiad by³ nieautoryzowany, a jej wypowiedŸ
przeinaczona. Mimo tego jej partyjni koledzy uznali, ¿e te s³owa w kam-
panii mog¹ byæ wykorzystane przez PiS”28. Zajêcie pierwszej pozycji na
liœcie przez G¹sior-Marek spowodowa³o natychmiastow¹ reakcjê Mu-
chy, co znalaz³o zapis na stronach lubelskiej Wyborczej: „Dzieñ póŸniej
jako pierwsza takiemu podzia³owi sprzeciwi³a siê Mucha. T³umaczy³a,
¿e nie przeszkadza jej czwarta pozycja, któr¹ otrzyma³a, lecz liderka li-
sty. Mucha uwa¿a, ¿e G¹sior-Marek na czele listy nie gwarantuje suk-
cesu wyborczego. Po cichu racjê pos³ance przyznawali inni dzia³acze.
G¹sior-Marek szerzej znana jest z wrêczenia kwiatów w Sejmie Cezaremu
Grabarczykowi, ministrowi infrastruktury. Sta³o siê to, gdy ca³y region

162 Agnieszka £ukasik-Turecka SP 2 ’13

27 R. Panas, Mucha bli¿ej…, op. cit., s. 3.
28 S. Skomra, G¹sior-Marek i ¯mijan jedynkami PO w regionie, „Gazeta w Lu-

blinie” z dn. 16.05.2011, s. 3.



walczy³ o budowê S17, a w oficjalnym dokumencie resortu jej budowa
zosta³a zaplanowana po roku 2013. Od tamtego czasu G¹sior-Marek zy-
ska³a w PO przezwisko »bukietowej«”29. Dziennikarze gazety cytowali
walcz¹c¹ o lepsz¹ pozycjê na liœcie Muchê: „Moim zdaniem, ten kszta³t
listy nie daje nam najlepszego mo¿liwego wyniku wyborczego. Bêdê siê
odwo³ywa³a – mówi pos³anka i nie kryje, ¿e taki a nie inny kszta³t listy
to decyzja stricte polityczna. Mucha ma nadziejê, ¿e lista zostanie jesz-
cze zweryfikowana przez zarz¹d krajowy partii”30.

Dziennikarze GwL cytowali równie¿ G¹sior-Marek, która oficjalnie
dziwi³a siê, ¿e jest taki bój o pierwsze miejsce: „Najgorsze jest to, ¿e
tak¹ wagê przywi¹zuje siê do tych miejsc wyborczych – dodaje »jedyn-
ka« na liœcie PO”31.

Podobnie, jak w „Dzienniku Wschodnim”, równie¿ i na ³amach „Ga-
zety w Lublinie” dziennikarze donosili za „Rzeczpospolit¹”, ¿e Mucha:
„gotowa jest zrezygnowaæ ze startu w wyborach, jeœli nie bêdzie dalszych
zmian na liœcie. – S³ysza³em o tym, ale nie wiem, czy to wiadomoœæ
prawdziwa. Jestem przeciwko publicznej dyskusji nad wewnêtrznymi
sprawami partii – mówi pose³ ¯mijan”32.

Dziennikarze „Gazety w Lublinie”, podobnie, jak autorzy tekstów
w „Dzienniku Wschodnim”, szerzej spojrzeli na konflikt obu pañ: „To
by³o starcie pomiêdzy ludŸmi Grabarczyka i Schetyny. Kierownictwo
partii zdecydowa³o, ¿e lokomotyw¹ wyborcz¹ Platformy w Lublinie bê-
dzie Magdalena G¹sior-Marek. Joanna Mucha awansowa³a na drug¹ po-
zycjê, a Henryka Strojnowska w ogóle wylecia³a z listy”33.

Na ³amach „Gazety w Lublinie” ukaza³ siê najsurowszy artyku³,
poœwiêcony obsadzeniu pierwszej pozycji na liœcie przez Magdalê
G¹sior-Marek. „Zdesperowana, ¿eby zrobiæ karierê. Zrobiono jej wielk¹
krzywdê, bo by³a zbyt m³oda, gdy zosta³a pos³em. »Jedynka« akurat dla
niej to absurd i wstyd. Pokazuje, ¿e Platforma jest jak jej wybranka – po
prostu infantylna”34 – s³owami Janusza Palikota dziennikarze rozpoczy-
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29 SKO, Mucha w górê, Strojnowska wylatuje z listy, „Gazeta w Lublinie” z dn.
2–3.07.2011, s. 3.

30 SKO, AGZ TOKFM.pl, Mucha walczy o jedynkê, „Gazeta w Lublinie” z dn.
17.05.2011, s. 3.

31 Ibidem.
32 SKO, Mucha w górê…, op. cit., s. 3.
33 Ibidem.
34 K. Adamaszek, M. Bielesz, Jaka „jedynka”, taka PO?, „Gazeta w Lublinie”

z dn. 20.05.2011, s. 2.



naj¹ artyku³ pod tytu³em Jaka „jedynka”, taka PO?. Artyku³ przypomi-
na wszystkie wpadki, najpierw radnej, póŸniej pani pose³: „powodów do
kpin dawa³a wiele. [...] Radni zapamiêtali, ¿e podczas dyskusji o k³opo-
tach finansowych MPK ona pyta³a, co z autobusem linii nr 26, czy nie
móg³by jeŸdziæ czêœciej przed godz. 8.30. Raz wezwana do g³osu na se-
sji po prostu wysz³a ku os³upieniu innych. [...] Chwali³a siê aktywnoœci¹,
bo z³o¿y³a piêæ interpelacji i operatywnoœci¹ – jako przewodnicz¹ca ko-
misji zwo³ywa³a posiedzenia poza ratuszem. W rzeczywistoœci na tle in-
nych radnych ten bilans wypada³ blado. [...] Mia³a etat specjalisty
w urzêdzie marsza³kowskim, ale na konferencji o projektach unijnych
wypad³a fatalnie. – Wrêcz nie potrafi³a siê wys³owiæ – opowiada nam
jeden z dziennikarzy. Potem zadzwoni³ do niego jeden z prominentnych
dzia³aczy PO i prosi³, by o kompromitacji Magdy nie pisaæ, bo »dziew-
czyna siê za³ama³a, zamknê³a w pokoju i rozp³aka³a«. Na spotkaniach
z mediami czasem nie umia³a te¿ podaæ z pamiêci podstawowych infor-
macji o Lublinie i województwie. Zwykle czyta³a kwestie z kartki”35.

Podsumowanie

Lubelskie dzienniki poœwiêci³y wiele miejsca na swoich ³amach kon-
fliktowi obu pos³anek, przedstawiaj¹c chronologiê wydarzeñ, doszuku-
j¹c siê przyczyn konfliktu i ukazuj¹c uk³ady polityków, które decyduj¹
o miejscu kandydata na liœcie.

Opisany konflikt w du¿ym stopniu zdeterminowa³ lubelsk¹ kampaniê
wyborcz¹ na ³amach dzienników, skutkiem czego dziennikarze sporo
miejsca poœwiêcili samej PO, rzadziej w tym czasie prezentuj¹c kan-
dydatów innych partii.

Zaanga¿owanie dziennikarzy w przedstawienie konfliktu z pewno-
œci¹ wynika³o z potrzeby informowania wyborców – swoich czytelni-
ków, w tym przypadku jednak oznacza³o równie¿ opowiedzenie siê po
jednej ze stron.

Lubelska prasa opowiedzia³a siê po stronie Joanny Muchy. Zdecydo-
wanie bardziej i czêœciej krytykowano M. G¹sior-Marek. Z najostrzejsz¹
krytyk¹ pos³anki czytelnicy spotkali siê na ³amach „Gazety w Lublinie”,
z najl¿ejsz¹, najbardziej ostro¿n¹ – w „Kurierze Lubelskim”. Dowodem
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na sympatiê lubelskiej prasy do Joanny Muchy jest to, i¿ ¿adna z gazet
nie napisa³a o jej rozwodzie, który mia³ miejsce jeszcze przed rozpoczê-
ciem kampanii wyborczej w 2011 roku. Informacja pojawi³a siê w mediach
kilka dni po og³oszeniu oficjalnych wyników wyborów, co spowodo-
wa³o lawinê komentarzy wœród internautów. Utrzymanie rozwodu kan-
dydatki w tajemnicy niew¹tpliwie wp³ynê³o na jej wynik wyborczy.

Na wyniki niniejszej analizy nale¿y patrzeæ przez pryzmat badañ Li-
dii Pokrzyckiej, w których dziennikarze mówi¹ o lêku przed krytyk¹
polityków, z którymi na co dzieñ maj¹ kontakt zarówno oni, jak i ich
szefowie. Problem jest o tyle istotny, ¿e we wszystkich analizowanych
dziennikach tematyk¹ kampanijn¹ zajmowa³ siê najczêœciej jeden dzien-
nikarz.

Dziennikarze lubelskiej prasy niejednokrotnie podkreœlali, ¿e o ile
pos³anka G¹sior-Marek ma silniejsze poparcie w³adz lubelskiej PO,
a Mucha takiego poparcia nie ma, o tyle pos³anka Mucha jest zdecydo-
wanie czêœciej zapraszana do programów w ogólnopolskich mediach
i jest przez dziennikarzy lubiana36. Powy¿sza analiza wykaza³a, ¿e w okre-
sie kampanii cieszy³a siê równie¿ sympati¹ dziennikarzy lubelskich ga-
zet, gdy¿ jedni bardziej, inni mniej, ale jednak wszyscy opowiedzieli siê
po stronie kandydatki Muchy.
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Magdalena G¹sior-Marek versus Joanna Mucha. The attitude of Lublin

dailies towards the conflict of candidates

in the 2011 parliamentary elections

Summary

The paper discusses the response of the media in the city of Lublin to a conflict
of two candidates of the Platforma Obywatelska (Civic Platform) political party
to the Polish parliament (Sejm): Magdalena G¹sior-Marek and Joanna Mucha. To
a large extent, this conflict defined the 2011 election campaign in Lublin. The me-
dia, mainly local and regional printed press, followed the dispute between the two
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deputies-candidates. Both ladies, deputies in the sixth term of the parliament at the
time, and in the seventh term at present, were well-known in the Lubelskie region
but later came to be nationally known under peculiar circumstances. Magdalena
G¹sior-Marek gained reputation when she gave flowers to Minister Cezary
Grabarczyk after the opposition failed to depose him, while Joanna Mucha stirred
controversy with her interview in a party magazine POg³os, where she addressed the
issue of applying certain medical procedures to the elderly. The conflict of the two
candidates concentrated around the Civic Platform electoral list in the Lubelskie re-
gion and the places assigned to both ladies on this list with G¹sior-Marek coming
first and Mucha – second. The paper attempts to answer a question of to what extent
the involvement of journalists in the presentation of the conflict followed from their
need to provide information to electors, and to what extent it meant taking one of the
sides.
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