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Referendum w opinii elit politycznych III RP

I. Uwagi wstepne

Referendum umozliwia obywatelom podejmowanie decyzji i wyraza-
nie opinii w zakresie spraw dotyczacych catego panstwa lub wspol-
noty lokalnej. Nie ulega watpliwosci, iz zaangazowanie obywateli
w funkcjonowanie panstwa demokratycznego jest niezwykle istotne i ze
wszech miar wskazane. Taka postawa przyczynia si¢ do ksztaltowania
spoteczenstwa obywatelskiego, bez ktérego wskazany system polityczny
nie moze prawidtowo dziata¢. Nalezy pamigtac o tym, iz demokracja jest
najbardziej kruchym z mozliwych ustrojow, gdyz opiera si¢ na woli, wie-
dzy 1 wyobrazni jej obywateli. To oni maja wskazywac, poprzez udziat
w wyborach na elity rzadzace. Demokracje moga zatem popetniac ,,sa-
mobdjstwa”, moga oddawac si¢ w niewol¢ demagogom i ideologicznym
partiom (casus faszyzmu). Dzieje sig tak, gdy ludzie nie rozumieja wybo-
réw, przed jakimi stangli, gdy brak im stosownej dawki przezornosci. Ta
natomiast rodzi si¢ wraz z politycznym obyciem. Z tego punktu widzenia
demokracja bezposrednia ma niezwykle wazna rol¢ do odegrania, gdyz
angazujac obywateli w proces decyzyjny przyczynia si¢ do ich edukacji
politycznej. Juz na poczatku XX wieku Mieczystaw Niedziatkowski
wskazywat, ze bezposrednie wykonywanie wladzy jest najwigksza i naj-
bardziej skuteczna szkota wychowania publicznego dla obywateli (Prze-
mowienie..., s. 97). Jednakze wlasciwe wykorzystanie mozliwos$ci, ktore
stwarzaja instytucje demokracji bezposredniej w duzej mierze jest uzalez-
nione od elit politycznych, gdyz to wlasnie one tworza podstawy prawne
ich funkcjonowania.

Motywacja do napisania niniejszego szkicu byta cheé okreslenia po-
stawy elit politycznych III RP wobec referendum na poziomie ogdélno-
krajowym. W zwiazku z tym odwotano si¢ do pogladow, ktére byly
prezentowane w latach 1989-2011. Dat¢ poczatkowa wyznaczaja takie
wydarzenia jak obrady ,,Okraglego Stolu”, wybory czerwcowe, powo-
tanie rzadu Tadeusza Mazowieckiego czy uchwalenie zmian 6wczesnej
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Konstytucji, ktore zapoczatkowaty tworzenie tadu ustrojowego III RP.
Z kolei data koncowa jest okreslona przez wybory do Sejmu i Senatu
72011 roku. W ten sposob badania objety doswiadczenia 22 lat, co stano-
wi wystarczajacy okres, aby dostrzec pewne prawidtowosci.

Z powodu tradycji (gtownie greckiej) przez dlugi czas uwazano, iz
rzady demokratyczne moga wystepowaé wytacznie w formie bezposred-
niej (Birch, 1993, s. 45). W XVIII wieku poszczegdlni autorzy zaczgli
dostrzegac¢, iz dzigki potaczeniu demokratycznej zasady rzadow ludu
z niedemokratyczng koncepcja systemu przedstawicielskiego, demokra-
cja moze przybra¢ zupetnie nowy ksztatt i wymiary. Przeksztalcenia, ja-
kim ulegta teoria i praktyka demokracji w wyniku wilaczenia do niej
koncepcji systemu przedstawicielskiego, miaty dalekosigzne konsekwen-
cje. Najwazniejsza polegata na tym, ze rzady ludu nie musiaty juz by¢
zwiazane z matym panstwem, a obejmowaé mogty duze spotecznosci.
Tak wige koncepcja demokracji, ktorej wraz ze zniknigciem miast-panstw
grozil zanik, mogta znalez¢ zastosowanie w nowozytnym panstwie naro-
dowym (Zob. szerzej: Dahl, 1995, s. 46—48). W konsekwencji doszto do
uksztaltowania demokracji bezposredniej i przedstawicielskiej.

Obecnie najszerzej praktykowana forma demokracji bezposredniej
jest referendum. Wspolczesna posta¢ przedmiotowej instytucji uksztatto-
wala si¢ w okresie przechodzenia wielu panstw od feudalizmu do bardziej
nowoczesnych stosunkow kapitalistycznych. Nowa sita spoteczna (burzu-
azja), dazaca do obalenia dotychczasowych stosunkéw feudalnych w re-
ferendum upatrywata migdzy innymi sposéb na ustanowienie nowej,
bardziej demokratycznej organizacji panstwa. Nastapil rozwdj mysli poli-
tyczno-prawnej, ktora zawierala nie tylko krytyke minionego okresu, lecz
takze wnioski i propozycje umozliwiajace budowg nowych rozwiazan
ustrojowych. Na takim tle pod koniec XVIII wieku pojawilo si¢ referen-
dum, ktérego istota sprowadza si¢ do tego, ze uprawnieni obywatele zo-
staja powotani do wypowiedzenia si¢ w glosowaniu na temat konstytucji,
ustaw czy wazniejszych problemow zycia panstwowego. Referendum
znamionuja okreslone cechy: powszechny i bezposredni udziat obywateli,
dysponowanie przez kazdego z uczestnikow ta sama liczba gtoséw, decy-
dujace znaczenie woli wigkszosci.

Termin referendum pochodzi od tacinskiego czasownika refero, co
oznacza ,,0dda¢”, ,ztozyC”, ,,przedstawi¢”, a zatem w rozpatrywanym
konteks$cie oznacza ,,wniesienie pod obrady”, ,,przedstawienie do roz-
strzygnigcia” (Sagan, 2001, s. 91). Wedtug L. Garlickiego, referendum
(gtosowanie ludowe) jest to ,,forma demokracji bezposredniej, polegajaca
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na wypowiadaniu si¢ wyborcow na tematy bedace przedmiotem gtosowa-
nia, a dotyczace spraw calego panstwa lub jego okreslonej czesci. Istota
referendum jest nadanie mu formy glosowania, ktore przebiega w oparciu
o podstawowe zasady prawa wyborczego (powszechnos¢, rownosé, bez-
posrednios¢ 1 tajno$¢) oraz sformutowanie alternatywy (,,tak” lub ,,nie”),
badz opcji, ktérej wyborca daje preferencje w glosowaniu” (Garlicki,
2000, s. 183).

Z punktu widzenia przedmiotu pracy nalezy rowniez krotko przyjrzeé
si¢ sposobom definiowania elit politycznych. Sam termin elita wywodzi
si¢ od tacinskiego stowa eligere — czyli dokonywac¢ wyboru. Wychodzac
od zrodlostowu mozna stwierdzic, iz elita to wybrancy z szerszej grupy lu-
dzi. Socjologiczna koncepcja elit jest taczona z osoba Vilfreda Pareta,
gdyz zaprezentowana przez niego teoria elity byta proba uogoélnienia
wezesniejszych refleksji na ten temat i ich rozwinigcia. Nalezy jednak za-
znaczy¢, iz Pareto w swoim naukowym rozwoju nie od razu postugiwat
si¢ terminem elita. Otdz we wczesnych pracach uzywal termindéw arysto-
kracja lub klasa panujaca (Stefaniuk, 2001, s. 129-133).

Dla Parety elita byt zbior 0s6b najlepszych w danej dziedzinie dziatal-
nosci spotecznej ze wzgledu na osiagane efekty — bez wzgledu na moralne
aspekty owych sukcesow (Pareto, 1994, s. 278). Nalezy podkreslic, iz eli-
ta byta dla Parety opisowym, to znaczy nie warto$ciujacym terminem,
z ktérym nie wigzat zadnych prospotecznych warto$ci. Przy takim rozu-
mieniu tego sfowa mozna go stosowac zaréwno do okreslenia elity zto-
czyncow, jak tez elity swigtych (Sztumski, 2007, s. 12).

Pareto postugiwat si¢ dwoma koncepcjami elit. Pierwsza z nich odno-
sifa si¢ do elit w szerokim tego stowa znaczeniu i obejmowata wszystkich
ludzi, ktérzy w danym spoleczenstwie swoja dziatalnoscig osiagaja szcze-
golne rezultaty w dowolnej sferze, np. w nauce, sztuce, uprawianym za-
wodzie, okreslonej dziedzinie sportu. Tak pojgtej elicie przeciwstawiat on
pozostata czgs¢ spoleczenstwa utworzona z tych, ktdrych osiagnigcia sa
przecigtne, ponizej przecigtnej czy nawet zerowe. Druga koncepcja odno-
sita si¢ do elity rzadzacej, wylonionej z szeroko pojmowanych elit, a wige
do elity wltadzy. Uwazal on, ze spoteczenstwo dzieli si¢ — najogolniej
biorac — na pozaelitarne warstwy nizsze i na wyzsza warstwe, ktora two-
rzy elita, dzielaca si¢ z kolei na rzadzaca i nierzadzaca elit¢ (Sztumski,
2007, s. 12—13). Warto podkresli¢, iz do elity rzadzacej nie zaliczat on lu-
dzi posiadajacych jakie$ szczegolne predyspozycje do zajmowania wska-
zanych stanowisk, lecz tych, ktérzy rzadza na podstawie rozmaitych
tytutéw uzasadniajacych ich wladze.
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Pareto pozostawat zapewne pod wptywem Gaetano Moski, ktory nie-
co wczesniej wskazat na uniwersalno$¢ podzialu spoteczenstw na dwie
klasy: rzadzacych i rzadzonych. Elita, okreslana przez Moskg najczgsciej
pojeciem klasy politycznej, to ,,zorganizowana mniejszos$¢ rzadzacych,
ktora zawsze istniata 1 zawsze narzucata swa wolg niezorganizowanej
wiekszoéci rzadzonych” (zob. szerzej: Zyromski, 1996).

Generalnie definiowanie terminu elita idzie w jednym z dwoéch kie-
runkow: albo wskazuje si¢ na osoby najlepsze w jakiej$ dziedzinie zycia
spotecznego (mamy wigc elity ekonomiczne, polityczne, naukowe, arty-
styczne itd.), albo wystgpuje wyrazne utozsamienie wystgpowania elity
ze zjawiskiem wiladzy politycznej (co wyrazaja takie terminy jak: elita
wiadzy, elita rzadzaca, elita polityczna). W duzym uproszczeniu mozna
stwierdzi¢, iz elita polityczna to grupa ludzi, ktora z racji piastowania
okreslonych urzedow czy tez zajmowania strategicznych stanowisk dazy
do zapewnienia sobie regularnego i znaczacego wptywu na polityke (zob.
szerzej: Zyromski, 2007, s. 17-60; Dobek-Ostrowska, 1998, s. 133-147;
Wesotowski, 1992, s. 9-71).

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia terminologiczne nalezy pod-
kresli¢, iz w dalszych rozwazaniach uwzgledniono opinie i propozycje
w zakresie referendum ogolnokrajowego zgloszone przede wszystkim
przez parlamentarzystow, cztonkoéw rad ministrow, a takze innych po-
litykow zaangazowanych w tworzenie prawa. Opinie gtoszone w dyskur-
sie naukowym czy publicystycznym zasadniczo nie byty brane pod uwage
w niniejszej analizie.

I1. Poglady na referendum ogdlnokrajowe w latach 1989-1997

Lata 1989—-1997 byty niezwykle istotne, gdyz wowczas stworzono
podstawy prawne nowego systemu politycznego. W tym kontekscie w szcze-
g6lnosci na podkreslenie zastuguje fakt uchwalenia w 1997 roku nowej
Konstytucji RP, co zamykato wazny etap transformacji systemowej.
Wezesniej, gdyz w 1992 roku doszto do przyjecia matej konstytucji, ktora
przez kilka lat okreslala najwazniejsze zasady funkcjonowania panstwa.
Wtasnie okres prac nad wskazanymi aktami prawnymi byt doskonata oka-
zja do zapoznania si¢ z pogladami elit politycznych na temat rozmaitych
rozwiazanh ustrojowych, w tym oczywiscie tych dotyczacych referendum.
Z tego wzgledu w niniejszym punkcie skoncentrowano si¢ na pogladach
prezentowanych w czasie prac nad przywotanymi aktami prawnymi. Po-
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nadto w pewnym zakresie odwotano si¢ do propozycji i opinii gtoszonych
w okresie prac nad ustawa z 1995 roku o referendum. Z uwagi na roz-
legto$¢ zagadnienia i ograniczone ramy niniejszego szkicu pominigto inne
zrodta informacji.

W drodze ustawy z dnia 29 grudnia 1989 roku wprowadzono w miej-
sce dotychczasowej zasady suwerennos$ci ludu pracujacego miast i wsi za-
pis, iz suwerenem jest Narod (Ustawa z dnia 29 grudnia..., art. 1).
Suweren sprawowal wtadzg przez swych przedstawicieli wybieranych do
Sejmu i Senatu, a takze poprzez wyrazanie woli w drodze referendum.

Mata konstytucja z 1992 roku' zawierata istotne uzupetnienia regulacji
odnoszacych si¢ do referendum ogolnokrajowego. Jego przedmiotem
mogty by¢ sprawy o szczegolnym znaczeniu dla Panstwa, natomiast
glosowanie miat prawo zarzadzi¢ (Ustawa konstytucyjna..., art. 19):

1) Sejm, uchwata podj¢ta bezwzgledna wigkszoscia glosow, lub
2) Prezydent, za zgoda Senatu, podjeta bezwzgledna wigkszoscia gtosow.

Tak wigc prezydent RP zyskat prawo zarzadzania referendum, chociaz
zostato ono ograniczone koniecznoscia uzyskania zgody bezwzglednej
wigkszo$ci Senatu. W trakcie prac nad mata konstytucja z 1992 roku
wystapit powazny konflikt odnosnie uksztaltowania zapisow o referen-
dum ogoélnokrajowym, w szczegdlnosci w zakresie jego zarzadzania.
Lech Walgsa domagat sig, aby prezydent RP otrzymat prawo do samo-
dzielnego rozpisywania glosowania ludowego. Przedmiotowa propozycja
wynikala stad, iz L. Walgsa dazyt do ewolucji ustroju Polski w kierunku
wzmocnienia pozycji glowy panstwa, podajac jako wzdér model V Repu-
bliki Francuskiej (zob. szerzej: Chrusciak, Osiatynski, 2001, s. 130-137).
Z kolei minister L. Falandysz motywowal wskazany postulat zasada po-
dziatu wtadz, konieczno$cia stworzenia przeciwwagi dla Sejmu, uznajac
przy tym, ze prawo zarzadzania referendum byloby naturalna konsekwen-
cja wyboru prezydenta RP w glosowaniu powszechnym (Chrusciak, Osia-
tynski, 2001, s. 160). Postulat L. Walesy popart R. Bugaj, ktory ponadto
sugerowat skonstruowanie takich przepisow, aby ,,prawdopodobienstwo
rozstrzygania spraw w referendum byto znaczne” (cyt. za: Chrusciak,
Osiatynski, 2001, s. 160).

"' Ustawa konstytucyjna z dnia 17 pazdziernika 1992 roku o wzajemnych sto-
sunkach miedzy wiladzq ustawodawczq i wykonawczq Rzeczypospolitej Polskiej oraz
o samorzqdzie terytorialnym, Dz. U. Nr 84, poz. 426, z p6zn. zm. W tekscie cytowano
jako: ,mata konstytucja z 1992 roku”.
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Wigkszo$¢ postow byla przeciwna pomystowi, aby prezydent RP
otrzymatl prawo do samoistnego zarzadzania referendum. W mysl projek-
tu ustawy konstytucyjnej o wzajemnych stosunkach migdzy wtadza usta-
wodawcza 1 wykonawcza RP autorstwa Klubu Parlamentarnego Unii
Demokratycznej, referendum moéglby zarzadza¢ tylko Sejm, na wniosek
postéw, Senatu lub prezydenta RP (zob. szerzej: Chrusciak, Osiatynski,
2001, s. 159-160). Tak wigc zgodnie z ta propozycja prezydent RP
moglby tylko ztozy¢ wniosek o zarzadzenie glosowania ludowego, ktory
nastgpnie byltby rozpatrywany przez Sejm.

W trakcie prac nad matq konstytucja z 1992 roku byty formutowane
réwniez postulaty, aby w ogdle zrezygnowac z referendum. Z takim wnio-
skiem wystapit H. Goryszewski, ktéry obawiat si¢ mozliwosci urucho-
mienia procesu ustawodawczego z wylaczeniem Sejmu i Senatu. Warto
zauwazy¢, iz referendum jest trudng kwestia we wszystkich systemach de-
mokracji przedstawicielskiej (zob. szerzej: Garlicki, 2006, s. 180-181).
Z jednej strony jest ono najbardziej demokratyczng forma uczestnictwa
obywateli w rzadzeniu, jednakze z drugiej strony trzeba pamigtac, ze sto-
sujac t¢ instytucje demokracji bezposredniej mozna podwazaé decyzje
parlamentu, a przez to jego wiarygodnos¢. Wiasnie w celu ominigcia par-
lamentu referendum we Francji stosowat gen. Ch. de Gaulle.

Ostatecznie sejmowa Komisja Nadzwyczajna podjeta decyzje o pozo-
stawieniu referendum. W zwiazku z tym H. Goryszewski oraz T. Liszcz
domagali si¢, aby w Zzadnym wypadku nie uzaleznia¢ jego zarzadzania od
wiadzy wykonawczej. W tej sytuacji J. Jaskiernia zaproponowat, zeby op-
récz Sejmu rowniez prezydent RP mogt zarzadzaé referendum, ale za
zgoda 2/3 Senatu. L. Falandysz uznal, ze ztamie to zasad¢ réwnowagi
wladz i zasugerowat, aby uzalezni¢ referendum prezydenckie od wniosku
Rady Ministrow. W glosowaniu wigkszos$¢ cztonkow sejmowej Komisji
Nadzwyczajnej nie podzielita zdania L. Falandysza, zgadzajac si¢ jednak
na referendum prezydenckie za zgoda Senatu i obnizajac progi wymagane
w kazdej izbie do zarzadzenia referendum do wigkszosci bezwzglednej
(Chrusciak, Osiatynski, 2001, s. 160). W ten sposob zostato uksztattowa-
ne rozwiazanie, ktére zasadniczo obowiazuje do dnia dzisiejszego.

Warto jeszcze wspomnie¢ o burzliwej dyskusji przeprowadzonej przy
okazji opracowywania katalogu uprawnien prezydenta RP wytaczonych
spod kontrasygnaty. Jarostaw Kaczynski domagat sig, aby istnial obo-
wiazek jej uzyskania dla zarzadzenia przez glowg panstwa referendum,
ostrzegajac, ze ta instytucja demokracji bezposredniej ,,nalezy do klasycz-
nych metod walki z parlamentaryzmem” (cyt. za: Chrusciak, Osiatynski,
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2001, s. 166). Propozycja J. Kaczynskiego zmierzata do jeszcze wigkszego
ograniczenia prezydenta RP przy zarzadzaniu referendum — oprocz zgody
Senatu bytaby jeszcze potrzebna kontrasygnata Prezesa Rady Ministrow.
Jednakze w glosowaniu przedmiotowa propozycja zostata odrzucona.

Kolejna kwestia byto ustalenie warunkow, ktore musiaty by¢ spetnio-
ne do uznania wyniku referendum za wiazacy. Po dyskusji zdecydowano
si¢ na nastgpujace rozstrzygnigcie: ,,Jezeli w referendum wzigta udziat
wigcej niz potowa uprawnionych do glosowania, wynik referendum jest
wiazacy” (Ustawa konstytucyjna..., art. 19 ust. 3). A zatem w referendum
w sprawach o szczegdlnym znaczeniu dla Panstwa ustanowiono prog fre-
kwencji, aby jego wynik mozna bylo uzna¢ za wiazacy. Nalezy wigc
sadzi¢, ze nizsza od tego putapu frekwencja czynita z przeprowadzonego
glosowania sui generis konsultacje spoteczna, ktorej znaczenie mogto by¢
jedynie polityczne (Sarnecki, 2003, s. 10). Zasady i tryb przeprowadzenia
referendum okreslata odrebna ustawa.

Z punktu widzenia mozliwo$ci wykonywania wladzy przez suwerena
niezwykle istotng rol¢ odgrywaja przepisy o zarzadzaniu referendum.
Biorac pod uwage wspomniana kwesti¢, mozna wyodrebni¢ nastgpujace
rodzaje glosowan:

— referenda odgorne — zarzadzane przez elity polityczne;

— referenda oddolne — zarzadzane przez obywateli w efekcie zastosowa-
nia bezpo$redniej inicjatywy ludowej (ztozenie zgodnego z prawem
wniosku jest rOwnoznaczne z rozpisaniem glosowania, w przeciwien-
obywatelskiego decyduja elity polityczne).

Mata konstytucja z 1992 roku kompetencje w zakresie zarzadzenia re-
ferendum ogo6lnokrajowego powierzyta Sejmowi i prezydentowi RP dzia-
tajacemu za zgoda Senatu. Wedlug 6wczesnego prawa obywatele nie
mogli sami wystapi¢ o rozpisanie glosowania ludowego. Stosowne prze-
pisy zostaty przyjgte dopiero w drodze ustawy z dnia 29 czerwca 1995
roku o referendum (Zob. szerzej: Ustawa z dnia 29 czerwca. .., art. 5-6).

Funkcjonujace od 1995 roku rozwiazanie pozwala grupie obywateli,
ktora dla swojego wniosku uzyska poparcie co najmniej 500 tysigcy osob
posiadajacych prawo wybierania do Sejmu, wystapi¢ z inicjatywa za-
rzadzenia referendum w sprawach o szczegdlnym znaczeniu dla panstwa.
Nalezy podkresli¢, iz ztozenie wniosku nie jest rownoznaczne z rozpisa-
niem glosowania. Inicjatywa ludowa, mimo iz musi by¢ poparta przez
duza grupe obywateli, jest rozpatrywana przez Sejm. A zatem o powodze-
niu wniosku decyduja postowie, ktérzy moga w gtosowaniu nie wyrazié
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zgody na referendum postulowane przez samego suwerena. Tym samym

nie zdecydowano si¢ na wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego

referendum oddolnego. Elity polityczne chcac zachowaé petna kontrole
nad procesem decyzyjnym pozostaty przy referendum odgérnym.

W trakcie prac nad ustawa z 1995 roku proponowano réwniez inne
dum ogolnokrajowego. Zasadniczo mozna je przedstawi¢ w trzech punk-
tach (zob. szerzej: Staszewski, Falski, 1996, s. 28-36):

1) obnizenie liczby podpisow potrzebnych do wystapienia z inicjatywa
ludowa z 500 do 100 tysigey;

2) wprowadzenie obowiazku zarzadzenia referendum w przypadku przed-
tozenia przez grupe obywateli stosownego wniosku. W kwestii liczby
podpisdw, ktdra bytaby potrzebna do wystapienia z taka inicjatywa zo-
staty przedstawione dwie propozycje — 500 1 100 tysigcy. Argumen-
tujac na rzecz takiego rozwiazania podkreslano, iz Sejm nie powinien
by¢ dodatkowym cenzorem inicjatywy przedstawionej przez grupeg
obywateli. Przeciwnicy sugerowali, ze wprowadzenie obowiazku za-
rzadzenia referendum na podstawie wniosku obywateli moze w nadmier-
ny sposob ograniczy¢ normalny tok demokracji przedstawicielskiej;

3) rezygnacja z inicjatywy ludowej. Zglaszajac przedmiotowy wniosek
podkreslono, iz obywatele powinni korzysta¢ z dobrodziejstw demo-
kracji posredniej i poprzez swoich przedstawicieli doprowadzi¢ do
zarzadzenia referendum wowczas, kiedy uznaja to za wskazane.
Ostatecznie ustawa z 1995 roku o referendum przewidziala inicjatywe

ludowa w formie posredniej — zgloszony przez grupe 500 tysigcy obywa-

teli RP wniosek o zarzadzenie referendum podlega rozpatrzeniu przez

Sejm. Zagadnienie uprawnien suwerena do wystgpowania z wnioskami

o rozpisanie glosowania ludowego byto poruszane rowniez w trakcie prac

nad Konstytucja RP z 1997 roku. W koncowym okresie prac zostata

zgloszona poprawka, aby w nowej ustawie zasadniczej znalazl si¢ naste-
pujacy przepis: ,,Sejm moze zarzadzi¢ referendum takze z inicjatywy gru-
py obywateli, ktorzy dla swojego wniosku uzyskaja poparcie co najmnie;j

500 tysigcy o0sob posiadajacych prawo wybierania do Sejmu” (cyt. za:

Chrusciak, 2002, s. 230).

W trakcie rozpatrywania powyzszej poprawki przez Komisj¢ Konsty-
tucyjna Zgromadzenia Narodowego przewazaty opinie krytyczne. Posel
L. Pastusiak wyrazit obawg, ze jej przyjecie spowoduje nadmierng liczbg
wnioskéw o przeprowadzenie referendum (cyt. za: Chrusciak, 2002,
s. 230). Senator K. Dziatocha — podobnie jak poset M. Borowski — wska-
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zywal, ze wniosek o referendum poparty demonstracja przed Sejmem
bedzie naciskiem, ktéoremu trudno bedzie si¢ przeciwstawié (cyt. za:
Chrusciak, 2002, s. 231). Z kolei T. Mazowiecki stwierdzit: ,,Nasza demo-
kracja potrzebuje umocnienia jako demokracja posrednia [...]. Sa dzie-
dziny zycia, w ktérych nie wigkszo$¢ powinna rozstrzygac” (cyt. za:
Chrusciak, 2002, s. 231). W efekcie Zgromadzenie Narodowe odrzucito
powyzsza poprawke. Tak wigc w ustawie zasadniczej z 1997 roku nie ma
uregulowan odnoszacych si¢ do inicjatywy ludowej w sprawie przepro-
wadzenia referendum ogoélnokrajowego. Przepisy okreslajace funkcjono-
wanie tej formy demokracji bezposredniej od 1995 roku sa zamieszczone
na poziomie ustawowym®.

Konstytucja RP z 1997 roku, zachowujac uregulowania dotyczace re-
ferendum w sprawach o szczegdlnym znaczeniu dla panstwa (art. 125),
przewidziata dodatkowo dwie sytuacje szczegdtowe, w ktoérych moze
dojs¢ do zarzadzenia glosowania ludowego:

— w sprawie wyrazenia zgody na ratyfikacje niektérych uméw migdzyna-
rodowych (przewidzianych w art. 90 ustawy zasadniczej);
— w sprawie zatwierdzenia ustawy o zmianie Konstytucji.

Zgodnie z art. 90 ustawy zasadniczej: ,,Rzeczpospolita Polska moze na
podstawie umowy migdzynarodowej przekazaé organizacji migdzynaro-
dowej lub organowi migdzynarodowemu kompetencje organow wiladzy
panstwowej w niektorych sprawach” (Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej z dnia..., art. 90 ust. 1; Chrusciak, 2003, s. 44-54). Wyrazenie zgody
na ratyfikacje takiej umowy moze nastapi¢ w drodze ustawy lub referen-
dum. O tym, ktory wariant znajdzie zastosowanie decyduje Sejm RP’.
Droga parlamentarna zaktada uchwalenie ustawy kwalifikowana wigk-
szo$cig gltosOw przez Sejm i Senat (zob. szerzej: Kruk, 2002). Druga
mozliwa procedura polega na wyrazeniu zgody na ratyfikacje w drodze
referendum ogolnokrajowego. Jest to — zgodnie z wyraznym brzmieniem
art. 90 ust. 3 Konstytucji RP— procedura fakultatywna®. Legitymizacja de-

2 Obecnie kwestig inicjatywy ludowej w sprawie zarzadzenia referendum regu-
luje ustawa z dnia 14 marca 2003 roku o referendum ogélnokrajowym, Dz. U. Nr 57,
poz. 507, z pdzn. zm., art. 63.

? Uchwate w sprawie wyboru trybu wyrazenia zgody na ratyfikacje podejmuje
Sejm bezwzgledna wigkszoscia gtosow w obecnosci co najmniej potowy ustawowej
liczby postow”; Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku,
Dz. U. Nr 78, poz. 483, z pézn. zm., art. 90 ust. 4.

4 Wyrazenie zgody na ratyfikacje takiej umowy moze by¢ uchwalone w referen-
dum ogolnokrajowym zgodnie z przepisem art. 125”; ibidem, art. 90 ust. 3.
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mokratyczna (w sytuacji zastosowania referendum) jest znacznie silniej-
sza niz w przypadku wyboru drogi parlamentarnej. Nastgpuje bowiem
przywotanie Narodu do podjecia ostatecznej decyzji o przedmiotowym
ograniczeniu wykonywania kompetencji organéw wiadzy panstwowej
w niektérych sprawach (Zielinski, 2003, s. 226).

Przedmiotem trzeciego rodzaju referendum ogdlnokrajowego moze
by¢ ustawa o zmianie Konstytucji RP. Podstawa prawna dla tego referen-
dum brzmi nastgpujaco: ,,Jezeli ustawa o zmianie Konstytucji dotyczy
przepisow rozdziatu I, II lub XII, podmioty okres$lone w ustgpie 1 [co naj-
mniej 1/5 ustawowej liczby postéw, Senat lub Prezydent Rzeczypospolitej
—przyp. M.R.] moga zazada¢, w terminie 45 dni od dnia uchwalenia usta-
wy przez Senat, przeprowadzenia referendum zatwierdzajacego. Z wnios-
kiem w tej sprawie podmioty te zwracaja si¢ do Marszatka Sejmu, ktory
zarzadza niezwlocznie przeprowadzenie referendum w ciagu 60 dni od
dnia zlozenia wniosku. Zmiana Konstytucji zostaje przyjeta, jezeli za ta
zmiang opowiedziata si¢ wigkszo$¢ glosujacych” (Konstytucja Rzeczypo-
spolitej Polskiej z dnia..., art. 235 ust. 6; Chrusciak, 2002, s. 233-247).

Z punktu widzenia suwerena bardzo istotna jest kwestia jego wptywu
na rozpisanie referendum. W zakresie dwoch sytuacji szczegdtowych
przepisy zostaty skonstruowane w taki sposob, aby o zastosowaniu gloso-
wania ludowego decydowaly elity polityczne. W przypadku referendum
w sprawie wyrazenia zgody na ratyfikacje niektérych umow migdzynaro-
dowych to Sejm decyduje o tym, ktéry tryb (ustawodawczy czy referen-
dalny) znajdzie zastosowanie. Z kolei gtosowanie ludowe w sprawie
zatwierdzenia ustawy o zmianie Konstytucji moze si¢ odby¢ z inicjatywy
co najmniej 92 postow, Senatu lub prezydenta RP. Tak wigec w obu przy-
padkach zdecydowano si¢ na referendum odgoérne, co oznacza petna kon-
trolg elit politycznych nad procesem zarzadzania gtosowania ludowego.

I11. Poglady na referendum ogélnokrajowe po uchwaleniu
Konstytucji RP z 1997 roku

Omawiajac poglady odnosnie referendum po uchwaleniu ustawy zasad-
niczej z 1997 roku, skoncentrowano si¢ na propozycjach konstytucyjnych
wybranych partii politycznych. Niewatpliwie sa one odzwierciedleniem
zapatrywan elit politycznych na poszczego6lne zagadnienia ustrojowe,
wsrod ktorych znajduje si¢ problematyka bezposredniego udziatu suwere-
na w sprawowaniu wladzy politycznej.
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W projekcie Konstytucji Prawa i Sprawiedliwosci z 2005 roku, ktory
byl ,,wyrazem ambicji budowy IV Rzeczypospolitej” podstawy prawne
dla stosowania referendum byly skromniejsze niz w obecnie obowiazu-
jacej ustawie zasadniczej (Projekt Konstytucji...). Nalezy przypomnie¢,
iz Konstytucja RP z 1997 roku przewiduje mozliwos¢ przeprowadzania
referendéw w sprawach o szczeg6lnym znaczeniu dla panstwa, w przed-
miocie wyrazenia zgody na ratyfikacje¢ niektorych uméow migdzynarodo-
wych iw zakresie zatwierdzenia ustawy o zmianie Konstytucji RP. Projekt
PiS-u zachowujac dwa pierwsze rodzaje referendow nie przewidywat tej
instytucji demokracji bezposredniej w procedurze zmiany ustawy zasad-
niczej (zob. szerzej: Projekt Konstytucji..., art. 54,92, 161-163). Ponadto
nalezy podkresli¢, iz omawiany projekt (podobnie jak obecnie obowiazu-
jaca Konstytucja RP) przewidywat tylko referendum fakultatywne, ktore
moglby zarzadzi¢ Sejm lub Prezydent za zgoda Senatu.

Nalezy jeszcze zwroci¢ uwage na ogdlng podstawe dla procedur de-
mokracji bezposredniej, ktora w projekcie PiS-u byt art. 5 brzmiacy naste-
pujaco: ,,Wtadza publiczna w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do Narodu.
Narod Polski sprawuje wladzg przez demokratycznie wybranych przed-
stawicieli lub bezposrednio” (Projekt Konstytucji..., art. 5). A zatem
podobnie jak w obowiazujacej Konstytucji RP w pierwszej kolejnosci zo-
stata wymieniona demokracja przedstawicielska.

W projekcie ustawy zasadniczej autorstwa PiS-u z 2010 roku prze-
widziano istotne zmiany odnos$nie referendum w stosunku do propozy-
cji z 2005 roku, jak rowniez obowiazujacej Konstytucji RP (zob.
szerzej: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Projekt..., art. 6, 8,
103, 105, 175, 177, 178). Do najwazniejszych nalezy zaliczy¢ nastg-
pujace kwestie:

1) zamieszczenie regulacji dotyczacych referendum w sprawach o szcze-
gblnym znaczeniu dla panstwa i obywateli w rozdziale I projektu pt.
Zasady naczelne;

2) referendum byloby przeprowadzane nie tak jak obecnie ,,w sprawach
o szczegblnym znaczeniu dla panstwa”, lecz ,,w sprawach o szcze-
gblnym znaczeniu dla panstwa i obywateli”. Tak wigc sprawa majaca
sta¢ si¢ przedmiotem gltosowania ludowego powinna mie¢ szczegdlne
znaczenie dla panstwa i obywateli (a nie tylko panstwa);

3) w przypadkach wskazanych w Konstytucji przeprowadzenie referen-
dum krajowego mogtby zarzadzi¢ Prezydent RP (bez konieczno$ci
uzyskiwania zgody Senatu). Zaproponowano nastepujace rozwigzania
w tym zakresie:
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4)

5)

a) jezeli przyjeta przez Sejm i Senat ustawa miataby istotne znaczenie
dla finanséw publicznych lub wolnos$ci i praw obywateli, Prezy-
dent Rzeczypospolitej, jesli nie zastosowatby zwyktego weta usta-
wodawczego, mogltby w ciagu 30 dni od przedstawienia mu ustawy
przez Marszatka Sejmu zarzadzi¢ przeprowadzenie referendum
w sprawie jej podpisania (szczegolne weto ustawodawcze). Prezy-
dent RP podpisywaltby ustawe, jesli Narod wiazaco wypowie-
dzialby si¢ za jej podpisaniem albo jezeli wynik referendum nie
bylby wiazacy. Z kolei jesli Nardd wiazaco wypowiedziatby si¢
przeciwko podpisaniu ustawy, postgpowanie legislacyjne ulega-
toby zakonczeniu. W takim przypadku Prezydent Rzeczypospolitej
mogtby w ciagu 14 dni od ogloszenia wyniku referendum za-
rzadzi¢ skrocenie kadencji Sejmu;

b) Prezydent Rzeczypospolitej moglby zarzadzi¢ przeprowadzenie
referendum w sprawie przygotowanego przez siebie projektu usta-
wy przed jego skierowaniem do Sejmu. Jezeli Narod wiazaco wy-
powiedzialby si¢ za projektem, wowczas Prezydent sktadalby go
Marszatkowi Sejmu. W takim przypadku Sejm i Senat mogltyby
wnosi¢ poprawki jedynie za zgoda glowy panstwa, a Senat nie
moéglby odrzucié ustawy uchwalonej przez Sejm. Z kolei jesli Sejm
nie uchwalitby ustawy w ciagu 90 dni od zlozenia projektu zaak-
ceptowanego w referendum, Prezydent RP mogltby zarzadzi¢ skro-
cenie kadencji Sejmu w ciagu 14 dni od bezskutecznego uptywu
tego terminu, a jezeli przed jego uptywem Sejm odrzucitby projekt
ustawy — w ciagu 14 dni od dnia odrzucenia projektu;

wynik referendum krajowego bylby wiazacy, jezeli w glosowaniu

wzigtoby udziat co najmniej 30% uprawnionych. Wskazana regulacja

nie dotyczytaby tylko referendum w sprawie wyrazenia zgody na raty-
fikacje umowy migdzynarodowej, na podstawie ktorej Rzeczpospolita

Polska przekazywalaby organizacji migdzynarodowej lub organowi

migdzynarodowemu kompetencje organow wtadzy panstwowej w nie-

ktorych sprawach. Wynik takiego referendum bylby wiazacy, jezeli

w glosowaniu wzigtaby udzial ,,co najmniej polowa uprawnionych”;

projekt przewiduje, iz ustawa ma okresli¢ zasady wspotdziatania Rady

Ministrow z Sejmem i Senatem w ustalaniu stanowiska RP w sprawie

aktow prawnych stanowionych przez organizacje migdzynarodowa,

ktérej Rzeczpospolita przekazata kompetencje organow wiadzy pan-
stwowej, jak rowniez w innych istotnych sprawach funkcjonowania tej
organizacji. Jesli wskazana ustawa przewidywalaby ustalenie stanowis-
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ka Polski w okres$lonej sprawie w drodze ustawy uchwalonej z inicja-

tywy Rady Ministréw, wskazane stanowisko mogtoby zosta¢ rowniez

okreslone przez Narod w referendum krajowym.

Projekt ustawy zasadniczej Prawa i Sprawiedliwosci z 2010 roku za-
chowujac wigkszo$¢ rozwigzan odnos$nie referendum przewidzianych przez
Konstytucje¢ RP z 1997 roku, zawiera takze istotne dodatkowe propozycje.
Wydaje sig, iz zamieszczenie ogolnej podstawy dla referendum juz w roz-
dziale I projektu (zasady naczelne) §wiadczy o nadaniu szczegdlnej roli
wskazanej instytucji demokracji bezposredniej. Warto podkresli¢, iz pre-
zydent RP zyskaltby samoistne prawo do zarzadzania glosowan w sytu-
acjach wskazanych w ustawie zasadniczej. Moglby on doprowadzi¢ do
referendum nad przyjeta przez parlament ustawg pod rygorem mozliwosci
skrocenia kadencji Sejmu i rozpisania nowych wyborow w razie odrzuce-
nia ustawy przez Narod, jak rowniez mogltby zarzadzi¢ gtosowanie ludo-
we W sprawie przygotowanego przez siebie projektu ustawy przed jego
skierowaniem do Sejmu. Ponadto nalezy zauwazy¢, iz w drodze referen-
dum mogloby dojs¢ do ustalenia stanowiska Polski w sprawie aktow
prawnych stanowionych przez organizacj¢ mi¢gdzynarodowa, jak réwniez
w innych istotnych sprawach funkcjonowania tej organizacji. Odnotowaé
takze nalezy propozycje obnizenia w przypadku wigkszosci glosowan
progu frekwencji do 30 procent, aby wynik referendum krajowego byt
wiazacy.

W programie wyborczym PiS-u z 2011 roku znalazt si¢ punkt,
w ktorym zostata podkreslona potrzeba dowarto$ciowania instytucji refe-
rendum. Dalej zamieszczono propozycje, aby prawo inicjatywy w spra-
wie referendum ogolnokrajowego uzyskata ,,grupa co najmniej 500 tys.
obywateli”. W tym miejscu nalezy przypomniec, iz posrednia inicjatywa
ludowa (niewiazaca dla elit politycznych) w zakresie rozpisania referen-
dum funkcjonuje na poziomie ustawowym od 1995 roku. Z programu wy-
borczego PiS-u nie wynika wprost, czy zaproponowano posrednia czy
bezposrednia (wiazaca dla elit politycznych) forme inicjatywy ludowe;.
Ponadto warto doda¢, iz z omawianego dokumentu wynika poparcie dla
przeprowadzenia referendum w sprawie wejscia Polski do strefy euro,
prywatyzacji szpitali, jak rowniez w kwestii elektrowni atomowych (zob.
szerzej: Program..., s. 81, 95, 177, 236).

Platforma Obywatelska wystapita w 2003 roku z inicjatywa, aby skres-
li¢ artykul 125 ustgp 3 Konstytucji RP z 1997 roku. Tak wige wniosko-
dawcy zaproponowali, aby znie§¢ wymog przekroczenia 50% frekwencji
dla uznania wyniku referendum ogélnokrajowego za wiazacy. Wspom-
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niany postulat zostat sformutowany przed referendum w sprawie przy-
stapienia Polski do Unii Europejskiej i wynikat z obawy, iz w tym
glosowaniu nie uda si¢ osiagna¢ wymaganej frekwencji. W uzasadnieniu
propozycji zapisano: ,,Projekt polityczny tej doniostosci wymaga decyzji
Narodu Polskiego. Nie jest wystarczajaca w tej mierze decyzja jakiejkol-
wiek instytucji przedstawicielskiej. Jednak ksztalt konstytucyjny instytucji
referendum uniemozliwia konsekwentne przeprowadzenie tego zamiaru.
Jezeli w referendum wezmie udziat wigcej niz potowa obywateli — Narod
bedzie mogt rozstrzygnaé o swej przysztosci, jezeli natomiast mniej niz
potowa — za Nardd t¢ historyczna decyzje¢ podejma postowie i senatorowie.
Nie jestesmy sktonni godzi¢ si¢ na t¢ konsekwencje. Takie zastepstwo nie
jest whasciwe 1 prowadzi¢ bedzie do ostabienia i prob delegitymizacji ta-
kiego aktu przez wiele nastgpnych lat. A w konsekwencji — do ostabienia
Panstwa [...]. W zadnym referendum w niepodlegtej Polsce warunek 50%
nie zostat do tej pory spetniony. Tym samym referendum ogoélnokrajowe
przestaje by¢ mechanizmem rozstrzygania najwazniejszych spraw Narodu
i Panistwa, a staje si¢ narzedziem propagandy i rywalizacji miedzypartyj-
nej” (List...). Ostatecznie do zmiany Konstytucji RP nie doszto, natomiast
wymagana prawem frekwencja w referendum unijnym zostata osiagnigta
glownie dlatego, iz w kampani¢ wlaczyly si¢ gremialnie organizacje po-
zarzadowe, a samo glosowanie trwato 2 dni. Istnieje wiele przestanek na
poparcie tezy, iz wlasnie w tym czasie elity polityczne dostrzegly, jakie
ryzyko moze ze soba nie$¢ obywatelska bierno$¢ i niechg¢ spoteczenstwa
do zaangazowania w sprawy publiczne (Makowski, 2011, s. 10).

W zwiazku z wyborami parlamentarnymi jesienia 2005 roku, a whasci-
wie juz w ramach przygotowan programowych do sprawowania wtadzy po
tych wyborach, pojawita si¢ propozycja zmian konstytucyjnych w postaci
szerokiej nowelizacji Konstytucji RP z 1997 roku. Projekt opracowany zo-
stal przez zespot ekspercki pod kierunkiem posta J. Rokity. Nie zostat on
jednak oficjalnie ogloszony jako projekt Platformy Obywatelskiej, jednak-
ze biorac pod uwagg, iz polityk kierujacy zespotem byt wowczas jednym
z czotowych dzialaczy PO, wymienianym przez nia jako kandydat na pre-
miera, uzasadnione jest domniemanie, ze projekt wyraza stanowisko PO
odnosnie obowiazujacej ustawy zasadniczej (Chrusciak, 2009, s. 132).
W tym sensie moze wigc by¢ uznany za projekt Platformy Obywatelskie;”.

> Projekt stanowi zatacznik do raportu pt.: Paristwo dla Obywateli. Plan rzqdze-
nia 2005-2009, Warszawa 2005.
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W nowelizacji obowiazujacej Konstytucji RP przygotowanej przez PO
zaproponowano nowe brzmienie artykutu 125 ustepu 2. Tak wigc wnios-
kowana propozycja dotyczyla zagadnienia prawa do rozpisania gltosowa-
nia ludowego 1 brzmiala nastepujaco: ,,Referendum ogo6lnokrajowe ma
prawo zarzadzi¢ Sejm bezwzgledna wigkszoscia gtosow w obecnosci co
najmniej potowy ustawowej liczby postéw oraz Prezes Rady Ministrow
po zasiggnigciu opinii Sejmu lub Prezydent Rzeczypospolitej” (Projekt
ustawy...,s. 384-395). Tym samym oprocz Sejmu i Prezydenta RP, prawo
do zarzadzenia referendum miat uzyskac Prezes Rady Ministréw po zasigg-
nigciu opinii Sejmu. W ten sposdéb wzmocnieniu miata ulec rola premiera
w procedurze przeprowadzania referendum ogdlnokrajowego, co jest
zbiezne z postulatami PO, aby wzmocni¢ pozycje ustrojowa szefa rzadu
(zob. szerzej: Banaszak, Granat, 2007, s. 302-307). Nalezy doda¢, iz oma-
wiany projekt nowelizacji Konstytucji RP nie przewidywat innych zmian
w zakresie glosowania ludowego.

Projekt konstytucji przygotowany przez Lige Polskich Rodzin przed
wyborami parlamentarnymi i prezydenckimi w 2005 roku byt w wielu
miejscach zblizony do obowiazujacej ustawy zasadniczej. Jednakze w od-
niesieniu do referendum ogdlnokrajowego zaproponowano dwie istotne
zmiany (zob. szerzej: Liga..., s. 133-139, 207-271):

1) wykreslenie zapisu o mozliwo$ci przeprowadzenia gtosowania ludo-
wego w sprawie wyrazenia zgody na ratyfikacj¢ umowy migdzynaro-
dowej, na podstawie ktorej Rzeczpospolita Polska moze przekazaé
organizacji migdzynarodowej lub organowi mi¢dzynarodowemu kom-
petencje organdow wiladzy panstwowej w niektorych sprawach;

2) z dotyczacego referendum ogolnokrajowego artykutu 125 usunigto
ustep 3, ktory uzaleznia wiazacy wynik referendum od udzialu w glo-
sowaniu wigcej niz potowy uprawnionych do glosowania.

Projekt Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej autorstwa Samoobrony
RP przewiduje cztery zmiany w pordéwnaniu z obecnie obowiazujaca
ustawa zasadnicza (zob. szerzej: Samoobrona..., art. 89, 94, 120, 218):
1) wprowadzenie obowiazku udziatu w referendum;

2) przyznanie Prezydentowi RP prawa do samoistnego zarzadzania refe-
rendum (projekt nie przewiduje Senatu);

3) rezygnacjg z progu frekwencji, aby wynik referendum byt wiazacy;

4) wprowadzenie obligatoryjnego referendum w procedurze zmiany Kon-
stytucji RP.

Warto zauwazy¢, iz wszystkie z przywotanych partii politycznych od-
niosty si¢ w swoich propozycjach do zagadnienia frekwencji, ktéra
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w obecnym stanie prawnym musi przekroczy¢ 50 procent, aby wynik re-
ferendum byl wiazacy. Przedstawione w tym zakresie rozwiazania szly
w dwoch kierunkach. Prawo i Sprawiedliwos$¢ dla wigkszo$ci gtosowan
zaproponowato 30 procentowy prog frekwencji dla uzyskania wiazacego
wyniku referendum. Pozostate partie (PO, LPR, Samoobrona RP) wy-
stapity z pomystem catkowitego odstapienia od wymogu frekwencji, aby
wynik referendum wywotywat skutki prawne.

IV. Podsumowanie

W zwiazku ze zmiang systemu politycznego i wprowadzeniem do
Konstytucji Polski zapisu o zwierzchnictwie Narodu mogto si¢ wydawac,
iz referendum bedzie waznym instrumentem wyrazania opinii 1 podejmo-
wania decyzji przez suwerena. Zwlaszcza w zakresie okreslania podsta-
wowych rozwigzan ustrojowych, tempa i charakteru zmian w sferze
gospodarczej, a takze rozwiazywania problemow spotecznych i moral-
nych. Jednakze w latach 1989-2011 przeprowadzono w Polsce jedynie
4 referenda ogolnokrajowe’, a tylko dwa z nich zakonczyly si¢ podjeciem
wiazacych decyzj i’. Ponadto nalezy pamigtaé, iz zaledwie w jednym
glosowaniu (z 2003 roku) frekwencja przekroczyta 50 procent.

W 1995 roku zostata wprowadzona do polskiego prawa inicjatywa lu-
dowa w zakresie sktadania wnioskéw o przeprowadzenie referendum
ogolnokrajowego. Jednakze nadzieje na to, iz nowe rozwiazanie przyczy-
ni si¢ do czgstszego stosowania referendum okazaty si¢ przedwczesne. Do
roku 2011 nie doszto do rozpisania gtosowania ludowego z inicjatywy su-
werena, pomimo zlozenia kilku wnioskow w trybie inicjatywy ludowej®.
Wszystkie referenda, ktore odbyty si¢ w Polsce byty inicjowane przez eli-
ty polityczne.

® Glosowania ludowe przeprowadzono w 1996, 1997 i 2003 roku. W 1996 roku
odbyly si¢ dwa referenda w jednym terminie, ktdre zostaly zarzadzone przez pre-
zydenta RP i Sejm.

7 Referendum konstytucyjne z 1997 roku, jak rowniez referendum unijne z 2003
roku.

® Druk nr 1735, Sejm RP 111 kadencji; Druk nr 2339, Sejm RP III kadencji; Druk
nr 1032, Sejm RP IV kadencji; Wniosek o podjecie przez Sejm RP uchwaly za-
rzqdzajqcej poddanie pod referendum ogolnokrajowe propozycji zmian w ustroju
politycznym Rzeczypospolitej Polskiej (Material powielony w Kancelarii Sejmu RP
— W posiadaniu autora).
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W tym miejscu nalezy zaakcentowac, iz podzial demokracji na dwa
przeciwstawne systemy, tj. demokracje¢ przedstawicielska i bezposrednia
bywa kwestionowany. Matthew Mendelsohn i Andrew Parkin zapropono-
wali, aby nie mys$le¢ o dwoch, lecz jednym systemie. Takie stanowisko ar-
gumentowali tym, iz demokracja bezposrednia nie jest alternatywa dla
demokracji przedstawicielskiej, od kiedy referendum stato si¢ elementem
systemu przedstawicielskiego. Ponadto przywotani autorzy zwrécili uwage
na fakt, iz instytucje demokracji bezposredniej nie zapewniaja glosujacym
znacznego wplywu na ustawodawstwo. W rzeczywisto$ci referendum jest
narzedziem w rekach elit politycznych, ktére stosuja przedmiotowa forme
demokracji bezposredniej, aby osiagnaé swoje cele (Mendelsohn, Parkin,
2001, s. 1-22). Wydaje sig, iz analiza sytuacji w Polsce jest wystar-
czajacym dowodem na prawdziwo$¢ przywolanej obserwacji. W tym
konteks$cie warto przypomnie¢ fragment uzasadnienia do propozycji no-
welizacji Konstytucji RP autorstwa Platformy Obywatelskiej, iz w Polsce
nreferendum ogolnokrajowe przestaje by¢ mechanizmem rozstrzygania
najwazniejszych spraw Narodu i Panstwa, a staje si¢ narzedziem propa-
gandy i1 rywalizacji migdzypartyjnej”. Diagnoza jest stuszna, jednakze
do chwili obecnej nie przedstawiono kompleksowej propozycji zmiany
wskazanej sytuacji, ktora z punktu widzenia budowy spoteczenstwa oby-
watelskiego jest co najmniej niepokojaca.

Podsumowujac warto zaznaczy¢, ze obywatele Polski maja prawo do
udzialu w referendum, lecz nie posiadaja prawa do referendum, tj. prawa
do wiazacego zainicjowania gtosowania ludowego. Takie uksztalttowanie
podstaw prawnych referendum ogolnokrajowego wynika z faktu, iz elity
polityczne sa sktonne do stosowania wskazanej instytucji demokracji bez-
posredniej tylko w takich przypadkach, w ktérych jest to dla nich korzyst-
ne. W efekcie na poziomie ogdlnokrajowym w Polsce wystepuje tylko
referendum odgoérne (kontrolowane przez elity polityczne). Wydaje sig, iz
taka sytuacja stoi w sprzecznosci z mozliwoscia traktowania tej instytucji
demokracji bezposredniej jako réwnorzednej dla przedstawicielskiej for-
my sprawowania wiladzy.

W zakresie zmiany obowiazujacych regulacji prawnych interesujaca
propozycja wydaje si¢ projekt Prawa i Sprawiedliwosci z 2010 roku, ktory
zawiera istotne uzupelnienia odnosnie referendum ogolnokrajowego.
W efekcie ich wprowadzenia podstawy prawne dla stosowania bezposred-
niego wladztwa ludowego bytyby szersze niz obecnie. Jednakze pozostate
partie polityczne zasadniczo postuluja pozostawienie obecnych regulacji
dotyczacych referendum (ewentualne propozycje zmian nie naruszaja
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konstrukcji referendum odgoérnego). Stad trudno oczekiwac szerszego
stosowania wskazanej instytucji demokracji bezposredniej, chyba ze bg-
dzie to zgodne z interesem elit politycznych.
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Referendums, as seen by the political elite in Poland today
Summary

This draft was inspired by the intention to describe the attitude of the political
elites of contemporary Poland to referendums at the national level. To this end, refer-
ence is made to the opinions voiced in the period 1989-2011. Consequently, the analy-
sis spans the experience of twenty two years, which is a sufficient period to identify
certain regularities.

The surveys conducted indicate that Polish citizens have the right to participate in
a referendum, but they do not have a right to referendum, that is to initiate a public
vote. This shape of the legal foundations for national referendum is a consequence of
the fact that political elites are inclined to apply this institution of direct democracy
only provided that it is beneficial to them. Therefore, at the national level there is only
a top-bottom referendum (supervised by the political elite). It appears that it contra-
dicts the possibility of treating this institution of direct democracy as equal to represen-
tative forms of governance.
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