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Bilans dotychczasowych doswiadczen

Wprowadzenie

Jednq z zasadniczych funkcji parlamentu jest funkcja kontrolna. Jak za-
uwaza Bogustaw Banaszak, w nauce prawa konstytucyjnego wskazuje
sig¢ czg¢sto na roznice migdzy w¢zszym i szerszym pojgciem kontroli parla-
mentarnej (Banaszak, 2008, s. 113). W ujeciu wezszym kontrola ta sprowa-
dza si¢ zarowno do analizy rzeczywistych dzialan wiadzy wykonawcze;j,
jak i oceny ich efektywnosci i legalnosci. Natomiast drugie ujecie adreso-
wane jest do jednostek kontrolowanych przy jednoczesnym formutowa-
niu postulatéow majacych na celu korygowanie ich przysztych dziatan
(Banaszak, 2008, s. 113). O zakresie i formie wypetniania przez parlament
funkcji kontrolnej decyduje w duzym stopniu system rzadoéw. Nalezy
mie¢ na uwadze, iz kontrola ta warunkowana jest systemem wzajemnych
powiazah migdzy organami panstwa, ktore sprawuja okreslone funkcje
w ramach poszczeg6lnych wiadz. Zdaniem Marii Kruk ,,im dalej idaca
specjalizacja i rozdzielanie ich funkcji, jak np. w przypadku systemu pre-
zydenckiego, opartego na dos¢ rygorystycznym podziale wiadz [...], tym
bardziej cigzar kontroli przenosi si¢ wprost na suwerena, ktory bezposred-
nio powotuje wladze wykonawcza i bezposrednio ja kontroluje” (Kruk,
2008, s. 9). Z kolei w systemie parlamentarnym, jak rowniez systemach
pochodnych — np. kanclerskim — czy mieszanych, zasadnicze mechaniz-
my ich funkcjonowania staja sig, jak pisze M. Kruk, ,,samoistnymi zrod-
fami funkcji kontrolnej parlamentu, skierowanej na dziatalno$¢ rzadu
1 administracji rzadowej” (Kruk, 2008, s. 10).

Konstytucja RP z 1997 r. powierzyta wykonywanie funkcji kontrolnej
Sejmowi RP. Art. 95 ust. 2 stanowi, ze to wlasnie Sejm sprawuje kontrolg
nad dzialalnoécia Rady Ministrow w zakresie okre§lonym przepisami
ustawy zasadniczej 1 innych ustaw. Wérdd najwazniejszych form kontroli
sejmowej nalezy wskaza¢: wotum nieufnosci wobec Rady Ministrow lub
poszczegdlnych ministréw, interpelacje i zapytania poselskie, kontrola
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wykonania przez rzad budzetu panstwa, kontrola wykonywana przez ko-
misje sejmowe (Stomka, 2007, s. 1217).

Komisje sejmowe jako wyspecjalizowane wewngtrzne organy izby
nizszej parlamentu dzielimy na state i nadzwyczajne. Pierwsza grupe sta-
nowig organy powotane na mocy Regulaminu Sejmu i funkcjonujace
przez cala kadencjg izby. Z kolei komisje nadzwyczajne tworzone sa ad
hoc celem rozpatrzenia konkretnej sprawy. Szczegdlnym rodzajem komi-
sji nadzwyczajnych jest komisja $ledcza (Stomka, 2007, s. 1213). Jako in-
strument kontrolny Sejmu, czerpie ona swdj status prawny bezposrednio
z Konstytucji RP. Art. 111 ust. 1 stanowi, ze Sejm moze powota¢ komisje
$ledcza do zbadania okreslonej sprawy, za$ ust. 2, ze tryb dziatania ta-
kiego organu okre$la ustawa. W 1999 r. Sejm uchwalit ustawe o sejmo-
wej komisji $ledczej, ktora zostala znowelizowana w 2005 r. (Ustawa
z 21 stycznia 1999 r. o sejmowej komisji $ledczej). Nalezy réwniez pod-
kresli¢, iz zakres dziatania komisji §ledczej precyzuje uchwata Sejmu o jej
powotaniu, ktéra reguluje szczegdtowe zasady dziatania komisji, a takze
termin ztozenia przez nig sprawozdania ze swojej pracy. W postgpowaniu
przed sejmowa komisja stosuje si¢ dodatkowo okreslone przepisy Regula-
minu Sejmu (Uchwata Sejmu RP z 30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej; Uchwata Sejmu RP z 6 maja 2005 r. w sprawie
zmiany Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej) oraz Kodeksu po-
stgpowania karnego (Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania
karnego).

Podstawowym celem niniejszego artykutu jest proba podsumowania
dotychczasowych doswiadczen zwiazanych z funkcjonowaniem sejmo-
wych komisji §ledczych powotanych na mocy ustawy Sejmu z 1999 r. Ich
kilkuletnia aktywno$¢ sktania do wyakcentowania zagadnien, ktore wpty-
watly lub w dalszym ciagu wptywaja na niedostateczna skuteczno$é komi-
sji $ledczych. Z jednej strony nalezy bowiem zwrdci¢ uwage na szereg
niedoskonatych regulacji prawnych przektadajacych si¢ bezposrednio na
prace komisji, z drugiej zas — iz wigkszo$¢ powotanych komisji szybko
stata si¢ instrumentem walki politycznej i forum kreowania wizerunku
konkretnych politykéw, czy ugrupowan przez nich reprezentowanych.

Warto w tym miejscu podkreslié, ze tradycje powolywania komis;ji sig-
gaja w Polsce XVII w. B. Banaszak zauwaza, ze ,niektore komisje,
zwlaszcza wyposazone w kompetencje kontrolne, dysponowaty upraw-
nieniami $ledczymi, wlacznie z prawem wgladu w dokumenty i prawem
stuchania wyjasnien. W praktyce jednak nie korzystaty z nich efektywnie,
co szczegblnie uwidaczniato si¢ w kontroli gospodarki finansowej prowa-
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dzonej przez podskarbich. Sejm korzystal tez z powotania organu do
przeprowadzenia wtasnej kontroli administrowania dobrami krolewski-
mi. Byli nimi lustratorowie uznawani za odr¢bng komisje” (Banaszak,
2007, s. 54-55). Konstytucja marcowa z 1921 r. w art. 34 stanowita, ze
Sejm moze wytania¢ i naznacza¢ dla zbadania poszczegolnych spraw nad-
zwyczajnych komisje z prawem przeshuchiwania zainteresowanych stron
oraz wzywania $wiadkoéw i rzeczoznawcow. W konstytucji kwietniowej
z 1935 r. nie bylo wzmianki o mozliwosci powotania komisji $ledczej.
Dorazne komisje ,,niestate dla poszczegélnych spraw” powotywano jed-
nak w oparciu o regulamin Sejmu z 1935 r. W okresie Polskiej Rzeczypos-
politej Ludowej nie bylo praktyki powotywania komisji nadzwyczajnych
o uprawnieniach $ledczych. Z kolei w Matlej konstytucji z 1992 r. znalazt
si¢ zapis (art. 11): ,,Sejm moze powota¢ komisje dla zbadania okreslonej
sprawy z prawem przestuchiwania w trybie Kodeksu postepowania karne-
20 0s0b przez nig wezwanych”. Dos¢ wspomniec, ze nie zostat uzyty ter-
min komisja $ledcza (Bagieiska-Masiota, 2010, s. 23-54).

Z racji obszernosci podjetego problemu, skupig si¢ tylko na niektorych
—w moim przekonaniu —najistotniejszych aspektach z zakresu dotychcza-
sowej dziatalnosci sejmowych komisji $ledczych w Polsce. Inne proble-
my zasygnalizuj¢ lub rozwing w kolejnych artykutach.

Sejmowe komisje §ledcze — wybrane problemy

Prace nad ustawg o sejmowej komisji $ledczej rozpoczely sie w maju
1998 r., w trakcie prac III kadencji Sejmu. Byta to inicjatywa grupy 65
postow koalicji rzadzacej i opozycji, ktorzy przy tworzeniu projektu usta-
wy wykorzystywali dos§wiadczenia innych panstw w zakresie funkcjono-
wania komisji $ledczych. Autorzy komentarza do ustawy o sejmowej
komisji $ledczej podkreslaja, ze w jakims$ stopniu bylto to zwiazane z przy-
gotowaniem Polski do akcesji do Unii Europejskiej 1 zblizaniem syste-
moéw prawnych panstw cztonkowskich. Z drugiej za$ strony, przedtozony
projekt nie miat charakteru dostosowawczego, ,,bowiem jego materia, for-
malnie rzec biorac, pozostawata poza sfera regulacji objetej prawem
wspolnotowym. Chodzito raczej o wytworzenie podobnych standardow
demokratycznych w zakresie sprawowanej przez parlament funkcji kon-
trolnej. W tym okresie w zdecydowanej wigkszosci parlamentow panstw
Unii Europejskiej dziataty komisje §ledcze, wykonujac gldwnie zadania
zwiazane z kontrola funkcjonowania wtadzy wykonawczej, cho¢ ich zna-
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czenie nie bylo tak duze, jak to bywa w systemach prezydenckich — np.
w Stanach Zjednoczonych” (Kowalski, Lewandowski, Osinski, 2006,
s. 11-12; Banaszak, 2007, s. 25-58).

Pierwsze czytanie projektu ustawy o sejmowej komisji $ledczej miato
miejsce na forum Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka w lipcu
1998 1., a nast¢pnie na posiedzeniu plenarnym Sejmu. W toku prac komisji
wprowadzono w projekcie kilkanascie poprawek. Zdecydowano si¢ na
przyktad zmniejszy¢ maksymalna liczbg postow mogacych zasiada¢ w ko-
misji §ledczej —z 21 do 11. Rozszerzono rowniez zakres dzialania komisji
tak, by mogta ona bada¢ pod katem prawnym orzeczenia i decyzje wydane
przez organy wladzy publicznej. Ponadto z projektu wykreslono zapis
o powotywaniu ,,rzecznika komisji” (Kowalski, Lewandowski, Osinski,
2006, s. 13).

Przy drugim czytaniu projektu ustawy w pazdzierniku 1998 r. zgtoszo-
no w sumie 15 poprawek, ktore ostatecznie zostaty odrzucone. Takze
poprawki Senatu uchwalone w grudniu 1998 r., postulujace m.in. zwigk-
szenie uprawnien marszatka Sejmu, czy badanie przez komisje zgodnosci
z prawem orzeczen sadowych — w wigkszo$ci zostaty odrzucone przez
Sejm. Postowie uwzglednili jedynie kilka poprawek Senatu, ktore jednak
nie zmieniaty zasadniczo tresci ustawy, a w konsekwencji wypracowane-
go w izbie nizszej parlamentu ksztattu sejmowej komisji sledczej. Ustawa
uchwalona w 21 stycznia 1999 r. trafita do podpisu Prezydenta RP. Alek-
sander Kwasniewski ztozyt w lutym 1999 r. wniosek do Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja RP kilku zapisow
ustawowych (wniosek Prezydenta RP ztozony w trybie art. 122 ust. 3
Konstytucji RP dotyczyt stwierdzenia niewaznosci nastgpujacych przepi-
sow: art. 1 ust. 3 ustawy o sejmowej komisji §ledczej z art. 2 oraz art. 111
Konstytucji RP; art. 8 ust. 1 ustawy o sejmowej komisji Sledczej z art. 10
oraz art. 1 78 ust. 1 Konstytucji RP). Prezydent zwracal uwagg, ze czg$¢ ar-
tykutéw ustawy jest sprzeczna z konstytucyjng zasada demokratycznego
panstwa prawnego oraz z konstytucyjnymi zasadami trdjpodziatu i rowno-
wagi wladz, a takze niezawistos$ci sgdziowskiej. Trybunat Konstytucyjny
nie podzielit zastrzezen Prezydenta i w wydanym orzeczeniu uznat, ze za-
skarzone przepisy sa zgodne z Konstytucja RP (Wyrok Trybunatu Konsty-
tucyjnego z 14 kwietnia 1999 r.).

W trakcie trzech minionych kadencji Sejmu RP (IV kadencja:
2001-2005; V kadencja: 2005-2007; VI kadencja: 2007-2011) powstato
w sumie osiem komisji $ledczych. W IV kadencji Sejmu powotano naste-
pujace komisje:
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— komisj¢ $ledcza do zbadania ujawnionych w mediach zarzutow do-
tyczacych przypadkéw korupcji podczas prac nad nowelizacja ustawy
o radiofonii i telewizji (powotana uchwala Sejmu RP z 10 stycznia
2003 r.; swoja dziatalno$¢ zakonczyta 24 wrzesnia 2004 r.);

— komisje $ledcza do zbadania zarzutu nieprawidtowosci w nadzorze Mi-
nisterstwa Skarbu Panstwa nad przedstawicielami Skarbu Panstwa
w spotce PKN Orlen S.A. oraz zarzutu wykorzystania stuzb specjal-
nych (d. UOP) do nielegalnych naciskéw na organa wymiaru sprawie-
dliwosci w celu uzyskania postanowien shuzacych do wywierania presji
na cztonkow Zarzadu PKN Orlen S.A. (powotana uchwata Sejmu RP
z 28 maja 2004 r.);

— komisje sledcza do zbadania prawidlowosci prywatyzacji Powszechne-
go Zaktadu Ubezpieczen Spodtka Akcyjna (powotana uchwata Sejmu
RP z 7 stycznia 2005 r.).

W V kadencji Sejmu powotano komisj¢ sledcza do zbadania niepra-
widlowosci w dzialaniach organéw Panstwa w procesie przeksztatcen
niektorych bankow (powotana uchwata Sejmu z 24 marca 2006 r.). Do
23 marca 2007 r. funkcjonowata ona pod nazwa: komisja sledcza do zba-
dania rozstrzygnie¢ dotyczacych przeksztatcen kapitalowych i wlasno$cio-
wych w sektorze bankowym oraz dzialan organéw nadzoru bankowego
w okresie od 4 czerwca 1989 r. do 19 marca 2006 r.

W VI kadencji Sejmu powotano:

— komisjg $ledcza do zbadania okolicznos$ci tragicznej $mierci bytej po-
stanki Barbary Blidy (powotana uchwata Sejmu RP z 19 grudnia 2007 1.);

— komisj¢ $ledcza do zbadania sprawy zarzutu nielegalnego wywierania
wplywu przez cztonkoéw Rady Ministréw, Komendanta Gtéwnego Poli-
cji, Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz Szefa Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego na funkcjonariuszy Policji, Centralne-
go Biura Antykorupcyjnego oraz Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrz-
nego, prokuratoréw i osoby pehiace funkcje w organach wymiaru
sprawiedliwos$ci w celu wymuszenia przekroczenia uprawnien lub nie-
dopeienia obowiazkow w zwiazku z postgpowaniami karnymi oraz
czynno$ciami operacyjno-rozpoznawczymi w sprawach z udziatem lub
przeciwko cztonkom Rady Ministrow, postom na Sejm Rzeczypospoli-
tej Polskiej i dziennikarzom, w okresie od 31 pazdziernika 2005 roku do
16 listopada 2007 roku (powotana uchwata Sejmu RP z 11 stycznia
2008 r.);

— komisje¢ $ledcza do zbadania prawidtowosci dziatan organéw admini-
stracji rzadowej w sprawie postgpowan karnych zwiazanych z uprowa-
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dzeniem i zabdjstwem Krzysztofa Olewnika (powotana uchwatg Sejmu
RP z 13 lutego 2009 r.);

— komisjg $ledcza do zbadania sprawy przebiegu procesu legislacyjnego
ustaw nowelizujacych ustawe z dnia 29 lipca 1992 r. o grach i zaktadach
wzajemnych i wydanych na ich podstawie przepisow wykonawczych
w zakresie dotyczacym gier na automatach o niskich wygranych i wideo-
loterii oraz do zbadania legalno$ci dziatania organow administracji
rzadowej badajacych ten proces (powotana uchwata Sejmu RP z 4 listo-
pada 2009 r.").

Szczegodlowa analiza prac poszczegodlnych, wyzej wymienionych ko-
misji $ledczych — przede wszystkim tych powotanych w IV i V kadencji
Sejmu — pozwala na stwierdzenie, iz ustawa o sejmowej komisji $ledczej
z 1999 1. posiadata szereg niedoskonatych regulacji prawnych, co prze-
ktadato si¢ bezposrednio na problemy zwigzane ze sprawnym funkcjono-
waniem tych organow sejmowych. Wady przyjetych rozwiazan prawych
dostrzegali postowie, szczegblnie ci, ktorzy czynnie brali udziat w pra-
cach komisji. Po kilku miesigcach funkcjonowania pierwszej komisji
sledczej pojawity si¢ inicjatywy zmierzajace do nowelizacji ustawy
z 1999 r. W maju 2003 r. grupa postow klubu parlamentarnego Prawa
1 Sprawiedliwo$ci zaproponowata zmiany majace na celu ustalenie no-
wych regut wyboru cztonkéw sejmowej komisji $ledczej. Podkreslano, iz
nalezy odstapi¢ od zasady parytetu politycznego. Obowiazujace roz-
wigzania w tym zakresie nie sprzyjaty sprawnemu i rzetelnemu wyjasnia-
niu sprawy, gdyz forum komisji stato si¢ przede wszystkim arena walki
politycznej. Wsrdd innych, licznych poprawek zglaszanych w toku prac
legislacyjnych nad ustawa pojawita si¢ propozycja, by prace komisji §led-
czej mogly by¢ kontynuowane po zmianie kadencji Sejmu.

Nad nowelizacja ustawy pracowaly komisje Sprawiedliwos$ci i Praw
Cztowieka oraz Ustawodawcza, ktore wraz z koncem IV kadencji Sejmu
nie przygotowaly sprawozdania, ktore byloby podstawa do rozpatrzenia

' Uchwata ta byla dwukrotnie zmieniona przez Sejm. Zmiany dotyczyly art. 5
uchwaly zobowiazujacej komisj¢ do ztozenia sprawozdania ze swoich prac w wyz-
naczonym terminie. Pierwotnie termin ten zostal wyznaczony na 28 lutego 2010 r. Juz
pierwsze tygodnie funkcjonowania komisji pokazaly, iz nie uda sig jej zakonczy¢ prac
w okreslonym przez Sejm terminie. W uchwale z 19 lutego 2010 r. art. 5 otrzymat
brzmienie: ,,Komisja jest obowiazana do zlozenia sprawozdania w terminie do dnia
30 kwietnia 2010 r.” Natomiast 29 kwietnia 2010 r. Sejm po raz kolejny zmienit
stosowna uchwatg termin zakonczenia prac na 30 wrzesnia 2010 r.
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przygotowanych poprawek przez izb¢ nizsza parlamentu (Kowalski, Le-
wandowski, Osinski, 2006, s. 61).

Do sprawy nowelizacji ustawy o sejmowej komisji $ledczej powro-
cono w kolejnej kadencji Sejmu. W lipcu 2004 r. stosowny wniosek ztozy-
li postowie klubu parlamentarnego Sojuszu Lewicy Demokratyczne;j.
Ponadto, zaproponowano takze zmiany w Regulaminie Sejmu polegajace
na dodaniu rozdzialu na temat sejmowej komisji sledczej, ktéry precyzo-
wac mial szereg kwestii zwiazanych z jej funkcjonowaniem. Prace legi-
slacyjne nad tymi projektami trwaty kilka miesigcy 1 3 czerwca 2005 r.
nowelizacja ustawy zostata uchwalona przez Sejm (Kowalski, Lewan-
dowski, Osinski, 20006, s. 62). Niewatpliwie, przyjete zmiany usprawnity
dziatalno$¢ kolejnych komisji $ledczych, cho¢ — na co zwroce jeszcze
uwage w dalszej czesci tekstu — nie rozwiazaty ostatecznie wszystkich
problemow.

Ustawa w obecnym ksztatcie doprecyzowuje wiele regulacji prawnych,
ktore przed nowelizacja byty niejednokrotnie zarzewiem konfliktow i spo-
row nie tylko pomigdzy postami zasiadajacymi w kolejnych komisjach
Sledczych, ale takze ekspertami komisji czy konstytucjonalistami.

Warto zwréci¢ uwage, ze zarowno Konstytucja RP, jak 1 ustawa o sej-
mowej komisji $ledczej nie okres§la wyraznie rodzajow spraw nalezacych
do wilasciwosci komisji §ledczych. Jak zauwaza jednak Monika Zbrojew-
ska ,,przedmiotem postgpowania komisji $ledczej powinny by¢ takie zda-
rzenia, ktore na etapie wstgpnego postgpowania in rem moga uzasadniaé
hipoteze przysztej odpowiedzialnosci karnej lub konstytucyjnej okreslo-
nego kregu 0s6b podlegajacych jurysdykeji Trybunatu Stanu albo postow
lub senatoréw pod katem ewentualnego uchylenia przystugujacego im
immunitetu formalnoprawnego. Poza zakresem postgpowania przed ko-
misja §ledcza powinny pozostawaé czyny osob (np. pospolitych przestep-
cow) wspotdziatajacych z osobami, ktore ponosza odpowiedzialno$¢
wylacznie przed Trybunatem Stanu” (Zbrojewska, 2006, s. 26-27). Art. 7
ust. 2 ustawy o sejmowej komisji $ledczej stanowi, ze ,komisja jest
zwiazana zakresem przedmiotowym okreslonym w uchwale o jej powo-
faniu”. W komentarzu do ustawy czytamy, iz ,,zakres podmiotowy” jest to
de facto ,,okreslona sprawa” zapisana w art. 1 ust. 2. Zdaniem autorow ko-
mentarza legalno$¢ funkcjonowania komisji nie zalezy wytacznie od niej,
ale i od Sejmu, gdyz podjeta przez izbg uchwata okreslajaca zakres bada-
nia przez komisj¢ danej sprawy, powinna by¢ zgodna z porzadkiem kon-
stytucyjnym panstwa (Kowalski, Lewandowski, Osinski, 2006, s. 71).
Ponadto, niejednokrotnie przypomina si¢, iz badana przez komisj¢ sprawa
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nie moze wykracza¢ poza ramy kontrolnej funkcji Sejmu, zas sama komi-
sja—jako organ izby —nie moze posiada¢ wigcej praw niz Sejm (Kowalski,
Lewandowski, Osinski, 2006, s. 71). Podobne stanowisko zajat Trybunat
Konstytucyjny, ktory we wspomnianym juz orzeczeniu z 14 kwietnia
1999 1. (sygn. K. 8/99) uznat, ze ,,kontrola parlamentarna oznacza prawo
legislatywy do uzyskiwania informacji o dziatalno$ci okreslonych orga-
néw i instytucji publicznych oraz prawo wyrazania oceny tej dzialalno$ci.
W doktrynie prawa konstytucyjnego podkresla sig, ze funkcja kontrolna
stanowi niezbgdny atrybut parlamentu w panstwie demokratycznym.
W sprawowaniu tej funkcji przez parlament doktryna prawa konstytucyj-
nego widzi dzialalno$¢ zastepujaca dziatania samego Narodu jako pod-
miotu wiadzy politycznej. Celem kontroli parlamentarnej jest zapewnienie
funkcjonowania aparatu panstwa zgodnie z interesem Narodu”. W przyto-
czonym fragmencie wyroku, Trybunat Konstytucyjny odwoluje si¢ do re-
fleksji naukowej Pawta Sarneckiego (1997, s. 47).

Art. 136a Regulaminu Sejmu stanowi, ze projekt uchwaty w sprawie
powotania komisji §ledczej moze by¢ wniesiony przez Prezydium Sejmu
lub co najmniej 46 postow. Projekt taki powinien zawiera¢ uzasadnienie
wskazujace potrzebe i cel powotania komisji. Dotychczasowe do$wiad-
czenia w zakresie powotywania poszczegdInych komisji §ledczych poka-
zuja, iz wyartykutowanie zarowno potrzeby, jak i celu powotania danej
komisji, wzbudzalo zawsze szereg kontrowers;ji i byto przedmiotem sporu
pomigdzy klubami parlamentarnymi, ktére niejednokrotnie zgtaszaty roz-
ne projekty uchwaty dotyczacej powotania jednej komisji. Po wybuchu
tzw. ,,afery hazardowej” z pomystem (projektem uchwaty) powotania ko-
misji $ledczej wystapity trzy kluby parlamentarne — Platformy Obywatel-
skiej, Prawa i Sprawiedliwo$ci oraz Lewicy. Swojego projektu nie zgtosit
jedynie klub Polskiego Stronnictwa Ludowego. Zgtoszone projekty istot-
nie roznity si¢ od siebie. Spor parlamentarny o ,,komisj¢ hazardowa” do-
tyczyt przede wszystkim zakresu jej prac, cezury czasowej obejmujacej
prowadzone postgpowanie oraz to, ktory z klubow obsadzi stanowisko
szefa komisji. Platforma Obywatelska uzasadniata powolanie komisji
W nastgpujacy sposob: ,JesteSmy przekonani, ze doglebne zbadanie pro-
cesu legislacyjnego si¢gajace co najmniej roku 2002 oraz wcze$niejszego
ustawodawstwa, pozwoli nam pozna¢ mechanizmy powstawania patolo-
gii w trakcie procesu legislacyjnego. JesteSmy zdeterminowani, aby proces
badania styku politykow i przedsigbiorcow hazardowych przeprowadzi¢
do konca i w kazdym najdrobniejszym nawet, a waznym dla wyciagnigcia
odpowiednich wnioskdéw na przysztosé, szczegole” (TVN24, 2010). Klub
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parlamentarny Prawa i Sprawiedliwos$ci podkreslat m.in., iz ,,w sprawe
moga by¢ uwiktani Prezes Rady Ministrow, cztonkowie Rady Ministrow
oraz inni wysocy urzednicy panstwowi. W zwiazku z tym, iz niektorzy
z nich sprawuja nadzor nad organami $cigania, powotanie sejmowej komi-
sji §ledczej jest konieczne” (TVN24, 2010). Z kolei klub Lewicy zwracat
uwage, ze ,,w interesie uczciwosci politycznej jest powolanie sejmowej
komisji $ledczej dla wyjasnienia wszystkich okolicznos$ci tej sprawy”
(TVN24, 2010).

W kontekscie powyzszego watku warto odnotowac, ze obligatoryj-
no$¢ dodania uzasadnienia do projektu uchwaty ma na celu przejrzystosé
w procesie powolywania komisji sledczej. ,,Brak takiego uzasadnia stano-
wi wade formalna projektu i prowadzi¢ musi do nienadania projektowi
biegu przez marszatka Sejmu. Wydaje sig, ze w takiej sytuacji marszatek
Sejmu powinien wykazaé¢ braki wnioskodawcom, wzywajac do ich usu-
nigcia, a wnioskodawcy, po uczynieniu tego, projekt powinni wnie$¢ po-
nownie” — czytamy w komentarzu do przepisow Regulaminu Sejmu
(Kowalski, Lewandowski, Osinski, 2006, s. 232).

Powotanie sejmowej komisji §ledczej wymaga zgody bezwzglednej
wigkszos$ci postow. Ustawa stanowi, ze w sktad komisji moze wchodzi¢
maksymalnie 11 cztonkéw?, zas jej sktad powinien odzwierciedla¢ — od-
powiednio do jej liczebnosci — sejmowa reprezentacje¢ klubow i kot posel-
skich, ktore maja swoich przedstawicieli w Konwencie Senioréw. Ustawa
okresla takze warunki, ktore musi spetnia¢ poset kandydujacy na cztonka
komisji. Osoba taka nie moze by¢ zwiazana w jakikolwiek sposob ze
sprawa (Ustawa z 21 stycznia 1999 r. 0 sejmowej komisji §ledczej, art. 4)°.
Wielokrotnie zdarzato sig, iz przy probie wylaczenia ze sktadu danego
cztonka komisji, powotywano si¢ w uzasadnieniu wniosku na zwiazek
osoby ze sprawa, czego konsekwencja jest jego brak bezstronnosci.

W grudniu 2009 1., komisja hazardowa” podj¢ta decyzje o wytaczeniu
ze sktadu osobowego postanki Beaty Kempy i posta Zbigniewa Wasser-

2 W trzech pierwszych komisjach $ledczych (IV kadencja Sejmu) zasiadato po
10 postow. Po wyborach w 2005 12007 roku utworzone zostaty w Sejmie cztery kluby
parlamentarne, co przetozyto si¢ takze na liczbg postow (sktady 7-osobowe) w po-
szczegblnych komisjach sledczych.

3 O wylaczeniu ze skladu komisji stanowi art. 5 ustawy. Natomiast w art. 6
czytamy: ,,Jezeli w trakcie postgpowania prowadzonego przez komisjg zostanie ujaw-
niona okoliczno$¢, ktora mogtaby wywota¢ watpliwosci co do bezstronnosci cztonka
komisji przy wykonywaniu czynnosci przestuchania osoby wezwanej przez komisjg,
ulega on wylaczeniu z tej czynno$ci na wniosek osoby wezwanej lub cztonka komisji”.
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mana z klubu parlamentarnego Prawa i Sprawiedliwo$ci. Wniosek w tej
sprawie ztozyli postowie Platformy Obywatelskiej Stawomir Neumann
iJarostaw Urbaniak, ktorzy argumentowali, ze postowie PiS musza zosta¢
przestuchani przez komisje, gdyz w 2007 r. jako przedstawiciele rzadu
Jarostawa Kaczynskiego, sktadali uwagi do projektu zmian o ustawie ha-
zardowej’. Na poczatku stycznia 2010 r., juz po przestuchaniu wyzej
wymienionych postow, klub Prawa i Sprawiedliwos$ci ponownie zglosit
ich kandydatury do ,,komisji hazardowej”. W sejmowym glosowaniu
postowie Platformy Obywatelskiej wstrzymali si¢ od glosu podczas glo-
sowania nad B. Kempa, natomiast 193 z nich glosowato przeciwko po-
wrotowi Z. Wassermana. Postowie Polskiego Stronnictwa Ludowego
w obu przypadkach poparli opozycje. Ostatecznie postowie zostali przy-
wroceni do komisji §ledczej’.

W dalszej czg$ci znowelizowana ustawa o sejmowej komisji §ledczej
reguluje m.in. kwestie dotyczace praw i obowiazkow oséb wezwanych
przed komisjg, czy mozliwosci wystapienia przez komisj¢ z wnioskiem
o pociagnigcie do odpowiedzialno$ci konstytucyjnej przed Trybunatem
Stanu 0s6b, co do ktorych zachodzi podejrzenie, ze w sposob zawiniony,
w zakresie swojego urzedowania, popetnity czyn naruszajacy Konstytucje
lub ustawe. Stanowi o tym art. 18 ust. 1 ustawy. Wniosek taki wymaga
zgody 2/3 cztonkdéw komisji w obecnosci co najmniej potowy jej sktadu.
Warto odnotowac, iz w dotychczasowej praktyce funkcjonowania komisji
sledczych po 1999 r. nie skorzystaty one z takiej mozliwosci. Nie oznacza
to jednak, ze poszczeg6lni cztonkowie komisji sledczych nie wyrazali pu-
blicznie przekonania, iz w stosunku do okreslonych osob wniosek taki po-
winien by¢ postawiony. W kwietniu 2010 r. pojawity si¢ w mediach
informacje, iz wniosek o postawienie bylego ministra sprawiedliwosci
Zbigniewa Ziobro® przed Trybunatem Stanu ma znalezé si¢ w przygoto-
wywanym przez postéw Platformy Obywatelskiej czastkowym raporcie
z prac ,,naciskowej komisji $§ledczej”. Zwolennikiem takiego wniosku byt

* 15 grudnia 2009 r. komisja podjela decyzje w sprawie wezwania w charakterze
swiadkow postow: Beate Kempg i Zbigniewa Wassermana.

5 Kandydatury postow PiS glosowane byly osobno. Za powrotem B. Kempy do
komisji glosowalo 235 postow, 26 byto przeciw, 176 wstrzymato si¢ od glosu. Za
Z. Wassermanem opowiedziato si¢ 230 postow, 193 bylo przeciw, a 14 wstrzymato si¢
od glosu.

% W 2004 r. w przygotowanym przez Z. Ziobro raporcie koficowym z prac komisji
ds. ,,afery Rywina”, postulowano postawienie przed Trybunatem Stanu m.in. prezy-
denta A. Kwasniewskiego i premiera L. Millera.
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poset Robert Wegrzyn. Przewodniczacy komisji Andrzej Czuma zdystan-
sowal sig¢ jednak od takiego pomystu. ,,Ani Platforma, ani komisja $ledcza
nie rozwazaja takiej opcji. To sa luzne uwagi posta Wegrzyna. Jestem od-
powiedzialny za przygotowanie sprawozdania z prac komisji i nic takiego
nie przewiduj¢” — skomentowal dla TVP Info A. Czuma (TVP Info,
2010).

Zgodnie z art. 19a ustawy o sejmowej komisji $ledczej, komisja
sporzadza sprawozdanie ze swojej dziatalnosci’. Nalezy odnotowaé, iz
dotychczas tylko komisja do zbadania ujawnionych w mediach zarzutow
dotyczacych przypadkow korupcji podczas prac nad nowelizacja ustawy
o radiofonii i telewizji, formalnie zakonczyta swoja prace, przygotowujac
koncowy raport. Nie obylo si¢ jednak przy tym bez sporu politycznego.
Istniaty bowiem rozne wersje raportu. W kwietniu 2004 r. komisja przy-
jeta sprawozdanie, do ktdrego nastgpnie zgloszone zostaly wnioski mniej-
szo$ci (Szmyt, 2008, s. 157). Akceptacje, wbrew woli przewodniczacego
1 kilku innych cztonkéw komisji uzyskat raport autorstwa Anity Btocho-
wiak z Sojuszu Lewicy Demokratycznej. Ostatecznie, oprocz sprawoz-
dania postanki lewicy, przygotowane zostaly mniejszoSciowe wersje
raportu. W maju 2004 r. Sejm niespodziewanie opowiedziat si¢ za najra-
dykalniejszym ze sprawozdan przygotowanym przez Zbigniewa Ziobro.

Zamieszanie zwigzane z raportami z prac komisji ds. ,,afery Rywina”
—kazde z przygotowanych sprawozdan zawierato inne wnioski i ustalenia
— obnazyto nieprecyzyjnos¢ pierwotnej ustawy. Po pierwsze dlatego, ze
nie przewidywata ona w jakiej kolejnosci wnioski powinny by¢ gltosowa-
ne. Po drugie, ustawa nie okreslata formalno-prawnego statusu tych spra-
wozdan. Po trzecie za$, co podkreslano w licznych komentarzach debata
nad sprawozdaniem z prac komisji jest de facto dyskusja nad prawdziwo$-
cig konkretnych zadan, do ktorych wyjasnienia komisja zostata powotana.
Warto podkresli¢, iz przepisy z 2005 r. uporzadkowaty postgpowanie
w tym zakresie. Sprawozdanie komisji $ledczej moze bowiem zawieraé
zdania odrgbne postow, ktorzy sa cztonkami danej komisji. Zdanie odrgb-
ne moze zawiera¢ odrebne stanowisko zarowno co do catosci, jak rowniez
czesci stanowiska komisji. Do sprawozdania — w trakcie jego rozpatrywa-
nia przez Sejm — nie ma mozliwosci zglaszania poprawek. Nad sprawoz-
daniem komisji $ledczej Sejm nie przeprowadza glosowania.

" Przekazanie Marszatkowi Sejmu sprawozdania z dziatalnosci komisji $ledczej
swiadczy o jej wyjasniajacym charakterze. Warto podkresli¢, iz ustalenia zawarte
w raporcie koncowym nie sa dla organéw panstwa w zaden sposob wiazace.
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Znowelizowana ustawa o sejmowej komisji Sledczej stanowi w art. 21,
iz w przypadku nierozpatrzenia przez Sejm sprawozdania z dziatalnos$ci
komisji przed uplywam kadencji, moze by¢ ono przedmiotem debaty
w Sejmie nastgpnej kadencji. Mozliwos$ci takiej nie gwarantowata pier-
wotna wersja ustawy z 1999 r. Inaczej wyglada rowniez sprawa postgpo-
wania prowadzonego przez komisjg, gdyz obowiazuje — wyrazona w art. 20
ustawy — zasada dyskontynuacji prac komisji $ledczej ze wzgledu na uptyw
kadencji Sejmu — postgpowanie ulega zamknigciu, a czynnosci zlecone
lub wnioskowane przez komisj¢ automatycznie si¢ koncza. ,,Ustawodaw-
ca stanat na stanowisku, ze ekonomika postgpowania w tym przypadku
powinna znalez¢ pierwszenstwo przed zasada, ze komisja $ledcza jest
emanacja Sejmu danej kadencji (jako jego organ). Ustawodawca uznat
najwyrazniej, ze sytuacja, w ktorej komisja zakonczyla swoja prace,
sktadajac na rece marszalka Sejmu sprawozdanie ze swej dziatalnosci,
a Sejmowi danej kadencji zabraklo czasu na rozpatrzenie tegoz sprawoz-
dania, nie powinna skutkowac zaprzepaszczeniem dorobku danej komisji.
Oczywiscie nierozpatrzenie takiego sprawozdania nie wykluczatoby
mozliwosci powolania przez Sejm przysziej kadencji nowej komis;ji $led-
czej w tozsamej sprawie, ktora to komisja moglaby nawet przejac catosé
materialow swojej poprzedniczki, uznajac jej dorobek, niemniej jednak
przeczytoby to zasadzie ekonomiki postgpowania parlamentarnego”
— podkreslaja autorzy komentarza do ustawy o sejmowej komisji $ledczej
(Kowalski, Lewandowski, Osinski, 2006, s. 226).

Specyfika polskich komisji $ledczych jest prowadzenie postgpowania
na posiedzeniach jawnych. Odstgpstwo od tej zasady szczegdtowo regulu-
je art. 11h ustawy (posiedzenia zamknigte) oraz odpowiednie przepisy
Regulaminu Sejmu i Kodeksu postgpowania karnego. Art. 111 ustawy
o sejmowej komisji $ledczej stanowi, iz ,,do postgpowania w sprawach
wzywania oraz przestuchiwania osob wezwanych przez komisj¢ oraz
zwalniania ich z obowiazku zachowania tajemnicy w zakresie nieuregulo-
wanym w niniejszej ustawie [art. 11e ustawy — zwolnienie z tajemnicy pan-
stwowej; art. 11f — tajemnica inna niz panstwowa; art. 11g — tajemnica
adwokacka, notarialna, lekarska — przyp. B.S.] stosuje si¢ odpowiednie
przepisy Kodeksu postepowania karnego dotyczace w tym zakresie §wiad-
kow” (Ustawa z 21 stycznia 1999 r. o sejmowej komisji $ledczej).

Od czasu powotania pierwszej sejmowej komisji §ledczej pojawia sig
szereg problemow zwiazanych przede wszystkim z interpretacja poszcze-
gblnych przepisoéw, czego konsekwencja jest nie tylko czgste spowalnia-
nie prac komisji, ale rowniez — na co kilkakrotnie zwracalem juz uwage
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— zaostrzenie rywalizacji politycznej. Wspomniane rozbiezno$ci interpre-
tacyjne wystgpuja zaréwno pomigdzy cztonkami poszczegdlnych komi-
sji, jak réwniez jej ekspertami, ktdrzy niejednokrotnie byli posadzani
przez postow komisji §ledczych o stronniczo$¢ czy sprzyjanie okreslonej
opcji politycznej przy wydawaniu opinii w okre§lonej sprawie.
Analizujac prace dotychczas powotanych sejmowych komisji $led-
czych mozna wskaza¢ na wiele konkretnych probleméw zwigzanych
z funkcjonowaniem poszczeg6lnych komisji. W duzej mierze dotyczyly
one i w dalszym ciagu dotycza np. statusu $wiadka zeznajacego przed ko-
misja Sledcza, mimo ze ustawa dos$¢ szczegdlowo okresla uprawnienia
osoby wezwanej. W tym kontekscie nie sposob nie zwrdci¢ uwagi na pro-
blem wezwania i1 przeshuchania przed komisja $ledcza osoby urzedu-
jacego Prezydenta RP. Badajac dotychczasowe opinie, ekspertyzy, czy
komentarze w tej sprawie mozna odnie$¢ wrazenie, ze problem nie docze-
katl si¢ jednoznacznego rozstrzygnigcia. Z jednej strony wyrazane jest
przekonanie, ze dziatalno$¢ komisji $ledczej musi miesci¢ si¢ w ramach
konstytucyjnie okreslonej kontrolnej funkcji Sejmu, z drugiej za$ podkre-
sla si¢ fakt, iz Kodeks postgpowania karnego nie przewiduje zadnych
przeszkod co do kwestii przestuchania jako $wiadka jakiejkolwiek osoby
sprawujacej funkcj¢ panstwowa, badz piastujacej okreslone stanowisko.
Monika Zbrojewska zauwaza, iz ,,skoro ustawodawca w art. 11 ust. 1
ustawy o s.k.§. postuzyt sig¢ sformutowaniem »kazda osoba«, to jedno-
znacznie wskazuje, ze chodzi o kazdego bez wzgledu na zajmowana funk-
cje, petione stanowisko czy wykonywany zawod. Absurdem byloby
wymagaé od ustawodawcy, aby zaznaczyl, ze pod pojeciem »kazdy« ro-
zumie np. Prezydenta RP, prezesa Rady Ministrow, marszatka Sejmu,
marszatka Senatu, prezesa NBP. Oczywiscie, pozycja ustrojowa Prezy-
denta RP jest inna od »kazdego«, chociazby z tego powodu, ze w mysl
art. 126 ust. 1 Konstytucji RP jest on najwyzszym przedstawicielem RP
1 gwarantem ciaglo$ci wladzy panstwowej. Natomiast, zgodnie z trescia
art. 145 Konstytucji RP, za naruszenie konstytucji, ustawy lub za po-
petnienie przestgpstwa moze by¢ pociagnigty do odpowiedzialnos$ci przed
Trybunatem Stanu” (Zbrojewska, 2006, s. 29). W podobnym tonie wypo-
wiada si¢ Artur Kowalski, wspotautor komentarza do ustawy o sejmowej
komisji $ledczej: ,,[...] gdyby intencja ustawodawcy, w tym konstytucyj-
nego, bylo wylaczenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z kregu
0s6b, ktére moga by¢ przestuchane przez komisje $ledcza, to stosowne
przepisy zostatyby zamieszczone w konstytucji albo w ustawie o sejmowej
komisji $§ledczej. Brak takiej regulacji wyraznie wskazuje, ze ustawodawca
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nie obejmowatl swoim zamiarem zwolnienia Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z obowiazku sktadania zeznan przed sejmowa komisja §ledcza”
(Kowalski, Lewandowski, Osinski, 2006, s. 145).

Z kolei Wojciech Sokolewicz zwraca uwage, ze Prezydent RP jako
glowa panstwa nie ponosi odpowiedzialnosci politycznej przed Sejmem.
Izba nie moze zatem ,,uchwali¢ wotum nieufnosci dla prezydenta, nie
moze tez stosowa¢ wobec niego innych srodkéw kontroli, jak adresowa-
nie don wypowiedzi postow (interpelacje, zapytania czy pytania w spra-
wach biezacych, o czym — niestety — postowie niekiedy zapominajq
wbrew dyrektywie art. 115 konstytucji). Brak parlamentarnej odpowie-
dzialno$ci politycznej stanowi tu refleks zaktadanej neutralnosci gtowy
panstwa, wobec biezacej polityki, poza jej najbardziej doniostymi, ma-
jacymi ogélnonarodowe znaczenie kierunkami, jak ochrona suwerennosci
oraz bezpieczenstwa zewnetrznego 1 wewngetrznego panstwa, jego teryto-
rium i granic, a takze zapewnienie respektowania w zyciu publicznym
konstytucji, sprawowane zawsze za pomoca tych tylko instrumentow
prawnych, ktore zostaty przekazane prezydentowi przez prawo, to jest
przez konstytucje i ustawy” (Sokolewicz, 2004, s. 70—71). W. Sokolewicz
wyraza przekonanie, iz jezeli prezydent wyrazi taka wol¢ moze ztozy¢
wyjasnienia zaréwno z wlasnej inicjatywy, jak réwniez inicjatywy sejmo-
wej komisji $ledczej. Ponadto, do ztozenia takich wyjasnien prezydent nie
jest zobowiazany i komisja nie moze przymusza¢ glowy panstwa do
ztozenia zeznan oraz kara¢ go za odmowg ich ztozenia. Wyjasnienia pre-
zydenta nie moga dotyczy¢ jego wlasnych dziatan, gdyz te nie sg obje¢te
kontrola parlamentarna, a jedynie wiedzy o zachowaniu innych pod-
miotow. Zdaniem W. Sokolewicza w przypadku zgody prezydenta na
wspolprace z komisja, powinna ona ,,przyjac okreslony modus procedentti,
polegajacy na wczesniejszym przedstawieniu prezydentowi pytan na
piSmie z ewentualng mozliwoscia udzielenia dodatkowych wyjasnien
przewodniczacemu komisji (lub calemu jej prezydium) w siedzibie prezy-
denta” (Sokolewicz, 2004, s. 73).

W praktyce funkcjonowania sejmowych komisji $ledczych z proble-
mem wezwania urzedujacego Prezydenta RP zetkngta si¢ m.in. komisja
do zbadania ujawnionych w mediach zarzutow dotyczacych przypadkoéw
korupcji podczas prac nad nowelizacja ustawy o radiofonii i telewizji
— wniosek taki ztozyla postanka Renata Beger. A. Kwasniewski pytany
przez dziennikarzy czy stawi si¢ przed komisja odpowiedziat: ,,Ja si¢
moge stawi¢. Mogg za$piewac i zatanczy¢, tylko po co?”. Tlumaczyt, ze
urzedujaca glowa panstwa nie moze stawac przed komisja $ledcza, ktora
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wypeliajac swoje kompetencje wkracza w obszar wladzy prezydenta,
ktéra nie podlega kontroli Sejmu.

Whniosek w sprawie wezwania prezydenta Kwasniewskiego zgtosit
takze posel Antoni Macierewicz, cztonek komisji do zbadania zarzutu
nieprawidtowos$ci w nadzorze Ministerstwa Skarbu Panstwa nad przed-
stawicielami Skarbu Panstwa w spdtce PKN Orlen SA oraz zarzutu wyko-
rzystania stuzb specjalnych do nielegalnych naciskow na organa wymiaru
sprawiedliwos$ci w celu uzyskania postanowien stuzacych do wywierania
presji na cztonkow Zarzadu PKN Orlen SA. Mimo Ze prezydent wstepnie
wyrazatl wolg spotkania z komisja, ostatecznie odmowit. Podczas konfe-
rencji prasowej podkres$lal, ze nie zamierza uczestniczy¢ w awanturze
politycznej. Ponadto, zapowiedzial, ze nie wezmie udzialu w zadnym
z posiedzen ktorejkolwiek z komisji §ledczych, gdyz jako glowa panstwa
nie moze by¢ przestuchiwany przez organ sejmowy.

Przed formalnym powotaniem tzw. ,,.komisji hazardowe;j” media infor-
mowaly, ze Platforma Obywatelska rozwaza mozliwo$¢ wezwania przed
komisje prezydenta Lecha Kaczynskiego. Wedlug jednej z gazet, pretek-
stem do przestuchania L. Kaczynskiego mogiby by¢ jego rzekomy lob-
bing w sprawie wideo-loterii w okresie kiedy sprawowat funkcj¢ ministra
sprawiedliwosci (,, Wprost”, 2010). Do wezwania prezydenta Kaczynskie-
go nigdy jednak nie doszto.

Wsrdd innych problemoéw zwigzanych z funkcjonowaniem o$miu do-
tychczas powotanych sejmowych komisji $ledczych znalazty si¢ m.in.:
problem przekroczenia przez komisje¢ §ledcza mandatu uzyskanego uch-
watg Sejmu; problem przestuchania prokuratora jako $wiadka przez
komisj¢ $ledcza; tryb rozpatrywania przez Sejm sprawozdania komisji
$ledczej; problem udostgpniania komisji $ledczej informacji z zasobow
Instytutu Pamigci Narodowej; problem wylaczenia czlonkéw komisji
$ledczej z czynnosci przestuchania osoby wezwanej przez komisjg; pro-
blem odwotania przez Sejm cztonkdéw komisji sledczej; problem odmowy
podpisania protokotu przez swiadka sktadajacego zeznania przed komisja
$ledcza; problem przeprowadzenia konfrontacji §wiadkéw zeznajacych
przed komisja $ledcza.

Podsumowanie

Istnienie oraz funkcjonowanie sejmowych komisji §ledczych w Polsce
budzi szereg kontrowersji. Pomijajac problemy natury prawnej wynika-
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jace zaréwno z niedoskonatos$ci przepisow (przede wszystkim pierwotnej
wersji ustawy o sejmowej komisji §ledczej z 1999 r.), jak i nieznajomosci
prawa przez niektorych cztonkdéw komisji $ledezych, co zdecydowanie
utrudnia sprawne procedowanie, nalezy zwrdci¢ uwage na powszechna
krytyke prac komisji §ledczych. Najpowazniejszym problemem wydaje
si¢ ich nadmierne upolitycznienie. W zasadzie wszystkie powotane komi-
sje $ledcze staly si¢ — przy duzym udziale srodkow spotecznego przekazu
— areng ostrej rywalizacji politycznej. Niejednokrotnie przektada si¢ to na
nieudolno$¢ postgpowania oraz obstrukcje prac komisji. Warto zwrocié
takze uwagg na brak odpowiednich kompetencji wielu powolywanych do
poszczegdlnych komisji 0s6b czy kreowanie wizerunku osob w niej zasia-
dajacych (Zukiewicz, 2009). Niejednokrotnie, wiele do Zyczenia pozosta-
wia jezyk wypowiedzi cztonkéw komisji sledczych oraz swiadkow przed
nig zeznajacych. W obliczu pomystéw na tworzenie kolejnych komisji
$ledczych (w VII kadencji Sejmu) warto zastanowic¢ si¢ nad zasadnoscia
powotywania kolejnych zespolow, ktorych prac de facto nic nie wynika.
Przyjete dotychczas raporty koncowe byly szeroko krytykowane za niesp6j-
nos$¢, wewngtrzne sprzecznosci, lakoniczne stwierdzenia. Spoteczenstwo
bylo za$ niejednokrotnie §wiadkiem kompromitujacych elity polityczne
spektakli, ktore w zaden sposob nie przyczyniaty si¢ do poprawy jakosci
1 przejrzystosci zycia politycznego w Polsce.

Prof. Andrzej Zoll, ktory niedtugo po katastrofie prezydenckiego sa-
molotu pod Smolenskiem apelowat na tamach ,,Tygodnika Powszechne-
g0” o umorzenie postepowan przed sejmowymi komisjami sledczymi,
twierdzi — nie jest to glos odosobniony — ze Sejm nie jest od prowadzenia
sledztw. ,,Niech $ledztwa prowadzi prokuratura, niech o winie orzekaja
sady. [...] Komisje $ledcze przerodzity si¢ w areny najgorszych bijatyk
politycznych i przy wykorzystaniu medidéw czgsto dochodzi do wielkie-
g0 napigcia o sprawy, ktére nie sa rangi komisji §ledczych powotywa-
nych przez parlament. Skonczmy ze sprawami naciskow politycznych
1 hazardu. Umorzmy aspekt polityczny tych spraw” — przekonuje A. Zoll
(Zoll, 2010).
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Parliamentary commissions of inquiry in the political system
of contemporary Poland. The experience so far

Summary

The purpose of this paper is to reflect upon the experience related to the appoint-
ment and operations of parliamentary commissions of inquiry in Poland. The author
ponders whether the commissions appointed so far have contributed to improving the
quality of political life and provided reliable explanations of scandals in circles of
power, or perhaps they have rather become an instrument of political struggle, allow-
ing political rivals to be easily discredited. The analysis conducted indicates that, on
account of the composition of commissions (including politicians), so far their main
focus has been political rivalry, instead of the actual investigation of scandals. The au-
thor also has reservations about the ineffectiveness of commissions of inquiry, which
stems from imperfect legal provisions. The considerations refer to the supervisory
function of the Polish parliament.
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