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Z historii kalmuckich elit wladzy

1. Uwagi wstepne

Na wspolczesnym modelu elit politycznych Katmucji — okre$lanej
,,wrotami do Kaukazu Pénocnego”, do$¢ hermetycznych, spolaryzo-
wanych etnoterytorialnie i przywiazanych do tradycyjnej kultury — silne
pigtno odcisnegta specyfika proceséw narodowo- i panstwowotworczych
w ostatnich czterech stuleciach. Specyfika ta uwidacznia si¢ w wielu wy-
miarach. Po pierwsze, Kalmucy genetycznie wywodza si¢ z ludow ko-
czowniczych, ktore przywedrowaty z Azji na tereny europejskie i tu
uformowaly w narodd oraz zatozyly wilasne panstwo. Nie wywodza si¢
wigc z obszarow republiki, w ktdrej sa narodem tytularnym. Fakt ten rodzi
dyskusje, czy Katmucy moga si¢ uwaza¢ za nardd rdzenny na zajmowa-
nych wspotczesnie terytoriach. W danym konteksécie warto jednak zwa-
zy¢, ze cho¢ przywedrowali na tereny obecnej republiki, to jednak wlasnie
na nich uformowali si¢ na przetomie XVII i XVIII wieku w nardd i tu
utworzyli swoja pierwsza organizacjg etnopolityczna posiadajaca atrybu-
ty panstwowosci (Avlaev, 2002). Po drugie, Kalmucja jest jedna z repu-
blik buddyjskich (obok Tuwy, Buriacji i Altaju) w Federacji Rosyjskiej,
a proby jej chrystianizacji nie odniosty pozadanego skutku. Przywiazanie
do buddyzmu, a konkretnie jego odmiany — lamaizmu, odegrato istotna
rolg¢ w procesach integracyjnych wspolnoty katmuckiej oraz mechaniz-
mach funkcjonowania tradycyjnych elit wtadzy. Po trzecie, zwraca uwage
osobliwa historia relacji Kalmukéw z wasalem — Imperium Rosyjskim.
Na tle sasiednich ludoéw, w tym kaukaskich, wyrdzniali si¢ wiernoscia wo-
bec carow, pilnowali poludniowych rubiezy, uczestniczyli prawie we
wszystkich wojnach prowadzonych przez Rosj¢ od drugiej potowy XVII
do pierwszej potowy XVIII wieku. Administracja rosyjska, doceniajac
znaczenie wsparcia militarnego, prowadzita przemys$lana i elastyczna po-
lityke wobec elit wtadzy, poczatkowo ingerujac w ograniczonym zakresie
w wewnetrzny uktad organizacji zycia Katmukow, za§ w pdzniejszym
okresie dazac do stopniowego demontazu zr¢gbéw utworzonej panstwo-
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wosci oraz ich wlaczenia w system zarzadzania kolonialnego. W tym
pierwszym okresie chanowie kalmuccy, stajac si¢ lennikami cara zobo-
wiazujac si¢ broni¢ granic, wykazywali duza aktywno$¢ w umacnianiu
i rozszerzaniu zakresu swojej wladzy, co przektadato sig takze na budowe
tozsamosci narodowej 1 panstwowej, integracj¢ rozproszonych plemion
oraz centralizacj¢ systemu zarzadzania. Nalezy podkresli¢, ze wszystkie
te procesy przebiegaty w warunkach zycia koczowniczego [...], nastepnie
potosiadtego i czesciowo osiadlego. Wybiodrcze rugowanie tradycji stepo-
wych, gtownie pod wptywem procesOw modernizacyjnych ptynacych
z Rosji skutkowato ewolucja kalmuckich elit wtadzy oraz stylu zarzadza-
nia. Przy tym wraz z post¢pujaca kolonizacja wzrastat opor czescei tych elit
wobec tendencji modernizacyjnych.

Z badan historycznych wynika, ze tradycyjne elity wladzy sa tym
ogniwem, wokoét ktorego skupiaty si¢ procesy narodowo- i panstwowo-
tworcze we wspolnotach katmuckich. W niniejszym opracowaniu podjgto
probe ogdlnej charakterystyki tych elit — w kontek$cie wskazanych proce-
sow. Jest to obszar wiedzy, ktéry mimo, Ze nie jest jeszcze dobrze rozpo-
znany, a wiele z zawartych w nim ustalen wymaga jeszcze kolejnych
weryfikacji—to jednak przybliza w og6lnym zarysie podtoze historycz-
no-kulturowe proces6w zachodzacych we wspotczesnych elitach republiki.

2. Tradycyjny system wladzy i elity

Etnogeneza Katmukow (,,dzieci Wielkiego Stepu”) nie jest do konca
wyjasniona (Bakaeva, 2000; Bakunin, 1995; Bembeev, Sovunov, Erdniev,
Buréinova, 1987)". Dominuja poglady, ze przodkami Katmukéw byli za-
chodni Mongotowie. Zalicza si¢ ich do koczowniczych plemion oriackich
(Bicurin, 1991; Leontovig, 1 879)2. Podkresla sig, ze w przesztosci plemio-

! Niektorzy badacze wyrazaja poglad, ze nazwa ta nie jest charakterystyczna dla
jezyka Katmukow (,,Chatmukow”). Na ogdt wywodzona jest ona z j. mongolskiego
oraz tiurskiego (,,mobilny”, ,.ten, ktory si¢ oddzielit”, ,,przesiedlit” i in.). Przyjecie
nazwy ,,Kalmuki” przez czgs¢ plemion oriackich (Derbetow, Torgutow, Choszutow,
Czors6w, Ajsangdw i in.) wigzato si¢ z ich konsolidacja w narodowos¢ pod koniec
XVII wieku. Do tego czasu byla ona stosowana przez urzednikow carskich.

2 N. J. Biczurin pisze, ze nazwa ,,Oriat” wywodzi si¢ z mongolskiego i oznacza
,,bliski”, sojusznik”. Dodaje, ze wydarzenia przetomu XVI-XVII wiekow oddzielaja
historig oriacka od katmuckiej. Zdaniem autora od tego okresu zaczyna sig historia
narodu katmuckiego.
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na te formowaly si¢ i koczowaly na terenach lezacych nad Bajkatem, skad
przywedrowaty do Mongolii Zachodniej. Uczestniczyly one — jako jedne
z najlepiej zorganizowanych militarnie i zdyscyplinowanych wspdlnot
koczowniczych — pod przywddztwem Dzingis-chana w zwycigskim po-
chodzie na Zachdd wspottworzac Ztota Orde. W XV wieku dwukrotnie
si¢ jednoczyty. W Azji Centralnej byly znane jako ,,sojusz czterech”, aby
kolejny raz podzieli¢ si¢ na te, ktore wspottworzyly Dzungari¢ oraz
te, ktore powrdcity na ziemie uprzednio zajmowane przez Ztota Ordg.
Wedrowka ta trwala wiele dekad. Na tereny stepowe migdzy Wotga, Ura-
lem, Donem oraz Przedkaukazie Katmucy przyszli z Potudniowej Syberii
1 Azji Centralnej. Wsrod przyczyn migracji wskazuje si¢ m.in. na konflik-
ty wewngtrzne w Dzungarii oraz deficyt koczowisk. Imperium Rosyjskie
poczatkowo niechgtnie odnosito si¢ do plemion oriackich, zadajac nawet
opuszczenia zajmowanych terytoriow. Sytuacja ta si¢ zmienita w potowie
XVII wieku, po ,,dobrowolnym” przytaczeniu si¢ Katmukéw do Rosji
uwiktanej w liczne konflikty i wojny (z Chanatem Krymskim, Imperium
Osmanskim i in.). Emigracjom towarzyszyt opor Nogajow i innych lokal-
nych ludow. Ocenia si¢, ze na terytoria rosyjskie przywedrowato ok.
270-320 tys. Kalmukow (Zlatkin, 1967, Bicurin, 1991).

Z rozproszonych badan nad historig ustroju politycznego Katlmukow
(niekiedy nazywanych ,,Oriatami-Katmukami) wynika, Ze cechowali si¢
oni stylem zycia zgodnym z kanonami ustroju rodowo-patriarchalnego,
charakterystycznego dla wspdlnot koczowniczych. Ich organizacje, sys-
tem wtadzy i stosunki wewngtrzne w znaczacym stopniu okreslaty prawo
zwyczajowe 1 religijne. Szczegdlng tu role przypisuje si¢ przyjetym
w 1640 roku na zjezdzie w Dzungarii uzgodnieniom chandw i kniazi
oriackich oraz kalmuckich spisanych w dokumencie nazwanym Prawa
Oriacko-Katmuckie (z mong. Iki Caadzijin Biczig, Ik Caaz, ros. Stepnoje
Ulozenie). Zbior przepisow (okreslany takze, jako Wielki Kodeks Praw,
Prawo Stepowe, Konstytucja Stepowa, Prawa Mongolskie), porzadkowat
prawo zwyczajowe i wprowadzat regulacje majace przeciwdziata¢ nara-
stajacym konfliktom wewngtrznym. Dokument ten mial cechy paktu
o nieagresji migdzy plemionami oriackimi i wzajemnej pomocy w razie
napasci przez wroga zewngtrznego (Aksenov; Skiba, 2012; Komandzajev,
2006 s. 58 i n.)’. Regulowat takze stosunki miedzy plemionami, jak i we-

3 Jedyny tekst, napisany w j. mongolskim, przetlumaczony na j. oriacki zachowat
si¢ w Chanacie Katmuckim. W 1880 roku zostat przettumaczony i opublikowany
W j. rosyjskim.
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whnatrz plemion umacniajac pozycj¢ 6wczesnych elit wladzy. Warto pod-
kresli¢, ze obecnie obowigzujaca Konstytucja Katmucji w swojej nazwie
nawiazuje do tego historycznego dokumentu.

Stosunki wlasnos$ciowe, podziaty spoteczne, system organizacji wia-
dzy wywodzace sig¢ z tradycji Imperium Mongolskiego okreslaty piramide
elit etnopolitycznych wlaczonych w proces formowania si¢ narodu
katmuckiego. Byta to piramida o osobliwych statusach elit, zaleznych od
wigzOow krwi, stanu posiadania czy pozycji w strukturach wojskowych.
Legitymizowala ja instytucja prawa zwyczajowego wsparta autorytetem
duchowienstwa buddyjskiego. Rowniez legitymizowata ja psychologia
Katmukow, zwlaszcza poczucie pokory i podporzadkowania si¢ wiadcy.

Z ustalen badaczy wynika, ze ludno$¢ katmucka dzielita si¢ na ,,biatg”
(,,cagan-jasta”) i ,,czarng ko$¢” (,,char-jasta”). Najwyzsza pozycje w struk-
turze wiadzy zajmowali bogaci feudatowie (,,murzowie”), na ktoérych
rzecz ludno$¢ ,,czarnej ko$ci” wnosita daniny (,,jasak™) za korzystanie z past-
wisk i wodopojow. Szczegolnie uprzywilejowanym stanem byli ,.tajszo-
wie” (wasale, wodzowie, wybitni wojownicy, przywodcy katmuckich
rodéw arystokratycznych) (Pieobrazanskad 1967). Tajszowie (tytul ten
nosili takze bogaci feudatowie) wojng traktowali jako rzemiosto 1 Zrédto
wzbogacenia. Nierzadko prowadzili wojny migedzy soba w ten sposdb roz-
wiazujac spory o pastwiska czy wodopoje.

Stratyfikacja elit wtadzy odzwierciedlata sposob organizacji wspdlnot
koczowniczych. Najwigksza jednostka etnoterytorialng byt ,,utus” (zjed-
noczenie rodowo-plemienne)’. Wiadcami utuséw byli ,,nojonowie” (czes-
to zwani w pierwszych dziesigcioleciach XVII wieku takze tajszami). Do
nich nalezato zarzadzanie wspolnota utlusu, dzielenie koczowisk migdzy
rody, rozstrzyganie sporow itp. Utusom byty podporzadkowane ,,ajmaki”
(terytorium rodow kalmuckich, odpowiednik jednostki organizacyjnej na
poziomie dzisiejszego rejonu) i ,,chotony” — mniejsze jednostki organiza-
cyjne sktadajace si¢ z od kilkunastu do kilkudziesigciu ,,kibitek™ (jurt),
ktére nalezaly do krewnych potaczonych wigzami krwi po linii meskie;j).
Chotony nosity nazw¢ nierzadko wywodzaca si¢ od najstarszego z rodu.
Byty one r6znej wielko$ci w zaleznosci od bogactwa i pozycji jej wlasci-
cieli. Kibitka wodza na ogo6t wyrdzniata si¢ biatym kolorem. Interesujaca
jest organizacja przestrzeni chotonow katlmuckich, w ktorych wiadze
sprawowal ,,acha” — najstarszy przedstawiciel wspdlnoty. Kibitki byly

4 ,Uls” w j. kalmuckim znaczy ludzie, ludno$¢.
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rozmieszczone po okregu, zas wolna przestrzen w $rodku okregu wyko-
rzystywano dla wspolnych spotkan czy ochrony dobytku zwierzgcego
(Batmaev, 2002; Etnografi...). O takim rozmieszczeniu ,,kibitek” decydo-
waly takze wzgledy obronne.

Nojonowie — pisze P. S. Prieobrazenska — dzielili sig¢ na ,,ike-nojonow”
— wielkich kniaziow (najbardziej bogatych, dysponujacych wtasng admi-
nistracja, ochrong osobista i wojskiem) i podporzadkowanych im ,,baga-
nojondow” — mtodszych kniaziéw. Mieli oni wladz¢ nad zyciem i losem
poddanych. Autorka dodaje, Zze na poczatku XVII wieku wspolnota
katmucka miata 5 wielkich kniaziow i 45 mtodszych (Pieobrazanskaa,
1967). Kniaziom podlegali ,,zajsangowie” — glowy rodow kalmuckich
1 dalecy krewni nojnonow. Zarzadzali oni ajmakami i byli wyzwoleni od
kar cielesnych. Wyr6zniano takze odrgbny stan zajsangdw, ktéry byt
wlaczony w sprawy administrowania utusami. Stan ,,tarchanéw” stanowi-
li wojownicy, ktorzy wyroznili si¢ w walce czy obronie feudata. Przy-
stugiwaty im liczne przywileje, byli m.in. zwolnieni od wnoszenia danin.
Inny stan tworzyli ,,nureki” — dowddcy druzyn wojskowych (Aksenov).

Zgodnie z prawem zwyczajowym w kalmuckiej piramidzie wtadzy
obowiazywata zasada dziedziczno$ci. Prawo to przewidywalo takze sys-
tem kar dla elit wtadzy, przyktadowo tajsza, ktory uciekt z pola walki tra-
cit znaczng ilo$¢ poglowia 1 50 ,kibitek” (wysoko$¢ kary zalezata od
bogactwa). Ludnos¢ ,,czarnej kosci” nie mogta dobrowolnie zmieniaé
przynaleznosci do ,,utusu” czy ajmaku”. Zbiegowie musieli by¢ odestani
przez feudalow do swoich utuséw i ajmakow, nawet pod kara utraty 100
wielbtadow (Bembeev, 1984, s. 59-73). W hierarchii wtadzy uprzywilejo-
wang pozycje zajmowato do$¢ liczne duchowienstwo buddyjskie, zwol-
nione z podatkéw, stuzby wojskowej 1 innych powinnos$ci. Pozycja ta si¢
umacniata wraz z upowszechnianiem buddyzmu.

2. Chanat Kalmucki

Powstanie pierwszego organizmu etnopolitycznego Katmukow — chanatu
o cechach panstwowych nie bylo aktem jednorazowym. Wielu badaczy
sktania si¢ do pogladu, Zze chanat uformowat si¢ w latach 1644—1669 (Akse-
nov, 2004, Aksenov). Za jego ojcoOw zalozycieli uwaza si¢ Dajczina-chana
(1644-1661) 1 Monczaka-chana (1661-1669). Szczegdlna za$ rolg w rozwo-
ju chanatu przypisuje si¢ Ajuki-chanowi (1669-1724) (Istorid...), uznawa-
nemu wspolczesnie przez Katmukow za bohatera narodowego.
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Chanat Katlmucki (nazywany takze Torguckim) istniat do 1771 roku,
a wigc prawie sto lat. Okres jego istnienia odegral kluczowa rolg w proce-
sach narodowo- i panstwowotwoérczych Katmukoéw i prawdopodobnie
zadecydowal, ze w kolejnym okresie oni przetrwali jako wspolnota naro-
dowa, aby po rozpadzie ZSRR utworzy¢ wtasna republike¢ w sktadzie Fe-
deracji Rosyjskiej.

Sam proces formowania si¢ chanatu ze zrozumiatych wzgledow miat
charakter ,,0dgorny” — o jego ksztalcie decydowaty tradycyjne elity oraz
duchowienstwo. Proces ten sprzyjat konsolidacji podzielonych migdzy
utusy i ajmaki plemion na bazie pochodzenia etnicznego, prawa zwycza-
jowego 1ireligijnego, pamigci historycznej i wspdlnego jezyka. Przebiegal
on z réznym nat¢zeniem w warunkach konfrontacji tradycji kalmuckich
z tendencjami modernizacyjnymi ptynacymi z Imperium Rosyjskiego,
takze czestych intryg i1 bratobdjczych walk o wladzg.

Jednym z wazniejszych wyzwan w chanacie byta budowa systemu
wladzy, jej centralizacja oraz legitymizacja. Istotng rolg¢ w tym proce-
sie odegrata buddyjska tradycja namaszczania chandéw. Warto tu zwa-
zy¢, ze doktryna lamaizmu uzasadniata boskie pochodzenie wtadzy
chanskie;j.

Budowie centralizowanych instytucji wtadzy sprzyjalo potozenie pe-
ryferyjne chanatu, daleko od centrum Imperium Rosyjskiego na rubiezach
stabo kontrolowanych. Niemniej wazne bylo uwiktanie Rosji w liczne
konflikty i wojny skutkujace oczekiwaniami, ze Kalmucy zapewnia kon-
trolg potudniowych rubiezy. Urzednicy carscy doceniali takze ich lojal-
no$¢ (cho¢ miaty miejsce takze najazdy na osady rosyjskie) oraz udzial
w wojnach. Zdawali sobie sprawe, ze katmucka wspolnota buddyjska be-
dzie rowniez stanowita przeciwwage dla wyznawcow islamu w tej czgsci
Imperium. Stad tez starali si¢ poczatkowo raczej nie narzuca¢ wlasnych
rozwiazan ustrojowych Katmukom — ograniczajac si¢ gldéwnie do kontroli
chanatu i nadzoru nad jego wladca. Od 1713 roku wyznaczali przedstawi-
cieli ,,biatego chana”, ktérzy rezydowali na dworze chana i realizowali
polecenia dworu carskiego (Ustiinov, Klickov, Velikov, 1967). Ingerencje
te nasility si¢ dopiero w okresie wewngtrznych walk o wladzg w chanacie,
W czym upatrywano zagrozenie dla interesow rosyjskich.

Struktury chanatu byty budowane na bazie tradycyjnych instytucji ple-
mion koczowniczych. Fundamentem tej budowli byto prawo zwyczajowe,
w tym kodeks praw z 1640 roku i prawo buddyjskie. Warto odnotowac, ze
w koncowym stadium istnienia chanatu (1750—1758) system prawa zostat
wzbogacony o ,,toktoty”” (Popov, Ustligov, 1967) (postanowienia prawne
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regulujace stosunki w zakresie korzystania z koczowisk, dezercji z woj-
ska, podziatu zdobyczy i in.).

W okresie panowania Dajczyn-tajszy doszto do zjednoczenia ,,utu-
sOW” i utworzenia aparatu zarzadzajacego chanatem. Proces jednoczenia
Kalmukow wokot wladzy chanskiej nie burzyt podziatlow plemienno-ro-
dowych. Dzieto umacniania chanatu kontynuowat Monczak, dazac do do-
skonalenia struktur scentralizowanego systemu wiadzy, Prowadzit takze
rozmowy z dworem carskim majace na celu ustabilizowanie granic pan-
stwa. Wiadzg obydwu przywddcow legitymizowat dalajlama, nadajac im
tytuty chanow’. Nalezy odnotowa¢, ze Dajczyn-chan odbyt pielgrzymke
do Tybetu, co wzmacniato jego autorytet wérod duchownych buddyjskich.

Ze zrédet historycznych wynika, ze w okresie panowania Ajuka-taj-
szy, ktory otrzymat od Dalajlamy VI tytut chana, a Piotr I dzigkowat mu za
udziat w wojnach, panstwo katmuckie stanowito jedna z najbardziej
liczacych si¢ militarnie jednostek administracyjno-terytorialnych na ob-
szarze Rosji carskiej. Zarazem Batmajew zwraca uwagg, ze dwor carski
nie uznat go za chana panstwa Katmukdéw, lecz chana utuséw katmuckich
1 w piramidzie statusow sytuowal go jako kniazia (Batmaev, 2002). Bliz-
sza znajomos¢ tych zrodet pozwala zaryzykowac teze, iz z jednej strony
Ajuka byt za staby, aby przeksztatci¢ chanat w niezalezne od Rosji pan-
stwo, a z drugiej strony — wystarczajaco silny, aby demonstrowaé duzy za-
kres niezalezno$ci politycznej chanatu. Stosunki z Rosja m.in. postrzegat
jako sojusz wojenno-polityczny z ,,biatym chanem” (Cirimov, 2007,
s. 13—14), swoista umowg o udziale w wojnach i obronie granic w zamian
za prawo Kalmukéw do wlasnego panstwa bez ingerencji w jego wew-
ng¢trzne sprawy, co nie przeszkadzato Imperium w trzymaniu zaktadnikow
katmuckich na dworze carskim (Capnik, 2006).

Za wierna shuzbe w interesach Rosji Ajuka oczekiwal wsparcia
W umacnianiu swojej wiadzy. Byl w stanie wystawi¢ znaczacy liczebnie
kontyngent doborowego wojska wspierajacego operacje wojenne armii
carskiej (tylko na wojng ze Szwecja chanat wystawit 15 tys. konnicy) nie
liczac oddziatlow odpowiadajacych za bezpieczenstwo panstwa i granice
poludniowych rubiezy. Chan takze prowadzil ,,wtasne” wojny na wielu
frontach z sasiadami, czynigc z nich lennikdw, takze na Kaukazie. Zwraca
uwage aktywno$¢ zagraniczna chanatu, ktory utrzymywal kontakty ze
»stara ojczyzna” — Dzungaria, ustanowit stosunki dyplomatyczne z Peki-

> Pierwszy raz tytut chana byt przyznany Ceren-Donczukowi w 1735 roku.
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nem, wysyltat poselstwa do Rosji, Chin, Tybetu, Imperium Osmanskiego
czy Chanatu Krymskiego (Nozdrina, 2007). Nalezy w tym miejscu od-
notowaé, ze realizacja powinno$ci wojskowych byta jednym z najwaz-
niejszych czynnikoéw okreslajacych relacje rosyjsko-katmuckie w czasie
panowania kolejnych chanow. K. P. Szowunow pisze, ze w okresie wojny
turecko-rosyjskiej w latach 1735-1739 chanat kazdego roku kierowat na
obszary dziatan wojennych czterdziestotysigczna konnicg. Z kolei w woj-
nie rosyjsko-tureckiej w latach 1768—1774 uczestniczyto 20 tys. Katmu-
kéw. Od drugiej polowy XVII do pierwszej potowy XVIII wieku na
kierunku kaukaskim walczyto w sumie 100 tys. Katmukéw (Sovunov,
1991). Wojska katmuckie, takze sktadajace si¢ z kalmukow donskich (Cap-
nik, 2006; Charchaev)6 byty wigc liczacym si¢ instrumentem polityki ko-
lonizacyjnej na Kaukazie POlnocnym. Mozna sadzi¢, iz udzial Kalmukow
w wojnach rosyjskich zaciazyt na pamigci historycznej ludnosci regionu.
E. W. Dordzijewa ocenia, ze w chanacie Katmukow Scista elita wladzy
liczyta ok. 50 osob, a wraz z cztonkami rodzin 110 oséb (Dordzijeva,
2010, s. 43). Na szczycie piramidy elit stal chan. Do niego nalezata wtadza
ustawodawcza, wykonawcza, wojskowa 1 sadownicza. Decydowat on sa-
modzielnie w sprawach wagi panstwowej. Byt takze arbitrem w sporach
miedzy ,,choszuczi” — wladcami utusoéw, rozstrzygat konflikty migdzy
nojonami (Ibidem)’. W zarzadzaniu i rozstrzyganiu spraw sadowych kie-
rowal si¢ prawem zwyczajowym. Dysponowat specyficzna instytucja
zwana ,,Zargo”, ktora pehita funkcje organu zarzadzajacego i sadowego
w chanacie®. W skiad tego organu wchodzili m.in. cztonkowie ,,Zlotej

% Niewielka cze§¢ plemion katmuckich zyta poza chanatem —nad Donem. Grupg
tg, ktora dos¢ szybko zasymilowala si¢ z kozakami okresla si¢ mianem Katmukow
donskich lub kozakow katmuckich. Status kozakow byt Kalmukom nadany w zamian
za pelnienie obowiazkowej shuzby wojskowej. Ich system wladzy i wewngtrznej
organizacji, cho¢ nawiazywat do mongolskich tradycji wojskowych, to jednak od-
réznial sig od tego, ktory byt w chanacie. Kalmucy donscy byli zorganizowani w trzy
utusy: najwyzszy, ktory obejmowat cztery sotnie, sredni — 2 sotnie, nizszy (mtodszy)
— 4 sotnie. W strukturze tej uwidacznia si¢ wplyw wzoréw organizacyjnych kozakow
donskich. Kalmucy donscy wraz z lokalnymi kozakami stanowili tzw. wojsko don-
skie, ktore wyrdznito si¢ m.in. w wojnie z Napoleonem.

" E. V. Dordzijewa szacuje, ze $cista elita wiadzy w chanacie liczyta 50 osob,
awraz z rodzinami 250 os6b. Po 1771 roku elita nojonéw do reformy 1892 r liczyta ok.
22 osoby, z cztonkami rodzin 110 osob. Autorka zwraca uwagg na powazne problemy
reprodukcji elit katmuckich.

¥ Instytucja ta zaczeta sig formowaé¢ w koncu XVII wieku i podlegata reformom
w kolejnych dziesigcioleciach.
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Rodziny” oraz najwierniejsi nojnowie, petniac funkcje ,,sajtow” — mini-
strow dworu chana, ,,tusulkiczow” — doradcow i ,,zargucziow” — sgdzidw.
W sktad organu — pisze M. V. Bajanow — wchodzili takze zajsanogowie
— przedstawiciele wiadcow utusow odpowiedzialni za przekazywanie po-
stanowien sadu i innych informacji swojemu nojonowi z dworu chanatu
(Boanov). Z kolei M. M. Batmajew zwraca uwagg, ze w Zargo istniaty tak-
ze roézne rangi urzednikéw dworskich, wérdd ktorych najwazniejszym byt
»dargi” —kniaz zarzadzajacy, z kolei ,,demczei” byt pomocnikiem kniazia
oraz odpowiadal za zbiér podatkow, ,,jarguczi” — byl odpowiednikiem
prokuratora, ,.elczi” petit funkcje posta i postanca, ,,bodokczei” byt od-
powiedzialny za kontakty z urzednikami i ludno$cia rosyjska. Rang urzed-
niczych bylo znacznie wigcej. Podobna instytucja istniata w utusach, co
wskazuje, ze system zarzadzania miat charakter hierarchiczno-terytorial-
ny (Batmaev, 2002, s. 261 i n). Zakres wladzy kniazi w utusach byt
ogromny, chan nie zawsze miat mozliwosci oddziatywania na sprawy we-
wnetrzne w tych jednostkach etnopolitycznych. Jedna z wazniejszych
powinnosci kniazi wobec chana byta stuzba wojskowa. Podstawowa jed-
nostka organizacyjna w wojsku byly druzyny budowane na podstawie
kryterium rodowo-plemiennego (Sovunov, 1991), w ich sktad wchodzili
m.in. cztonkowie rodzin i rodéw, krewnych, co przektadato si¢ m.in. na
ich walecznos¢.

Interesujaco przedstawiata si¢ struktura elit duchownych we wspodlno-
tach buddyjskich (,,sangcha’). Obowiazywaty w nich trzy Sciezki awansu,
zwiazane ze sfera naukowo-religijng i administracyjna. W hierarchii du-
chownych wyrdzniano 4 stopnie: ,,ubaszi”, ,,mandzi”, ,,gecul” 1,,geljung”.
W sferze religijno-naukowej hierarchia statusoéw wiazala si¢ z poziomem
wtajemniczenia i specjalizacja duchownych. Najwazniejszy byt ,,bagszi”
—nauczyciel wiary, wysoko sytuowali si¢ takze ,,emczi” — lamowie medy-
cy 1,,zurchaczi” — lamowe astrologowie. Awans w piramidzie administra-
cyjnej byt mozliwy tylko po przyznaniu mnichowi statusu ,,geljunga”.
Glowa konkretnej wspdlnoty buddyjskiej byt lama-bagsza. Poczatkowo
byt on wyznaczany przez dalajlame, p6zniej pochodzit z wyboru i pehnit
funkcje dozywotnio. Wazna byta tez funkcja ,,ach-bagszi” — odpowiada-
jacego za sprawy finansowe i gospodarcze wspdlnoty buddyjskiej w utusie.
W okresie panowania Ajuki-chana na czele buddyjskiej wspdlnoty Katmu-
kow stat Szakur-Lama — wyznaczony przez tybetanskiego dalajlame (Ku-
rapov, 2008). Aktywnie uczestniczyt on w zyciu politycznym chanatu.

W powyzszym kontek$cie nalezy odnotowac, ze wazna $ciezke awan-
su dla arystokracji otwierata chrystianizacja. Czg$¢ nojondw, ktora przy-
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jeta chrzest, otrzymata tytuly kniaziow oraz dobra materialne i liczne
przywileje. W ocenie E. V. Dordzijewej chrystianizacja byta waznym ele-
mentem carskiej polityki majacej na celu przyspieszenie procesu asymila-
cji 1 zapewnienie lojalnos$ci tradycyjnej elity kalmuckiej. W XVIII wieku
objeta ona 26 wladcéw z rodzinami stanowiacych ok. 10% nojondéw
(Drozdijeva, 2008, s. 981; Centr Issliedovania...).

System wiadzy chanatu podlegat reformom. W duzej mierze sprawa
stopniowo narastajacej ingerencji dworu rosyjskiego w wewngtrzne spra-
wy panstwa Kamukoéw, przejawiajacej si¢ m.in. w wyznaczaniu przez
gubernatoréw chandw jako namiestnikow, ktorzy musieli sktadaé przysig-
ge na wierno$¢. Powodowalo to, ze wladza chanska podlegata dwojakiej
legitymizacji — dalajlamy i cara rosyjskiego. Chanat pozbawiono takze
prawa utrzymywania kontaktow dyplomatycznych z innymi krajami.
Dziatania te spotykaly si¢ ze sprzeciwem tajszoéw, a nawet odmowg pod-
porzadkowania si¢ namiestnikom. Aktywnos¢ rosyjska zwiazana z ogra-
niczaniem samodzielnos$ci chanatu ujawnita si¢ zwlaszcza po $mierci
Donczuka-chana (1761 r.). Zbiegta si¢ ona z nasileniem naptywu
przesiedlencow z Imperium oraz intryg i walk o wladz¢ wérod moz-
nowtadcow katmuckich.

W 1762 roku kolonizatorzy zreformowali instytucje Zargo, ktdra od tej
pory sktadata si¢ z przedstawicieli trzech najwigkszych ulusow. Decyzje
w Zargo mogly by¢ podejmowane wigkszos$cia gtosow, a nie jednoosobo-
wo — przez chana. Mdgt je tylko zmieni¢ ,,bialy chan” (Batmaev, 2002;
Skiba, 2012; Boanov). Na dzialania dworu rosyjskiego natozyt si¢ kryzys
gospodarczy chanatu i gtéd w koncu dekady. Dany stan rzeczy okazal si¢
katastrofalny dla Kalmukéw — doprowadzit do samolikwidacji ich pierw-
szego panstwa.

5 stycznia 1771 roku znaczna cze¢$¢ Katmukow pod przywodztwem
Ubaszi-chana zdecydowala si¢ powrdcic¢ na historyczne tereny i rozpo-
czeta wedrowke w kierunku Azji Centralnej na obszary zlikwidowanego
w 1758 roku Chanatu Dzungarskiego. Wspotczesni historycy tocza spory
wokot przyczyn decyzji o opuszczeniu chanatu (ograniczanie autonomii
chanatu, konflikty wewnetrzne wérdéd wodzow katmuckich, ograniczanie
koczowisk i naptyw Iudno$ci zewnetrznej, dziatalnos¢ dyplomacji chin-
skiej, chrystianizacja i in.). Podkreslaja tez, ze idea powrotu na ziemie
historyczne dojrzewata wérod Katmukow przez prawie trzy dekady. Wska-
zuja, ze bezposrednio o emigracji zadecydowat fortel Ubaszi-chana pole-
gajacy na przekazaniu informacji Katmukom, iz otrzymat pismo od carycy
z poleceniem wystania do Petersburga swojego syna takze synow pigciu
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znaczacych wodzow oraz skierowaniem do armii rosyjskiej 10 tys. Katmu-
kow. Stwierdzit on takze, Ze jedynym wyj$ciem dla narodu katmuckiego,
aby mogt on przetrwad, jest rezygnacja z protektoratu rosyjskiego i opusz-
czenie zajmowanych ziem (Popov, Ustlgov, 1967). Wedtlug szacunkow
chanat opuscito 30 909 kibitek (od 125 do 170 tys. ludzi), pozostato
11 198 kibitek. Z tego po drodze wigkszo$¢ Katmukéw zgingta w wal-
kach, takze z powodu glodu i epidemii (Carmov, 2001a, s. 10-15; Clirt-
mov 2001b, s. 143-150).

Ostatnim aktem dramatu bylto podpisanie 19 pazdziernika 1771 roku
przez Katarzyng Il dekretu o likwidacji chanatu wraz ze zniesieniem
tytutlow chana i namiestnika Katmukow.

4. Elity kalmuckie w kolonialnym systemie wladzy

Wraz z likwidacja panstwa Katmukow rozpoczat si¢ dos¢ dtugi proces
demontazu ich tradycyjnego systemu organizacji wtadzy, co rzutowalo
na zmiany zachodzace w elitach. Chanat rozpadt si¢ na utlusy, ktorymi
zarzadzali nojonowie i tajszowie (Komandzajev, 2010, s. 59 i n.). Nadzor
nad ich dziatalno$cia sprawowala Kalmucka Ekspedycja utworzona przy
gubernatorze astrachanskim, ktora w 1786 roku zostata przeksztatcona
w Kancelarie Kalmucka, ta za§ w 1797 roku w Astrachanski Zarzad ds.
Katmuckich. W 1801 roku zadania tej instytucji przejat ,,Gtawnyj Pri-
staw”, ktory w swojej dziatalno$ci koncentrowat si¢ nade wszystko na
funkcjach kontrolo-koordynujacych dziatalnos¢ elit §wieckich i duchow-
nych. Oficjalnie byt to urzad majacy peli¢ rolg posrednika migdzy
wladzami rosyjskimi a Kalmukami. W kazdym ulusie zorganizowano
analogiczne instytucje podlegte ,,Glownemu Pristawowi”, ktory byt pod-
porzadkowany Kolegium Spraw Zagranicznych (Fondy nacionalnogo...,
2002). Sam przebieg reform administracyjnych zdaje si¢ wskazywac, ze
byt to okres poszukiwania optymalnego modelu wlaczenia Kalmukow
w system zarzadzania kolonialnego przy wykorzystaniu ich tradycyjnych
instytucji. Potwierdza to podjgta w 1800 roku proba reanimacji Chanatu
Katmuckiego z namiestnikiem Czuczejem Tundutowem (wyznaczonym
przez cara rosyjskiego i ,,namaszczonym” przez lamg) oraz instytucji
Zargo, ktora miata m.in. rozstrzygaé sporne sprawy zgodnie z prawem
zwyczajowym (Goravev, 2012, s. 79 in). W praktyce przedstawiciele elity
katmuckiej w sktadzie tej instytucji wstgpowali do stuzby w administracji
rosyjskiej za wynagrodzeniem. Wtadza namiestnika okazata si¢ nominal-
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na. Nie mogt on podejmowac istotnych decyzji w sprawach chanatu bez
zgody urzednikow rosyjskich. Z kolei wladcy utusow nie chcieli si¢ mu
podporzadkowac. W rezultacie zlikwidowano chanat w 1803 roku, za$
Gowny Pristaw 1 Zargo zostaty podporzadkowane gubernatorowi Astra-
chania i byly zalezne od Kolegium Spraw Zagranicznych (Ibidem).
W danym okresie dziatania gubernatora byty gtéwnie ukierunkowane na
umocnienie kontroli elit katmuckich, okres§lenie granic koczowisk oraz
ich podziat migdzy utusy. Mozna przypuszczaé, ze na przebieg reform
mial wptyw udziat putkéw kalmuckich w wojnach z Turcja, a nastgpnie
w epopei napoleonskiej. 10 marca 1825 roku car rosyjski zatwierdzit
zbior przepiséOw okreslajacych zasady zarzadzania narodem katmuckim
(Pravila dla upravlenia katmyckim narodom) (Andreanova). Nastapito
to w atmosferze sporow w najwyzszych elitach kalmuckich w sprawie
organizacji instytucji Zargo (Abaeva, 2006)°. Zgodnie z nowymi przepi-
sami zarzad sprawami kalmuckimi zostal przekazany ministerstwu
spraw wewngtrznych, a step katmucki stat si¢ jednostka administracyjna
Rosji. Utworzono hierarchiczno-terytorialny system wtadzy z najwaz-
niejsza instytucja — Glawnym Pristawem. Podlegat jej obwod jako jed-
nostka terytorialno-administracyjna podzielona na okrggi i jednostki
terytorialne obejmujace swoimi granicami utusy. Na wszystkich tych po-
ziomach zorganizowano aparat administracyjny podporzadkowany Ko-
misji ds. Kalmuckich dziatajacej w Astrachaniu pod przewodnictwem
gubernatora, takze reprezentujacego resort spraw wewngtrznych. W jego
sktad wchodzito dwdch Katmukow pochodzacych z wyboru i1 reprezen-
tujacych stan $wiecki i duchowny. Na poziomie rejonéw (utusow) zacho-
wano tradycyjny system zarzadzania na bazie instytucji Zagro, w ktdrej
z czasem urzednicy carscy zaczgli wypiera¢ przedstawicieli lokalnej
arystokracji 1 duchowienstwa.

Podjeta w 1825 roku préba wlaczenia Kalmykoéw pod jurysdykcje
1 system zarzadzania kolonialnego nie przyniosta oczekiwanych przez
kolonizatorow efektow. Wiele przepisow pozostato na ,,papierze”, zas
lokalna ludno$¢ zyta, zwtaszcza w ajmakach, wlasnym rytmem wyzna-

° W 1822 roku odbyt sie zjazd wiadcow katmuckich, na ktérym byli oni zgodni,
ze ,,Zagro” powinno stanowi¢ centrum zarzadzania narodem katmuckim, przy tym
czg$¢ wladcow utusow opowiadata sig za 3-osobowym sktadem tego organu na czele
z gubernatorem, inna czg$¢ za 8-osobowym skladem organu bez udziatu rosyjskich
urzgdnikow, zwlaszeza sktadu ,,Zargo”. Ta czg$¢ nojonow opowiadala sig takze za
utworzeniem chanatu.
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czonym przez tradycyjne podzialy stratyfikacyjne i prawo zwyczajo-
we.

W 1834 roku wydano kolejny dokument o zasadach zarzadzania naro-
dem katmuckim (Poloznie ob upravlenii katmyckim narodom) (Koman-
dzajev, 2010, s. 59 i n.; Komandzajev, 2002). Na jego podstawie Komisja
ds. Katmuckich zostata przeksztalcona w nowa instytucje — ,,Zarzad Naro-
dem Katmuckim”, w ktérej sktad wchodzili m.in. przedstawiciele Zargo
1 duchowienstwa buddyjskiego. Istotna rol¢ w tej instytucji petnita Astra-
chanska Rada ds. Zarzadzania Sprawami Katmukow (utworzona w 1836 1.),
w ktorej kompetencjach znajdowaty si¢ sprawy dotyczace sprawowania
wladzy w utusach i funkcjonowania sadow. Jej pracami kierowat gtowny
kurator (opiekun). W sktadzie rady byli dwaj przedstawiciele nojonow
1 dwoch zajsangow. Sady utuséw petnily role sadéw pierwszej instancji,
Zargo — drugiej instancji. Zarzadzanie na poziomie rejondow byto urzeczy-
wistniane przez pigciu nojonéw — wiascicieli utuséw i dwoch wiadcow
wyznaczonych przez starszyzng. Ajmakami zarzadzali zajsangowie. Zli-
kwidowano system ,,pristaw” i w jego miejsce utworzono system ,,opie-
kunéw” (,,kuratoréw”) (Ibidem). Nowe regulacje stanowity kolejny krok
w kierunku ograniczania wtadzy tradycyjnych elit kalmuckich, zabronio-
no m.in. nojonom” dzieli¢ podlegte obszary migdzy dzieci, sprzedawac
swoich poddanych, ktorzy otrzymali prawo sktadania skargi na arys-
tokratow.

Na mocy dokumentu z 1834 roku istotne zmiany nastapity takze w eli-
tach duchowienstwa buddyjskiego. Jego przepisy wpisywaly si¢ w polity-
ke carska zainicjowana jeszcze w X VII wieku, a majaca na celu ostabienie
pozycji tych elit we wspdlnocie katmuckiej. Polityka ta poczatkowo prze-
jawiata si¢ w dazeniu ostabienia zwiazkow duchowienstwa z Tybetem,
ostroznym wspieraniu dziatalno$ci misjonarskiej cerkwi prawostawnej
oraz przywilejach i ulgach dla tych Katmukow, ktorzy przyjeli chrzest'”,
a pozniej w przejgciu inicjatywy w zakresie obsadzania najwyzszego sta-
nowiska we wspolnocie buddyjskie;.

W grudniu 1836 roku zostata utworzona instytucja zarzadzajaca spra-
wami duchownych buddyjskich — Zarzad Duchowienstwa Lamajskiego.
Stojacy na jej czele najwyzszy lama pochodzit z wyboru sposréd mnichow
zajmujacych wysoka pozycje w hierarchii buddyjskiej. Kandydaci na to

1% Jednym z pierwszych z najwyzszych elit katmuckich, ktory przyjat chrzest byt
wnuk Ajuka-chana Baksadaj Dorni (1724 r. — potem Piotr Tajszin).
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stanowisko musieli by¢ zatwierdzeni przez ministerstwo spraw wew-
n¢trznych, za§ imperator osobi$cie wyznaczal najwyzszego dostojnika
buddyjskiego. Kancelaria carska podejmowata tez dzialania w kierunku
ograniczenia liczby duchownych, miata wptyw na elity duchowne po-
przez wyznaczanie mnichdw na eksponowane stanowiska w $§wiatyniach
buddyjskich. Byli oni traktowani jako urzednicy Imperium. Zarzad Du-
chowienstwa Lamajskiego funkcjonowat dos¢ krotko, zostat zlikwidowa-
ny w 1848 roku (Bakaeva).

23 kwietnia 1847 roku miata miejsce kolejna reforma systemu za-
rzadzania wspolnotami katmuckimi. Kompetencje zwigzane z organiza-
cja i zarzadzeniem w sprawach wspdlnot przejeto ministerstwo wlasnosci
panstwowej (odpowiednik ministerstwa skarbu panstwa), cho¢ w nie-
ktérych sprawach decydowat nadal resort spraw wewngtrznych lub guber-
nator wojskowy Astrachania. Administracyjnie utusy katmuckie zostaty
podporzadkowane gubernatorowi astrachanskiemu. Zlikwidowano Za-
rzad Narodem Katmuckim oraz sad Zagro, ktérego kompetencje przejely
sady rosyjskie. W astrachanskiej izbie wtasnosci panstwowej utworzono
specjalny wydziat odpowiedzialny za zarzadzanie sprawami Katmukow.
Na czele tego organu stat przewodniczacy izby, a zarazem glowny kurator
(opiekun) Katmukoéw. W jego sktad wehodzil m.in. przedstawiciel utusow
wybierany na kadencj¢ 3-letnia. Nowe przypisy rozszerzaly kompetencje
glownego kuratora — stat si¢ on najwazniejsza osoba, praktycznie o nie-
ograniczonych kompetencjach. Mogt on odwotywac i powotywaé wiad-
cow utuséw. Na poziomie rejondw zreorganizowano system zarzadzania.
Reforma ta w zatozeniu miata ostabi¢ pozycje wtadcow utusow i ich naj-
blizszego otoczenia. Utworzono kolektywny organ zarzadzania ulusami
1 ajmakami. Jego sktad pochodzit z wyboru, byt formowany z lokalnych
elit i odzwierciedlat podziaty rodowo-plemienne. W strukturze wiadzy
gléwna rola przypadata kuratorowi, z ktérym witadcy utuséw musieli
uzgadnia¢ swoje decyzje (Komandzajev 2010). Wszystkie te reformy uru-
chomily procesy zmian w mechanizmach legitymizacji tradycyjnych elit
wladzy, ktore coraz wyrazniej tracity autonomig stajac si¢ ogniwem impe-
rialnego systemu zarzadzania. W danym kontekscie trafng jest konstatacja
O. N. Abajewej, ze w potowie XIX wieku Kalmucja utracita resztki auto-
nomii administracyjnej — podmiotu Imperium Rosyjskiego i1 przeksztatci-
fa si¢ w prowincjg rosyjska (Abaeva, 2006).

Szczegblne znaczenie dla Kalmukoéw miata reforma z 15 marca 1892
roku (Sim¢enko, 1967; Batyrov, 2004; 16 marta 1892 g. Zakon...). Znosila
ona formalnie obowiazujacy i tradycyjny system podziatdow spolecz-
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no-politycznych. Byta takze logicznym, cho¢ bardzo opdznionym nastgp-
stwem zniesienia pafnszczyzny w Rosji. Prace nad projektem reformy
trwaty ponad 20 lat, w niematym stopniu z powodu oporu ze strony przed-
stawicieli elity katmuckiej na dworze carskim. Jej wprowadzenie w zycie
skutkowato uruchomieniem procesu rozpadu tradycyjnej piramidy wta-
dzy z jej elitami podzielonymi wedtug statusow, rang itp. Reforma znosita
liczne prawa feudatow, w tym do wiadania utusami i ajmakami. Zarazem
nadawata ludnosci ,,czarnej ko$ci” status ,,wolnych wiejskich obywateli”.
Wyzwolenie to jednak byto obwarowane wykupem stanowigcym rekom-
pensatg dla arystokracji. Stanowit on kwot¢ wynikajaca z podatku za
okres 5 lat. Zarzad nad utusami przejeli kuratorzy, a ajmakami — starszyz-
na. Zreformowano takze system podatkowy — daniny miaty by¢ pobierane
od kibitek.

Reforma niosta istotne skutki dla stylu zycia Kalmukoéw. Data po-
czatek procesowi przebudowy ich struktury spotecznej powoli wypierajac
na dalszy plan tradycyjna elitg —,,biatej ko§ci”. ROwniez tworzyta warun-
ki dla przenikania kapitalizmu, rozwoju handlu, emigracji za praca i przej-
$cia z koczowniczego na osiadly tryb zycia (warto odnotowacé, ze dopiero
latach 1860-1870 pojawily si¢ pierwsze stale miejsca zamieszkania
Katlmukow). Realizacja reformy na peryferyjnych terenach stepowych
przebiegata jednak bardzo wolno, napotykajac na opor ze strony elit
wladzy lokalnej. W istocie przez prawie trzy dekady po reformie do nich
nalezata wladza na terenach stepowych. Réwniez dobrze si¢ miata elita
duchownych buddyjskich (w 1914 roku jeden mnich przypadat na 66
Katmukow (Kalykia nakanunie...).

Na przetomie XIX—XX wieku spotecznos¢ katmucka zyta podzielona
migdzy gubernie astrachanska i stawropolska w warunkach symbiozy
dwoch roznych, a zarazem przenikajacych si¢ systemow zarzadzania: tra-
dycyjnego i1 narzuconego przez Rosje¢ (Petrova, 2005; Kogaeva, 2011,
s. 12). Ten pierwszy podlegat reformom w pierwszej dekadzie XX wieku
1 skutkowat dalszym ograniczaniem roli tradycyjnych elit wtadzy w wa-
runkach restryktywnej polityki kolonialnej. Kompetencje w zakresie
zarzadzania sprawami katmuckimi powrocity do ministerstwa spraw we-
wngtrznych, za$ granice terytorialne ajmakoéw i chotonow zaczgto wyz-
nacza¢ z pominigciem podzialow rodowo-plemiennych. Zlikwidowano
instytucje lokalne pochodzace z wyborow, zas step katmucki wchodzac
w orbitg scentralizowanego systemu zarzadzania stat si¢ jednym z regionéw
Rosji, ktory od 1906 roku miat swojego reprezentanta (Ceren-Davida
Tundutova) w Dumie Panstwowe;j.
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5. Niektore wnioski

Z badan historycznych wynika, ze plemiona oriackie przywedrowaty
z Azji do Europy, gdzie uformowaty si¢ w nardd, nazwaty si¢ Kalmukami
iutworzyly wlasne panstwo. Elity tych plemion okazaly sig sita, ktora uru-
chomita procesy narodowo- i panstwowotwodrcze na bazie rodzimej kultu-
ry politycznej. Byla to kultura wywodzaca si¢ z tradycji koczownikow
mongolskich, w ktora byly wpisane hierarchiczna stratyfikacja zajmowa-
nych pozycji w strukturze rodowo-plemiennej, paternalizm i personifikacja
wiadzy uswigcona panujaca religia. W centrum koncentryczno-hierar-
chicznego systemu wiladzy, pozycjonujacego uktad elit, znajdowat si¢
przywodca — pomazaniec bozy. W kulturze politycznej Kalmukéw — co
podkresla E. W. Drodzijewa — wielko$¢ chana przyslaniata nawet znacze-
nie samego chanatu i jego instytucji. Z ta wielkoscia — dodaje autorka
— korespondowata psychologia Katmukow przejawiajaca si¢ w potrzebie
silnej 1 twardej wtadzy (Drodzijeva, 2010).

Paradoksem historycznym jest to, ze elita ta odwolujac si¢ do prawa
zwyczajowego i religijnego, ale takze postugujac si¢ nierzadko sitowymi
metodami zintegrowala rozproszone plemiona i zbudowata organizm pan-
stwowy o cechach dynastycznych, aby nastgpnie dokona¢ samolikwidacji
tego organizmu i powrdci¢ do Azji na ziemie swoich przodkow. Decyzja
ta skutkowata regresem procesé6w narodowych i panstwowotwoérczych
wsrod Katmukow, niosta tez dalekosi¢zne konsekwencje dla zachowania
ciagtosci wladzy i reproduke;ji elit.

Istnieje wiele przestanek wskazujacych, ze procesy narodowo- i pan-
stwowotworcze wsrod podzielonych subetnicznie wspdlnot katmuckich
— co wspotczesnie jest zrodlem subetnokratyzmow w republice — przebie-
galy nie tyle na bazie dialogu czy swobodnego zestrajania si¢ odmiennych
kultur, lecz na podstawie zawartego ,,paktu” czy tez w terminologii
wspotczesnej — ,.kontraktu polityczno-wojskowego” z Imperium Rosyj-
skim. Poczatkowo kontrakt ten byt korzystny dla stron. Elity katmuckie
W zamian za przyzwolenie na budowe wlasnego chanatu i duzy zakres
jego autonomii zobowiazaly si¢ do stuzby wojskowej 1 udzialu w wojnach
prowadzonych przez Imperium. Kontrakt ten dobrze si¢ wpisywat w dw-
czesne zr¢by polityki kolonialnej Rosji, co ujawnito si¢ w jej dazeniu
poczatkowo do kontroli autonomii elit katmuckich, nastepnie ogranicza-
nia ich zakresu wtadzy i wptywow i w konsekwencji wiaczenia do stuzby
narzecz ,,bialego chana” w ramach budowanego systemu zarzadzania ko-
lonialnego. Mozna przypuszczac, ze stuzba Kalmukéw na rzecz cara byta
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powodem formowania si¢ wsrod czesci lokalnych ludow wizerunku Katmu-
ka — barbarzyfncy budzacego strach i bedacego na ustugach koloniza-
torow. Stereotyp Kalmuka jest takze obecny w pamigci historycznej
Europejczykow — swoja obecno$é zaznaczyli oni kilka dekad po likwidacji
chanatu w walkach na ziemiach polskich (Modlin, Warszawa i in. miejsca),
ale takze pod Berlinem, razem z wojskami rosyjskimi weszli do Paryza.

Upowszechnianie buddyzmu i coraz bardziej restryktywna polityka
kolonialna wyksztalcity system podwdjnej legitymizacji przywodcy
Katmukéw — formalno-instytucjonalnej ze strony cara rosyjskiego i reli-
gijnej ze strony najwyzszego lamy. Nalezy tez odnotowa¢, ze w niektorych
okresach historycznych prawomocnos$¢ jego wiadzy nie byta oczywista
wsrod samych wladcow utusow. Niejednokrotnie przeciwstawiali sig oni
panowaniu chana.

Urzednicy carscy roznymi metodami zabiegali o gwarancje wypehie-
nia kontraktu, m.in. poprzez proby oddziatywania na procesy wewngtrzne
w elitach wtadzy, dbajac o utrzymanie balansu sit, obecno$¢ przedstawi-
cieli wybitnych rodow katmuckich na dworze carskim w charakterze
,»gosci-zaktadnikow”, wlaczanie lokalnych elit do stuzby za wynagrodze-
niem, wykorzystywanie miejscowych instytucji wladzy do umocnienia
obecnosci rosyjskiej na obszarach stepowych, co ujawniato si¢ w swo-
istym dualizmie systemu zarzadzania (na poziomie centralnym — system
kolonialny, lokalnym — oparty na tradycjach samorzadowych Katmu-
kéw), ograniczaniu kontaktow migdzynarodowych, chrystianizacje, edu-
kacje mtodziezy wywodzacej si¢ z elitarnych rodzin itp. Z czasem
wzrastajace napigcia migdzy dworem carskim a kalmuckimi elitami wia-
dzy znalazty swdj finat w desperackim akcie sygnalizowanej juz likwida-
¢ji chanatu i powrocie na rodzime ziemie.

Tylko niewielka czg¢$¢ Kalmukow i ich elit pozostata na terenach zli-
kwidowanego chanatu. Ich potomkowie przywiazani do tradycji i podda-
wani naciskom modernizacyjnym potrafili przetrwac trudne lata kolonizacji
i sowietyzacji'', aby nastepnie zorganizowa¢ si¢ w republike w sktadzie
Federacji Rosyjskiej. Trzeba podkresli¢, ze droga ta obfitowata w liczne
dramaty. Po 1917 roku w wojnie domowej elity kalmuckie walczyty po
przeciwnych stronach — w oddziatach bialogwardzistow i bolszewikdow.
Byt to okres, w ktérym populacja Kalmukéw zmniejszyta si¢ o ponad

" Okres sowietyzacji elit katmuckich stanowi przedmiot odrebnych badan, ktore
zostang przedstawione w innym artykule.
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potowe m.in. z powodu ,,biatego” i ,,czerwonego” terroru, gtodu, chordb
1 emigracji.

Po zakonczeniu wojny domowej rozpoczat si¢ proces catkowitej wy-
miany elity ,,jednej krwi”. Nowa elita — nomenklatura formujaca si¢ od
1920 roku w ramach Katmuckiego Obwodu Autonomicznego, a od 1935
roku — Kalmuckiej Republiki Autonomicznej i budujaca rzeczywisto$¢ ra-
dziecka byta poddana kolejnym przesladowaniom. Eksterminacja elit
1 ludnosci miata swoj dalszy ciag w warunkach drugiej wojny $§wiatowej,
kiedy to w 1943 roku zostali oni oskarzeni o kolaboracjg¢ z Niemcami. Re-
publika zostata zlikwidowana, za$ jej ludnos$¢ i elity deportowane. Ze
zrodet katmuckich wynika, ze ok. 120 tys. oso6b podlegalo deportacji
(Maksimov, 2004; Manceva, 2010), z czego polowa zgingta. Katmucy na
rehabilitacj¢ czekali do 1957 roku, kiedy to ponownie utworzono obwod
katmucki, ktéry nastgpnie przeksztatcono w republike radziecka.

Nowy rozdziat w historii elit katmuckich otworzyta 18 pazdziernika
1990 roku proklamacja deklaracji o panstwowej suwerennos$ci republiki
znierzadkim woweczas, ale takze i w po6zniejszym okresie nawigzywaniem
przedstawicieli elit katmuckich do idei odrodzenia tradycyjnych instytucji
wladzy z wlasnym chanem uznajacym jednak zwierzchno$¢ ,,chana rosyj-
skiego”. Doda¢ nalezy, ze pierwszym prezydentem Katmucji, ktorego styl
przywodztwa nawiazywal do ,,chandw z przesztosci” byt Kirsan Iluinzy-
now — utalentowany i ekstrawagancki milioner, znany szachista i autokra-
ta, o nadprzyrodzonych zdolnos$ciach do ,telepatycznej komunikacji za
posrednictwem niebios ze swoimi wyborcami”. Rzadzit 17 lat, demon-
strujac swoja lojalno$¢ wobec Kremla i nieche¢ do jakichkolwiek przeja-
wow demokracji. Od 2010 roku gltowa republiki jest namaszczony przez
Prezydenta Rosji Aleksej Ortow. Kilka lat jego rzadow, skutkujacych roz-
kwitem etnokracji, nepotyzmu, korupcji kaze raczej krytycznie postrze-
gac¢ szanse republiki na awans cywilizacyjny.
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From the history of the power elite of Kalmykia
Summary

The model of the political elite of the Kalmykia Republic has been strongly af-
fected by the four hundred years of processes that have shaped the nation and the state.
Historical archetypes constitute a significant element of Kalmykian political psychol-
ogy. Their synthesis forms a kind of foundation that to a large extent sets the norms by
which the power elite is elected and operates. It is also reflected in the internal divi-
sions of this elite and the relations with the central authority of the federation. The
power of this psycho-cultural foundation became apparent immediately after the col-
lapse of the USSR, when ideas of reviving the traditional institutions of power became
very popular in the republic. This paper attempts to reconstruct the most important as-
pects of the formation of the power elite and their operation, and to reveal their role in
the processes that were decisive for the formation of the Kalmyk nation, with its own
state entity in the form of a republic, under the circumstances of Russian colonization.
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