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Z historii ka³muckich elit w³adzy

1. Uwagi wstêpne

Na wspó³czesnym modelu elit politycznych Ka³mucji – okreœlanej
„wrotami do Kaukazu Pó³nocnego”, doœæ hermetycznych, spolaryzo-

wanych etnoterytorialnie i przywi¹zanych do tradycyjnej kultury – silne
piêtno odcisnê³a specyfika procesów narodowo- i pañstwowotwórczych
w ostatnich czterech stuleciach. Specyfika ta uwidacznia siê w wielu wy-
miarach. Po pierwsze, Ka³mucy genetycznie wywodz¹ siê z ludów ko-
czowniczych, które przywêdrowa³y z Azji na tereny europejskie i tu
uformowa³y w naród oraz za³o¿y³y w³asne pañstwo. Nie wywodz¹ siê
wiêc z obszarów republiki, w której s¹ narodem tytularnym. Fakt ten rodzi
dyskusje, czy Ka³mucy mog¹ siê uwa¿aæ za naród rdzenny na zajmowa-
nych wspó³czeœnie terytoriach. W danym kontekœcie warto jednak zwa-
¿yæ, ¿e choæ przywêdrowali na tereny obecnej republiki, to jednak w³aœnie
na nich uformowali siê na prze³omie XVII i XVIII wieku w naród i tu
utworzyli swoj¹ pierwsz¹ organizacjê etnopolityczn¹ posiadaj¹c¹ atrybu-
ty pañstwowoœci (Avlaev, 2002). Po drugie, Ka³mucja jest jedn¹ z repu-
blik buddyjskich (obok Tuwy, Buriacji i A³taju) w Federacji Rosyjskiej,
a próby jej chrystianizacji nie odnios³y po¿¹danego skutku. Przywi¹zanie
do buddyzmu, a konkretnie jego odmiany – lamaizmu, odegra³o istotn¹
rolê w procesach integracyjnych wspólnoty ka³muckiej oraz mechaniz-
mach funkcjonowania tradycyjnych elit w³adzy. Po trzecie, zwraca uwagê
osobliwa historia relacji Ka³muków z wasalem – Imperium Rosyjskim.
Na tle s¹siednich ludów, w tym kaukaskich, wyró¿niali siê wiernoœci¹ wo-
bec carów, pilnowali po³udniowych rubie¿y, uczestniczyli prawie we
wszystkich wojnach prowadzonych przez Rosjê od drugiej po³owy XVII
do pierwszej po³owy XVIII wieku. Administracja rosyjska, doceniaj¹c
znaczenie wsparcia militarnego, prowadzi³a przemyœlan¹ i elastyczn¹ po-
litykê wobec elit w³adzy, pocz¹tkowo ingeruj¹c w ograniczonym zakresie
w wewnêtrzny uk³ad organizacji ¿ycia Ka³muków, zaœ w póŸniejszym
okresie d¹¿¹c do stopniowego demonta¿u zrêbów utworzonej pañstwo-
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woœci oraz ich w³¹czenia w system zarz¹dzania kolonialnego. W tym
pierwszym okresie chanowie ka³muccy, staj¹c siê lennikami cara zobo-
wi¹zuj¹c siê broniæ granic, wykazywali du¿¹ aktywnoœæ w umacnianiu
i rozszerzaniu zakresu swojej w³adzy, co przek³ada³o siê tak¿e na budowê
to¿samoœci narodowej i pañstwowej, integracjê rozproszonych plemion
oraz centralizacjê systemu zarz¹dzania. Nale¿y podkreœliæ, ¿e wszystkie
te procesy przebiega³y w warunkach ¿ycia koczowniczego […], nastêpnie
pó³osiad³ego i czêœciowo osiad³ego. Wybiórcze rugowanie tradycji stepo-
wych, g³ównie pod wp³ywem procesów modernizacyjnych p³yn¹cych
z Rosji skutkowa³o ewolucj¹ ka³muckich elit w³adzy oraz stylu zarz¹dza-
nia. Przy tym wraz z postêpuj¹c¹ kolonizacj¹ wzrasta³ opór czêœci tych elit
wobec tendencji modernizacyjnych.

Z badañ historycznych wynika, ¿e tradycyjne elity w³adzy s¹ tym
ogniwem, wokó³ którego skupia³y siê procesy narodowo- i pañstwowo-
twórcze we wspólnotach ka³muckich. W niniejszym opracowaniu podjêto
próbê ogólnej charakterystyki tych elit – w kontekœcie wskazanych proce-
sów. Jest to obszar wiedzy, który mimo, ¿e nie jest jeszcze dobrze rozpo-
znany, a wiele z zawartych w nim ustaleñ wymaga jeszcze kolejnych
weryfikacji – to jednak przybli¿a w ogólnym zarysie pod³o¿e historycz-
no-kulturowe procesów zachodz¹cych we wspó³czesnych elitach republiki.

2. Tradycyjny system w³adzy i elity

Etnogeneza Ka³muków („dzieci Wielkiego Stepu”) nie jest do koñca
wyjaœniona (Bakaeva, 2000; Bakunin, 1995; Bembeev, Šovunov, Erdniev,
Burèinova, 1987)1. Dominuj¹ pogl¹dy, ¿e przodkami Ka³muków byli za-
chodni Mongo³owie. Zalicza siê ich do koczowniczych plemion oriackich
(Bièurin, 1991; Leontoviè, 1879)2. Podkreœla siê, ¿e w przesz³oœci plemio-
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1 Niektórzy badacze wyra¿aj¹ pogl¹d, ¿e nazwa ta nie jest charakterystyczn¹ dla
jêzyka Ka³muków („Cha³muków”). Na ogó³ wywodzona jest ona z j. mongolskiego
oraz tiurskiego („mobilny”, „ten, który siê oddzieli³”, „przesiedli³” i in.). Przyjêcie
nazwy „Ka³muki” przez czêœæ plemion oriackich (Derbetów, Torgutów, Choszutów,
Czorsów, Ajsangów i in.) wi¹za³o siê z ich konsolidacj¹ w narodowoœæ pod koniec
XVIII wieku. Do tego czasu by³a ona stosowana przez urzêdników carskich.

2 N. J. Biczurin pisze, ¿e nazwa „Oriat” wywodzi siê z mongolskiego i oznacza
„bliski”, „sojusznik”. Dodaje, ¿e wydarzenia prze³omu XVI–XVII wieków oddzielaj¹
historiê oriack¹ od ka³muckiej. Zdaniem autora od tego okresu zaczyna siê historia
narodu ka³muckiego.



na te formowa³y siê i koczowa³y na terenach le¿¹cych nad Bajka³em, sk¹d
przywêdrowa³y do Mongolii Zachodniej. Uczestniczy³y one – jako jedne
z najlepiej zorganizowanych militarnie i zdyscyplinowanych wspólnot
koczowniczych – pod przywództwem D¿ingis-chana w zwyciêskim po-
chodzie na Zachód wspó³tworz¹c Z³ot¹ Ordê. W XV wieku dwukrotnie
siê jednoczy³y. W Azji Centralnej by³y znane jako „sojusz czterech”, aby
kolejny raz podzieliæ siê na te, które wspó³tworzy³y D¿ungariê oraz
te, które powróci³y na ziemie uprzednio zajmowane przez Z³ot¹ Ordê.
Wêdrówka ta trwa³a wiele dekad. Na tereny stepowe miêdzy Wo³g¹, Ura-
lem, Donem oraz Przedkaukazie Ka³mucy przyszli z Po³udniowej Syberii
i Azji Centralnej. Wœród przyczyn migracji wskazuje siê m.in. na konflik-
ty wewnêtrzne w D¿ungarii oraz deficyt koczowisk. Imperium Rosyjskie
pocz¹tkowo niechêtnie odnosi³o siê do plemion oriackich, ¿¹daj¹c nawet
opuszczenia zajmowanych terytoriów. Sytuacja ta siê zmieni³a w po³owie
XVII wieku, po „dobrowolnym” przy³¹czeniu siê Ka³muków do Rosji
uwik³anej w liczne konflikty i wojny (z Chanatem Krymskim, Imperium
Osmañskim i in.). Emigracjom towarzyszy³ opór Nogajów i innych lokal-
nych ludów. Ocenia siê, ¿e na terytoria rosyjskie przywêdrowa³o ok.
270–320 tys. Ka³muków (Zlatkin, 1967, Bièurin, 1991).

Z rozproszonych badañ nad histori¹ ustroju politycznego Ka³muków
(niekiedy nazywanych „Oriatami-Ka³mukami”) wynika, ¿e cechowali siê
oni stylem ¿ycia zgodnym z kanonami ustroju rodowo-patriarchalnego,
charakterystycznego dla wspólnot koczowniczych. Ich organizacjê, sys-
tem w³adzy i stosunki wewnêtrzne w znacz¹cym stopniu okreœla³y prawo
zwyczajowe i religijne. Szczególn¹ tu rolê przypisuje siê przyjêtym
w 1640 roku na zjeŸdzie w D¿ungarii uzgodnieniom chanów i kniazi
oriackich oraz ka³muckich spisanych w dokumencie nazwanym Prawa
Oriacko-Ka³muckie (z mong. Iki Caad¿ijin Biczig, Ik Caaz, ros. Stepnoje
U³o�enie). Zbiór przepisów (okreœlany tak¿e, jako Wielki Kodeks Praw,
Prawo Stepowe, Konstytucja Stepowa, Prawa Mongolskie), porz¹dkowa³
prawo zwyczajowe i wprowadza³ regulacje maj¹ce przeciwdzia³aæ nara-
staj¹cym konfliktom wewnêtrznym. Dokument ten mia³ cechy paktu
o nieagresji miêdzy plemionami oriackimi i wzajemnej pomocy w razie
napaœci przez wroga zewnêtrznego (Aksenov; Skiba, 2012; Komandþajev,
2006 s. 58 i n.)3. Regulowa³ tak¿e stosunki miêdzy plemionami, jak i we-
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3 Jedyny tekst, napisany w j. mongolskim, przet³umaczony na j. oriacki zachowa³
siê w Chanacie Ka³muckim. W 1880 roku zosta³ przet³umaczony i opublikowany
w j. rosyjskim.



wn¹trz plemion umacniaj¹c pozycjê ówczesnych elit w³adzy. Warto pod-
kreœliæ, ¿e obecnie obowi¹zuj¹ca Konstytucja Ka³mucji w swojej nazwie
nawi¹zuje do tego historycznego dokumentu.

Stosunki w³asnoœciowe, podzia³y spo³eczne, system organizacji w³a-
dzy wywodz¹ce siê z tradycji Imperium Mongolskiego okreœla³y piramidê
elit etnopolitycznych w³¹czonych w proces formowania siê narodu
ka³muckiego. By³a to piramida o osobliwych statusach elit, zale¿nych od
wiêzów krwi, stanu posiadania czy pozycji w strukturach wojskowych.
Legitymizowa³a j¹ instytucja prawa zwyczajowego wsparta autorytetem
duchowieñstwa buddyjskiego. Równie¿ legitymizowa³a j¹ psychologia
Ka³muków, zw³aszcza poczucie pokory i podporz¹dkowania siê w³adcy.

Z ustaleñ badaczy wynika, ¿e ludnoœæ ka³mucka dzieli³a siê na „bia³¹”
(„cagan-jasta”) i „czarn¹ koœæ” („char-jasta”). Najwy¿sz¹ pozycjê w struk-
turze w³adzy zajmowali bogaci feuda³owie („murzowie”), na których
rzecz ludnoœæ „czarnej koœci” wnosi³a daniny („jasak”) za korzystanie z past-
wisk i wodopojów. Szczególnie uprzywilejowanym stanem byli „tajszo-
wie” (wasale, wodzowie, wybitni wojownicy, przywódcy ka³muckich
rodów arystokratycznych) (Pieobraþanskaâ 1967). Tajszowie (tytu³ ten
nosili tak¿e bogaci feuda³owie) wojnê traktowali jako rzemios³o i Ÿród³o
wzbogacenia. Nierzadko prowadzili wojny miêdzy sob¹ w ten sposób roz-
wi¹zuj¹c spory o pastwiska czy wodopoje.

Stratyfikacja elit w³adzy odzwierciedla³a sposób organizacji wspólnot
koczowniczych. Najwiêksz¹ jednostk¹ etnoterytorialn¹ by³ „u³us” (zjed-
noczenie rodowo-plemienne)4. W³adcami u³usów byli „nojonowie” (czês-
to zwani w pierwszych dziesiêcioleciach XVII wieku tak¿e tajszami). Do
nich nale¿a³o zarz¹dzanie wspólnot¹ u³usu, dzielenie koczowisk miêdzy
rody, rozstrzyganie sporów itp. U³usom by³y podporz¹dkowane „ajmaki”
(terytorium rodów ka³muckich, odpowiednik jednostki organizacyjnej na
poziomie dzisiejszego rejonu) i „chotony” – mniejsze jednostki organiza-
cyjne sk³adaj¹ce siê z od kilkunastu do kilkudziesiêciu „kibitek” (jurt),
które nale¿a³y do krewnych po³¹czonych wiêzami krwi po linii mêskiej).
Chotony nosi³y nazwê nierzadko wywodz¹c¹ siê od najstarszego z rodu.
By³y one ró¿nej wielkoœci w zale¿noœci od bogactwa i pozycji jej w³aœci-
cieli. Kibitka wodza na ogó³ wyró¿nia³a siê bia³ym kolorem. Interesuj¹ca
jest organizacja przestrzeni chotonów ka³muckich, w których w³adzê
sprawowa³ „acha” – najstarszy przedstawiciel wspólnoty. Kibitki by³y
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4 „Uls” w j. ka³muckim znaczy ludzie, ludnoœæ.



rozmieszczone po okrêgu, zaœ woln¹ przestrzeñ w œrodku okrêgu wyko-
rzystywano dla wspólnych spotkañ czy ochrony dobytku zwierzêcego
(Batmaev, 2002; Etnografi...). O takim rozmieszczeniu „kibitek” decydo-
wa³y tak¿e wzglêdy obronne.

Nojonowie – pisze P. S. Prieobra¿eñska – dzielili siê na „ike-nojonów”
– wielkich kniaziów (najbardziej bogatych, dysponuj¹cych w³asn¹ admi-
nistracj¹, ochron¹ osobist¹ i wojskiem) i podporz¹dkowanych im „baga-
nojonów” – m³odszych kniaziów. Mieli oni w³adzê nad ¿yciem i losem
poddanych. Autorka dodaje, ¿e na pocz¹tku XVII wieku wspólnota
ka³mucka mia³a 5 wielkich kniaziów i 45 m³odszych (Pieobraþanskaâ,
1967). Kniaziom podlegali „zajsangowie” – g³owy rodów ka³muckich
i dalecy krewni nojnonów. Zarz¹dzali oni ajmakami i byli wyzwoleni od
kar cielesnych. Wyró¿niano tak¿e odrêbny stan zajsangów, który by³
w³¹czony w sprawy administrowania u³usami. Stan „tarchanów” stanowi-
li wojownicy, którzy wyró¿nili siê w walce czy obronie feuda³a. Przy-
s³ugiwa³y im liczne przywileje, byli m.in. zwolnieni od wnoszenia danin.
Inny stan tworzyli „nureki” – dowódcy dru¿yn wojskowych (Aksenov).

Zgodnie z prawem zwyczajowym w ka³muckiej piramidzie w³adzy
obowi¹zywa³a zasada dziedzicznoœci. Prawo to przewidywa³o tak¿e sys-
tem kar dla elit w³adzy, przyk³adowo tajsza, który uciek³ z pola walki tra-
ci³ znaczn¹ iloœæ pog³owia i 50 „kibitek” (wysokoœæ kary zale¿a³a od
bogactwa). Ludnoœæ „czarnej koœci” nie mog³a dobrowolnie zmieniaæ
przynale¿noœci do „u³usu” czy ajmaku”. Zbiegowie musieli byæ odes³ani
przez feuda³ów do swoich u³usów i ajmaków, nawet pod kar¹ utraty 100
wielb³¹dów (Bembeev, 1984, s. 59–73). W hierarchii w³adzy uprzywilejo-
wan¹ pozycjê zajmowa³o doœæ liczne duchowieñstwo buddyjskie, zwol-
nione z podatków, s³u¿by wojskowej i innych powinnoœci. Pozycja ta siê
umacnia³a wraz z upowszechnianiem buddyzmu.

2. Chanat Ka³mucki

Powstanie pierwszego organizmu etnopolitycznego Ka³muków – chanatu
o cechach pañstwowych nie by³o aktem jednorazowym. Wielu badaczy
sk³ania siê do pogl¹du, ¿e chanat uformowa³ siê w latach 1644–1669 (Akse-
nov, 2004, Aksenov). Za jego ojców za³o¿ycieli uwa¿a siê Dajczina-chana
(1644–1661) i Monczaka-chana (1661–1669). Szczególn¹ zaœ rolê w rozwo-
ju chanatu przypisuje siê Ajuki-chanowi (1669–1724) (Istoriâ…), uznawa-
nemu wspó³czeœnie przez Ka³muków za bohatera narodowego.
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Chanat Ka³mucki (nazywany tak¿e Torguckim) istnia³ do 1771 roku,
a wiêc prawie sto lat. Okres jego istnienia odegra³ kluczow¹ rolê w proce-
sach narodowo- i pañstwowotwórczych Ka³muków i prawdopodobnie
zadecydowa³, ¿e w kolejnym okresie oni przetrwali jako wspólnota naro-
dowa, aby po rozpadzie ZSRR utworzyæ w³asn¹ republikê w sk³adzie Fe-
deracji Rosyjskiej.

Sam proces formowania siê chanatu ze zrozumia³ych wzglêdów mia³
charakter „odgórny” – o jego kszta³cie decydowa³y tradycyjne elity oraz
duchowieñstwo. Proces ten sprzyja³ konsolidacji podzielonych miêdzy
u³usy i ajmaki plemion na bazie pochodzenia etnicznego, prawa zwycza-
jowego i religijnego, pamiêci historycznej i wspólnego jêzyka. Przebiega³
on z ró¿nym natê¿eniem w warunkach konfrontacji tradycji ka³muckich
z tendencjami modernizacyjnymi p³yn¹cymi z Imperium Rosyjskiego,
tak¿e czêstych intryg i bratobójczych walk o w³adzê.

Jednym z wa¿niejszych wyzwañ w chanacie by³a budowa systemu
w³adzy, jej centralizacja oraz legitymizacja. Istotn¹ rolê w tym proce-
sie odegra³a buddyjska tradycja namaszczania chanów. Warto tu zwa-
¿yæ, ¿e doktryna lamaizmu uzasadnia³a boskie pochodzenie w³adzy
chañskiej.

Budowie centralizowanych instytucji w³adzy sprzyja³o po³o¿enie pe-
ryferyjne chanatu, daleko od centrum Imperium Rosyjskiego na rubie¿ach
s³abo kontrolowanych. Niemniej wa¿ne by³o uwik³anie Rosji w liczne
konflikty i wojny skutkuj¹ce oczekiwaniami, ¿e Ka³mucy zapewni¹ kon-
trolê po³udniowych rubie¿y. Urzêdnicy carscy doceniali tak¿e ich lojal-
noœæ (choæ mia³y miejsce tak¿e najazdy na osady rosyjskie) oraz udzia³
w wojnach. Zdawali sobie sprawê, ¿e ka³mucka wspólnota buddyjska bê-
dzie równie¿ stanowi³a przeciwwagê dla wyznawców islamu w tej czêœci
Imperium. St¹d te¿ starali siê pocz¹tkowo raczej nie narzucaæ w³asnych
rozwi¹zañ ustrojowych Ka³mukom – ograniczaj¹c siê g³ównie do kontroli
chanatu i nadzoru nad jego w³adc¹. Od 1713 roku wyznaczali przedstawi-
cieli „bia³ego chana”, którzy rezydowali na dworze chana i realizowali
polecenia dworu carskiego (Ustûnov, Klièkov, Velikov, 1967). Ingerencje
te nasili³y siê dopiero w okresie wewnêtrznych walk o w³adzê w chanacie,
w czym upatrywano zagro¿enie dla interesów rosyjskich.

Struktury chanatu by³y budowane na bazie tradycyjnych instytucji ple-
mion koczowniczych. Fundamentem tej budowli by³o prawo zwyczajowe,
w tym kodeks praw z 1640 roku i prawo buddyjskie. Warto odnotowaæ, ¿e
w koñcowym stadium istnienia chanatu (1750–1758) system prawa zosta³
wzbogacony o „tokto³y” (Popov, Ustûgov, 1967) (postanowienia prawne

12 Tadeusz Bodio SP 1 ’14



reguluj¹ce stosunki w zakresie korzystania z koczowisk, dezercji z woj-
ska, podzia³u zdobyczy i in.).

W okresie panowania Dajczyn-tajszy dosz³o do zjednoczenia „u³u-
sów” i utworzenia aparatu zarz¹dzaj¹cego chanatem. Proces jednoczenia
Ka³muków wokó³ w³adzy chañskiej nie burzy³ podzia³ów plemienno-ro-
dowych. Dzie³o umacniania chanatu kontynuowa³ Monczak, d¹¿¹c do do-
skonalenia struktur scentralizowanego systemu w³adzy, Prowadzi³ tak¿e
rozmowy z dworem carskim maj¹ce na celu ustabilizowanie granic pañ-
stwa. W³adzê obydwu przywódców legitymizowa³ dalajlama, nadaj¹c im
tytu³y chanów5. Nale¿y odnotowaæ, ¿e Dajczyn-chan odby³ pielgrzymkê
do Tybetu, co wzmacnia³o jego autorytet wœród duchownych buddyjskich.

Ze Ÿróde³ historycznych wynika, ¿e w okresie panowania Ajuka-taj-
szy, który otrzyma³ od Dalajlamy VI tytu³ chana, a Piotr I dziêkowa³ mu za
udzia³ w wojnach, pañstwo ka³muckie stanowi³o jedn¹ z najbardziej
licz¹cych siê militarnie jednostek administracyjno-terytorialnych na ob-
szarze Rosji carskiej. Zarazem Batmajew zwraca uwagê, ¿e dwór carski
nie uzna³ go za chana pañstwa Ka³muków, lecz chana u³usów ka³muckich
i w piramidzie statusów sytuowa³ go jako kniazia (Batmaev, 2002). Bli¿-
sza znajomoœæ tych Ÿróde³ pozwala zaryzykowaæ tezê, i¿ z jednej strony
Ajuka by³ za s³aby, aby przekszta³ciæ chanat w niezale¿ne od Rosji pañ-
stwo, a z drugiej strony – wystarczaj¹co silny, aby demonstrowaæ du¿y za-
kres niezale¿noœci politycznej chanatu. Stosunki z Rosj¹ m.in. postrzega³
jako sojusz wojenno-polityczny z „bia³ym chanem” (Cûrûmov, 2007,
s. 13–14), swoist¹ umowê o udziale w wojnach i obronie granic w zamian
za prawo Ka³muków do w³asnego pañstwa bez ingerencji w jego wew-
nêtrzne sprawy, co nie przeszkadza³o Imperium w trzymaniu zak³adników
ka³muckich na dworze carskim (Capnik, 2006).

Za wiern¹ s³u¿bê w interesach Rosji Ajuka oczekiwa³ wsparcia
w umacnianiu swojej w³adzy. By³ w stanie wystawiæ znacz¹cy liczebnie
kontyngent doborowego wojska wspieraj¹cego operacje wojenne armii
carskiej (tylko na wojnê ze Szwecj¹ chanat wystawi³ 15 tys. konnicy) nie
licz¹c oddzia³ów odpowiadaj¹cych za bezpieczeñstwo pañstwa i granice
po³udniowych rubie¿y. Chan tak¿e prowadzi³ „w³asne” wojny na wielu
frontach z s¹siadami, czyni¹c z nich lenników, tak¿e na Kaukazie. Zwraca
uwagê aktywnoœæ zagraniczna chanatu, który utrzymywa³ kontakty ze
„star¹ ojczyzn¹” – D¿ungari¹, ustanowi³ stosunki dyplomatyczne z Peki-
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nem, wysy³a³ poselstwa do Rosji, Chin, Tybetu, Imperium Osmañskiego
czy Chanatu Krymskiego (Nozdrina, 2007). Nale¿y w tym miejscu od-
notowaæ, ¿e realizacja powinnoœci wojskowych by³a jednym z najwa¿-
niejszych czynników okreœlaj¹cych relacje rosyjsko-ka³muckie w czasie
panowania kolejnych chanów. K. P. Szowunow pisze, ¿e w okresie wojny
turecko-rosyjskiej w latach 1735–1739 chanat ka¿dego roku kierowa³ na
obszary dzia³añ wojennych czterdziestotysiêczn¹ konnicê. Z kolei w woj-
nie rosyjsko-tureckiej w latach 1768–1774 uczestniczy³o 20 tys. Ka³mu-
ków. Od drugiej po³owy XVII do pierwszej po³owy XVIII wieku na
kierunku kaukaskim walczy³o w sumie 100 tys. Ka³muków (Šovunov,
1991). Wojska ka³muckie, tak¿e sk³adaj¹ce siê z ka³muków doñskich (Cap-
nik, 2006; Charchaev)6 by³y wiêc licz¹cym siê instrumentem polityki ko-
lonizacyjnej na Kaukazie Pó³nocnym. Mo¿na s¹dziæ, i¿ udzia³ Ka³muków
w wojnach rosyjskich zaci¹¿y³ na pamiêci historycznej ludnoœci regionu.

E. W. Dord¿ijewa ocenia, ¿e w chanacie Ka³muków œcis³a elita w³adzy
liczy³a ok. 50 osób, a wraz z cz³onkami rodzin 110 osób (Dordþijeva,
2010, s. 43). Na szczycie piramidy elit sta³ chan. Do niego nale¿a³a w³adza
ustawodawcza, wykonawcza, wojskowa i s¹downicza. Decydowa³ on sa-
modzielnie w sprawach wagi pañstwowej. By³ tak¿e arbitrem w sporach
miêdzy „choszuczi” – w³adcami u³usów, rozstrzyga³ konflikty miêdzy
nojonami (Ibidem)7. W zarz¹dzaniu i rozstrzyganiu spraw s¹dowych kie-
rowa³ siê prawem zwyczajowym. Dysponowa³ specyficzn¹ instytucj¹
zwan¹ „Zargo”, która pe³ni³a funkcje organu zarz¹dzaj¹cego i s¹dowego
w chanacie8. W sk³ad tego organu wchodzili m.in. cz³onkowie „Z³otej
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6 Niewielka czêœæ plemion ka³muckich ¿y³a poza chanatem – nad Donem. Grupê
tê, która doœæ szybko zasymilowa³a siê z kozakami okreœla siê mianem Ka³muków
doñskich lub kozaków ka³muckich. Status kozaków by³ Ka³mukom nadany w zamian
za pe³nienie obowi¹zkowej s³u¿by wojskowej. Ich system w³adzy i wewnêtrznej
organizacji, choæ nawi¹zywa³ do mongolskich tradycji wojskowych, to jednak od-
ró¿nia³ siê od tego, który by³ w chanacie. Ka³mucy doñscy byli zorganizowani w trzy
u³usy: najwy¿szy, który obejmowa³ cztery sotnie, œredni – 2 sotnie, ni¿szy (m³odszy)
– 4 sotnie. W strukturze tej uwidacznia siê wp³yw wzorów organizacyjnych kozaków
doñskich. Ka³mucy doñscy wraz z lokalnymi kozakami stanowili tzw. wojsko doñ-
skie, które wyró¿ni³o siê m.in. w wojnie z Napoleonem.

7 E. V. Dord¿ijewa szacuje, ¿e œcis³a elita w³adzy w chanacie liczy³a 50 osób,
a wraz z rodzinami 250 osób. Po 1771 roku elita nojonów do reformy 1892 r liczy³a ok.
22 osoby, z cz³onkami rodzin 110 osób. Autorka zwraca uwagê na powa¿ne problemy
reprodukcji elit ka³muckich.

8 Instytucja ta zaczê³a siê formowaæ w koñcu XVII wieku i podlega³a reformom
w kolejnych dziesiêcioleciach.



Rodziny” oraz najwierniejsi nojnowie, pe³ni¹c funkcje „sajtow” – mini-
strów dworu chana, „tusulkiczów” – doradców i „zargucziów” – sêdziów.
W sk³ad organu – pisze M. V. Bajanow – wchodzili tak¿e zajsanogowie
– przedstawiciele w³adców u³usów odpowiedzialni za przekazywanie po-
stanowieñ s¹du i innych informacji swojemu nojonowi z dworu chanatu
(Boânov). Z kolei M. M. Batmajew zwraca uwagê, ¿e w Zargo istnia³y tak-
¿e ró¿ne rangi urzêdników dworskich, wœród których najwa¿niejszym by³
„dargi” – kniaŸ zarz¹dzaj¹cy, z kolei „demczei” by³ pomocnikiem kniazia
oraz odpowiada³ za zbiór podatków, „jarguczi” – by³ odpowiednikiem
prokuratora, „elczi” pe³ni³ funkcje pos³a i pos³añca, „bodokczei” by³ od-
powiedzialny za kontakty z urzêdnikami i ludnoœci¹ rosyjsk¹. Rang urzêd-
niczych by³o znacznie wiêcej. Podobna instytucja istnia³a w u³usach, co
wskazuje, ¿e system zarz¹dzania mia³ charakter hierarchiczno-terytorial-
ny (Batmaev, 2002, s. 261 i n). Zakres w³adzy kniazi w u³usach by³
ogromny, chan nie zawsze mia³ mo¿liwoœci oddzia³ywania na sprawy we-
wnêtrzne w tych jednostkach etnopolitycznych. Jedn¹ z wa¿niejszych
powinnoœci kniazi wobec chana by³a s³u¿ba wojskowa. Podstawow¹ jed-
nostk¹ organizacyjn¹ w wojsku by³y dru¿yny budowane na podstawie
kryterium rodowo-plemiennego (Šovunov, 1991), w ich sk³ad wchodzili
m.in. cz³onkowie rodzin i rodów, krewnych, co przek³ada³o siê m.in. na
ich walecznoœæ.

Interesuj¹co przedstawia³a siê struktura elit duchownych we wspólno-
tach buddyjskich („sangcha”). Obowi¹zywa³y w nich trzy œcie¿ki awansu,
zwi¹zane ze sfer¹ naukowo-religijn¹ i administracyjn¹. W hierarchii du-
chownych wyró¿niano 4 stopnie: „ubaszi”, „mand¿i”, „gecul” i „geljung”.
W sferze religijno-naukowej hierarchia statusów wi¹za³a siê z poziomem
wtajemniczenia i specjalizacj¹ duchownych. Najwa¿niejszy by³ „bagszi”
– nauczyciel wiary, wysoko sytuowali siê tak¿e „emczi” – lamowie medy-
cy i „zurchaczi” – lamowe astrologowie. Awans w piramidzie administra-
cyjnej by³ mo¿liwy tylko po przyznaniu mnichowi statusu „geljunga”.
G³ow¹ konkretnej wspólnoty buddyjskiej by³ lama-bagsza. Pocz¹tkowo
by³ on wyznaczany przez dalajlamê, póŸniej pochodzi³ z wyboru i pe³ni³
funkcjê do¿ywotnio. Wa¿n¹ by³a te¿ funkcja „ach-bagszi” – odpowiada-
j¹cego za sprawy finansowe i gospodarcze wspólnoty buddyjskiej w u³usie.
W okresie panowania Ajuki-chana na czele buddyjskiej wspólnoty Ka³mu-
ków sta³ Szakur-Lama – wyznaczony przez tybetañskiego dalajlamê (Ku-
rapov, 2008). Aktywnie uczestniczy³ on w ¿yciu politycznym chanatu.

W powy¿szym kontekœcie nale¿y odnotowaæ, ¿e wa¿n¹ œcie¿kê awan-
su dla arystokracji otwiera³a chrystianizacja. Czêœæ nojonów, która przy-
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jê³a chrzest, otrzyma³a tytu³y kniaziów oraz dobra materialne i liczne
przywileje. W ocenie E. V. Dord¿ijewej chrystianizacja by³a wa¿nym ele-
mentem carskiej polityki maj¹cej na celu przyspieszenie procesu asymila-
cji i zapewnienie lojalnoœci tradycyjnej elity ka³muckiej. W XVIII wieku
objê³a ona 26 w³adców z rodzinami stanowi¹cych ok. 10% nojonów
(Droþdijeva, 2008, s. 981; Centr Issliedovaniâ...).

System w³adzy chanatu podlega³ reformom. W du¿ej mierze spraw¹
stopniowo narastaj¹cej ingerencji dworu rosyjskiego w wewnêtrzne spra-
wy pañstwa Kamuków, przejawiaj¹cej siê m.in. w wyznaczaniu przez
gubernatorów chanów jako namiestników, którzy musieli sk³adaæ przysiê-
gê na wiernoœæ. Powodowa³o to, ¿e w³adza chañska podlega³a dwojakiej
legitymizacji – dalajlamy i cara rosyjskiego. Chanat pozbawiono tak¿e
prawa utrzymywania kontaktów dyplomatycznych z innymi krajami.
Dzia³ania te spotyka³y siê ze sprzeciwem tajszów, a nawet odmow¹ pod-
porz¹dkowania siê namiestnikom. Aktywnoœæ rosyjska zwi¹zana z ogra-
niczaniem samodzielnoœci chanatu ujawni³a siê zw³aszcza po œmierci
Doñczuka-chana (1761 r.). Zbieg³a siê ona z nasileniem nap³ywu
przesiedleñców z Imperium oraz intryg i walk o w³adzê wœród mo¿-
now³adców ka³muckich.

W 1762 roku kolonizatorzy zreformowali instytucjê Zargo, która od tej
pory sk³ada³a siê z przedstawicieli trzech najwiêkszych u³usów. Decyzje
w Zargo mog³y byæ podejmowane wiêkszoœci¹ g³osów, a nie jednoosobo-
wo – przez chana. Móg³ je tylko zmieniæ „bia³y chan” (Batmaev, 2002;
Skiba, 2012; Boânov). Na dzia³ania dworu rosyjskiego na³o¿y³ siê kryzys
gospodarczy chanatu i g³ód w koñcu dekady. Dany stan rzeczy okaza³ siê
katastrofalny dla Ka³muków – doprowadzi³ do samolikwidacji ich pierw-
szego pañstwa.

5 stycznia 1771 roku znaczna czêœæ Ka³muków pod przywództwem
Ubaszi-chana zdecydowa³a siê powróciæ na historyczne tereny i rozpo-
czê³a wêdrówkê w kierunku Azji Centralnej na obszary zlikwidowanego
w 1758 roku Chanatu D¿ungarskiego. Wspó³czeœni historycy tocz¹ spory
wokó³ przyczyn decyzji o opuszczeniu chanatu (ograniczanie autonomii
chanatu, konflikty wewnêtrzne wœród wodzów ka³muckich, ograniczanie
koczowisk i nap³yw ludnoœci zewnêtrznej, dzia³alnoœæ dyplomacji chiñ-
skiej, chrystianizacja i in.). Podkreœlaj¹ te¿, ¿e idea powrotu na ziemie
historyczne dojrzewa³a wœród Ka³muków przez prawie trzy dekady. Wska-
zuj¹, ¿e bezpoœrednio o emigracji zadecydowa³ fortel Ubaszi-chana pole-
gaj¹cy na przekazaniu informacji Ka³mukom, i¿ otrzyma³ pismo od carycy
z poleceniem wys³ania do Petersburga swojego syna tak¿e synów piêciu

16 Tadeusz Bodio SP 1 ’14



znacz¹cych wodzów oraz skierowaniem do armii rosyjskiej 10 tys. Ka³mu-
ków. Stwierdzi³ on tak¿e, ¿e jedynym wyjœciem dla narodu ka³muckiego,
aby móg³ on przetrwaæ, jest rezygnacja z protektoratu rosyjskiego i opusz-
czenie zajmowanych ziem (Popov, Ustûgov, 1967). Wed³ug szacunków
chanat opuœci³o 30 909 kibitek (od 125 do 170 tys. ludzi), pozosta³o
11 198 kibitek. Z tego po drodze wiêkszoœæ Ka³muków zginê³a w wal-
kach, tak¿e z powodu g³odu i epidemii (Cûrûmov, 2001a, s. 10–15; Cûrû-

mov 2001b, s. 143–150).
Ostatnim aktem dramatu by³o podpisanie 19 paŸdziernika 1771 roku

przez Katarzynê II dekretu o likwidacji chanatu wraz ze zniesieniem
tytu³ów chana i namiestnika Ka³muków.

4. Elity ka³muckie w kolonialnym systemie w³adzy

Wraz z likwidacj¹ pañstwa Ka³muków rozpocz¹³ siê doœæ d³ugi proces
demonta¿u ich tradycyjnego systemu organizacji w³adzy, co rzutowa³o
na zmiany zachodz¹ce w elitach. Chanat rozpad³ siê na u³usy, którymi
zarz¹dzali nojonowie i tajszowie (Komandþajev, 2010, s. 59 i n.). Nadzór
nad ich dzia³alnoœci¹ sprawowa³a Ka³mucka Ekspedycja utworzona przy
gubernatorze astrachañskim, która w 1786 roku zosta³a przekszta³cona
w Kancelariê Ka³muck¹, ta zaœ w 1797 roku w Astrachañski Zarz¹d ds.
Ka³muckich. W 1801 roku zadania tej instytucji przej¹³ „G³awnyj Pri-
staw”, który w swojej dzia³alnoœci koncentrowa³ siê nade wszystko na
funkcjach kontrolo-koordynuj¹cych dzia³alnoœæ elit œwieckich i duchow-
nych. Oficjalnie by³ to urz¹d maj¹cy pe³niæ rolê poœrednika miêdzy
w³adzami rosyjskimi a Ka³mukami. W ka¿dym u³usie zorganizowano
analogiczne instytucje podleg³e „G³ównemu Pristawowi”, który by³ pod-
porz¹dkowany Kolegium Spraw Zagranicznych (Fondy nacionalnogo…,
2002). Sam przebieg reform administracyjnych zdaje siê wskazywaæ, ¿e
by³ to okres poszukiwania optymalnego modelu w³¹czenia Ka³muków
w system zarz¹dzania kolonialnego przy wykorzystaniu ich tradycyjnych
instytucji. Potwierdza to podjêta w 1800 roku próba reanimacji Chanatu
Ka³muckiego z namiestnikiem Czuczejem Tundutowem (wyznaczonym
przez cara rosyjskiego i „namaszczonym” przez lamê) oraz instytucji
Zargo, która mia³a m.in. rozstrzygaæ sporne sprawy zgodnie z prawem
zwyczajowym (Gorâvev, 2012, s. 79 i n). W praktyce przedstawiciele elity
ka³muckiej w sk³adzie tej instytucji wstêpowali do s³u¿by w administracji
rosyjskiej za wynagrodzeniem. W³adza namiestnika okaza³a siê nominal-
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na. Nie móg³ on podejmowaæ istotnych decyzji w sprawach chanatu bez
zgody urzêdników rosyjskich. Z kolei w³adcy u³usów nie chcieli siê mu
podporz¹dkowaæ. W rezultacie zlikwidowano chanat w 1803 roku, zaœ
Gówny Pristaw i Zargo zosta³y podporz¹dkowane gubernatorowi Astra-
chania i by³y zale¿ne od Kolegium Spraw Zagranicznych (Ibidem).
W danym okresie dzia³ania gubernatora by³y g³ównie ukierunkowane na
umocnienie kontroli elit ka³muckich, okreœlenie granic koczowisk oraz
ich podzia³ miêdzy u³usy. Mo¿na przypuszczaæ, ¿e na przebieg reform
mia³ wp³yw udzia³ pu³ków ka³muckich w wojnach z Turcj¹, a nastêpnie
w epopei napoleoñskiej. 10 marca 1825 roku car rosyjski zatwierdzi³
zbiór przepisów okreœlaj¹cych zasady zarz¹dzania narodem ka³muckim
(Pravila dlâ upravleniâ ka³myckim narodom) (Andreânova). Nast¹pi³o
to w atmosferze sporów w najwy¿szych elitach ka³muckich w sprawie
organizacji instytucji Zargo (Abaeva, 2006)9. Zgodnie z nowymi przepi-
sami zarz¹d sprawami ka³muckimi zosta³ przekazany ministerstwu
spraw wewnêtrznych, a step ka³mucki sta³ siê jednostk¹ administracyjn¹
Rosji. Utworzono hierarchiczno-terytorialny system w³adzy z najwa¿-
niejsz¹ instytucj¹ – G³awnym Pristawem. Podlega³ jej obwód jako jed-
nostka terytorialno-administracyjna podzielona na okrêgi i jednostki
terytorialne obejmuj¹ce swoimi granicami u³usy. Na wszystkich tych po-
ziomach zorganizowano aparat administracyjny podporz¹dkowany Ko-
misji ds. Ka³muckich dzia³aj¹cej w Astrachaniu pod przewodnictwem
gubernatora, tak¿e reprezentuj¹cego resort spraw wewnêtrznych. W jego
sk³ad wchodzi³o dwóch Ka³muków pochodz¹cych z wyboru i reprezen-
tuj¹cych stan œwiecki i duchowny. Na poziomie rejonów (u³usów) zacho-
wano tradycyjny system zarz¹dzania na bazie instytucji Zagro, w której
z czasem urzêdnicy carscy zaczêli wypieraæ przedstawicieli lokalnej
arystokracji i duchowieñstwa.

Podjêta w 1825 roku próba w³¹czenia Ka³myków pod jurysdykcjê
i system zarz¹dzania kolonialnego nie przynios³a oczekiwanych przez
kolonizatorów efektów. Wiele przepisów pozosta³o na „papierze”, zaœ
lokalna ludnoœæ ¿y³a, zw³aszcza w ajmakach, w³asnym rytmem wyzna-
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9 W 1822 roku odby³ siê zjazd w³adców ka³muckich, na którym byli oni zgodni,
¿e „Zagro” powinno stanowiæ centrum zarz¹dzania narodem ka³muckim, przy tym
czêœæ w³adców u³usów opowiada³a siê za 3-osobowym sk³adem tego organu na czele
z gubernatorem, inna czêœæ za 8-osobowym sk³adem organu bez udzia³u rosyjskich
urzêdników, zw³aszcza sk³adu „Zargo”. Ta czêœæ nojonów opowiada³a siê tak¿e za
utworzeniem chanatu.



czonym przez tradycyjne podzia³y stratyfikacyjne i prawo zwyczajo-
we.

W 1834 roku wydano kolejny dokument o zasadach zarz¹dzania naro-
dem ka³muckim (Poloþnie ob upravlenii ka³myckim narodom) (Koman-
dþajev, 2010, s. 59 i n.; Komandþajev, 2002). Na jego podstawie Komisja
ds. Ka³muckich zosta³a przekszta³cona w now¹ instytucjê – „Zarz¹d Naro-
dem Ka³muckim”, w której sk³ad wchodzili m.in. przedstawiciele Zargo
i duchowieñstwa buddyjskiego. Istotn¹ rolê w tej instytucji pe³ni³a Astra-
chañska Rada ds. Zarz¹dzania Sprawami Ka³muków (utworzona w 1836 r.),
w której kompetencjach znajdowa³y siê sprawy dotycz¹ce sprawowania
w³adzy w u³usach i funkcjonowania s¹dów. Jej pracami kierowa³ g³ówny
kurator (opiekun). W sk³adzie rady byli dwaj przedstawiciele nojonów
i dwóch zajsangów. S¹dy u³usów pe³ni³y rolê s¹dów pierwszej instancji,
Zargo – drugiej instancji. Zarz¹dzanie na poziomie rejonów by³o urzeczy-
wistniane przez piêciu nojonów – w³aœcicieli u³usów i dwóch w³adców
wyznaczonych przez starszyznê. Ajmakami zarz¹dzali zajsangowie. Zli-
kwidowano system „pristaw” i w jego miejsce utworzono system „opie-
kunów” („kuratorów”) (Ibidem). Nowe regulacje stanowi³y kolejny krok
w kierunku ograniczania w³adzy tradycyjnych elit ka³muckich, zabronio-
no m.in. nojonom” dzieliæ podleg³e obszary miêdzy dzieci, sprzedawaæ
swoich poddanych, którzy otrzymali prawo sk³adania skargi na arys-
tokratów.

Na mocy dokumentu z 1834 roku istotne zmiany nast¹pi³y tak¿e w eli-
tach duchowieñstwa buddyjskiego. Jego przepisy wpisywa³y siê w polity-
kê carsk¹ zainicjowan¹ jeszcze w XVII wieku, a maj¹c¹ na celu os³abienie
pozycji tych elit we wspólnocie ka³muckiej. Polityka ta pocz¹tkowo prze-
jawia³a siê w d¹¿eniu os³abienia zwi¹zków duchowieñstwa z Tybetem,
ostro¿nym wspieraniu dzia³alnoœci misjonarskiej cerkwi prawos³awnej
oraz przywilejach i ulgach dla tych Ka³muków, którzy przyjêli chrzest10,
a póŸniej w przejêciu inicjatywy w zakresie obsadzania najwy¿szego sta-
nowiska we wspólnocie buddyjskiej.

W grudniu 1836 roku zosta³a utworzona instytucja zarz¹dzaj¹ca spra-
wami duchownych buddyjskich – Zarz¹d Duchowieñstwa Lamajskiego.
Stoj¹cy na jej czele najwy¿szy lama pochodzi³ z wyboru spoœród mnichów
zajmuj¹cych wysok¹ pozycjê w hierarchii buddyjskiej. Kandydaci na to
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stanowisko musieli byæ zatwierdzeni przez ministerstwo spraw wew-
nêtrznych, zaœ imperator osobiœcie wyznacza³ najwy¿szego dostojnika
buddyjskiego. Kancelaria carska podejmowa³a te¿ dzia³ania w kierunku
ograniczenia liczby duchownych, mia³a wp³yw na elity duchowne po-
przez wyznaczanie mnichów na eksponowane stanowiska w œwi¹tyniach
buddyjskich. Byli oni traktowani jako urzêdnicy Imperium. Zarz¹d Du-
chowieñstwa Lamajskiego funkcjonowa³ doœæ krótko, zosta³ zlikwidowa-
ny w 1848 roku (Bakaeva).

23 kwietnia 1847 roku mia³a miejsce kolejna reforma systemu za-
rz¹dzania wspólnotami ka³muckimi. Kompetencje zwi¹zane z organiza-
cj¹ i zarz¹dzeniem w sprawach wspólnot przejê³o ministerstwo w³asnoœci
pañstwowej (odpowiednik ministerstwa skarbu pañstwa), choæ w nie-
których sprawach decydowa³ nadal resort spraw wewnêtrznych lub guber-
nator wojskowy Astrachania. Administracyjnie u³usy ka³muckie zosta³y
podporz¹dkowane gubernatorowi astrachañskiemu. Zlikwidowano Za-
rz¹d Narodem Ka³muckim oraz s¹d Zagro, którego kompetencje przejê³y
s¹dy rosyjskie. W astrachañskiej izbie w³asnoœci pañstwowej utworzono
specjalny wydzia³ odpowiedzialny za zarz¹dzanie sprawami Ka³muków.
Na czele tego organu sta³ przewodnicz¹cy izby, a zarazem g³ówny kurator
(opiekun) Ka³muków. W jego sk³ad wchodzi³ m.in. przedstawiciel u³usów
wybierany na kadencjê 3-letni¹. Nowe przypisy rozszerza³y kompetencje
g³ównego kuratora – sta³ siê on najwa¿niejsz¹ osob¹, praktycznie o nie-
ograniczonych kompetencjach. Móg³ on odwo³ywaæ i powo³ywaæ w³ad-
ców u³usów. Na poziomie rejonów zreorganizowano system zarz¹dzania.
Reforma ta w za³o¿eniu mia³a os³abiæ pozycjê w³adców u³usów i ich naj-
bli¿szego otoczenia. Utworzono kolektywny organ zarz¹dzania u³usami
i ajmakami. Jego sk³ad pochodzi³ z wyboru, by³ formowany z lokalnych
elit i odzwierciedla³ podzia³y rodowo-plemienne. W strukturze w³adzy
g³ówna rola przypada³a kuratorowi, z którym w³adcy u³usów musieli
uzgadniaæ swoje decyzje (Komandþajev 2010). Wszystkie te reformy uru-
chomi³y procesy zmian w mechanizmach legitymizacji tradycyjnych elit
w³adzy, które coraz wyraŸniej traci³y autonomiê staj¹c siê ogniwem impe-
rialnego systemu zarz¹dzania. W danym kontekœcie trafn¹ jest konstatacja
O. N. Abajewej, ¿e w po³owie XIX wieku Ka³mucja utraci³a resztki auto-
nomii administracyjnej – podmiotu Imperium Rosyjskiego i przekszta³ci-
³a siê w prowincjê rosyjsk¹ (Abaeva, 2006).

Szczególne znaczenie dla Ka³muków mia³a reforma z 15 marca 1892
roku (Simèenko, 1967; Batyrov, 2004; 16 marta 1892 g. Zakon…). Znosi³a
ona formalnie obowi¹zuj¹cy i tradycyjny system podzia³ów spo³ecz-
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no-politycznych. By³a tak¿e logicznym, choæ bardzo opóŸnionym nastêp-
stwem zniesienia pañszczyzny w Rosji. Prace nad projektem reformy
trwa³y ponad 20 lat, w niema³ym stopniu z powodu oporu ze strony przed-
stawicieli elity ka³muckiej na dworze carskim. Jej wprowadzenie w ¿ycie
skutkowa³o uruchomieniem procesu rozpadu tradycyjnej piramidy w³a-
dzy z jej elitami podzielonymi wed³ug statusów, rang itp. Reforma znosi³a
liczne prawa feuda³ów, w tym do w³adania u³usami i ajmakami. Zarazem
nadawa³a ludnoœci „czarnej koœci” status „wolnych wiejskich obywateli”.
Wyzwolenie to jednak by³o obwarowane wykupem stanowi¹cym rekom-
pensatê dla arystokracji. Stanowi³ on kwotê wynikaj¹c¹ z podatku za
okres 5 lat. Zarz¹d nad u³usami przejêli kuratorzy, a ajmakami – starszyz-
na. Zreformowano tak¿e system podatkowy – daniny mia³y byæ pobierane
od kibitek.

Reforma nios³a istotne skutki dla stylu ¿ycia Ka³muków. Da³a po-
cz¹tek procesowi przebudowy ich struktury spo³ecznej powoli wypieraj¹c
na dalszy plan tradycyjn¹ elitê – „bia³ej koœci”. Równie¿ tworzy³a warun-
ki dla przenikania kapitalizmu, rozwoju handlu, emigracji za prac¹ i przej-
œcia z koczowniczego na osiad³y tryb ¿ycia (warto odnotowaæ, ¿e dopiero
latach 1860–1870 pojawi³y siê pierwsze sta³e miejsca zamieszkania
Ka³muków). Realizacja reformy na peryferyjnych terenach stepowych
przebiega³a jednak bardzo wolno, napotykaj¹c na opór ze strony elit
w³adzy lokalnej. W istocie przez prawie trzy dekady po reformie do nich
nale¿a³a w³adza na terenach stepowych. Równie¿ dobrze siê mia³a elita
duchownych buddyjskich (w 1914 roku jeden mnich przypada³ na 66
Ka³muków (Kalykiâ nakanunie…).

Na prze³omie XIX–XX wieku spo³ecznoœæ ka³mucka ¿y³a podzielona
miêdzy gubernie astrachañsk¹ i stawropolsk¹ w warunkach symbiozy
dwóch ró¿nych, a zarazem przenikaj¹cych siê systemów zarz¹dzania: tra-
dycyjnego i narzuconego przez Rosjê (Petrova, 2005; Kogaeva, 2011,
s. 12). Ten pierwszy podlega³ reformom w pierwszej dekadzie XX wieku
i skutkowa³ dalszym ograniczaniem roli tradycyjnych elit w³adzy w wa-
runkach restryktywnej polityki kolonialnej. Kompetencje w zakresie
zarz¹dzania sprawami ka³muckimi powróci³y do ministerstwa spraw we-
wnêtrznych, zaœ granice terytorialne ajmaków i chotonów zaczêto wyz-
naczaæ z pominiêciem podzia³ów rodowo-plemiennych. Zlikwidowano
instytucje lokalne pochodz¹ce z wyborów, zaœ step ka³mucki wchodz¹c
w orbitê scentralizowanego systemu zarz¹dzania sta³ siê jednym z regionów
Rosji, który od 1906 roku mia³ swojego reprezentanta (Ceren-Davida
Tundutova) w Dumie Pañstwowej.
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5. Niektóre wnioski

Z badañ historycznych wynika, ¿e plemiona oriackie przywêdrowa³y
z Azji do Europy, gdzie uformowa³y siê w naród, nazwa³y siê Ka³mukami
i utworzy³y w³asne pañstwo. Elity tych plemion okaza³y siê si³¹, która uru-
chomi³a procesy narodowo- i pañstwowotwórcze na bazie rodzimej kultu-
ry politycznej. By³a to kultura wywodz¹ca siê z tradycji koczowników
mongolskich, w któr¹ by³y wpisane hierarchiczna stratyfikacja zajmowa-
nych pozycji w strukturze rodowo-plemiennej, paternalizm i personifikacja
w³adzy uœwiêcona panuj¹c¹ religi¹. W centrum koncentryczno-hierar-
chicznego systemu w³adzy, pozycjonuj¹cego uk³ad elit, znajdowa³ siê
przywódca – pomazaniec bo¿y. W kulturze politycznej Ka³muków – co
podkreœla E. W. Drod¿ijewa – wielkoœæ chana przys³ania³a nawet znacze-
nie samego chanatu i jego instytucji. Z t¹ wielkoœci¹ – dodaje autorka
– korespondowa³a psychologia Ka³muków przejawiaj¹ca siê w potrzebie
silnej i twardej w³adzy (Drodþijeva, 2010).

Paradoksem historycznym jest to, ¿e elita ta odwo³uj¹c siê do prawa
zwyczajowego i religijnego, ale tak¿e pos³uguj¹c siê nierzadko si³owymi
metodami zintegrowa³a rozproszone plemiona i zbudowa³a organizm pañ-
stwowy o cechach dynastycznych, aby nastêpnie dokonaæ samolikwidacji
tego organizmu i powróciæ do Azji na ziemie swoich przodków. Decyzja
ta skutkowa³a regresem procesów narodowych i pañstwowotwórczych
wœród Ka³muków, nios³a te¿ dalekosiê¿ne konsekwencje dla zachowania
ci¹g³oœci w³adzy i reprodukcji elit.

Istnieje wiele przes³anek wskazuj¹cych, ¿e procesy narodowo- i pañ-
stwowotwórcze wœród podzielonych subetnicznie wspólnot ka³muckich
– co wspó³czeœnie jest Ÿród³em subetnokratyzmów w republice – przebie-
ga³y nie tyle na bazie dialogu czy swobodnego zestrajania siê odmiennych
kultur, lecz na podstawie zawartego „paktu” czy te¿ w terminologii
wspó³czesnej – „kontraktu polityczno-wojskowego” z Imperium Rosyj-
skim. Pocz¹tkowo kontrakt ten by³ korzystny dla stron. Elity ka³muckie
w zamian za przyzwolenie na budowê w³asnego chanatu i du¿y zakres
jego autonomii zobowi¹za³y siê do s³u¿by wojskowej i udzia³u w wojnach
prowadzonych przez Imperium. Kontrakt ten dobrze siê wpisywa³ w ów-
czesne zrêby polityki kolonialnej Rosji, co ujawni³o siê w jej d¹¿eniu
pocz¹tkowo do kontroli autonomii elit ka³muckich, nastêpnie ogranicza-
nia ich zakresu w³adzy i wp³ywów i w konsekwencji w³¹czenia do s³u¿by
na rzecz „bia³ego chana” w ramach budowanego systemu zarz¹dzania ko-
lonialnego. Mo¿na przypuszczaæ, ¿e s³u¿ba Ka³muków na rzecz cara by³a
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powodem formowania siê wœród czêœci lokalnych ludów wizerunku Ka³mu-
ka – barbarzyñcy budz¹cego strach i bêd¹cego na us³ugach koloniza-
torów. Stereotyp Ka³muka jest tak¿e obecny w pamiêci historycznej
Europejczyków – swoj¹ obecnoœæ zaznaczyli oni kilka dekad po likwidacji
chanatu w walkach na ziemiach polskich (Modlin, Warszawa i in. miejsca),
ale tak¿e pod Berlinem, razem z wojskami rosyjskimi weszli do Pary¿a.

Upowszechnianie buddyzmu i coraz bardziej restryktywna polityka
kolonialna wykszta³ci³y system podwójnej legitymizacji przywódcy
Ka³muków – formalno-instytucjonalnej ze strony cara rosyjskiego i reli-
gijnej ze strony najwy¿szego lamy. Nale¿y te¿ odnotowaæ, ¿e w niektórych
okresach historycznych prawomocnoœæ jego w³adzy nie by³a oczywista
wœród samych w³adców u³usów. Niejednokrotnie przeciwstawiali siê oni
panowaniu chana.

Urzêdnicy carscy ró¿nymi metodami zabiegali o gwarancje wype³nie-
nia kontraktu, m.in. poprzez próby oddzia³ywania na procesy wewnêtrzne
w elitach w³adzy, dbaj¹c o utrzymanie balansu si³, obecnoœæ przedstawi-
cieli wybitnych rodów ka³muckich na dworze carskim w charakterze
„goœci-zak³adników”, w³¹czanie lokalnych elit do s³u¿by za wynagrodze-
niem, wykorzystywanie miejscowych instytucji w³adzy do umocnienia
obecnoœci rosyjskiej na obszarach stepowych, co ujawnia³o siê w swo-
istym dualizmie systemu zarz¹dzania (na poziomie centralnym – system
kolonialny, lokalnym – oparty na tradycjach samorz¹dowych Ka³mu-
ków), ograniczaniu kontaktów miêdzynarodowych, chrystianizacjê, edu-
kacjê m³odzie¿y wywodz¹cej siê z elitarnych rodzin itp. Z czasem
wzrastaj¹ce napiêcia miêdzy dworem carskim a ka³muckimi elitami w³a-
dzy znalaz³y swój fina³ w desperackim akcie sygnalizowanej ju¿ likwida-
cji chanatu i powrocie na rodzime ziemie.

Tylko niewielka czêœæ Ka³muków i ich elit pozosta³a na terenach zli-
kwidowanego chanatu. Ich potomkowie przywi¹zani do tradycji i podda-
wani naciskom modernizacyjnym potrafili przetrwaæ trudne lata kolonizacji
i sowietyzacji11, aby nastêpnie zorganizowaæ siê w republikê w sk³adzie
Federacji Rosyjskiej. Trzeba podkreœliæ, ¿e droga ta obfitowa³a w liczne
dramaty. Po 1917 roku w wojnie domowej elity ka³muckie walczy³y po
przeciwnych stronach – w oddzia³ach bia³ogwardzistów i bolszewików.
By³ to okres, w którym populacja Ka³muków zmniejszy³a siê o ponad
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po³owê m.in. z powodu „bia³ego” i „czerwonego” terroru, g³odu, chorób
i emigracji.

Po zakoñczeniu wojny domowej rozpocz¹³ siê proces ca³kowitej wy-
miany elity „jednej krwi”. Nowa elita – nomenklatura formuj¹ca siê od
1920 roku w ramach Ka³muckiego Obwodu Autonomicznego, a od 1935
roku – Ka³muckiej Republiki Autonomicznej i buduj¹ca rzeczywistoœæ ra-
dzieck¹ by³a poddana kolejnym przeœladowaniom. Eksterminacja elit
i ludnoœci mia³a swój dalszy ci¹g w warunkach drugiej wojny œwiatowej,
kiedy to w 1943 roku zostali oni oskar¿eni o kolaboracjê z Niemcami. Re-
publika zosta³a zlikwidowana, zaœ jej ludnoœæ i elity deportowane. Ze
Ÿróde³ ka³muckich wynika, ¿e ok. 120 tys. osób podlega³o deportacji
(Maksimov, 2004; Manceva, 2010), z czego po³owa zginê³a. Ka³mucy na
rehabilitacjê czekali do 1957 roku, kiedy to ponownie utworzono obwód
ka³mucki, który nastêpnie przekszta³cono w republikê radzieck¹.

Nowy rozdzia³ w historii elit ka³muckich otworzy³a 18 paŸdziernika
1990 roku proklamacja deklaracji o pañstwowej suwerennoœci republiki
z nierzadkim wówczas, ale tak¿e i w póŸniejszym okresie nawi¹zywaniem
przedstawicieli elit ka³muckich do idei odrodzenia tradycyjnych instytucji
w³adzy z w³asnym chanem uznaj¹cym jednak zwierzchnoœæ „chana rosyj-
skiego”. Dodaæ nale¿y, ¿e pierwszym prezydentem Ka³mucji, którego styl
przywództwa nawi¹zywa³ do „chanów z przesz³oœci” by³ Kirsan Iluin¿y-
now – utalentowany i ekstrawagancki milioner, znany szachista i autokra-
ta, o nadprzyrodzonych zdolnoœciach do „telepatycznej komunikacji za
poœrednictwem niebios ze swoimi wyborcami”. Rz¹dzi³ 17 lat, demon-
struj¹c swoj¹ lojalnoœæ wobec Kremla i niechêæ do jakichkolwiek przeja-
wów demokracji. Od 2010 roku g³ow¹ republiki jest namaszczony przez
Prezydenta Rosji Aleksej Or³ow. Kilka lat jego rz¹dów, skutkuj¹cych roz-
kwitem etnokracji, nepotyzmu, korupcji ka¿e raczej krytycznie postrze-
gaæ szanse republiki na awans cywilizacyjny.
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From the history of the power elite of Kalmykia

Summary

The model of the political elite of the Kalmykia Republic has been strongly af-
fected by the four hundred years of processes that have shaped the nation and the state.
Historical archetypes constitute a significant element of Kalmykian political psychol-
ogy. Their synthesis forms a kind of foundation that to a large extent sets the norms by
which the power elite is elected and operates. It is also reflected in the internal divi-
sions of this elite and the relations with the central authority of the federation. The
power of this psycho-cultural foundation became apparent immediately after the col-
lapse of the USSR, when ideas of reviving the traditional institutions of power became
very popular in the republic. This paper attempts to reconstruct the most important as-
pects of the formation of the power elite and their operation, and to reveal their role in
the processes that were decisive for the formation of the Kalmyk nation, with its own
state entity in the form of a republic, under the circumstances of Russian colonization.
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