DOI 10.14746/ssp.2014.1.6

Krzysztof KOWALCZYK

Uniwersytet Szczecinski

Typologia polskich partii politycznych
wedlug kryterium programowego

Wstep

W nauce o polityce istnieje wiele typologii partii politycznych. Ry-
szard Herbut wymienia klasyfikacje partii oparte na kryterium: or-
ganizacyjnym, funkcjonalnym, funkcji spetnianej w systemie partyjnym,
programowym (Herbut, 2002, s. 123—184). Do innych, nowszych typo-
logii Andrzej Antoszewski zalicza propozycje: Herberta Kitschleta, La-
ry’ego Diamond’a i Richarda Gunther’a. H. Kitchelt wyodrgbnia partie

w zwiazku ze sposobem budowania wigzi z elektoratem i gldownym ce-

lem dziatania. L. Diamond i R. Ginther, wyr6zniajac pigtnascie typow

partii, biora pod uwage trzy kryteria: formalna organizacjg, program,

strategie i wzorce zachowan politycznych (Antoszewski, 2008, s. 70-71).

Niewatpliwie jedna z podstawowych typologii jest wyodrgbnianie partii

w oparciu o kryterium przynaleznosci do okreslonej rodziny. Michael

Gallagher, Michael Laver i Peter Mair wymieniaja trzy kryteria zalicza-

nia partii do okreslonej grupy rodzin, sa to:

1) pochodzenie genetyczne, bierze pod uwage fakt, ze partie zostaty
utworzone w podobnych okoliczno$ciach historycznych i na podsta-
wie reprezentacji analogicznych interesow;

2) ponadnarodowe powiazania — przynaleznos$¢ partii do migdzynarodo-
wych federacji lub transnarodowych grup (np. w Parlamencie Euro-
pejskim), faczacych partie o podobnej orientacji;

3) program —indywidualne programy partii politycznych maja stosunko-
we podobne tresci w roznych krajach (Gallagher, Laver, Mair, 1992,
s. 59).

Kluczowe znaczenie ma kryterium programowe, dwa pozostale pelnia
rol¢ uzupeiniajaca (Herbut, 2002, s. 154—155). Niemniej przypisanie
partii do okreslonych rodzin na podstawie tresci apeli programowych
wiaze si¢ z zasadniczg trudnoscia, zwiazana z nieokreslonoscia i instru-
mentalizacja ideologiczna tych podmiotow. Ponadto badacze w miejsce
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rodzin partii operuja terminami: obozow, biegunoéw, nurtdw i analizuja
okreslone kategorie podmiotéw np. komitety wyborcze; partie i ugrupo-
wania parlamentarne, istniejace na poczatku kadencji; zaréwno partie
parlamentarne jak pozaparlamentarne. Zasadniczy spor migdzy politolo-
gami, zajmujacymi si¢ partiami w Europie postkomunistycznej, dotyczy
tego, na ile przyjmowac par exellence funkcjonujace na Zachodzie Eu-
ropy typologie partii politycznych wedtug kryterium programowego, na
ile za$ stosowaé w pelni nowe ujecia. Znawcy problematyki partii i sys-
temow partyjnych z Uniwersytetu Masaryka w Brnie: Vit HlouSek i Lu-
bomir Kopecek stwierdzaja, ze pomocny w stosowaniu koncepcji rodzin
partyjnych w Europie Srodkowo-Wschodniej jest fakt, ze okres genezy
1 krystalizacji partyjnego spektrum mial miejsce juz dawno. Ideologicz-
ne i polityczne orientacje i partyjne powiazania znacznie bardziej si¢
umocnily i sa bardziej przewidywalne niz na poczatku lat 90., ale duze
réznice istnieja migdzy poszczegodlnymi krajami. Jest zatem mozliwe,
aby wstgpnie stwierdzi¢, ze zamiast budowania nowej definicji rodzin
partyjnych, mozliwe jest obecnie w odniesieniu do Europy Srodkowo-
-Wschodniej uwazne i krytyczne korzystanie z klasycznych koncepcji
Europy Zachodniej (Hlousek, Kopecek, 2010, s. 7). Mirostawa Grabowska
stwierdza, ze mechaniczne przenoszenie teorii czy pojeé¢ wypracowa-
nych juz w systemach zachodniej demokracji do niczego nie prowadzi
(Grabowska, 2004, s. 249). Zdaniem tej socjolozki polityki ,,teoretyczna
inspiracja, $wiadome i krytyczne zapozyczenia, wiedza o zalezno$ciach
1 mechanizmach «cudzych» zjawisk oraz ich testowanie w «naszych»
warunkach, na pewno przyczyniaja si¢ do zrozumienia polskiego spo-
teczenstwa, demokracji po komunizmie, a przynajmniej pozwalaja na
okreslenie granic niezrozumialego” (Grabowska, 2004, s. 249). Zachodnie
typologie moga by¢ zatem podstawa do tworzenia wiasnych, odpowia-
dajacych realiom postkomunistycznej Polski. Najpierw wymieni¢ wybrane
propozycje typologii szeroko rozumianych rodzin partii, a nast¢pnie przed-
stawie wiasng.

Niemiecki politolog Klaus von Beyme wyrdznia pod wzgledem przy-
naleznosci do rodzin partie: komunistyczne, socjaldemokratyczne, libe-
ralne, chrzeécijansko-demokratyczne, konserwatywne, agrarne, zielonych,
regionalne, prawicowo-ekstremistyczne (Von Beyme, 2000, s. 79-88).
V. Hlousek 1 L. Kopecek wyodrgbniaja rodziny partii: skrajnie lewico-
wych, socjaldemokratycznych i socjalistycznych, zielonych, agrarnych,
liberalnych, chrzescijansko-demokratycznych, konserwatywnych, skraj-
nie prawicowych, etnicznych i regionalnych (Hlousek, Kopecek, 2010).



SP1°14 Typologia polskich partii politycznych... 75

R. Herbut proponuje podziat na partie: komunistyczne, lewicowoliberta-
rialne, socjaldemokratyczne, chadeckie, liberalne, konserwatywne i ul-
traprawicowe (Herbut, 2004, s. 155-184). Natomiast A. Antoszewski
wyroznia cztery bieguny rywalizacji politycznej: socjalistyczny (umiar-
kowanej lewicy), konserwatywno-chrzescijansko-demokratyczny, libe-
ralny, ekologiczny, radykalny (reprezentowany przez ortodoksyjna lewicg
komunistyczna i/lub ekstremalna prawicg). Pod pojeciem biegunéow ry-
walizacji wroctawski politolog rozumie koncentracj¢ poparcia dla partii,
zajmujacych alternatywne stanowisko, co do ktoérych wyborcy sa glebo-
ko i trwale podzieleni, z uwagi na odmienne wartosci, oceny, interesy
grupowe, prowadzaca do stworzenia realnej lub symbolicznej alternaty-
wy politycznej wobec sprawujacych rzady lub opozycji (Antoszewski,
2008, s. 75-77). Analizujac sceng polityczng w Polsce po 1989 r. Woj-
ciech Sokot wyodregbnia osiem nurtow partyjnych: socjaldemokratyczny
i lewicowo-socjalistyczny, liberalny, agrarny, chadecki, konserwatyw-
ny, niepodlegto$ciowy, narodowy, inne nurty partyjne (populistyczne,
srodowiskowe, jednego zagadnienia) (Sokdt, 2003, s. 200-258).

Modyfikujac nieznacznie propozycj¢ W. Sokota proponuj¢ wyodreb-
ni¢ osiem rodzin parlamentarnych partii politycznych wedtug kryterium
programowego: socjaldemokratyczna, liberalna, chadecka, konserwa-
tywna, ludowa, niepodlegtoéciowa, narodowa, partii niestandardowych.
Ponizej przedstawig podstawowy katalog warto$ci oraz kategorie partii
parlamentarnych, nalezacych do poszczegolnych rodzin i ich perspekty-
wy w systemie partyjnym. W klasyfikacji uwzgledniono podmioty po-
siadajace w parlamencie RP (Sejmie i/lub Senacie) poczawszy od elekcji
w 1991 r. co najmniej 3-osobowa reprezentacje' (Kowalczyk, 2011,
s. 207-232).

Partie socjaldemokratyczne

Na warto$ci bazowe rodziny partii socjaldemokratycznych sktadaja
si¢ przede wszystkim: wolno$¢, rownos¢, tolerancja, sprawiedliwosé
1 wrazliwo$¢ spoteczna, neutralnos¢ swiatopogladowa panstwa, rozdziat
Kosciota od panstwa, parlamentarno-gabinetowy system rzadow, regula-
cyjna rola panstwa (gospodarka rynkowa ma stuzy¢é rozwiazywaniu

! Nie uwzgledniono podmiotéw niebedacych partiami politycznymi, jak BBWR,
NSZ ,.Solidarnos¢”, AWS.
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kwestii spotecznych, podnoszeniu jako$ci zycia), polityka podatkowa
1 spoteczna bedaca narzedziem wyrdéwnywania szans, wspolistnienie
roznych form wilasnosci. Specyfika funkcjonowania socjaldemokracji
w Polsce po 1989 r. wiaze si¢ z dominacja w tej rodzinie podmiotow
wywodzacych si¢ z Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej (PZPR), t;.
Socjaldemokracji Rzeczpospolitej Polskiej (SdRP), Sojuszu Lewicy De-
mokratycznej (SLD) i Socjaldemokracji Polskiej (SDPL). Partie socjal-
demokratyczne wywodzace si¢ z obozu historycznego — Polska Partia
Socjalistyczna (PPS) lub partie nowe — Unia Pracy (UP) nie odegraty
istotnej roli na polskiej scenie politycznej. Przyczyn takiego zjawiska
byto kilka: nieatrakcyjnos¢ ideowa socjaldemokratycznych partii nie-post-
komunistycznych dla wyborcow, stabo$¢ organizacyjna tych ugrupowan,
ich stopniowe wtapianie si¢ w postkomunistyczne tto, czy niekorzystna
dla matych podmiotow ordynacja do parlamentu z 1993 r. Izolacja post-
komunistycznej lewicy przez obo6z postsolidarno$ciowy i jej bytych
sojusznikow, niebywata zdolno$¢ do konsolidacji w obliczu ,,wroga”
dziataczy bylej PZPR, pojemna formuta programowa (bez nadmiaru le-
wicowego radykalizmu) okazaty si¢ zrodtem sukcesu SARP i SLD do
2005 r. (Wojtasik, 2008, s. 41-62; Chwedoruk, 2004, s. 269-270; Mi-
chatowski, 2008, s. 223; Stepien, 2008, s. 244-246). Obecnie SLD stoi
przed konieczno$cia wypracowania nowej formuly programowej, np.
zwrdcenia si¢ ku prosocjalnej retoryce spoteczno-ekonomicznej, ktora
pozwolitaby tej partii na poszerzenie elektoratu i przetamanie dominacji
centroprawicy na scenie politycznej. Tym bardziej, ze po wyborach
w 2011 r. istotnym konkurentem wyborczym SLD jest Ruch Palikota
(Tomczak, 2012, s. 384-401).

Partie liberalne

Rdzeniem warto$ci rodziny liberalnej sa: wolno$¢ jednostki, wolny
rynek, ograniczenie roli panstwa do minimum, prywatna wtasnos¢ (Kar-
nowska, 2005, s. 108—150; Wojcik, 2008, s. 183-217). Ogdlnie spo-
iwem polskich partii liberalnych w sferze ekonomicznej byta afirmacja
reform rynkowych. W stosunku do religii i Ko$ciota ugrupowania libe-
ralne reprezentowaly zréznicowane poglady: od postulatu neutralnosci
swiatopogladowej, rozdziatu Kosciota od panstwa, po uznanie warto$ci
chrzescijanskich 1 wspdtprace obu wspomnianych podmiotéw (Kowalczyk,
2012). W obrgbie rodziny liberalnej mozna wyrézni¢ cztery podrodziny:



SP1°14 Typologia polskich partii politycznych... 77

neoliberalna, liberalizmu chrzescijanskiego, liberalizmu konserwatywnego
1 socjalliberalna. Do parlamentarnych partii liberalnych naleza: Kongres
Liberalno-Demokratyczny (KLD), Unia Demokratyczna (UD), Unia Wol-
nosci (UW), Platforma Obywatelska (PO), Partia Demokratyczna — de-
mokraci.pl (PD), Ruch Palikota.

Neoliberatowie z KLD akcentowali rolg¢ wolnosci jednostki zaréwno
w wymiarze $wiatopogladowym, jak ekonomicznym. KLLD opowiadato
si¢ za oddzieleniem religii od panstwa, wolnoscia jednostki we wszyst-
kich sferach zycia, systemem rynkowym, rozwojem prywatnej przed-
sigbiorczos$ci, upowszechnieniem wlasnos$ci prywatnej wsrod obywateli,
ograniczeniem roli panstwa do minimum. Panstwo powinno by¢ zatem
silne, ale jego funkcje ograniczone do minimum oraz zdecentralizowane.

Partie nalezace do nurtu liberalizmu chrzescijanskiego, tj. UD i UW
odznaczaly si¢ eklektyzmem ideowym, laczytly hasta wolnosci jed-
nostki, urynkowienia gospodarki z postulatami ,,zyczliwego” rozdziatu,
wspoéldziatania Kosciota i budowy spolecznej gospodarki rynkowe;.

UD powstata jako partia ,,$Srodka”, w ktorej obecne byty frakcje: Pra-
wicy Demokratycznej (opowiadajaca si¢ za warto$ciami chrze$cijanskimi
w zyciu publicznym, gospodarka rynkowa); Socjalno-Liberalna (postulat
neutralnosci §wiatopogladowej panstwa i jego zwigkszony interwencjo-
nizm w sferze spotecznej), Frakcja Zielonych. To zrdéznicowanie aksjo-
logiczne podmiotéw tworzacych UD znalazlo swoje odzwierciedlenie
w Uchwale Programu Zjednoczeniowego z 11 maja 1991 r., w ktorej
stwierdzono, ze Unia Demokratyczna skupia ludzi o réznych $wiatopo-
gladach i przekonaniach (Habowski, 1995, s. 92-98). Wyznacznikiem li-
beralnego kanonu w programie UD z 1991 r. byl postulat wolno$ci
1 godno$ci obywateli, upowszechnienie wtasnosci i rozwdj przedsigbior-
czo$ci. W programie tej partii z 1993 r. znalazty si¢ postulaty budowy
gospodarki rynkowej, ale z przymiotnikiem ,,spoteczna”.

W Deklaracji Programowej Kongresu Zjednoczeniowego Unii De-
mokratycznej i Kongresu Liberalno-Demokratycznego z 6 kwietnia 1994 r.,
na bazie ktorych powstalta UW, za podstawowa warto$§¢ w zyciu spo-
tecznym uznano wolno$¢ cztowieka. Szczegdlne znaczenie przypisywa-
no ochronie swobody jednostki i ochronie praw mniejszosci zgodnie
z zasada przestrzegania prawa rownosci wszystkich obywateli, réwniez
bez wzgledu na wyznanie (Deklaracja Programowa Kongresu). W do-
kumentach programowych nowo powstatej partii postulowano pogodze-
nie zasady rozdziatu Kosciota od panstwa z potrzeba ich wspotdziatania.
Gwarantem tej zasady miala by¢ ratyfikacja konkordatu (Borecki, 2008,
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s. 45). W sferze gospodarczej UW opowiadala si¢ za rynkiem, wolna
konkurencja, wolnos$cia gospodarowania, ograniczeniem interwencjoniz-
mu panstwa, jego opiekunczej roli oraz redystrybucji dochodu. General-
nie w partii tej $cierala si¢ opcja gospodarki wolnorynkowej ze spotecznag
gospodarka rynkowa, co bylo wynikiem eklektyzmu ideowego $rodo-
wisk ja tworzacych.

Do nurtu liberalno-konserwatywnego nalezy PO. W momencie po-
wstania w 2001 r. bylo to $§rodowisko zréznicowane pod wzgledem
ideowym — od zwolennikow skrajnego liberalizmu §wiatopogladowego
(np. Janusz Palikot upominajacy si¢ o prawa homoseksualistoéw), po-
przez gdanskich liberatow z Donaldem Tuskiem na czele, po konserwa-
tywnych liberatéw zwiazanych z Janem Maria Rokita (Kowalczyk, 2009,
s. 130-131). W Deklaracji ideowej Platformy Obywatelskiej z 21 grud-
nia 2001 r. za jeden z kanondéw uznano wartosci chrzescijanskie: ,,Fun-
damentem cywilizacji Zachodu jest Dekalog. Wierzymy wspolnie w trwala
warto$¢ norm w nim zawartych” (Deklaracja ideowa Platformy Obywa-
telskiej). PO sprzeciwiala si¢ z jednej strony egzekwowaniu przez pan-
stwo norm religijnych, z drugiej za$ nie godzita si¢ na ich naruszanie.
W istocie partia ta faczyta umiarkowanie konserwatywny program w sferze
aksjologicznej z liberalnymi hastami gospodarczymi, wspartymi ideami
nauczania Jana Pawla II, zawartymi w encyklice Centesimus annus
(Karnowska, 2011, s. 143—-150, 178-188). W programie PO z 2001 r.
odnajdziemy klasyczne wartosci liberalne: rozwdj gospodarki poprzez
réznego typu preferencje dla przedsigbiorcow, wprowadzenie podatku
liniowego, uzdrowienie finanséw publicznych i stwierdzenia, iz panstwo
nie moze uchyla¢ si¢ od pomocy najbiedniejszym obywatelom. Zakres
socjalnych funkcji panstwa byt rozszerzany w kolejnych programach
PO; co wynikato zapewne z checi zawlaszczenia roznych segmentow
elektoratow. Obecnie oferta wyborcza PO ulega deideologizacji; Platfor-
ma bowiem chce utrzyma¢ dominujaca pozycj¢ na scenie polityczne;j,
staé sig ,,partia dla wszystkich™.

Istotnym wyznacznikiem partii socjalliberalnych jest wolno$¢ swia-
topogladowa przy zachowaniu ograniczonej interwencji panstwa w wolny

2 T. Gajowniczek zwraca uwage, iz w apelu programowym PO wystepuja hasta
konserwatywne, liberalne i socjaldemokratyczne, nalezy zatem przypuszczaé, ze prag-
matyzm wyborczy stanie si¢ glowna wartoscia Platformy (Gajowniczek, 2002,
s. 169-176). L. Rubisz stawia tezg, iz PO jako partia rzadzaca od 2007 r. stata sig¢
partia nieideologiczna (Rubisz, 2009, s. 82-98).
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rynek. Partie te z jednej strony opowiadaja si¢ za rozwojem przedsig-
biorczos$ci, z drugiej za§ — eksponuja potrzebe prowadzenia przez panstwo
polityki, zapewniajacej rowne szanse wszystkim obywatelom, przeciw-
dziatajacej wykluczeniu spotecznemu. Do tej kategorii partii mozna za-
liczy¢: PD 1 Ruch Palikota. O ile jednak PD stoi li tylko na gruncie
Swieckiego panstwa 1 jego przyjaznego rozdzialu od Kosciota, to Ruch
Palikota kwestionuje dotychczasowy model stosunkéw wyznaniowych,
domagajac si¢ np. usunigcia religii ze szkot.

Partie chadeckie

Partie rodziny chadeckiej w sferze ideologicznej akcentuja warto$ci
chrzescijanskie, a w sferze ekonomicznej postulaty spolecznej gospo-
darki rynkowej; przy czym odwotujac si¢ do katolickiej nauki spotecz-
nej, w manifestach programowych z reguly nie wystegpuje bezposrednie
odniesienie do Ko$ciota. W programach partii chadeckich przeto sa eks-
ponowane takie warto$ci jak personalizm, dobro wspdlne, solidaryzm,
zasada pomocniczosci. Lansowany jest ograniczony interwencjonizm
panstwowy, sa akcentowane socjalne funkcje panstwa zwtaszcza w od-
niesieniu do rodziny. Jednoczesnie partie chadeckie podnosza kwestie
nienaruszalno$ci wilasnosci prywatnej, przeprowadzenia prywatyzacji
1 reprywatyzacji (Goto$, 1999, s. 251-262; Lyzwa, 2003; Majchrowski,
2003, s. 103-120; Marczewska-Rytko, 1999, s. 263-276). A. Antoszewski
zwraca uwage, iz ugrupowania chadeckie eksponuja swoja aklasowos¢,
»Wystepujac przeciwko polityce, ktora bylaby jednoznacznie prorobotni-
cza, jak i réwnie jednoznacznie prorynkowa”(Antoszewski, 2008, s. 110).
W obrebie rodziny chadeckiej mozna wyr6zni¢ trzy podrodziny: kla-
sycznej chadecji, chadecji zwiazkowej, chadecko-narodowa (Lyzwa,
2003, s. 252). Do rodziny parlamentarnych partii chadeckich nalezy
zaliczy¢: Porozumienie Centrum (PC), Parti¢ Chrzescijanskich Demo-
kratow (PChD), Porozumienie Polskich Chrzescijanskich Demokratow
(PPChD), Ruch Spoteczny Akcja Wyborcza ,,Solidarnos¢” (RS AWS),
Zjednoczenie Chrzescijansko-Narodowe (ZChN) oraz Prawice Rzeczy-
pospolitej (PR). Nurt chadecki dominowat takze w ugrupowaniu Akcja
Wyborcza Solidarnos¢ (AWS).

PChD, PPChD i PC (od czerwca 1992 r.) mozna uzna¢ generalnie za
partie ,.klasycznej chadecji”. Partie te faczylo odwotanie si¢ do warto$ci
chrzeécijanskich, godno$ci i wolnosci jednostki, aprobata wtasnoéci pry-
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watnej, gospodarki rynkowej z zachowaniem socjalnej ostony reform.
Partie te dostrzegaly pozytywna rolg Ko$ciota katolickiego w Polsce,
przeciwne byly jednak konfesjonalizacji przestrzeni publicznej, politycz-
nej instrumentalizacji katolicyzmu. RS AWS, powstaty na bazie Nieza-
leznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego ,,Solidarno$¢” (NSZZ ,,S”),
oprocz zasad ideowych witasciwych chadecji eksponowat wspolprace
ze zwiazkami zawodowymi (NSZZ ,,S” i NSZZ ,,S” Rolnikéw Indywi-
dualnych).

Partie chadecko-narodowe tacza wartosci wlasciwe rodzinie chadeckiej
(np. zasady pomocniczosci, solidarnosci, dobra wspolnego) i narodowe;j
(naczelna kategoria narodu i religii katolickiej). Partie tej podrodziny
opowiadaja si¢ za budowa katolickiego panstwa narodu polskiego, im-
plementacjq zasad katolickiej nauki spotecznej w zycie publiczne, eks-
ponuja role katolicyzmu i Kosciota w historii Polski. Przy akceptacji
zasad wolnego rynku podmioty tej podrodziny optuja za protekcyjna po-
lityka gospodarcza (wspieranie krajowych przedsigbiorstw), podnosza
znaczenie polityki prorodzinnej, sa zwolennikami zaostrzenia ustawo-
dawstwa antyaborcyjnego, wyrazaja postawy eurosceptyczne. Ogolnie
partie tego nurtu odznaczajq si¢ pewnym eklektyzmem ideowo-progra-
mowym; co powoduje, ze ich zaklasyfikowanie do okre$lonej rodziny
nastrecza wiele trudnosci.

W deklaracji ideowej ZChN z 13 stycznia 1991 r. stwierdzono, ze
partia czerpie inspiracj¢ z réznych nurtdéw politycznych: niepodlegtos-
ciowego, narodowego, chrzescijansko-demokratycznego, chrzescijanskich
ruchow ludowego i robotniczego oraz mysli konserwatywnej’. W istocie

3 Zdaniem M. Golosia eklektyzm ideowy i statutowy wymog przynaleznosci
cztonkow do wyznania katolickiego nie pozwalaja na umieszczenie partii w rodzinie
chadeckiej (Gotos$, 1999, s. 255). Podobny poglad reprezentuja T. Bale i A. Szczer-
biak. Ich zdaniem ZChN nie jest partia chadecka, gdyz: 1) reprezentuje bardziej eks-
pansywne podejscie do wartosci chrzescijanskich i reprezentowania ich przez
panstwo niz typowe partie chadeckie; 2) partia szukata instytucjonalnych gwarancji
wplywu Kosciota katolickiego na zycie publiczne, aby panstwo nabrato wyraznie
katolickiego charakteru; 3) ideologia ZChN odznaczata sig silnym przywiazaniem do
watkoéw patriotyczno-narodowych, co stanowito przeciwienstwo uniwersalistycznego
podejscia partii chadeckich (Bale, Szczerbiak, 2008, s. 484). Wedlug T. Godlew-
skiego ZChN nalezato do nurtu narodowo-radykalnego, taczacego cechy konserwa-
tyzmu, chrzescijanskiej demokracji i nurtu narodowego (Godlewski, 2005, s. 180).
Zdaniem T. Sikorskiego ZChN, mimo ze odwolywato do réznych nurtéw polskiej
tradycji (od niepodleglosciowego po narodowy), zostalo zbudowane na ,,metodzie
[Romana] Dmowskiego” i z tej perspektywy byto kontynuacja ,,0bozu narodowego
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jednak, na co zwrécit uwage prezes ZChN Wiestaw Chrzanowski, rdze-
niem partii byly warto$ci religijne, katolickie i narodowe: ,,Stad zrodzita
si¢ idea budowy nowej formacji politycznej, przyjmujacej za podstawe
te warto$ci — interes narodowy, ktoéry domaga si¢ zapewnienia narodowi
zycia w prawdziwie niepodleglym panstwie, przepojenia struktur tego
panstwa, instytucji zbiorowego zycia duchem prawdy znajdujacej swe
zroédto w Ewangelii, ksztaltowania ich zgodnie z nakazami etyki katolic-
kiej, ktora w sferze spotecznej ma charakter etyki naturalnej, kazdemu
dostepnej, kazdego obowiazujacej” (Chrzanowski, 1999, s. 12). Jedy-
nym aksjomatem obowiazujacym w zyciu prywatnym i publicznym miaty
by¢ normy religii katolickiej, bedacej wyrazem prawdy (Deklaracja Ide-
owa ZChN).

Do nurtu partii chrze$cijansko-narodowych nalezy Prawica Rzeczy-
pospolitej, zatozona przez grupe pigciu postow PiS w kwietniu 2007 r.
(Kowalczyk, 2010, s. 298-307). W dokumencie programowym z marca
2009 r. pod znamiennym tytutem Silna Polska dla cywilizacji Zycia par-
tia opowiadata si¢ za budowa silnego panstwa opartego na cywilizacji
chrzedcijanskiej 1 poszanowaniu praw rodziny (Silna Polska, 2009).
Uznawano, ze chrzescijanstwo jest jednym z podstawowych wyznaczni-
kéw tozsamoscei narodu i sktadnikiem jego dobra wspolnego (Silna Pol-
ska, 2009). Zatozyciel i przewodniczacy partii — Marek Jurek okresla ja
jako chrzescijansko-konserwatywna.

Istotng cecha polskiej chadecji bylo jej rozbicie i niezdolno$¢ do
konsolidacji. W Sejmie I kadencji (1991-1993) komitety odwotujace si¢
do szerokiej formuty chadeckiej uzyskaty 20,93% glosow i posiadaty
102 mandaty”. Utworzenie jednolitej partii chadeckiej uczynitoby ja jed-
na z najsilniejszych sit w Sejmie i na scenie politycznej. W 1993 r. wy-
stawienie odrgbnych list przez chadekéw spowodowato, ze zadna z nich
nie przekroczyta progu wyborczego’. Lacznie suma glosow oddanych
na komitety chadeckie stanowita 10,79%, co umozliwitoby wejscie do
Sejmu i uzyskanie statusu podmiotu parlamentarnego. Scenariusz ten

(Sikorski, 2012, s. 558 i n.). W opinii M. Migalskiego ZChN nalezy umieséci¢ w gru-
pie partii niestandardowych (Migalski, 2006, s. 41).

* Byly to: Chrzescijaniska Demokracja, Partia Chrzescijanskich Demokratow, Porozu-
mienie Obywatelskie Centrum, Wyborcza Akcja Katolicka (ktorej trzonem byto ZChN).

5 Byly to: Katolicki Komitet Wyborczy ,,Ojczyzna” (skupiajacy: ZChN, PChD,
PK, Stronnictwo Ludowo-Chrzesécijanskie, Federacja Polskiej Przedsigbiorczosci)
oraz Porozumienie Centrum.
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nie zostal zrealizowany, a w latach 1993-1997 ZChN, PC i PChD zna-
lazty si¢ w opozycji pozaparlamentarnej. Wprawdzie utworzony w 1997 r.
RS AWS, reprezentujacy ponad 130 postow i senatorow okreslat si¢
jako partia chadecka, ale, ,byl w istocie swoista partia wladzy jed-
noczaca ludzi o rozmaitych pogladach, umownie rozumianych jako «pra-
wicowe», co w praktyce niewiele znaczylo” (Majchrowski, 2003, s. 120).
Brak relewantnej partii chadeckiej jest pewnym paradoksem w spote-
czenstwie, ktorego okoto 95% stanowia katolicy.

Kluczowymi czynnikami, ktére zadecydowaly o braku silnej partii
chrzescijansko-demokratycznej, byly: niski poziom instytucjonalizacji
partii chadeckich, brak wypracowanych strategii konsolidacyjnych, nie-
jednoznaczne stanowisko Kosciota katolickiego wobec inicjatyw chadec-
kich. Wydaje sig, ze od drugiej potowy lat 90. w polskim Episkopacie
przewazylo posoborowe przekonanie, ze wierzacy moga dziata¢ w roz-
maitych partiach, o ile ich program nie stoi w jaskrawej sprzecznosci
z katolickim systemem warto$ci. Przy duzych mozliwo$ciach oddzia-
tywania instytucjonalnego i pozaformalnego przez biskupow na decy-
dentéw politycznych nie istnieje potrzeba angazowania si¢ hierarchow
katolickich w okreslony chadecki projekt polityczny Sozanska, 2011,
s. 205-211; Bale, Szczerbiak, 2008, s. 487—-495). W tym kontekscie Ka-
tarzyna Sobolewska-Myslik stwierdza, ze ,sita $§rodowisk katolickich
rzutuje na stabo$¢ ugrupowan chadeckich” (Sobolewska-Myslik, 1999,
s. 74). Natomiast idac tropem rozwazan A. Antoszewskiego mozna przy-
jac, iz ,,obecnos¢ partii konserwatywnych wiaze si¢ z nicobecnoscia Iub
stabos$cia partii chadeckich (i odwrotnie) wynika ze znacznego podobien-
stwa programowego obu «rodzin» partii” (Antoszewski, 2008, s. 120).
W tym sensie w latach 1991-2001 eksponentami warto$ci chrzescijan-
sko-demokratycznych byly partie i ugrupowania nalezace wprost do ro-
dziny chadeckiej (PC, PChD, ZChN, NSZZ ,.Solidarno$¢”, RS AWS,
PPChD), odwotujace si¢ do nich w swoich apelach programowych Iub
innych rodzin z silnym skrzydtem chadeckim (UD/UW, Bezpartyjny
Blok Wspierania Reform, AWS), a poczawszy od wyboréow 2001 r. rola
ta przypadta konserwatystom z Prawa i Sprawiedliwos$ci i PO.

Partie konserwatywne

Rodzina partii konserwatywnych nawiazuje do takich wartosci jak
tradycja, religia, rodzina, narod, Ko$ciot, silne panstwo, nienaruszalnosé¢
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wiasnos$ci, wolny rynek (Borowik, 2008, s. 61-80; Borowik, 2011; Maty-
ja, 2009; Wandowicz, 2000). R. Herbut konstatuje, ze relewantne partie
konserwatywne w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej, w tym Polsce
opowiadaja si¢ za ,,umiarkowanym socjalnym konserwatyzmem”, a za-
tem duza rola panstwa w zakresie zapewnienia obywatelom bezpieczen-
stwa socjalnego i ekonomicznego (Herbut, 2002, s. 175). Poniewaz partii
konserwatywne w krajach postkomunistycznych nie moga utrwalac istnie-
jacego porzadku spotecznego, opowiadaja si¢ de facto za idea zmian zasta-
nej rzeczywisto$ci Antoszewski, 2008, s. 88-89). Podobnie V. Hlousek
i L. Kopecek stwierdzaja, Ze partie konserwatywne w Europie Srodko-
wo-Wschodniej nie wykazuja duzego stopnia zgodnosci programowej ze
swoimi odpowiednikami w Europie Zachodniej. Wynika to z réznych aspek-
tow ich profilu programowego, ksztaltowania si¢ okreslonej konkurencji
politycznej na prawo od centrum oraz dziedzictwa historycznego (Hlou-
Sek, Kopecek, 2010, s. 220). W ramach rodziny konserwatywnej wyroz-
niam trzy podrodziny: partie liberalno-konserwatywne, umiarkowanie
konserwatywne i narodowych konserwatystow. W rodzinie konserwatyw-
nej odnajdziemy takie partie parlamentarne jak: Unia Polityki Realnej
(UPR), Partia Konserwatywna (PK), Stronnictwo Konserwatywno-Ludo-
we (SKL), Stronnictwo Konserwatywno-Ludowe — Ruch Nowej Polski
(SKL-RNP), Prawo i Sprawiedliwos¢ (PiS), Solidarna Polska (SP).

Partie konserwatywno-liberalne tacza tradycyjne wartosci konserwa-
tywne w sferze §wiatopogladowej z przywiazaniem do wolnego rynku
w gospodarce. Niewatpliwie UPR byta tradycyjna partia konserwatyw-
no-liberalna, ktéra odwotywata si¢ do takich kategorii jak: umocnienie
rodziny, ochrona zycia ludzkiego od poczecia, nardd, religia publiczna,
cywilizacja tacinska, wolno$¢ obywateli, wolny rynek, ograniczenie roli
panstwa do minimum, poszanowanie wlasno$ci prywatnej, obnizenie
podatkow, uproszczenie 1 zaostrzenie przepisOw prawa (np. przywro-
cenie kary $mierci). PK, utworzonag w 1992 r. gtéwnie przez dziataczy
prawicowego skrzydta UD — Forum Prawicy Demokratycznej, mozna
generalnie umiesci¢ w gronie partii konserwatywno-liberalnych. Prioryte-
tem tej partii byta budowa silnego, zdecentralizowanego panstwa (republiki
parlamentarno-prezydenckiej) z gospodarka rynkowa, przy zachowaniu tra-
dycji narodowej i chrzescijanskiej w zyciu publicznym. W centrum war-
tosci programowych znalazta si¢ rowniez konstytucyjna ochrona praw
jednostki, prawa wiasnosci, szybka prywatyzacja, powszechne uwtaszcze-
nie, reprywatyzacja kuponowa oraz ograniczenie ustrojowej roli zwiaz-
kéw zawodowych.
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SKL i jej emanacja SKL-RNP to partie ,,umiarkowanego konserwa-
tyzmu”, taczace konserwatystow, liberatow, ludowcow i chadekow, sy-
tuujace si¢ na prawo od UW. SKL i SKL-RNP nawiazywaty do takich
haset jak rodzina, panstwo, poszanowanie wartosci chrzescijanskich, do-
bro wspolne, demokracja, idea silnego, ale zdecentralizowanego panstwa,
skuteczny wymiar sprawiedliwo$ci, gospodarka rynkowa, wtasnos¢ pry-
watna, prywatyzacja, upowszechnienie wlasnosci, obnizenie podatkow,
selektywny charakter pomocy spotecznej, rozliczenie przesztoSci. W pro-
gramie tych partii opowiadano si¢ takze za postulatami wykraczajacymi
poza klasyczna retoryke konserwatywno-liberalna: modernizacja rolnic-
twa 1 poprawa jakosci zycia na wsi, pokojem spotecznym (rozumianym
jako wspolpraca pracodawcow, pracobiorcow, innych grup spotecznych,
rzadu), czy wspieraniem rozwoju o$wiaty. Z uwagi na czton ,,ludowy”
w nazwie partii akcentowano potrzebg wspotpracy srodowisk miejskich
1 wiejskich.

W swoich zalozeniach ideowo-programowych narodowi konserwaty-
$ci eksponuja znaczenie narodu, jako wspolnoty pokolen opartej na tra-
dycji i warto$ciach chrzescijanskich. Podkreslane jest w tym kontekscie
znaczenie Kosciota katolickiego dla utrzymania tozsamos$ci narodowe;.
Bezpieczne, silne panstwo ma stuzy¢ narodowi polskiemu. W sferze
spoteczno-ekonomicznej narodowi konserwatysci, opowiadajac si¢ za
systemem rynkowym, dopuszczaja interwencjonizm panstwowy; ekspo-
nuja polityke prorodzinng 1 wyréwnywanie dysproporcji spolecznych;
opowiadaja si¢ za silna pozycja Polski w ,,Unii narodéw”. W tej podro-
dzinie nalezy umieéci¢, aczkolwiek z pewnymi zastrzezeniami, utworzo-
ne na poczatku XXI w. PiS® oraz SP. Tozsamo$é¢ ideowa PiS byta
okreslana przez jej liderow generalnie jako konserwatywna. Jednakze
w zwiazku z tym, ze partia zamierzala pozyskac caty elektorat na prawo
od PO, w tym katolikow narodowych, w wypowiedziach liderow i do-
kumentach programowych, zwlaszcza od 2005 r., akcentowano centro-

% Do rodziny partii konserwatywnych PiS zaliczaja A. Antoszewski i W. Sokot
(Antoszewski, 2005, s. 87, 91; Antoszewski, Herbut, Sroka, 2003, s. 148-149,
166-167; Sokot, 2003, s. 241-243). V. Hlousek i L. Kopecek definiuja PiS jako par-
ti¢ narodowych konserwatystow (Hlousek, Kopecek, 2010, s. 220). M. Migalski
okresla PiS jako partig chadecka (Migalski, 2005, s. 228; Migalski, 2006, s. 49-50).
Zdaniem D. Sozanskiej PiS jest partia ,.kryptochadecka™ (Sozanska, 2009, s. 463).
Konserwatysci, np. J. Bartyzel i A. Hall, kwestionuja okreslanie PiS jako partii kon-
serwatywnej (Matyja, 2009, s. 299-300).
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prawicowa wielonurtowo$¢’. Z drugiej za$ strony w latach 20052011
podkreslano zwiazki z nauczaniem spotecznym Kosciota i z duchowien-
stwem katolickim. To dialektyczne podejscie do sfery aksjologii — prawi-
cowa wielonurtowo$¢ versus (narodowy) katolicyzm czyni programowy
wizerunek PiS nieco eklektycznym (Sielski, 2008, s. 137-138; Sanec-
ka-Tyczynska, 2011, s. 390). Trafne w tym kontekscie wydaje si¢
stwierdzenie Joanny Saneckiej-Tyczynskiej: ,,Powstanie Prawa i Spra-
wiedliwosci byto zatem kolejna proba stworzenia ugrupowania, faczacego
roézne nurty prawicowe za pomoca wspolnego, tym razem konserwatyw-
nego mianownika” (Sanecka-Tyczynska, 2011, s. 25). Odzwierciedle-
niem tej tezy byly zalozenia programowe partii.

U progu XXI wieku PiS zwracato uwage na potrzebg przywrocenia
zycia wspdlnotowego w wymiarze spoteczno-ekonomicznym i moral-
nym, czyli sanacji Polski. W tym konteks$cie postulowano budowg sil-
nego, sprawnego panstwa — IV Rzeczypospolitej, stuzacego polskiemu
narodowi. Realizacja tego projektu wymagata walki ze starym uktadem,
tj. oczyszczenia elit politycznych i gospodarczych, walki z korupcja
1 przestgpczoscia. Wartosciami centralnymi dla PiS byty zatem panstwo
1 nar6d. W dokumencie programowym tej partii z sierpnia 2001 r. stwier-
dzono wprost: ,,III Rzeczypospolita musi w koncu sta¢ si¢ panstwem
Narodu polskiego, a jej kierownictwo musu dziata¢ tak, by zastuzy¢ na
miano przywodztwa narodowego” (Program Prawa i Sprawiedliwosci,
2001, s. 7). Panstwo osadzano w tradycji niepodlegtosciowej, solidar-
no$ciowej i katolickiej. Nowy tad moralny, jak to ujmowano, miat by¢
budowany w oparciu o konserwatywny, chrzeécijanski kanon wartosci
(Uchwata Komitetu Politycznego Prawa i Sprawiedliwosci). W progra-
mie PiS z 2005 r. wspomniano: ,,Wierzymy w odrodzenie poczucia
wspolnoty oraz ducha solidarno$ci spotecznej i chrzescijanskiej mitosci
blizniego” (Prawo i Sprawiedliwos¢. Program 2005). Zakorzenienie
jednostki w narodowej wspdlnocie, opartej na tradycji i religii, ktorej
shuzy nowe, silne panstwo, to trzon konserwatywnej ideologii pisow-
skiej, wzbogaconej o paternalizm socjalny i ludowos¢ (Rubisz, 2010,

" 1. Kaczynski stwierdzit w 2006 r.: ,,Prawo i Sprawiedliwos¢ jest w szerokim tego
stowa znaczeniu partia konserwatywna i chyba ten element ideowy w ugrupowaniu
mocno wewngtrznie zréznicowanym najbardziej faczy wszystkie jego nurty” (Parnstwo
Jjest wartoscigq, 2006, s. 19). W programie PiS z 2009 r. czytamy, ze w ,,ugrupowaniu
potaczyly si¢ gtdwne nurty polityczne nawiazujace do mysli chrzescijanskiej, katolicko-na-
rodowej, niepodlegltosciowej i konserwatywnej” (Nowoczesna, solidarna, 2009, s. 7).
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s. 56-74; Karnowska, 2011, s. 80-91, 123-134). Te wartosci programo-
we zostaty utrzymane w programie partii z 2009 i 2011 r. wzbogacone
o solidaryzm spoleczny (zawarty w hasle — ,,Polska solidarna”) oraz
walke z imposybilizmem (niemoznoscia podejmowania przez panstwo
dziatan w interesie dobra obywateli). W programie PiS z 2011 r. stwier-
dzono wyraznie: ,,warto by¢ Polakiem. I warto, aby Polacy mieli swoje
nowoczesne, solidarne i1 bezpieczne panstwo” (Nowoczesna, solidarna,
2011, s. 9). W 2012 r. grupa postow PiS utworzyla nowa parti¢ — SP.
W centrum wartos$ci programowych SP znalazly sig: wspolnota narodowa
1 panstwowa, solidarnos$¢, sprawiedliwos¢ spoteczna, walka z korupcja
1 innymi patologiami zycia publicznego. Obecnie najbardziej trwatym
1 najsilniejszym eksponentem szeroko rozumianego nurtu konserwatyw-
nego jest PiS. Niemniej jednak potencjalna dekompozycja PO mogtlaby
doprowadzi¢ do powstania partii umiarkowanego konserwatyzmu i wy-
krystalizowania si¢ nowego uktadu sit na scenie polityczne;j.

Partie ludowe

Specyfika Polski jest wystgpowanie rodziny partii ludowych, niepod-
leglosciowych i1 narodowych. Rodzina partii ludowych (Koczur, 2005;
Wojcik, 2011, s. 233-247; Cieciura, 2007; Paluch, 2005) odwotuje si¢
do: neoagraryzmu, nauki spotecznej Kos$ciota, idei spotecznej gospodar-
ki rynkowej z ograniczonym interwencjonizmem panstwowym, ochrony
produkcji rodzimej, protekcyjnej polityki rolnej, rozwoju infrastruktury
na wsi, wyrownywania dysproporcji migdzy miastem a wsig. Do rodzi-
ny ludowej naleza wywodzace sig z tradycji postsolidarnosciowej: Pol-
skie Stronnictwo Ludowe ,,Solidarnos¢”, Polskie Stronnictwo Ludowe
— Porozumienie Ludowe (PSL—PL), Stronnictwo Ludowo-Chrze$cijan-
skie (SLCh), postkomunistyczne Polskie Stronnictwo Ludowe (PSL)
oraz niewielkie genetycznie ,,nowe” partie: Polski Blok Ludowy (PBL)
i Partia Ludowo-Demokratyczna (PLD). Nurt agrarny zostat zdominowa-
ny po 1993 r. przez PSL (wywodzace si¢ ze Zjednoczonego Stronnictwa
Ludowego), ktore zmarginalizowato ludowe partie postsolidarnosciowe.
Przyczyn tego zjawiska nalezy upatrywaé w: silnych strukturach tereno-
wych 1 organizacjach wspierajacych PSL, konfliktach personalnych
1 stabo$ci organizacyjnych partii postsolidarno§ciowych na wsi, ich
wspolodpowiedzialno$ci za sytuacje spoteczno-ekonomiczng w kraju
w zwiazku z udziatem w rzadach (1991-1993 r.), zawlaszczeniem trady-
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¢ji niezaleznego, mikotajczykowskiego ruchu ludowego (Koczur, 2005,
s. 282-293. Aktualnie PSL ciszy si¢ okolo 5% poparciem wyborcow,
znajdujac si¢ na granicy progu wyborczego. W celu poszerzenia elekto-
ratu prezes partii Janusz Piechocinski zapowiada przeksztatcenie PSL
w ,,formacj¢ ludowo-chadecka”, taczaca ,,interesy miasta i ludzi spoza
niego” (Jestem wkurzonym, 2013, s. 25-26).

Partie niepodleglo$ciowe

Geneza partii niepodleglosciowych wiaze si¢ z dziatalno$cia radykal-
nego nurtu srodowisk opozycyjnych w PRL, kwestionowaniem umowy
,»okragtego stotu” jako ,,zmowy” elit komunistycznych i solidarnoscio-
wych oraz kierunku przeksztatcen ustrojowych w latach 90. (nieprze-
prowadzenie ,,rozliczenia” komunistycznej nomenklatury; neoliberalne
reformy ekonomiczne, prowadzace do rozwarstwienia spoteczenstwa).
Na katalog wartos$ci rodziny partii niepodlegtosciowych skladaty sig:
niepodleglo$¢, suwerennos¢, patriotyzm, tradycja, etyka chrzescijanska,
katolicka nauka spoteczna, odbudowa panstwa jako warto$ci nadrzed-
nej, antykomunizm, antyrosyjskos¢, ,,rozliczenie” przesztosci (dekomu-
nizacja, lustracja). Partie tego nurtu wystepowaty z postulatem ciaglosci
symbolicznej 1 instytucjonalno-prawnej z I RP. W sferze spoteczno-eko-
nomicznej partie niepodlegtosciowe opowiadaty si¢ za ograniczonym
interwencjonizmem panstwowym, ochrona krajowej produkcji, utrzy-
maniem w reku panstwa strategicznych gatezi przemyshu, powszechna
prywatyzacja, polityka prorodzinng (Dawidowicz, 2008, s. 13-36). Do
partii niepodleglo$ciowych nalezaly przede wszystkim: Ruch dla Rze-
czypospolitej (RdR), Ruch Odbudowy Polski (ROP), Ruch Katolicko-Na-
rodowy (RKN), Konfederacja Polski Niepodleglej (KPN), Konfederacja
Polski Niepodleglej — Obdz Patriotyczny (KPN-OP), Konfederacja Pol-
ski Niepodlegtej — Ojczyzna (KPN-O). Po 2001 r. partie tego nurtu
przestaty odgrywac istotna rolg na polskiej scenie politycznej.

Partie narodowe
Tradycje polskiego ruchu narodowego si¢gaja drugiej polowy XIX

wieku, II RP, II wojny $wiatowej i pierwszych lat powojennych. W okre-
sie PRL, na skutek represyjnej polityki wladz komunistycznych, nastapito
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przerwanie ciaglosci organizacyjnej nurtu narodowego. W latach 90. na-
stapito odrodzenie partii narodowych w Polsce, ktdre az do 2001 1. nie uzy-
skaty statusu ugrupowan parlamentarnych. Do aksjomatoéw rodziny partii
narodowych (Maj, Maj, 2007; Maj, Maj, 2011, s. 248-267; Tokarz, 2002;
Tomasiewicz, 2003). naleza: naczelna kategoria narodu, panstwo narodowe,
katolicyzm, tradycjonalizm, protekcjonizm gospodarczy, polityka prorodzin-
na, eurosceptycyzm. Jedyna partia tego nurtu, ktora znalazta si¢ w parlamen-
cie byla Liga Polskich Rodzin (LPR), stanowiaca w istocie konglomerat
srodowisk narodowych, katolickich, konserwatywnych, niepodlegtoscio-
wych, ludowych (Hlousek, Kopecek, 2010, s. 195-197). W programie
Ligi akcentowano takie warto$ci jak: nardéd rozumiany jako wspolnota
kulturowa Polakow; panstwo shuzace narodowym interesom; wyznanie
rzymsko-katolickie jako istotny element tozsamosci narodowej i niechgé
do akceptacji postaw niezgodnych z tradycyjna moralnoscia katolicka
(np. aborcji); solidaryzm narodowy, z ktorym wiaza si¢ postulaty finanso-
wego wsparcia najubozszych grup spotecznych oraz panstwowej wtasno-
$ci 1 kontroli nad strategicznymi sektorami gospodarki oraz poparcie
wilasnosci prywatnej (Jajecznik, 2006). Z uwagi na dominant¢ w progra-
mie Ligi tre$ci narodowych i katolickich oraz $cisty zwigzek z ,,Radiem
Maryja” w latach 2001-2007 (legitymizacj¢ LPR dla tego podmiotu) moz-
na okresli¢ LPR jako parti¢ narodowo-katolicka. Nie bez powodu V. Hlo-
uSek 1 L. Kopecek trafnie zwrdcili uwage, ze program LPR — partii
narodowej byl odpowiedzia na profil tradycyjnych chrzesécijan i jest dale-
ki od idei chrzescijanskiej demokracji (Hlousek, Kopecek, 2010, s. 197).

Po wyborach w 2007 r. LPR zostata zmarginalizowana przez PiS,
ktore przejeto czgs¢ elektoratu katolicko-narodowego. Jednoczes$nie nadal
podejmowane sg proby konsolidacji §rodowisk narodowych; utworzenia
partii, ktora zajelaby miejsce na prawym skraju osi politycznej. Ewentu-
alne roztamy i delegitymizacja PiS przez Radio Maryja, wsparcie $rodo-
wisk narodowych przez cze$¢ duchowienstwa, pojawienie sig silnego
lidera, sformutowanie no$nego apelu wyborczego, gleboki kryzys eko-
nomiczny i polityczny; to czynniki, ktore sprzyjalyby powstaniu rele-
wantnej partii narodowej w Polsce.

Partie niestandardowe

Pojecie partii niestandardowych zostalo wprowadzone przez stowac-
kiego politologa Grigorija Meseznikova. Partie standardowe mieszcza si¢



SP1°14 Typologia polskich partii politycznych... 89

w tradycyjnej osi prawica—Ssrodek—lewica, wspotgraja z migdzynarodowy-
mi strukturami partyjnymi i mozna je uszeregowa¢ w obrebie tradycyjnych
nurtow ideowych (konserwatyzm — liberalizm — socjaldemokracja). Partie
niestandardowe charakteryzuja si¢ ciazeniem w stron¢ nacjonalizmu, po-
pulizmu, autorytaryzmu, radykalizmu, ekstremizmu, konfrontacyjnym sty-
lem uprawnia polityki, wodzowskim modelem: lider partii — czlonkowie
(Kopecek, 2003, s. 204-205). Termin ten zostatl zmodyfikowany na po-
trzeby niniejszego artykutu. Przyjmuje, ze do rodziny partii niestandar-
dowych naleza partie, ktorych nie da si¢ zaklasyfikowa¢ pod wzgledem
programowym do wystepujacych w Polsce nurtoéw politycznych: konser-
watywnego, chadeckiego, liberalnego, socjaldemokratycznego, ludowego,
niepodleglosciowego i narodowego. Partie niestandardowe odznaczaja si¢
eklektyzmem przestania programowego, czgstokro¢ odwotuja si¢ do war-
to$ci wlasciwych niemalze wszystkim, wspomnianym rodzinom.

W rodzinie partii niestandardowych mozna wyrdzni¢ partie jednej
sprawy® oraz populistyczne. Do pierwszej kategorii naleza podmioty ofe-
rujace jedna kwesti¢ problemowa — Polska Partia Przyjaciot Piwa (PPPP).
Jest to ,,partia zart” lub ,,partia satyryczna”, lansujaca przede wszystkim
kulturg picia piwa w Polsce. W programie PPPP pojawity si¢ rowniez
hasta populistyczne (,,Uswiadomi¢ kazdemu, ze od zaraz mozemy duzo
lepiej”, ,,Zrobi¢ z budownictwa mieszkaniowego najbardziej intratny
interes w Polsce”), liberalne (rozw6j wolnego rynku, przejrzysty system
podatkéw zmniejszanie podatku od zyskoéw z produkcji), socjalne (dobro-
wolne opodatkowanie na edukacj¢) czy ekologiczne (ochrona srodowiska na-
turalnego)’ (10 przykazan, 2001, s. 282-286). Fenomen ,.partii piwoszy”
polega na tym, iz to antypolityczne efemeryczne ugrupowanie, utworzone
przez satyryka Janusza Rewinskiego w celu kontestacji polskiej sceny po-
litycznej poczatku lat 90-tych i wniesienia do zycia publicznego odrobiny
autoironii, zdobyto w 1991 r. szesnascie mandatow.

Niestandardowe partie populistyczne (Dzwonczyk, 2000; Marczew-
ska-Rytko, 1995) kwestionuja kierunek przemian ustrojowych, konte-

8 R. Herbut stwierdza, ze skoro partie jednej sprawy staraly sie reprezentowaé
okreslony segment elektoratu niezadowolonego, to skuteczna strategia okazalo si¢
promowanie jednej kwestii merytorycznej: ,,Byt to swoisty wspolny mianownik przy-
ciagajacy wyborcow o réznych pogladach, ktorzy i tak widzieli, iz ugrupowania te
forsuja tzw. model antypolityki” (Herbut, 2002, s. 138).

° W 10 punkcie programu PPPP stwierdzono zartobliwie: ,,Stworzmy mode i moz-
liwosci spotkan Polakow, by relaksowali sig¢ przy piwie” (10 przykazan, 2001, s. 286).
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stuja elity o rodowodzie postsolidarno$ciowym 1 postkomunistycznym,
opowiadaja si¢ za ochrong interesow narodowych, ,,trzecia droga” w gos-
podarce, powstrzymaniem prywatyzacji na obowiazujacych zasadach,
rozbudowana polityka prosocjalna. Istotnym elementem programu kla-
sycznych partii populistycznych w Polsce jest teza o antynarodowym
»genotypie” i charakterze establishmentu politycznego. Elitom politycz-
nym partie populistyczne przeciwstawiaja ,,prostych” ludzi, obywateli,
rodziny. Apel programowy skierowany jest zwlaszcza do grup, warstw
spolecznych najbardziej dotknigtych skutkami reform ustrojowych'”.

W programie Partii ,,X” z 1993 r. znalazty si¢ postulaty odrzucenia
przez spoteczenstwo niszczacej kraj ,,Udekomuny”, utozsamianej z:
UD, KLD, PC i SLD. Elity polityczne sa utozsamiane z ,,agenturalnymi
bandami”, czy ,,aferzystami gospodarczymi”. Podwyzszenie stopy zy-
ciowej wszystkich Polakow ma zaja¢ kilka lat, ,,ale poprawa samopo-
czucia powinna nastapic¢ juz po okresie pierwszych miesigey, chociazby
z powodu odejs$cia zniewalajacej zmory w postaci udeckich krwiopij-
cow 1 szybkiej likwidacji pozostatych po nich przepisow” (Plan ,, X,
2001, s. 435). Srodkami do realizacji podwyzszenia poziomu zycia eko-
nomicznego narodu miaty by¢ migdzy innymi: powszechne, nieodplatne
uwlaszczenie zalog, przesiedlenie ludnos$ci z rejondéw wysokiego bezro-
bocia, rozbicie biurokracji na rzecz ,,fachowych kadr”, unowocze$nienie
gospodarki przez wykorzystanie wlasnej przedsigbiorczosci, zrownanie
w prawie podatkowym kapitatu krajowego i zagranicznego.

Podobne watki programowe odnajdziemy w dokumentach Samoobrony
RP (M. Piskorski, 2010, s. 362—388). W programie z 2003 r. kontestowane
sa ,;nowe, samozwancze elity wladzy, ktore porzuciwszy szczytne hasta, [...]
w imi¢ wlasnych, zdradzieckich interesow, oszustwem i podstepem, zaprze-
daty nas w obca, ekonomiczna niewolg” (/1 kongres, 2006, s. 293). W cen-
trum warto$ci ideowych partii znajduje sig; cztowiek, rodzina praca, godne
zycie. Samoobrona RP odwotuje si¢ do nauczania Jana Pawta II i spotecz-

' T. Godlewski, Polski..., s. 181-182. Do zasadniczych wyznacznikéw populiz-
mu M. Marczewska-Rytko zalicza: dychotomiczny, czarno-bialy obraz rzeczywistosci
(dobre spoteczenstwo, zte panstwo); odwotanie si¢ do instynktu ludu i spoteczen-
stwa; antyelitaryzm i antyintelektualizm; konspiracyjna teoria dziejow; tzw. trzecia
droga w gospodarce; protekcyjna rola panstwa; polityka inflacyjna; idee nacjonali-
styczne; dazenie do zmiany struktur wladzy; obrona grup spotecznych, zagrozonych
procesami modernizacyjnymi; kreowanie przez przywodcg populistycznego wize-
runku ojca narodu, zbawcy (Marczewska-Rytko, 2000, s. 289-292).
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nej gospodarki rynkowej, definiowanej jako koncepcja ,.trzeciej drogi”.
Wsréd postulatow ekonomicznych warto zwroci¢ uwage na takie jak: odzy-
skanie kontroli panstwa nad strategicznymi sektorami gospodarki, przepro-
wadzenie powszechnej lustracji majatkowej 1 gospodarczej, zwigkszenie
dtugu publicznego do 60% PKB, wykorzystanie rezerw walutowych na po-
trzeby gospodarki narodowej. W odniesieniu do rolnictwa partia proponu-
je wprowadzenie: minimalnych cen na produkty rolne; preferencyjnych
kredytow, gwarantujacych dochodowo$¢ i oplacalno$¢ produkcji; systemu
wieloletnich kontraktéw zakupowych; pelnej kontroli panstwa w zakresie
importu produktow rolno-spozywczych. Samoobrona RP zaklada réwniez
niemal calkowita likwidacje bezrobocia, podniesienie wysoko$ci najniz-
szych rent i emerytur do co najmniej poziomu minimum socjalnego, pelna
odpowiedzialno$¢ panstwa za opieke zdrowotna, utrzymanie systemu bez-
platnej o$wiaty. Mateusz Piskorski dostrzega w programie Samoobrony RP
wplywy: neoagraryzmu, nauczania spotecznego Kosciota, socjaldemokra-
cji, liberalizmu socjalnego, alterglobalizmu i ekologizmu, co powoduje, Ze
nie mozna jednoznacznie przypisac jej do okreslonej rodziny partii (M. Pis-
korski, 2010, s. 362-388).

Chociaz klasyczne populistyczne partie niestandardowe nie znalazty
si¢ w parlamencie od 2007 r., to jednak w programach wszystkich pod-
miotow parlamentarnych mozna dostrzec pewne watki populistyczne.
Niekorzystna sytuacja spoteczno-ekonomiczna jest zawsze zasadniczym
czynnikiem, sprzyjajacym pojawieniu si¢ na scenie partii populistycznej.

W tabeli 1 ujgto partie posiadajace co najmniej 3-sobowa reprezenta-
cje¢ w Sejmie i/lub w Senacie wedtug kryterium przynaleznosci do ro-
dzin. W tabeli 2 przedstawiono propozycje typologii parlamentarnych
rodzin politycznych w Polsce w oparciu o kryterium programowe.

Tabela 1
Partie w parlamencie wedlug kryterium ideologicznego, posiadajace co najmniej trzech
postow i/lub senatorow

I ka- 1II ka- 11T ka- 1V ka- V ka- VI ka-
. . . . . . VII ka-
Rodzina dencja dencja dencja dencja dencja dencja dencia
1991- | (1993- | (1997- | (2001- | (2005- | (2007- (2011J—)
1993) 1997) 2001) 2005) 2007) 2011)
1 2 3 4 5 6 7 8

Socjaldemo- |SdRP SdRP SdRP/SL |SLD SLD SLD SLD
kratyczna UP UP D PPS SDPL SDPL
PPS UP UP
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1 2 3 4 5 6 7 8
Liberalna KLD UD/UW |UW Uw PO PO PO
UD PD PD
PO
Chadecka PC - PC - PR — -
PChD PChD
ZChN PPChD
ZChN
RS AWS
Konserwa- UPR - SKL PiS PiS PiS PiS
tywna PK SKL
SKL-RN
P
Ludowa PSL PSL PSL PSL PSL PSL PSL
PSL ,,S” PBL
PSL M PLD
PSL-PL
SLCh
Niepodlegtos- [RdR KPN ROP ROP - - -
ciowa KPN KPN-OP |[KPN-OP |RKN
KPN-O
Narodowa - - - LPR LPR - -
Partii nie- | PPPP - - Samoob- [Samoob- |— -
standardo- Partia rona RP |rona RP
wych X7
Zrédlo: Opracowanic whasne.
Tabela 2

Rodziny parlamentarnych partii politycznych w Polsce (1991-2012)

Rodzina

Podrodzina

konserwatywni

. . Podstawowe wartosci programowe Partie
partii partii
1 2 3 4
Socjaldemo- - Wolnos¢, rownosé¢, sprawiedliwosé i wrazliwos¢|SARP
kratyczna spoteczna, neutralno$¢ $wiatopogladowa panstwa, SLD
system parlamentarno-gabinetowy, regulacyjna|SDPL
rola panstwa, polityka wyréwnywania szans, PPS
wspolistnienie réznych form wiasnosci UP
Liberalna  |neoliberatowie |Wolno$¢ jednostki, wolny rynek KLD
liberatowie Eklektyzm ideowy: wolno$¢ jednostki, wartosci|UD
chrzescijanscy |chrzescijanskie, wolny rynek, spoteczna gospodar-| UW
ka rynkowa
liberatowie Konserwatywne wartosci w sferze $wiatopoglado-|PO

wej, wolny rynek w gospodarce
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2

3

socjalliberato-
wie

Wolno$¢ $wiatopogladowa, ograniczona interwen-
cja panstwa w system rynkowy

PD
Ruch Pali-
kota

Chadecka

klasyczna
chadecja

Warto$ci chrzescijanskie, personalizm, dobro ws-
pélne, solidarnosé, pomocniczosé, spoteczna go-
spodarka rynkowa

PC
PChD
PPChD

chadeckie par-
tie zwiazkowe

Oproécz wartosci klasycznej chadecji eksponowa-
na jest rola i wspolpraca z NSZZ ,.S” i NSZZ
»RI”

RS AWS

chrzescijansko-
-narodowa

Oprocz wartosci chadeckich: narod, religia katolic-
ka, implementacja norm katolickich w ustawodaw-
stwie, protekcyjna polityka gospodarcza i polityka
prorodzinna

ZChN
PR

Konserwa-
tywna

konserwatyw-
no-liberalna

Jednostka, rodzina, narod, religia, cywilizacja ta-
cifniska, wolnos¢ obywateli, wolny rynek, ograni-
czony rzad poszanowanie wlasnosci prywatnej,
obnizenie podatkow, uproszczenie i zaostrzenie pr-
ZepisOw prawa

UPR
PK

umiarkowani-
-konserwatysci

Oprocz wartosci  konserwatywno-liberalnych ak-
centowany jest: pokdj spoteczny, modernizacja
wsi, rozwoj oswiaty

SKL
SKL-RNP

narodowi kon-
serwatysci

Narod, wartosci chrzescijanskie, eksponowanie roli
Kosciota katolickiego, bezpieczne panstwo stuzace
narodowi, solidaryzm spoteczny, interwencjonizm
w ramach gospodarki rynkowej, polityka proso-
cjalna

PiS
SP

Ludowa

Neograryzm, nauka spoteczna Kos$ciota, spoteczna
gospodarka rynkowa z ograniczonym interwencjo-
nizmem, ochrona produkcji rodzimej, protekcyjna
polityki rolnej, wyrownywanie dysproporcji mig-
dzy miastem a wsia

PSL
,Solidar-
no$¢”
PSL M
PSL-PL
SLCh
PSL
PBL
PLD

Niepodle-
glosciowa

Niepodleglos$¢, suwerennos$¢, patriotyzm, tradycja,
etyka chrzescijanska, katolicka nauka spoteczna,
odbudowa panstwa, antykomunizm, antyrosyj-
skosc, ,,rozliczenie” przesztosci, protekcjonizm go-
spodarczy, polityka prorodzinna

RdR
ROP
RKN
KPN
KPN-OP
KPN-O

Narodowa

narodowo-ka-
tolicka

Naréd, panstwo narodowe, katolicyzm, solidaryzm
narodowy, strategiczne sektory gospodarki w reku
panstwa, wsparcie wlasno$ci prywatnej

LPR

Partie  nie-
standardowe

jednej kwestii

Podejmowanie jednej kluczowej kwestii w apelu
programowym

PPPP
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1 2 3 4
populistyczna |Kontestacja kierunku przemian ustrojowych i elit|Partia ,,X”
postsolidarnosciowych i postkomunistycznych|Samoobro-

ochrona interesow narodowych, ,trzecia droga” w|na RP
gospodarce, wstrzymaniem prywatyzacji, rozbudo-
wana polityka pro socjalna, daleko idacy eklek-
tyzm programowy

Zrédlo: Opracowanie whasne.

Wykaz skrotéw do tabel 1i2: KLD — Kongres Liberalno-Demokratyczny, KPN — Konfedera-
cja Polski Niepodlegtej, KPN-OP — Konfederacja Polski Niepodlegtej — Oboz Patriotyczny,
KPN-O — Konfederacja Polski Niepodlegtej — Ojczyzna, LPR — Liga Polskich Rodzin,
PC — Porozumienie Centrum, PChD — Partia Chrzescijanskich Demokratow, PBL — Polski
Blok Ludowy, PD — Partia Demokratyczna — demokraci.pl, PiS — Prawo i Sprawiedliwos¢,
PK — Partia Konserwatywna, PLD — Partia Ludowo-Demokratyczna, PO — Platforma Obywa-
telska, PPChD — Porozumienie Polskich Chrzescijanskich Demokratow, PPPP — Polska Partia
Przyjaciot Piwa, PPS — Polska Partia Socjalistyczna, PR — Prawica Rzeczypospolitej, PSL
— Polskie Stronnictwo Ludowe, PSL M — Polskie Stronnictwo Ludowe Mikotajczykowskie,
PSL-PL — Polskie Stronnictwo Ludowe-Porozumienie Ludowe, PSL ,,S” — Polskie Stronnictwo
Ludowe ,,Solidarno$¢”, RdR — Ruch dla Rzeczypospolitej, RKN — Ruch Katolicko-Narodowy,
ROP — Ruch Odbudowy Polski, RS AWS — Ruch Spoteczny Akcja Wyborcza ,,Solidarno$¢”,
SDPL — Socjaldemokracja Polska, SARP — Socjaldemokracja Rzeczypospolitej Polskiej, SKL
— Stronnictwo Konserwatywno-Ludowe, SKL-RNP — Stronnictwo Konserwatywno-Ludowe
— Ruch Nowej Polski, SLCh — Stronnictwo Ludowo-Chrzescijanskie, SLD — Sojusz Lewicy
Demokratycznej, SP — Solidarna Polska, UD — Unia Demokratyczna, UP — Unia Pracy, UPR
— Unia Polityki Realnej, UW — Unia Wolnosci, ZChN — Zjednoczenie Chrzescijansko-Narodowe.

Uwagi koncowe

Przedstawiona typologia rodzin polskich partii parlamentarnych jest
jedna z wielu, dyskusyjnych propozycji badawczych (Antoszewski, 2012,
s. 250-252). Odmiennos$¢ genezy narodzin partii w III RP od krajow
Europy Zachodniej, ich niewyrazisto$¢ czy eklektyczno$¢é programowa;
czgstokro¢ krotkotrwata egzystencja oraz nieustanne przeksztatcenia or-
ganizacyjne tych podmiotow (trwalymi elementami systemu partyjnego
sa jedynie SLD i PSL) sprawiaja, iz w pelni zobiektywizowana, typolo-
gizacja nie jest mozliwa. Konstruowanie zatem typologii partii politycz-
nych w III RP w oparciu o réznorodne kryteria i wskazniki jest
aktualnym wyzwaniem dla politologdw, publicystéw i politykow.
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The typology of political parties in Poland made on the basis
of their political platform

Summary

The author of the paper presents a typology of parliamentary parties in Poland
on the basis of what he deems to be the key element when establishing a party,
namely its political platform. He outlines social-democratic, liberal, Christian-demo-
cratic, conservative, people’s parties, independence parties and the parties he terms
as non-standard ones. He concludes by presenting a table with an interesting list of
all the parliamentary parties from the first to the seventh term.
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