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Rosja – autorytaryzm – demokracja

– miêdzy iluzj¹ i realnoœci¹

Diagnozy i prognozy, dotycz¹ce Rosji w ogóle, a charakteru tamtejsze-
go pañstwa, ³adu ustrojowego, mechanizmów rozwojowych i ¿ycia

polityczno-spo³ecznego, w jego aktualnej czy spodziewanej, przysz³ej
formie, w szczególnoœci, odznaczaj¹ siê zastanawiaj¹co czêsto wyraŸnie
spotêgowan¹, periodycznie nasilaj¹c¹ siê, dychotomiczn¹ wrêcz niekiedy,
polaryzacj¹, przeciwstawnoœci¹ i zmiennoœci¹. Analizuj¹c procesy trans-
formacji rosyjskiego systemu spo³eczno-politycznego, a tak¿e podejmo-
wane próby rozpoznania charakteru, celów, kierunku i spodziewanych
konsekwencji obserwowanych przemian, warto zatem pamiêtaæ o kilku
podstawowych problemach identyfikacyjnych, jakie im nieprzypadkowo
towarzysz¹. Ich przes³anek i objaœnieñ, mo¿na i nale¿y szukaæ zarówno po
stronie przedmiotowej (w³aœciwoœci rzeczywistoœci rosyjskiej), jak i po
stronie podmiotowej (sposoby jej percepcji, konceptualizacji i problema-
tyzacji), na której skoncentrowane bêd¹ przede wszystkim poni¿sze uwa-
gi; przy czym obie one pozostaj¹ ze sob¹ powi¹zane, wspó³okreœlaj¹c siê
wzajemnie.

W wyros³ych na prawos³awnej glebie mentalnoœci i kulturze rosyj-
skiej, zdominowanych przez silny ³adunek eschatologiczny i koreluj¹ce
z nim poszukiwanie docelowego – paruzyjnego czy quasi-paruzyjnego
– wspólnotowego Spe³nienia, za szczególnie wa¿ny uwa¿any jest wymiar
przysz³oœci (Špidlik, 2000, s. 431 i in.). Co wiêcej, bardzo czêsto przypi-
suje mu siê równie¿ faktyczn¹ nadrealnoœæ i niezale¿noœæ w stosunku do
empirycznie uchwytnej historii i teraŸniejszoœci. Przysz³oœæ pojmuje siê
jednoczeœnie w kategoriach próby inicjacyjnej, której Rosja mo¿e – albo
nie – sprostaæ, dychotomizuj¹c ka¿dorazowo wizje i oceny tego, co zaczy-
na siê dokonywaæ. Podmiotow¹ si³ê, tworz¹c¹ historiê, uto¿samia siê tam
tradycyjnie w³aœnie z – aktualn¹ lub potencjaln¹ – centraln¹ w³adz¹ pañ-
stwow¹. W jej istnieniu, potêdze i dzia³aniu widzi siê nie tylko gwarancjê,
ale równie¿ podstawê i kreatora porz¹dku spo³ecznego, a zarazem nosicie-
la ponadpartykularnej racji i prawdy (Špidlik, 2000, s. 3). Jeœli aktualna
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w³adza traci podobne przymioty i zdolnoœci, staje siê, w oczach Rosjan,
narzêdziem równie hipertroficznie pojmowanego rozk³adu i nosicielem
antyprawdy. Traci ona wówczas sw¹ legitymizacjê i, jak oczekuje siê,
powinna zostaæ zast¹piona przez inn¹ (Domnikow, 2003, s. 225, 250,
372–274), prze¿ywan¹ i pojmowan¹ w podobny, jak wczeœniej poprzed-
nia, sposób.

Rodzaj i skala oczekiwañ Rosjan wobec personifikowanej przez nich
od stuleci samodzier¿awnej w³adzy maj¹ charakter szczególny: rz¹dzenie,
przewodzenie, moc, ³ad, to¿samoœæ, prawo, prawda i s³usznoœæ wi¹¿¹ siê
tam integralnie ze sob¹, a rzeczywist¹ legitymizacjê zyskuj¹ jedynie
w³adza, zdolna sprostaæ podobnej totalnoœci oczekiwañ. W rosyjskiej
œwiadomoœci i tradycji politycznej w³adza pozostaje nosicielem i na-
rzêdziem wy¿szej – religijnej b¹dŸ ideologicznej – Prawdy, nadaj¹cej jej
szczególny status i uprawnienia. Nie chodzi tu jedynie o uzurpatorskie
ambicje samej w³adzy, ale równie¿ o g³êboko utrwalone i szeroko rozpo-
wszechnione przeœwiadczenia, oczekiwania i potrzeby wielu grup i œrodo-
wisk spo³eczeñstwa rosyjskiego. Nie przypadkiem wybór osoby nastêpnego
przywódcy wiêkszoœæ Rosjan pozostawia faktycznie aktualnemu w³adcy
(któ¿, jak nie on, mo¿e wiedzieæ, co jest dla Rosji najlepsze?). W czasach
wspó³czesnych odmówienie przez takiego nominata swego udzia³u
w dyskusjach z formalnie równorzêdnie traktowanymi innymi kandydata-
mi nie podwa¿a bynajmniej jego szans wyborczych, ani nie zmniejsza
spo³ecznego dlañ poparcia. Zdolnoœæ wyniesienia siê czy pozostawanie
wyniesionym ponad równoprawny, pluralistyczny dialog z innymi si³ami
politycznymi odbierane s¹ bowiem jako szczególna legitymizacja upraw-
nienia do sprawowania w³adzy.

W rosyjskiej tradycji w³adcy i w³adzy przypisuje siê szczególny status
„prawa upostaciowanego”. Wiele z ustaw – nie mówi¹c ju¿ o zapowie-
dziach ich uchwalenia – nie formu³uje siê tam z zamiarem rzeczywistego
wprowadzenia (zw³aszcza w rozumieniu zachodnim) w ¿ycie: pozostaj¹
one „czystym aktem ideologicznym, rytualnym gestem Panuj¹cego”
(Truscott, 2004, s. 350), kreowaniem rzeczywistoœci, w któr¹ Rosjanie
winni wierzyæ, a nie empirycznie j¹ sprawdzaæ czy prawnie egzekwowaæ.
Fakt, ¿e w³adza w Rosji znajduje siê wci¹¿ zasadniczo ponad prawem i jej
samodzier¿awne aspiracje nie napotykaj¹ skutecznego sprzeciwu, a znacz-
nie czêœciej zrozumienie i poparcie wiêkszoœci spo³eczeñstwa, nie oznacza
jednak wcale nieograniczonych mo¿liwoœci modernizacyjno-rozwojo-
wych kraju czy absolutnej swobody jej dzia³añ. Spo³eczne uprawomoc-
nienie w³adzy, oparte o pierwiastek autorytarny i zdolnoœæ przejawiania
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mocy oraz groŸba destrukcyjnych nastêpstw sytuacji, gdy owej zdolnoœci
zabraknie, wzmacniaj¹ tendencje do zachowania tradycyjnego charakteru
relacji miêdzy centrum politycznym i spo³eczeñstwem oraz tradycyjnego
³adu spo³ecznego w ogóle. W istniej¹cych warunkach w sferze aktywno-
œci w³adzy w sposób naturalny nie mieszcz¹ siê dzia³ania, zmierzaj¹ce do
wprowadzenia w Rosji rzeczywistego trójpodzia³u w³adzy, uznania praw-
dziwej niezawis³oœci s¹dów i wolnoœci œrodków masowej informacji,
rz¹dów prawa jednakowo obowi¹zuj¹cego wszystkich, politycznego plu-
ralizmu, spo³eczeñstwa obywatelskiego, uwolnienia gospodarki od dykta-
tu polityki itp. Jedynie pozostawanie w sferze tradycyjnego, rosyjskiego
czy szerzej archaicznego, mitu, który, przypisuj¹c najwy¿szej w³adzy
quasi-bosk¹ naturê, uwalnia j¹ z uwik³ania w sferê partykularnych
– w szczególnoœci w³asnych – interesów (Billington, 2005, s. 120) i me-
chanizmów funkcjonowania istniej¹cego systemu polityczno-spo³eczne-
go, pozwala myœleæ o sprawie inaczej.

W œwiadomoœci wielu Rosjan parlament, niezale¿ne od w³adzy media,
partie polityczne i organizacje spo³eczne s¹ nie tyle instytucjonaln¹ gwaran-
cj¹ praw i swobód obywatelskich, co instrumentem walki partykularnych
interesów oligarchów i polityków. W³adza kremlowska i podporz¹dkowa-
ne jej media konsekwentnie ugruntowuj¹ podobny sposób myœlenia, za-
korzeniony g³êboko w mentalnoœci rosyjskiej, dla której artyku³owane
roszczenia jednostek i grup, dotycz¹ce wyznaczenia sfery ich wolnoœci,
rzeczywiœcie ograniczaj¹cej mo¿liwoœæ ingerencji pañstwa, odbierane s¹
jako zamiary i dzia³ania antywspólnotowe i antyspo³eczne, sterowane
z zewn¹trz i s³u¿¹ce wrogom Rosji. W ograniczaniu swobody dzia³ania,
a nawet w likwidowaniu, rozmaitych instytucji spo³eczeñstwa obywatel-
skiego i instrumentalnym w³¹czaniu ich w kremlowski system rz¹dzenia,
miliony mieszkañców kraju widz¹ przede wszystkim nie atak na sferê
wolnoœci obywatelskich i podstawowe zasady demokracji, lecz walkê
z nadu¿yciami.

Silne rz¹dy przywracaj¹ – jak dot¹d, ka¿dorazowo – sytuacjê w Rosji
normaln¹: gdy zlokalizowana w centrum w³adza pañstwowa okazuje siê
zdolna do przejawienia swej mocy, pozosta³e si³y polityczne ulegaj¹ rady-
kalnej marginalizacji, a skuteczna opozycja przestaje istnieæ (Timczenko,
2005, s. 108–109). Jeœli nie zostaje ona zlikwidowana przez w³adzê, traci
– do czasu kolejnej smuty – swe politycznie licz¹ce siê spo³eczne podstawy
i wp³ywy. Opozycja zaczyna byæ wówczas przejmowana i kontrolowana,
a czasem wrêcz powo³ywana i kierowana, przez w³adze kremlowskie
(Sakwa, 2002, s. 95–97). Znaczna czêœæ opinii publicznej zaczyna widzieæ
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w niej po prostu intrygê w³adzy, stwarzanie pozorów czy drwinê z demo-
kracji, albo te¿ kolejne wcielenia antypañstwowego z³a, szkodz¹cego
narodowej wspólnocie. Demonstrowana brutalnoœæ w stosunku do niepo-
kornych wobec niej przejawów i si³ opozycji, w oczach wielu Rosjan nie
przynosi uszczerbku na spo³ecznym wizerunku w³adzy (Kenez, 2008,
s. 348), staj¹c siê niejednokrotnie œrodkiem mobilizacji wyborczego po-
parcia dla rz¹dz¹cych, a nawet swego rodzaju œwiadectwem i demonstra-
cj¹ prawomocnoœci istniej¹cej w³adzy. Podobnie, tworzenie przez ni¹
partii politycznych czy organizacji „obrony praw cz³owieka” nie odejmu-
je owym formom spo³ecznej wiarygodnoœci; przeciwnie, czasem wrêcz
jej przydaje.

Rosyjski obraz w³adzy siêga swymi korzeniami hierarchii rodowej,
wi¹¿¹c siê z takimi wyobra¿eniami œwiata, w których spo³eczne, politycz-
ne i religijno-magiczne aspekty hierarchii ³¹cz¹ siê ze sob¹ w jedn¹ ca³oœæ.
Niczym ucieleœnienie pogañskiego Boga: „W³adza jest nosicielem praw-
dy, w³adczyni¹ wszystkiego, co istnieje, Ÿród³em innowacji, Ÿród³em
praw stoj¹cym ponad prawem [...]; monopolizuje spo³eczn¹ podmioto-
woœæ, od swych poddanych mo¿e wymagaæ ofiar, postrzegana jest jako
nieprzenikniona i wszechobecna. Sakralnej W³adzy ontologicznie prze-
ciwstawiony jest profaniczny poddany” (Jakowienko, 2008, s. 42–43;
Siergijewa, 2006, s. 165), traktowany w sposób instrumentalny i przedmio-
towy. W sferze mentalnoœci rosyjskiej pozostaje ona od wieków kategori¹
sakraln¹, mistyczno-kosmologiczn¹, uwa¿an¹ de facto za samowystar-
czaln¹, stanowi¹c¹ praprzyczynê wszelkiego porz¹dku, równie¿ samej
siebie (Pielipienko, brak daty, s. 5). Jako taka sytuowana jest ona poza
sfer¹ „immanentnych spo³eczeñstwu instytucji, stosunków i tradycji”
(Pielipienko, brak daty, s. 5), w szczególnoœci ponad prawem; podlegaj¹c
ziemskim prawom czy profanicznym kategoriom „rozs¹dku” ujawnia³aby
zatem nie tylko sw¹ s³aboœæ, ale i nieautentycznoœæ: „Wola W³adzy, ni-
czym antyczne fatum lub wola chrzeœcijañskiego Boga, jest nieprzewidy-
walna i niepojmowalna” (Pielipienko, brak daty, s. 6).

Pole znaczeniowe rosyjskiego s³owa „w³adza” jest od wieków bardzo
szerokie: „To i «panowaæ», i «rz¹dziæ», i «przymuszaæ», i «wp³ywaæ» itd.
Nawet wiêcej jest ono zwi¹zane z pierwotn¹ symbolizacj¹ pocz¹tków ¿y-
cia, stanowieniem porz¹dku itp. Nosiciel i przedstawiciel w³adzy to «na-
czelnik» [ros. naczalnik od nacza³o tj. pocz¹tek, ale równie¿ zasada
i prawo – przyp. M.B.], bêd¹cy postaci¹ zwi¹zan¹ ze spo³ecznym po-
cz¹tkiem” (Kantor, 1991, s. 13) – ten, kto wprowadza ³ad, formu³uje pra-
wo, daje sobie radê, postêpuje zgodnie z prawd¹ (Kantor, 1991, s. 13).
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Równie¿ – karmi i ¿ywi: „inne okreœlenie w³adcy – «ten, który karmi» (od
s³owa kormit’; aparat w³adzy – kormi³o) – wyraŸnie wskazuje na semanty-
kê doœæ wczesnego pochodzenia” (Kantor, 1991, s. 13). Znaczeniowe
konteksty rosyjskiego s³owa kormi³o ³¹cz¹ owo „karmienie” i „¿ywienie”
ze staniem u steru i trzymaniem tego steru (jednego z symboli sprawowa-
nia w³adzy). Staroruskie m¹droœci i przys³owia wi¹¿¹ z w³adz¹ – a bezpo-
œrednio z jej najwy¿sz¹ ziemsk¹ personifikacj¹ – treœci sakralne i boskie,
w³adzê, prawo i prawdê: „Jeden jest Bóg i jeden car”, „Bez Boga œwiat nie
istnieje, a bez cara nie jest rz¹dzony”, „Karaæ i darowaæ karê [wolno
– przyp. M.B.] Bogu i Carowi”, „Wie Bóg i car”, „Gdzie Car, tam i praw-
da” (Billington, 2005, s. 120).

W mentalnoœci i kulturze rosyjskiej, ukszta³towanej zarówno pod
wp³ywem prawos³awia – zachowuj¹cego relatywnie wiêcej ni¿ chrzeœci-
jañstwo zachodnie treœci typowych dla archaicznej percepcji œwiata, onto-
logizuj¹cej przeciwstawnoœæ Prawdy i Krzywdy (Achijezier i in., 2002,
s. 386–387) oraz silniej absolutyzuj¹cego kontrast miêdzy dobrem a z³em
(Meyendorff, 1984, s. 211, 281–284; Teichgraber, 1999, s. 41–42) – jak
i realiów polityczno-spo³ecznych kraju, w którym przez wieki brakowa³o
miejsca na postawy poœrednie miêdzy serwilizmem a buntem, miêdzy
pe³n¹ identyfikacj¹ z istniej¹cym porz¹dkiem pañstwowym a jego totaln¹
negacj¹, w sposób ca³kowicie naturalny brakowa³o miejsca na sferê aksjo-
logicznie neutraln¹. Spotêgowana dychotomizacja wartoœci i antywarto-
œci, wyklucza³a pryncypialnie istnienie zachowañ i instytucji, które nie
musia³yby byæ „boskie” albo „szatañskie”, „œwiête” albo „grzeszne”, „pañ-
stwowe” albo „antypañstwowe”, „postêpowe” albo „wsteczne”, „demo-
kratyczne” albo „antydemokratyczne” itd. (Jakowienko, 2008, s. 42).

W kraju o wielowiekowej tradycji personifikacji samodzier¿awnej
w³adzy identyfikacyjne zabiegi, dotycz¹ce charakteru politycznej rzeczy-
wistoœci Rosji, w sposób naturalny ogniskuj¹ siê na osobie w³adcy czy
przywódcy pañstwa. Skala i zasiêg spodziewanego, lub ju¿ dostrzegane-
go, wp³ywu personifikowanych zmian politycznych na losy kraju, wykra-
czaj¹ zwykle daleko poza ich odpowiedniki, pojawiaj¹ce siê w przypadku
podobnych sytuacji we wspó³czesnych spo³eczeñstwach zachodnich.
W ramach rozpatrywanego sposobu pojmowania œwiata, w odniesieniu do
celów i rezultatów dzia³añ jednego i tego samego rosyjskiego przywódcy,
i jego ekipy, mog¹ zatem pojawiæ siê tak spolaryzowane wzajemnie dia-
gnozy, identyfikacje i towarzysz¹ce im oceny, jak: konsoliduj¹ca i destruk-
cyjna, rozwojowa i regresywna czy zastojowa, autorytarna i demokratyczna,
europejska i antyeuropejska czy azjatycka itd.
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W roli symtomatycznego œwiadectwa i konkretyzacji powy¿szego
mo¿na pos³u¿yæ siê przypadkiem W³adimira Putina. Formu³y identyfika-
cyjne, odnoszone do niego po objêciu przezeñ w³adzy, by³y tyle¿ liczne,
co zadziwiaj¹co wrêcz zró¿nicowane – od okreœleñ: „Niemiec na Krem-
lu”, „rosyjski de Gaulle”, „Putinochet”, „Europejczyk”, „okcydentalista”,
„antyokcydentalista”, „czekista”, „humanistyczny libera³” „bolszewik”,
„pozytywista”, „bezlitosny dyktator typu Stalina”, „reformator z KGB”,
„autokrata z przypadku”, „niew¹tpliwy demokrata”, „car W³adimir Roc-
kefellerowicz”, „raczej konserwatysta ni¿ demokrata, zwolennik surowej
w³adzy”, „Gazputin”, „W³adimir I GroŸny”, „Borys II Putin”, „W³adimir
III”, „Kim Il Putin”, „ma³y car”,„nowy Piotr Wielki”, po pytania: „polityk
czy urzêdnik?”, „demokrata czy tylko reformator?”, „okcydentalista czy
s³owianofil?”, „car czy do¿a?”, „zwolennik wt³oczenia Rosji w «cywiliza-
cjê œwiatow¹» czy stronnik «szczególnej drogi rosyjskiej»?”, „Kim jest
Putin?” lub w bardziej okcydentalistycznej stylizacji: „Kim Pan jest, mi-
ster Putin?”.

Powtarzaj¹ce siê cyklicznie w historii Rosji okresy g³êbokiego kryzy-
su, okreœlanego mianem smuty rodz¹ têsknotê za inwersj¹, przemienie-
niem zaistnia³ych stanów i dokonuj¹cych siê procesów w ich radykalne
przeciwieñstwo: amorficznoœci w okreœlonoœæ, rozk³adu w rozwój, bezsil-
noœci w potêgê… Okresy smuty prze¿ywane s¹ jednoczeœnie, paradoksal-
nie, jako zapowiedŸ, a nawet swoista rêkojmia, przysz³ego spe³nienia.
Moment spodziewanej, pozytywnej inwersji odnoszony jest tam bowiem
do sytuacji szczytowego nasilenia destrukcji, upadku i sprzecznoœci (Kon-
dakow, 2006, s. 111–116; Cirlot, 2000, s. 164–165). W ramach podobnej
percepcji œwiata realne i bliskie staje siê to, co w kategoriach empirycz-
nych wydawaæ siê mog³oby w³aœnie nierealne, a przynajmniej bardzo
w¹tpliwe i odleg³e w czasie: rzeczywiste, na zachodni sposób rozumiane,
rz¹dy prawa, stanie siê kulturowym wzorem dla Zachodu, rozwojowe,
technologiczno-ekonomiczne przeœcigniêcie wszystkich innych pañstw,
ale i rekomunizacja czy resowietyzacja, imperialna dominacja w œwiecie,
wskazanie œwiatu drogi w „trzeciorzymow¹” przysz³oœæ itp.

W porównaniu z – porenesansowym zw³aszcza – Zachodem w myœle-
niu rosyjskim silniej zachowywane s¹ pierwiastki kosmizmu i religijnej
immanencji, le¿¹ce u podstaw wspólnotowej ufnoœci w realnoœæ zasadni-
czej przemiany œwiata (prawos³awna idea „przebóstwienia” œwiata oraz
jej rozmaite ideologiczne surogaty i odpowiedniki) (Eliade, 1995, s. 42;
Meyendorff, 1984, s. 43 i in.; Iljn, 2007, s. 96). Relatywnie s³abiej akcen-
towana jest natomiast historycznoœæ zjawisk i procesów oraz œwiadomoœæ
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dziejowego do nich dystansu. Sprzyja to tendencji do pojmowania historii
jako swoistej ksiêgi archetypicznych powtórzeñ okreœlonych sytuacji i za-
chowañ (Klinger, 1983, s. 163), w nastêpstwie czego, czasowa i kulturo-
wa odleg³oœæ pomiêdzy okresami rz¹dów poszczególnych w³adców czy
form ustrojowych wystêpuj¹cych w Rosji przestaje byæ zasadnicz¹ prze-
szkod¹ dla najrozmaitszych porównawczych „wspó³ujêæ”, identyfikacji,
objaœnieñ i przewidywañ. Mówi¹ one zatem wiele nie tylko o aktualnej
rzeczywistoœci polityczno-spo³ecznej Rosji, ale przede wszystkim o histo-
rycznie utrwalonych i kultywowanych we wspólnotowej tradycji sposobach
jej konceptualizacji, o sprawach zwi¹zanych ze Ÿród³ami, uwarunkowa-
niami i charakterem sposobu postrzegania przez Rosjan œwiata, spo³eczeñ-
stwa i w³adzy.

W mentalnoœci i kulturze rosyjskiej wystêpuje wyraŸna sk³onnoœæ do
dzielenia czasu w ogóle, a historii kraju w szczególnoœci, na okresy czy
etapy, zdolne stanowiæ jakoby – przynajmniej potencjalnie – pe³ne zerwa-
nie z przesz³oœci¹. W szczególnoœci zmiana w³adcy czy zapowiadaj¹ce
przemiany proklamacje w³adzy wydaj¹ siê w oczach wielu Rosjan poten-
cjalnie znamionowaæ now¹ epokê, okreœlan¹ przez osobowoœæ w³adcy czy
charakter w³adcy, wynoszone de facto, równie¿ w wymiarze swego wp³y-
wu politycznego, ponad podstawowe determinacje historyczne i podpo-
rz¹dkowuj¹ce je sobie. Moment nieci¹g³oœci, oddzielaj¹cy teraŸniejszoœæ
od Przysz³oœci, czekaj¹cej jakby na swe spe³nienie, nabiera wówczas cha-
rakteru przeszkody, któr¹ trzeba – i mo¿na – pokonaæ nadludzkim de facto

czynem w³adczej woli (Faryno, 1995, s. 12–13). Rozpowszechnione jest
równie¿ przeœwiadczenie o przys³uguj¹cym jakoby Rosji przywileju szcze-
gólnej wolnoœci. Zgodnie z nim jej losy i przemiany siê tam dokonuj¹ce
nie podlegaj¹, a przynajmniej nie musz¹ podlegaæ, podstawowym ograni-
czeniom, determinacjom i uwarunkowaniom, którym poddane s¹ w in-
nych krajach (Broda, 1995, 23–42). W nastêpstwie dramatycznych czêsto
rezultatów prób historycznej weryfikacji podobnej wiary, nie obywa siê
bez pewnej istotnej ambiwalencji. Biegunowym odpowiednikiem ufnoœci,
¿e w Rosji „wszystko jest mo¿liwe”, otwieraj¹cej niemal bezkresn¹ prze-
strzeñ mo¿liwych prognoz i identyfikacji staje siê równie krañcowo pojmo-
wany fatalizm, w myœl którego jakakolwiek zasadnicza zmiana przestaje
byæ tam wówczas mo¿liwa – poza nastêpowaniem po sobie kolejnych
faz cyklu: autorytaryzm–smuta–autorytaryzm…, sprowadzaj¹cym zabiegi
identyfikacyjne do kwestii okreœlenia aktualnie dokonuj¹cej siê „fazy”.

W kwestii rozpoznawanego, autokratycznego czy demokratycznego,
charakteru politycznych pokomunistycznej Rosji, a w szczególnoœci ob-
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serwowalnej tendencji do wzajemnej dychotomizacji formu³owanych dia-
gnoz istotn¹ rolê odgrywa³a – zw³aszcza w okresie pierwszego piêtnastolecia
po upadku ZSRR – sprawa uwik³ania w sowieck¹ przesz³oœæ. Jednym z jej
przejawów, fatalizuj¹cym wp³yw komunistycznego dziedzictwa na ro-
syjsk¹ rzeczywistoœæ by³a sk³onnoœæ do absolutyzowania si³y i trwa³oœci
zwi¹zków osoby i ekipy Putina z komunistyczn¹ Rosj¹, jej ideologi¹
i si³ami bezpieczeñstwa, sprzyjaj¹ca jednostronnemu wi¹zaniu sowietyz-
mu i Putinowskiej Rosji, mechanicznemu wrêcz niekiedy identyfikowaniu
i kwalifikowaniu obserwowanych zjawisk i procesów jako symptomów
resowietyzacji; drugim natomiast – skoro ZSRR przesta³ istnieæ – ufnoœæ
w mo¿liwoœæ ³atwego, szybkiego i pe³nego uwolnienia siê Rosji i Rosjan
spod owego wp³ywu.

Analizy ró¿norakich uwarunkowañ podatnoœci Rosji i Rosjan XX wie-
ku na procesy bolszewizacji pozwalaj¹ bez w¹tpienia ujawniæ ca³y szereg
sprzyjaj¹cych temu czynników, g³êboko wpisanych w najszerzej rozu-
mian¹ tradycjê polityczno-kulturow¹ oraz rzeczywistoœæ instytucjonaln¹
i spo³eczno-mentaln¹ kraju. Wiele z nich – mimo rozmaitych zmian, mo-
dyfikacji i metamorfoz – pozostaje ¿ywotnymi równie¿ dziœ, wp³ywaj¹c
na postawy, ambicje, d¹¿enia i zachowania Rosjan i w³adz rosyjskich,
w szczególnoœci prezydenta Putina i jego wspó³pracowników. Wcale nieko-
niecznie, i wraz z up³ywem lat w coraz mniejszym stopniu, s¹ one jednak po
prostu kontynuacj¹ swych bolszewickich i sowieckich odpowiedników,
czy bezpoœredni¹ pochodn¹ komunistycznego elementu biografii nowych
w³adców Rosji. Ich ¿ywotnoœci sprzyjaj¹ bowiem równie¿ treœci o naturze
znacznie ogólniejszej i bardziej trwa³ej, z dziedziczeniem okreœlonego
charakteru relacji miêdzy w³adz¹ a spo³eczeñstwem, grup¹ i jednostk¹,
sposobu pojmowania w³asnej to¿samoœci oraz typu reakcji na – przede
wszystkim zachodni – kontekst zewnêtrzny oraz zwi¹zane z tym wyzwa-
nia cywilizacyjne, towarzysz¹ce losom Rosji od kilku przynajmniej stule-
ci (Broda, 2009a, s. 14–29, 44–50, 53–66, 86–93 i in.).

Od czasów Piotra I sta³ym punktem – pozytywnego, negatywnego,
ambiwalentnego itp. – odniesienia dla œwiadomoœci rosyjskiej pozostaje
Europa i Zachód, a tak¿e zwi¹zane z tym kulturowe, spo³eczne i polityczne
kategorie identyfikacyjne (Broda, 2011, s. 292–293, 328–332). Rodzim¹
rzeczywistoœæ ujmuje siê i ocenia przez pryzmat kategorii zachodnich
albo, przeciwnie, stara siê pokazaæ i uzasadniæ ich zasadnicz¹ niestoso-
walnoœæ do Rosji. W pierwszym przypadku pojawia siê tendencja do po-
szukiwania zachodnich analogii dla identyfikacji i objaœnienia rosyjskich
realiów i sytuacji, wskazywania symptomów pozytywnie ocenianego kie-
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runku spo³ecznej ewolucji w³asnego kraju itd. W drugim natomiast iden-
tyfikacyjne i objaœniaj¹ce analogie poszukiwane s¹ w historii samej Rosji,
a dostrzegane i akcentowane przejawy odmiennoœci od Zachodu s¹ absolu-
tyzowane i jednostronnie dodatnio wartoœciowane. W okresie popiotrowym
lejtmotywem rosyjskiej œwiadomoœci potocznej oraz tradycji intelektual-
nej i ideologicznej staje siê, w rozmaity sposób artyku³owane i konceptu-
alizowane, poczucie „braku to¿samoœci”, bycia „miêdzy”, w „pêkniêciu”,
w „szczelinie”. Potêguje ono ci¹¿enie myœli rosyjskiej ku skrajnoœci, am-
biwalencji, radykalnoœci i rewolucyjnoœci (Dobieszewski, 1986, s. 31–38),
stymuluje poszukiwanie – traktowanej jako realna i zasadna – drogi „na
skróty” ku pe³nej europeizacji, demokratyzacji czy liberalizacji Rosji albo
te¿ ku jej nieeuropejskiemu w³aœnie, swoiœcie rosyjskiemu, samodzier¿aw-
nemu spe³nieniu. Dodatkowemu wzmocnieniu ulega wówczas oczekiwa-
nie i poszukiwania rozwi¹zañ definitywnych i wiara w ich realnoœæ.

W ramach dychotomicznych schematów identyfikacyjnych, ujedno-
stranniaj¹cych obraz objaœnianej rzeczywistoœci spo³eczno-politycznej,
wyrywane z wzajemnego, pre-epistemicznego zwi¹zku i szerszego kon-
tekstu, dzia³ania, stany i procesy zyskuj¹ si³¹ rzeczy – dekretowany de facto

w znacznym stopniu – binarny, ambiwalentny b¹dŸ paradoksalny charak-
ter. W nastêpstwie powy¿szego, równie radykalnie „pasuj¹” one albo,
przeciwnie, „nie pasuj¹” wówczas do okreœlonych matryc eksplanacyj-
nych, w które s¹ wpisywane: rodzimych i zachodnich, swoiœcie rosyjskich
i uniwersalnych, modernizacyjnych i antymodernizacyjnych, demokra-
tycznych i antydemokratycznych, progresywnych i regresywnych itp. Na
myœleniu o Rosji ci¹¿y ponadto niejednokrotnie, dychotomizuj¹cy wizje
przysz³oœci kraju, mit jakoby jej naturalnym przeznaczeniem by³a euro-
pejskoœæ w ogóle, a zachodnia demokracja i obywatelskoœæ w szczegól-
noœci, które – w prze¿ywanym w³aœnie okresie – mo¿e siê dope³niæ,
chyba, ¿e wybierze ona sw¹, zupe³nie jakoby nieeuropejsk¹, „rosyjskoœæ”,
wyzbywaj¹c siê, z kolei, ca³kowicie i finalnie ze swojego oblicza wszelkich
europejskich treœci, idei i form, obywatelskich i wolnoœciowych. W podobnie
binarnym kontekœcie interpretowane s¹ czêsto rozmaite konkretne decyzje
rosyjskiej w³adzy. Nale¿y pamiêtaæ, ¿e nowo¿ytne oblicze Rosji, jej dynami-
kê i kolejne metamorfozy samoœwiadomoœci spo³ecznej – okreœla, generuj¹ca
okreœlone tendencje i kontrtendencje rozwojowe, wspó³obecnoœæ i wzajemna
interakcja pierwiastków rodzimych i zachodnich, tworz¹c nieredukowaln¹
ju¿ do nich rzeczywistoœæ kulturow¹, spo³eczn¹ i polityczn¹.

Uœwiêcone tradycj¹, spo³eczne, polityczne i kulturowe ambicje wielu
Rosjan nie przypadkiem wyznaczone s¹ w znacznym stopniu przez finali-
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stycznie pojmowan¹ ideê „pozytywnej syntezy” wartoœci rodzimych i za-
chodnich. Koresponduje z tym m.in. pojawianie siê rozmaitych hybryd
ideologicznych, takich jak: „dyktatura prawa”, „suwerenna demokracja”,
„suwerenna cywilizacja” czy „demokracja sterowana”. Doœwiadczenia
historyczne zdaj¹ siê jednak stawiaæ przed Rosjanami raczej problem
mo¿liwoœci unikniêcia realnoœci syntezy negatywnej: powstania karyka-
turalnej „Azjopy” zamiast oczekiwanej „Euroazji” (Kara-Murza, 1998,
s. 7), a wiêc, dla przyk³adu, w rozpatrywanej sferze rosyjskiej rzeczywis-
toœci, demokratury zamiast demokracji. W momencie, czy w przeczuciu,
podobnego rozczarowania reakcj¹ obronn¹ staje siê zwykle autoperswazyj-
ne podkreœlanie rosyjskiej odmiennoœci, os³abiaj¹ce potrzebê uczestnicze-
nia w wartoœciach zachodnich oraz napiêcia zwi¹zane ze œwiadomoœci¹
ograniczonoœci owej partycypacji. Gdy z czasem, dystansuj¹ca siê od eu-
ropejskich wzorców opcja przynosi równie¿ zawód, od¿ywaj¹ ponownie
prozachodnie sympatie itd. Rosjanie tak naprawdê nie s¹ wci¹¿ – nie bar-
dzo mog¹ byæ – pewni i nie mog¹ zdecydowaæ, czy ich kraj ma byæ czêœci¹
Europy czy jej alternatyw¹ (Broda, 2002, s. 10–14, 18–22). Usi³uj¹c wyjœæ
z sytuacji prze¿ywanej jako brak to¿samoœci, dwoistoœæ czy wewnêtrzne
rozdarcie, jednoczeœnie odtwarzaj¹ wci¹¿ stan istniej¹cy i dekretuj¹ jego
„przejœciowoœæ”.

Podstawowym rysem rosyjskiej rzeczywistoœci ostatnich stuleci wy-
daj¹ siê byæ, ulegaj¹ce reprodukcji – nie bez periodycznych kryzysów
i specyfikacji – struktura, mentalnoœæ i tradycja autorytarno-imperialna,
wytwarzaj¹ce swe, systemowo uwarunkowane, œwiadomoœciowe i insty-
tucjonalne, mentalne, polityczne, spo³eczne, kulturowe, moralne i ideolo-
giczne, obiektywizacje i odpowiedniki (Afanasjew, 2009, s. 12–16).
Obserwowane w ostatnich latach ponowne próby wkraczania przez Rosjê
na drogê, zmierzaj¹c¹ do odbudowy tamtejszej tradycji mocarstwowo-im-
perialnej, wiêkszoœci jej mieszkañców wydaje siê wci¹¿ czymœ prostszym
i bardziej naturalnym, czy wrêcz samozrozumia³ym, ni¿ próby dokonania
gruntownych przewartoœciowañ owej tradycji, które musia³yby bowiem
dotyczyæ samych podstaw rosyjskiej to¿samoœci i zwi¹zanego z nimi typu
³adu spo³ecznego, struktur mentalnych, narodowych ambicji i kulturo-
wych wzorów.

Jest wysoce w¹tpliwe, by zasadniczo inny od realizowanego od po-
cz¹tku XXI w. program polityczno-ideologiczny i gospodarczy (w szcze-
gólnoœci liberalny w stylu zachodnim) móg³ staæ siê w przewidywalnym
horyzoncie czasowym w Rosji alternatywn¹ podstaw¹ konsolidacji i prze-
budowy spo³ecznej. Podtrzymywanie niektórych istotnych treœci rosyj-
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skiej tradycji politycznej i zwi¹zanego z nimi typu ³adu spo³ecznego
stanowi³o – i wci¹¿ wydaje siê tam stanowiæ – niezbêdny warunek mo¿li-
woœci powstrzymywania procesów dezintegracji i rozk³adu, a wiêc i, we
wskazanym elementarnym przynajmniej sensie, przes³ankê jakiejkolwiek
modernizacji rozwojowej. W rosyjsk¹ mentalnoœæ wpisane jest g³êboko
nie tylko pragnienie pójœcia w³asn¹ drog¹, ale równie¿ – potêguj¹cy siê
ka¿dorazowo w okresach smuty – lêk przed spo³ecznym chaosem i rozpa-
dem, obrony przed którymi szuka siê w forsownym odbudowywaniu potê-
gi w³adzy, uto¿samianej nie tyle z gwarancj¹, co wrêcz z podstaw¹
porz¹dku spo³ecznego i samego istnienia pañstwa w nieodmiennie jakoby
wrogim Rosji œwiecie (Mendras, 2007, s. 152–158; Romanczenko, 2005,
s. 87 i in., 213 i in., 311 i in.). Jednoczeœnie jednak, w stopniu, w jakim Pu-
tinowska formu³a rozwi¹zywania rosyjskich problemów pozostaje w ra-
mach tradycyjnych sposobów myœlenia i dzia³ania, których nastêpstwem
jest przecie¿ w znacznej mierze rosyjska teraŸniejszoœæ, stanowi ona de

facto ogniwo procesów ich reprodukcji. Jak dotychczas – czego w odnie-
sieniu do przysz³oœci Rosji nie nale¿y ani fatalizowaæ, ani lekcewa¿yæ
– przebiega³a ona w ramach algorytmu: autorytaryzm–smuta–autoryta-
ryzm...; nie powinno siê oczywiœcie absolutyzowaæ czy uahistoryczniaæ
identycznoœci kolejnych powtórzeñ, przynosz¹cych przecie¿ ka¿dorazo-
wo, ró¿ni¹ce siê od poprzednich, formy spo³eczno-polityczne i ideolo-
giczne.

Pozostawianie w sferze ambicji, zachowañ i struktur tradycyjnych, au-
torytarnych i imperialnych nie jest jednak pozbawione momentu nie tylko
antymodernizacyjnego, ale i autodestrukcyjnego – ograniczaj¹c, eksten-
syfikuj¹c, ujednostronniaj¹c, wyczerpuj¹c i trwoni¹c mo¿liwoœci roz-
wojowe pañstwa. Uruchamiane z kolei, charakterystyczne dla okresów
rosyjskiej smuty, próby stworzenia nowego, w szczególnoœci wzorowane-
go na zachodnim, typu porz¹dku spo³ecznego napotykaj¹ jednak szybko
silne mechanizmy blokuj¹ce: dysfunkcjonalnoœæ amalgamatu elementów
starych i nowych oraz rosn¹ce poczucie groŸby ca³kowitego rozpadu
spo³eczeñstwa i pañstwa popychaj¹ ku powrotowi do form tradycyjnych
i szukania remedium we wzmacnianiu centralnej w³adzy. Jej tradycyjnie
pojmowana wszechmoc i – demokratyzacyjna, a w pewnym stopniu
równie¿ modernizacyjna – bezsilnoœæ znajduj¹ siê zatem zastanawiaj¹co
blisko siebie.

Prymat orientacji imperialnej i reaktualizowana idea „silnego pañ-
stwa” mog¹ prowadziæ – w sytuacji wyznaczonej przez spodziewany
wzrost potêgi mocarstw niezachodnich, przede wszystkim Chin, które
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staj¹ siê potencjalnie alternatywnym w stosunku do Zachodu punktem ro-
syjskiego odniesienia – do relatywizacji znaczenia kwestii europejskoœci
b¹dŸ nieeuropejskoœci Rosji w tamtejszej kulturze i œwiadomoœci, w ogóle,
a problemu, pojmowanej na wzór zachodni, demokracji politycznej,
w szczególnoœci. Chyba, ¿e w mo¿liwej sytuacji nasilaj¹cego siê chiñskie-
go czy islamskiego zagro¿enia opcja europeizacyjna stanie siê, reaktyw-
nie, oparciem i legitymizacj¹ rosyjskiej to¿samoœci, uruchamiaj¹c po raz
kolejny z³o¿ony zespó³ œcieraj¹cych siê ze sob¹ tendencji i kontrtendencji
rozwojowych itd. (Broda, 2011, s. 283–286).

Przedstawiona wy¿ej charakterystyka dotyczy utrwalonego i rozpo-
wszechnionego w Rosji, uœwiêconego jej wielowiekow¹ tradycj¹, spo-
sobu konceptualizacji w rzeczywistoœci spo³eczno-politycznej, Ÿróde³
i uwarunkowañ rozpowszechnionego sposobu pojmowania œwiata i w³adzy
oraz ich instytucjonalnych korelatów i odpowiedników. Pomaga ona – jak
s¹dzê – lepiej rozumieæ i pe³niej objaœniaæ skalê wzajemnej odmiennoœci,
przeciwstawnoœci i paradoksalnoœci, pojawiaj¹cych siê tam formu³ iden-
tyfikacyjnych, czasowej i kulturowej odleg³oœci, wskazywanych analogii
historycznych, oraz wp³ywu personifikowanych zwykle zmian politycz-
nych na losy kraju, w ogóle, a identyfikacji, diagnoz czy po prostu
przes¹dzeñ, dotycz¹cych autokratycznego czy demokratycznego charak-
teru przemian rosyjskiego systemu politycznego, w szczególnoœci.

Z podobnymi zjawiskami spotykamy siê jednak równie¿ w wielu za-
chodnich koncepcjach i diagnozach, odnoszonych do Rosji. Jak mo¿na
przypuszczaæ, sprzyjaj¹ temu wówczas m.in.: dostrzegany – w sposób
ujednostronniony przez dychotomizuj¹ce kontrastowanie Rosji z Zacho-
dem – autokratyczny b¹dŸ – traktowany jako opis ju¿ istniej¹cej czy staj¹cej
siê realnoœci – deklarowany przez w³adzê i konstytucjê demokratyczny cha-
rakter rosyjskiego systemu politycznego; sugestywnoœæ samodzier¿awnej
lub demokratycznej autoprezentacji politycznej Kremla na zewn¹trz; gene-
ruj¹ca spolaryzowane oceny i identyfikacje dialektyka podobieñstwa-nie-
podobieñstwa Zachodu i Popiotrowej Rosji; tendencja do absolutyzowania
swobody dzia³ania rosyjskiego centrum politycznego i mo¿liwoœci kreowa-
nia przez nie rzeczywistoœci spo³ecznej kraju; standardy medialno-komer-
cyjnej atrakcyjnoœci spersonifikowanego i udramatyzowanego obrazu
œwiata oraz wpisywanych weñ, dokonuj¹cych siê jakoby w³aœnie, jedno-
znacznych i definitywnych przemian; przejawy myœlenia ¿yczeniowego, hi-
postazowania w³asnych nadziei i obaw; absolutyzowanie albo, przeciwnie,
negowanie znaczenia zachodniego odniesienia i wp³ywu dla to¿samoœci
politycznej i dynamiki rozwojowej pañstwa rosyjskiego.
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Wspólnym pod³o¿em wielu – nie tylko rosyjskich – prób i towa-
rzysz¹cych im formu³ objaœnienia Rosji wydaje siê pozostawanie w sferze
przedkantowskiej de facto perspektywy teoretycznej, zwi¹zanej z prze-
œwiadczeniem o biernym charakterze, niedostrzegaj¹cej nieuchronnoœci
ka¿dorazowego wspó³tworzenia poznawanej przedmiotowoœci przez kon-
strukcje myœlowe, s³u¿¹ce jej opisowi i objaœnieniu. (Sprzyjaj¹ temu m.in.
uwik³anie œwiadomoœci spo³ecznej, kultury masowej i przekazu medial-
nego w archaiczne struktury i sposoby percepcji, prze¿ywania i konceptu-
alizacji œwiata oraz, bezwiedne lub œwiadome, nak³adanie siê na siebie
doœwiadczenia sacrum i doœwiadczenia profanum, wiedzy sakralnej, czy
quasi-sakralnej, i wiedzy profanicznej (Broda, 2009b, s. 116–124),
a w mentalnoœci rosyjskiej, ponadto, silnie obecne w niej: mistyczny re-
alizm, maksymalizm eschatologiczny, ontologizm, binaryzm i, paradok-
salnie towarzysz¹ca mu ufnoœæ w nieodleg³¹ ju¿ mo¿liwoœæ finalnego
pogodzenie przeciwieñstw, idea³ „wiedzy integralnej” itp.) (Broda, 2009c,
s. 170–174). W przekonaniu, ¿e poznaj¹c prawdziwie odtwarza siê jedy-
nie po prostu – i wypowiada – naturê, struktury i w³aœciwoœci samej
rzeczywistoœci, wpisuje siê j¹ w ramy w³asnych, przyjêtych wczeœniej,
koncepcji myœlowych, przes¹dzaj¹c ju¿ z góry o jej zasadniczej naturze,
strukturach i w³aœciwoœciach. Poszukuje siê wówczas, wierz¹c, i¿ jest to
mo¿liwe, jedynej jakoby prawdziwej diagnozy i jednoznacznej wyk³adni
rzeczywistoœci rosyjskiej, zdolnej wyraziæ jej domnieman¹ istotê, która
wczeœniej czy póŸniej, lecz raczej ju¿ nied³ugo, objawi siê w swej czysto-
œci i pe³ni, okreœlaj¹c definitywnie oblicze Rosji, w szczególnoœci jej
– swoiœcie rosyjsk¹, samodzier¿awn¹ lub prawdziwie czy suwerennie de-
mokratyczn¹, albo europejsk¹, demokratyczn¹ i obywatelsk¹ na wzór za-
chodni itd. – przysz³oœæ.

Przy podobnym sposobie postrzegania, prze¿ywania i konceptualizacji
œwiata, prawa, które maj¹ opisywaæ i wyjaœniaæ Rosjê, przestaj¹ byæ uprosz-
czonym, syntetycznie uporz¹dkowanym zapisem dotychczas zaobserwo-
wanych zale¿noœci miêdzy ró¿nymi, empirycznie uchwytnymi, zjawiskami,
wiedza o których pozwala na formu³owanie nieuchronnie hipotetycznych
uogólnieñ i prognoz, a staj¹ siê – intencjonalnie – ekskluzywnym rozpoz-
naniem, opisem i objaœnieniem hipostazowanej czy unadrealnianej dom-
niemanej istoty rosyjskoœci. Analiza owej „istoty” umo¿liwiaæ ma jakoby
wyprowadzanie z niej praw empirycznych, poznanie których umo¿liwiaæ
ma z kolei dokonywanie – tyle¿ jednoznacznych, co definitywnych
– identyfikacji i diagnoz, dotycz¹cych porz¹dku spo³ecznego i kulturowe-
go w Rosji, czy wrêcz „dedukowanie” – „entelechicznie”, „objawieniowo”,

SP 2 ’14 Rosja – autorytaryzm – demokracja – miêdzy iluzj¹ i realnoœci¹ 17



„samospe³nieniowo” itp. pojmowanej – rosyjskiej przysz³oœci. Gdy z cza-
sem towarzysz¹cy temu, zwykle bezwiednie, zabieg podobnego „zaklina-
nia” rzeczywistoœci, pozwalaj¹cego, jakby siê chcia³o, przekroczyæ
granice oddzielaj¹ce od siebie sfery iluzji i realnoœci, okazuje siê niesku-
teczny, przychodzi szukaæ kolejnego ekskluzywnego „klucza” do Rosji.
Albo te¿ podj¹æ wyzwanie, postawione naukowej wiedzy i samoœwiado-
moœci przez Immanuela Kanta; niepokoj¹co czêsto aktualne równie¿ dziœ.
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Russia – authoritarianism – democracy. Between illusion and reality

Summary

The prognostications and forecasts concerning Russia, the nature of the Russian
state and its socio-political life are frequently characterized by the extreme or even di-
chotomous polarization, contradiction and volatility. The reasons and explanation for
this can be sought both in the objective (the features of Russian reality) and subjective
(the ways of how it is perceived, conceptualized and problematized) factors, which co-
exist and mutually define one another.
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