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Rosja — autorytaryzm — demokracja
— miedzy iluzja i realnoscia

Diagnozy 1 prognozy, dotyczace Rosji w ogdle, a charakteru tamtejsze-
go panstwa, tadu ustrojowego, mechanizméw rozwojowych i zycia
polityczno-spotecznego, w jego aktualnej czy spodziewanej, przysziej
formie, w szczego6lnosci, odznaczaja si¢ zastanawiajaco czgsto wyraznie
spotegowana, periodycznie nasilajaca si¢, dychotomiczng wreez niekiedy,
polaryzacja, przeciwstawnoscia i zmienno$cia. Analizujac procesy trans-
formacji rosyjskiego systemu spoteczno-politycznego, a takze podejmo-
wane proby rozpoznania charakteru, celow, kierunku i spodziewanych
konsekwencji obserwowanych przemian, warto zatem pamigta¢ o kilku
podstawowych problemach identyfikacyjnych, jakie im nieprzypadkowo
towarzysza. Ich przestanek i objasnief, mozna i nalezy szukaé¢ zar6wno po
stronie przedmiotowej (wlasciwosci rzeczywistosci rosyjskiej), jak i po
stronie podmiotowej (sposoby jej percepcji, konceptualizacji i problema-
tyzacji), na ktorej skoncentrowane beda przede wszystkim ponizsze uwa-
gi; przy czym obie one pozostaja ze soba powigzane, wspotokreslajac si¢
wzajemnie.

W wyrostych na prawostawnej glebie mentalnosci i kulturze rosyj-
skiej, zdominowanych przez silny tadunek eschatologiczny i korelujace
z nim poszukiwanie docelowego — paruzyjnego czy quasi-paruzyjnego
—wspolnotowego Spehnienia, za szczegolnie wazny uwazany jest wymiar
przysztosei (Spidlik, 2000, s. 431 i in.). Co wigcej, bardzo czgsto przypi-
suje mu si¢ rowniez faktyczna nadrealno$¢ 1 niezalezno$¢ w stosunku do
empirycznie uchwytnej historii i terazniejszosci. Przyszto§¢ pojmuje si¢
jednoczes$nie w kategoriach proby inicjacyjnej, ktorej Rosja moze — albo
nie — sprostac, dychotomizujac kazdorazowo wizje i oceny tego, co zaczy-
na si¢ dokonywacé. Podmiotowa sile, tworzaca historig, utozsamia si¢ tam
tradycyjnie wiasnie z — aktualng lub potencjalna — centralng wtadza pan-
stwowa. W jej istnieniu, potedze i dziataniu widzi sig nie tylko gwarancje,
ale rowniez podstawe i kreatora porzadku spotecznego, a zarazem nosicie-
la ponadpartykularnej racji i prawdy (Spidlik, 2000, s. 3). Jesli aktualna
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wiadza traci podobne przymioty i zdolnoSci, staje si¢, w oczach Rosjan,
narzedziem rownie hipertroficznie pojmowanego rozktadu i nosicielem
antyprawdy. Traci ona woéwczas swa legitymizacje i, jak oczekuje sig,
powinna zosta¢ zastapiona przez inna (Domnikow, 2003, s. 225, 250,
372-274), przezywana i pojmowana w podobny, jak wczesniej poprzed-
nia, sposob.

Rodzaj i skala oczekiwan Rosjan wobec personifikowanej przez nich
od stuleci samodzierzawnej wtadzy maja charakter szczegdlny: rzadzenie,
przewodzenie, moc, tad, tozsamo$¢, prawo, prawda i stuszno$¢ wiaza si¢
tam integralnie ze soba, a rzeczywista legitymizacj¢ zyskuja jedynie
wladza, zdolna sprosta¢ podobnej totalnoSci oczekiwan. W rosyjskiej
swiadomosci i tradycji politycznej wtadza pozostaje nosicielem i na-
rzedziem wyzszej — religijnej badz ideologicznej — Prawdy, nadajacej jej
szczegolny status i uprawnienia. Nie chodzi tu jedynie o uzurpatorskie
ambicje samej wladzy, ale rowniez o glgboko utrwalone i szeroko rozpo-
wszechnione przeswiadczenia, oczekiwania i potrzeby wielu grup i §rodo-
wisk spoteczenstwa rosyjskiego. Nie przypadkiem wybor osoby nastepnego
przywodey wigkszos¢ Rosjan pozostawia faktycznie aktualnemu wiadcy
(ktoz, jak nie on, moze wiedzie¢, co jest dla Rosji najlepsze?). W czasach
wspoélczesnych odmowienie przez takiego nominata swego udziatu
w dyskusjach z formalnie rownorzgdnie traktowanymi innymi kandydata-
mi nie podwaza bynajmniej jego szans wyborczych, ani nie zmniejsza
spotecznego dlan poparcia. Zdolno$¢ wyniesienia si¢ czy pozostawanie
wyniesionym ponad réwnoprawny, pluralistyczny dialog z innymi sitami
politycznymi odbierane sg bowiem jako szczeg6lna legitymizacja upraw-
nienia do sprawowania wladzy.

W rosyjskiej tradycji wladcy i wladzy przypisuje si¢ szczeg6lny status
»prawa upostaciowanego”. Wiele z ustaw — nie mowiac juz o zapowie-
dziach ich uchwalenia — nie formutuje si¢ tam z zamiarem rzeczywistego
wprowadzenia (zwtaszcza w rozumieniu zachodnim) w zycie: pozostaja
one ,,czystym aktem ideologicznym, rytualnym gestem Panujacego”
(Truscott, 2004, s. 350), kreowaniem rzeczywistos$ci, w ktora Rosjanie
winni wierzy¢, a nie empirycznie ja sprawdzac¢ czy prawnie egzekwowac.
Fakt, ze wladza w Rosji znajduje si¢ wciaz zasadniczo ponad prawem i jej
samodzierzawne aspiracje nie napotykaja skutecznego sprzeciwu, a znacz-
nie czg$ciej zrozumienie 1 poparcie wigkszosci spoteczenstwa, nie oznacza
jednak wcale nieograniczonych mozliwosci modernizacyjno-rozwojo-
wych kraju czy absolutnej swobody jej dziatan. Spoteczne uprawomoc-
nienie wladzy, oparte o pierwiastek autorytarny i zdolnos$¢ przejawiania
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mocy oraz grozba destrukcyjnych nastepstw sytuacji, gdy owej zdolno$ci
zabraknie, wzmacniajg tendencje do zachowania tradycyjnego charakteru
relacji migdzy centrum politycznym i spoteczenstwem oraz tradycyjnego
tadu spotecznego w ogdle. W istniejacych warunkach w sferze aktywno-
$ci wladzy w sposdb naturalny nie mieszcza si¢ dziatania, zmierzajace do
wprowadzenia w Rosji rzeczywistego tréjpodziatu wtadzy, uznania praw-
dziwej niezawistosci sadéw i wolnoséci srodkow masowej informacji,
rzadow prawa jednakowo obowiazujacego wszystkich, politycznego plu-
ralizmu, spoteczenstwa obywatelskiego, uwolnienia gospodarki od dykta-
tu polityki itp. Jedynie pozostawanie w sferze tradycyjnego, rosyjskiego
czy szerzej archaicznego, mitu, ktory, przypisujac najwyzszej wladzy
quasi-boska naturg, uwalnia ja z uwiktania w sferg partykularnych
—w szczegolnosci wlasnych —intereséw (Billington, 2005, s. 120) i me-
chanizmoéw funkcjonowania istniejacego systemu polityczno-spoleczne-
go, pozwala mysle¢ o sprawie inaczej.

W $wiadomosci wielu Rosjan parlament, niezalezne od wtadzy media,
partie polityczne i organizacje spoteczne sa nie tyle instytucjonalng gwaran-
cja praw i swobod obywatelskich, co instrumentem walki partykularnych
interesOw oligarchow i politykow. Wiadza kremlowska i podporzadkowa-
ne jej media konsekwentnie ugruntowuja podobny sposéb myslenia, za-
korzeniony gigboko w mentalno$ci rosyjskiej, dla ktorej artykutowane
roszczenia jednostek i grup, dotyczace wyznaczenia sfery ich wolnosci,
rzeczywiscie ograniczajacej mozliwos¢ ingerencji panstwa, odbierane sa
jako zamiary i1 dziatania antywspolnotowe i antyspoteczne, sterowane
z zewnatrz i shuzace wrogom Rosji. W ograniczaniu swobody dziatania,
a nawet w likwidowaniu, rozmaitych instytucji spoteczenstwa obywatel-
skiego 1 instrumentalnym wlaczaniu ich w kremlowski system rzadzenia,
miliony mieszkancéw kraju widza przede wszystkim nie atak na sferg
wolnosci obywatelskich i podstawowe zasady demokracji, lecz walke
z naduzyciami.

Silne rzady przywracaja — jak dotad, kazdorazowo — sytuacj¢ w Rosji
normalng: gdy zlokalizowana w centrum wladza panstwowa okazuje si¢
zdolna do przejawienia swej mocy, pozostate sity polityczne ulegaja rady-
kalnej marginalizacji, a skuteczna opozycja przestaje istnie¢ (Timczenko,
2005, s. 108—109). Jesli nie zostaje ona zlikwidowana przez wtadze, traci
— do czasu kolejnej smuty — swe politycznie liczace sig spoteczne podstawy
1 wplywy. Opozycja zaczyna by¢ wowczas przejmowana i kontrolowana,
a czasem wr¢cz powotywana i kierowana, przez wladze kremlowskie
(Sakwa, 2002, s. 95-97). Znaczna czg$¢ opinii publicznej zaczyna widzieé¢
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W niej po prostu intryge wladzy, stwarzanie pozoréw czy drwing z demo-
kracji, albo tez kolejne wcielenia antypanstwowego zla, szkodzacego
narodowej wspolnocie. Demonstrowana brutalno$¢ w stosunku do niepo-
kornych wobec niej przejawow i sit opozycji, w oczach wielu Rosjan nie
przynosi uszczerbku na spotecznym wizerunku wiladzy (Kenez, 2008,
s. 348), stajac si¢ niejednokrotnie §rodkiem mobilizacji wyborczego po-
parcia dla rzadzacych, a nawet swego rodzaju §wiadectwem i demonstra-
cja prawomocnosci istniejacej wladzy. Podobnie, tworzenie przez nia
partii politycznych czy organizacji ,,obrony praw cztowieka” nie odejmu-
je owym formom spotecznej wiarygodnos$ci; przeciwnie, czasem wrecz
jej przydaje.

Rosyjski obraz wladzy sigga swymi korzeniami hierarchii rodowe;j,
wigzac si¢ z takimi wyobrazeniami $wiata, w ktorych spoteczne, politycz-
ne ireligijno-magiczne aspekty hierarchii tacza si¢ ze soba w jedna catosé.
Niczym ucielesnienie poganskiego Boga: ,,Wtadza jest nosicielem praw-
dy, wiadczynia wszystkiego, co istnieje, zrodlem innowacji, zroédltem
praw stojacym ponad prawem [...]; monopolizuje spoteczna podmioto-
wos¢, od swych poddanych moze wymagac ofiar, postrzegana jest jako
nieprzenikniona i wszechobecna. Sakralnej Wtadzy ontologicznie prze-
ciwstawiony jest profaniczny poddany” (Jakowienko, 2008, s. 42-43;
Siergijewa, 2006, s. 165), traktowany w sposob instrumentalny i przedmio-
towy. W sferze mentalnosci rosyjskiej pozostaje ona od wiekow kategoria
sakralng, mistyczno-kosmologiczng, uwazana de facto za samowystar-
czalna, stanowiaca praprzyczyne wszelkiego porzadku, rowniez samej
siebie (Pielipienko, brak daty, s. 5). Jako taka sytuowana jest ona poza
sfera ,,immanentnych spoteczenstwu instytucji, stosunkéw i tradycji”
(Pielipienko, brak daty, s. 5), w szczegdlnosci ponad prawem; podlegajac
ziemskim prawom czy profanicznym kategoriom ,,rozsadku’ ujawnialtaby
zatem nie tylko swa stabos¢, ale i nieautentycznos¢: ,,Wola Wtadzy, ni-
czym antyczne fatum lub wola chrzeécijanskiego Boga, jest nieprzewidy-
walna i niepojmowalna” (Pielipienko, brak daty, s. 6).

Pole znaczeniowe rosyjskiego stowa ,,wtadza” jest od wiekow bardzo
szerokie: ,,To 1 «panowacdy, 1 «rzadzic», i «przymuszacy, i «wplywacy itd.
Nawet wigcej jest ono zwiazane z pierwotna symbolizacja poczatkow zy-
cia, stanowieniem porzadku itp. Nosiciel i przedstawiciel wladzy to «na-
czelnik» [ros. naczalnik od naczalo tj. poczatek, ale rowniez zasada
1 prawo — przyp. M.B.], bedacy postacia zwiazana ze spotecznym po-
czatkiem” (Kantor, 1991, s. 13) — ten, kto wprowadza tad, formutuje pra-
wo, daje sobie radeg, postgpuje zgodnie z prawda (Kantor, 1991, s. 13).
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Roéwniez — karmi i zywi: ,,inne okreslenie wtadcy — «ten, ktory karmi» (od
stowa kormit’; aparat wladzy — kormito) — wyraznie wskazuje na semanty-
ke dos¢ wczesnego pochodzenia” (Kantor, 1991, s. 13). Znaczeniowe
konteksty rosyjskiego stowa kormito tacza owo ,karmienie” 1 ,,zywienie”
ze staniem u steru 1 trzymaniem tego steru (jednego z symboli sprawowa-
nia wladzy). Staroruskie madros$ci i przystowia wiaza z wladza — a bezpo-
$rednio z jej najwyzsza ziemska personifikacja — tresci sakralne i boskie,
wladzg, prawo i prawdg: ,,Jeden jest Bog i jeden car”, ,,Bez Boga $wiat nie
istnieje, a bez cara nie jest rzadzony”, ,,Kara¢ i darowaé kar¢ [wolno
—przyp. M.B.] Bogu i Carowi”, ,,Wie Bog i car”, ,,Gdzie Car, tam i praw-
da” (Billington, 2005, s. 120).

W mentalno$ci i1 kulturze rosyjskiej, uksztattowanej zarowno pod
wplywem prawostawia — zachowujacego relatywnie wigcej niz chrzesci-
janstwo zachodnie tre$ci typowych dla archaicznej percepcji §wiata, onto-
logizujacej przeciwstawnos$¢ Prawdy i Krzywdy (Achijezier i in., 2002,
s. 386-387) oraz silniej absolutyzujacego kontrast migdzy dobrem a ztem
(Meyendorff, 1984, s. 211, 281-284; Teichgraber, 1999, s. 41-42) — jak
i realiow polityczno-spotecznych kraju, w ktorym przez wieki brakowato
miejsca na postawy posrednie migdzy serwilizmem a buntem, migdzy
petna identyfikacja z istniejacym porzadkiem panstwowym a jego totalng
negacja, w sposob calkowicie naturalny brakowato miejsca na sferg aksjo-
logicznie neutralng. Spotegowana dychotomizacja wartosci 1 antywarto-
$ci, wykluczata pryncypialnie istnienie zachowan i instytucji, ktére nie
musialyby by¢ ,,boskie” albo ,,szatanskie”, ,,swigte” albo ,,grzeszne”, ,,pan-
stwowe” albo ,,antypanstwowe”, ,,postepowe” albo ,,wsteczne”, ,,demo-
kratyczne” albo ,,antydemokratyczne” itd. (Jakowienko, 2008, s. 42).

W kraju o wielowiekowej tradycji personifikacji samodzierzawnej
wladzy identyfikacyjne zabiegi, dotyczace charakteru politycznej rzeczy-
wistosci Rosji, w sposdb naturalny ogniskuja si¢ na osobie wladcy czy
przywodcy panstwa. Skala i1 zasigg spodziewanego, lub juz dostrzegane-
go, wplywu personifikowanych zmian politycznych na losy kraju, wykra-
czaja zwykle daleko poza ich odpowiedniki, pojawiajace si¢ w przypadku
podobnych sytuacji we wspotczesnych spoleczenstwach zachodnich.
W ramach rozpatrywanego sposobu pojmowania §wiata, w odniesieniu do
celow 1 rezultatéw dziatan jednego i tego samego rosyjskiego przywodcey,
1 jego ekipy, moga zatem pojawic si¢ tak spolaryzowane wzajemnie dia-
gnozy, identyfikacje i towarzyszace im oceny, jak: konsolidujaca i destruk-
cyjna, rozwojowa i regresywna czy zastojowa, autorytarna i demokratyczna,
europejska i antyeuropejska czy azjatycka itd.
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W roli symtomatycznego $wiadectwa i konkretyzacji powyzszego
mozna postuzy¢ si¢ przypadkiem Wtadimira Putina. Formutly identyfika-
cyjne, odnoszone do niego po obj¢ciu przezen wladzy, byty tylez liczne,
co zadziwiajaco wrecz zroznicowane — od okreslen: ,,Niemiec na Krem-
lu”, ,,;rosyjski de Gaulle”, ,,Putinochet”, ,,Europejczyk”, ,,okcydentalista”,
»antyokcydentalista”, ,,czekista”, ,,humanistyczny liberat” ,bolszewik”,
»pozytywista”, ,,bezlitosny dyktator typu Stalina”, ,,reformator z KGB”,
»autokrata z przypadku”, ,,niewatpliwy demokrata”, ,,car Wtadimir Roc-
kefellerowicz”, ,,raczej konserwatysta niz demokrata, zwolennik surowej
wiadzy”, ,,Gazputin”, ,,Wladimir I Grozny”, ,,Borys II Putin”, ,,Wtadimir
111, ,,Kim Il Putin”, ,,maty car”,,,nowy Piotr Wielki”, po pytania: ,,polityk
czy urzednik?”, ,, demokrata czy tylko reformator?”, ,,okcydentalista czy
stowianofil?”, ,,car czy doza?”, ,,zwolennik wtloczenia Rosji w «cywiliza-
cje $wiatowa» czy stronnik «szczegdlnej drogi rosyjskiej»?”, ,,Kim jest
Putin?” lub w bardziej okcydentalistycznej stylizacji: ,,Kim Pan jest, mi-
ster Putin?”.

Powtarzajace si¢ cyklicznie w historii Rosji okresy glgbokiego kryzy-
su, okreslanego mianem smuty rodza tgsknote za inwersja, przemienie-
niem zaistniatych stanéw i dokonujacych si¢ procesow w ich radykalne
przeciwienstwo: amorficzno$ci w okreslono$¢, rozktadu w rozwoj, bezsil-
no$ci w potege... Okresy smuty przezywane sa jednoczesnie, paradoksal-
nie, jako zapowiedz, a nawet swoista rekojmia, przysztego spetnienia.
Moment spodziewanej, pozytywnej inwersji odnoszony jest tam bowiem
do sytuacji szczytowego nasilenia destrukcji, upadku i sprzecznosci (Kon-
dakow, 2006, s. 111-116; Cirlot, 2000, s. 164—165). W ramach podobnej
percepcji $wiata realne 1 bliskie staje sig¢ to, co w kategoriach empirycz-
nych wydawaé si¢ mogloby wiasnie nierealne, a przynajmniej bardzo
watpliwe 1 odlegle w czasie: rzeczywiste, na zachodni sposob rozumiane,
rzady prawa, stanie si¢ kulturowym wzorem dla Zachodu, rozwojowe,
technologiczno-ekonomiczne przescignigcie wszystkich innych panstw,
ale i rekomunizacja czy resowietyzacja, imperialna dominacja w §wiecie,
wskazanie §wiatu drogi w ,.trzeciorzymowa” przysztos¢ itp.

W poréwnaniu z — porenesansowym zwlaszcza — Zachodem w mysle-
niu rosyjskim silniej zachowywane sa pierwiastki kosmizmu i religijnej
immanencji, lezace u podstaw wspolnotowej ufnosci w realnos¢ zasadni-
czej przemiany $wiata (prawostawna idea ,,przebdstwienia” $wiata oraz
jej rozmaite ideologiczne surogaty i odpowiedniki) (Eliade, 1995, s. 42;
Meyendorft, 1984, s. 43 1 in.; Iljn, 2007, s. 96). Relatywnie stabiej akcen-
towana jest natomiast historyczno$¢ zjawisk i procesoéw oraz §wiadomos¢
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dziejowego do nich dystansu. Sprzyja to tendencji do pojmowania historii
jako swoistej ksiggi archetypicznych powtorzen okreslonych sytuacji i za-
chowan (Klinger, 1983, s. 163), w nast¢pstwie czego, czasowa i kulturo-
wa odleglo$¢ pomigdzy okresami rzadow poszczegodlnych wladcow czy
form ustrojowych wystepujacych w Rosji przestaje by¢ zasadnicza prze-
szkoda dla najrozmaitszych porownawczych ,,wspotujec”, identyfikacji,
objasnien i przewidywan. Mdowia one zatem wiele nie tylko o aktualnej
rzeczywistosci polityczno-spotecznej Rosji, ale przede wszystkim o histo-
rycznie utrwalonych i kultywowanych we wspolnotowej tradycji sposobach
jej konceptualizacji, o sprawach zwiazanych ze zrodtami, uwarunkowa-
niami i charakterem sposobu postrzegania przez Rosjan $wiata, spoteczen-
stwa i wladzy.

W mentalnosci i kulturze rosyjskiej wystepuje wyrazna sktonnos¢ do
dzielenia czasu w ogdle, a historii kraju w szczego6lnosci, na okresy czy
etapy, zdolne stanowi¢ jakoby — przynajmniej potencjalnie — petne zerwa-
nie z przesztoscia. W szczegdlnosci zmiana wladcy czy zapowiadajace
przemiany proklamacje wtadzy wydaja si¢ w oczach wielu Rosjan poten-
cjalnie znamionowac nowa epoke, okreslana przez osobowos¢ wiadcey czy
charakter wtadcy, wynoszone de facto, rbwniez w wymiarze swego wpty-
wu politycznego, ponad podstawowe determinacje historyczne i podpo-
rzadkowujace je sobie. Moment nieciagtosci, oddzielajacy terazniejszo$é
od Przysztosci, czekajacej jakby na swe spetnienie, nabiera wowczas cha-
rakteru przeszkody, ktora trzeba — i mozna — pokona¢ nadludzkim de facto
czynem wladczej woli (Faryno, 1995, s. 12—13). Rozpowszechnione jest
réwniez przeswiadczenie o przystugujacym jakoby Rosji przywileju szcze-
g06lnej wolnosci. Zgodnie z nim jej losy i1 przemiany si¢ tam dokonujace
nie podlegaja, a przynajmniej nie musza podlegaé, podstawowym ograni-
czeniom, determinacjom i uwarunkowaniom, ktorym poddane sa w in-
nych krajach (Broda, 1995, 23—42). W nastegpstwie dramatycznych czg¢sto
rezultatow prob historycznej weryfikacji podobnej wiary, nie obywa si¢
bez pewnej istotnej ambiwalencji. Biegunowym odpowiednikiem ufnosci,
ze w Rosji ,,wszystko jest mozliwe”, otwierajacej niemal bezkresna prze-
strzen mozliwych prognoz i identyfikacji staje si¢ rownie krancowo pojmo-
wany fatalizm, w mysl ktérego jakakolwiek zasadnicza zmiana przestaje
by¢ tam wowczas mozliwa — poza nastgpowaniem po sobie kolejnych
faz cyklu: autorytaryzm—smuta—autorytaryzm..., sprowadzajacym zabiegi
identyfikacyjne do kwestii okreslenia aktualnie dokonujacej si¢ ,,fazy”.

W kwestii rozpoznawanego, autokratycznego czy demokratycznego,
charakteru politycznych pokomunistycznej Rosji, a w szczegolnosci ob-
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serwowalnej tendencji do wzajemnej dychotomizacji formutowanych dia-
gnoz istotng rolg odgrywata — zwlaszcza w okresie pierwszego pigtnastolecia
po upadku ZSRR — sprawa uwiktania w sowiecka przesztos¢. Jednym z jej
przejawow, fatalizujacym wpltyw komunistycznego dziedzictwa na ro-
syjska rzeczywisto$¢ byta sktonno$¢ do absolutyzowania sity i trwatosci
zwiazkOw osoby 1 ekipy Putina z komunistyczna Rosja, jej ideologia
1 sitami bezpieczenstwa, sprzyjajaca jednostronnemu wigzaniu sowietyz-
mu i Putinowskiej Rosji, mechanicznemu wrecz niekiedy identyfikowaniu
1 kwalifikowaniu obserwowanych zjawisk 1 proceséw jako symptomow
resowietyzacji; drugim natomiast — skoro ZSRR przestat istnie¢ — ufnos¢
w mozliwo$¢ tatwego, szybkiego i pelnego uwolnienia si¢ Rosji i Rosjan
spod owego wptywu.

Analizy r6znorakich uwarunkowan podatnosci Rosji i Rosjan XX wie-
ku na procesy bolszewizacji pozwalaja bez watpienia ujawni¢ caly szereg
sprzyjajacych temu czynnikow, glgboko wpisanych w najszerzej rozu-
miang tradycj¢ polityczno-kulturowa oraz rzeczywisto$¢ instytucjonalng
1 spoteczno-mentalna kraju. Wiele z nich — mimo rozmaitych zmian, mo-
dyfikacji i metamorfoz — pozostaje zywotnymi rowniez dzis, wptywajac
na postawy, ambicje, dazenia 1 zachowania Rosjan 1 wtadz rosyjskich,
w szczegdlnosci prezydenta Putina i jego wspotpracownikow. Weale nieko-
niecznie, i wraz z uptywem lat w coraz mniejszym stopniu, sg one jednak po
prostu kontynuacja swych bolszewickich i sowieckich odpowiednikow,
czy bezposrednia pochodng komunistycznego elementu biografii nowych
wiadcow Rosji. Ich zywotno$ci sprzyjaja bowiem rowniez tresci o naturze
znacznie ogoélniejszej 1 bardziej trwalej, z dziedziczeniem okre§lonego
charakteru relacji migdzy wladza a spoteczefistwem, grupa i jednostka,
sposobu pojmowania wilasnej tozsamosci oraz typu reakcji na — przede
wszystkim zachodni — kontekst zewngtrzny oraz zwiazane z tym wyzwa-
nia cywilizacyjne, towarzyszace losom Rosji od kilku przynajmnie;j stule-
ci (Broda, 2009a, s. 14-29, 44-50, 53-66, 86-93 i in.).

Od czasow Piotra I statym punktem — pozytywnego, negatywnego,
ambiwalentnego itp. — odniesienia dla §wiadomosci rosyjskiej pozostaje
Europa i Zachdd, a takze zwiazane z tym kulturowe, spoteczne i polityczne
kategorie identyfikacyjne (Broda, 2011, s. 292-293, 328-332). Rodzima
rzeczywisto$¢ ujmuje si¢ i ocenia przez pryzmat kategorii zachodnich
albo, przeciwnie, stara si¢ pokaza¢ i uzasadni¢ ich zasadnicza niestoso-
walno$¢ do Rosji. W pierwszym przypadku pojawia si¢ tendencja do po-
szukiwania zachodnich analogii dla identyfikacji i objasnienia rosyjskich
realiow i sytuacji, wskazywania symptomow pozytywnie ocenianego kie-
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runku spotecznej ewolucji wlasnego kraju itd. W drugim natomiast iden-
tyfikacyjne i objasniajace analogie poszukiwane sa w historii samej Rosji,
a dostrzegane 1 akcentowane przejawy odmiennosci od Zachodu sg absolu-
tyzowane i jednostronnie dodatnio wartosciowane. W okresie popiotrowym
lejtmotywem rosyjskiej swiadomosci potocznej oraz tradycji intelektual-
nej i ideologicznej staje sig, w rozmaity sposob artykutowane i konceptu-
alizowane, poczucie ,,braku tozsamosci”, bycia ,,miedzy”, w ,,peknigciu”,
w ,,szczelinie”. Potgguje ono ciazenie mysli rosyjskiej ku skrajnosci, am-
biwalencji, radykalnosci 1 rewolucyjnosci (Dobieszewski, 1986, s. 31-38),
stymuluje poszukiwanie — traktowanej jako realna i zasadna — drogi ,,na
skroty” ku petnej europeizacji, demokratyzacji czy liberalizacji Rosji albo
tez ku jej nieeuropejskiemu witasnie, swoiscie rosyjskiemu, samodzierzaw-
nemu spetnieniu. Dodatkowemu wzmocnieniu ulega wowczas oczekiwa-
nie i poszukiwania rozwigzan definitywnych i wiara w ich realnos¢.

W ramach dychotomicznych schematéw identyfikacyjnych, ujedno-
stranniajacych obraz objasnianej rzeczywisto$ci spoleczno-politycznej,
wyrywane z wzajemnego, pre-epistemicznego zwiazku i szerszego kon-
tekstu, dziatania, stany i procesy zyskuja sita rzeczy — dekretowany de facto
W znacznym stopniu — binarny, ambiwalentny badZ paradoksalny charak-
ter. W nastegpstwie powyzszego, rownie radykalnie ,,pasuja” one albo,
przeciwnie, ,,nie pasuja” wowczas do okreslonych matryc eksplanacyj-
nych, w ktore sg wpisywane: rodzimych i zachodnich, swoiscie rosyjskich
1 uniwersalnych, modernizacyjnych i antymodernizacyjnych, demokra-
tycznych i antydemokratycznych, progresywnych i regresywnych itp. Na
mysleniu o Rosji ciazy ponadto niejednokrotnie, dychotomizujacy wizje
przyszlosci kraju, mit jakoby jej naturalnym przeznaczeniem byta euro-
pejskos¢é w ogdle, a zachodnia demokracja i obywatelskos¢ w szczegdl-
nos$ci, ktore — w przezywanym wlasnie okresie — moze si¢ dopeié,
chyba, ze wybierze ona swa, zupehie jakoby nieeuropejska, ,,rosyjskosc”,
wyzbywajac si¢, z kolei, catkowicie i finalnie ze swojego oblicza wszelkich
europejskich tresci, idei 1 form, obywatelskich i wolnosciowych. W podobnie
binarnym konteksScie interpretowane sa czgsto rozmaite konkretne decyzje
rosyjskiej wtadzy. Nalezy pamigtaé, ze nowozytne oblicze Rosji, jej dynami-
ke 1 kolejne metamorfozy samoswiadomosci spotecznej — okresla, generujaca
okreslone tendencje i kontrtendencje rozwojowe, wspotobecnosé i wzajemna
interakcja pierwiastkow rodzimych i zachodnich, tworzac nieredukowalna
juz do nich rzeczywisto$¢ kulturowa, spoleczna i polityczna.

Uswigcone tradycja, spoteczne, polityczne 1 kulturowe ambicje wielu
Rosjan nie przypadkiem wyznaczone sa w znacznym stopniu przez finali-
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stycznie pojmowang ideg ,,pozytywnej syntezy” warto$ci rodzimych i za-
chodnich. Koresponduje z tym m.in. pojawianie si¢ rozmaitych hybryd
ideologicznych, takich jak: ,,dyktatura prawa”, ,,suwerenna demokracja”,
»suwerenna cywilizacja” czy ,,demokracja sterowana”. Doswiadczenia
historyczne zdaja si¢ jednak stawia¢ przed Rosjanami raczej problem
mozliwosci uniknigcia realnos$ci syntezy negatywnej: powstania karyka-
turalnej ,,Azjopy” zamiast oczekiwanej ,,Euroazji” (Kara-Murza, 1998,
s. 7), a wigc, dla przyktadu, w rozpatrywanej sferze rosyjskiej rzeczywis-
tosci, demokratury zamiast demokracji. W momencie, czy w przeczuciu,
podobnego rozczarowania reakcja obronna staje si¢ zwykle autoperswazyj-
ne podkreslanie rosyjskiej odmiennosci, ostabiajace potrzebe uczestnicze-
nia w wartosciach zachodnich oraz napigcia zwiazane ze swiadomoscia
ograniczonos$ci owej partycypacji. Gdy z czasem, dystansujaca si¢ od eu-
ropejskich wzorcow opcja przynosi rowniez zawdd, odzywaja ponownie
prozachodnie sympatie itd. Rosjanie tak naprawdg nie sa wcigz — nie bar-
dzo moga by¢ —pewni i nie moga zdecydowac, czy ich kraj ma by¢ czescia
Europy czy jej alternatywa (Broda, 2002, s. 10—14, 18-22). Usitujac wyjs¢
z sytuacji przezywanej jako brak tozsamosci, dwoisto$¢ czy wewngtrzne
rozdarcie, jednoczes$nie odtwarzaja wciaz stan istniejacy i dekretuja jego
,»przejsciowosce”.

Podstawowym rysem rosyjskiej rzeczywisto$ci ostatnich stuleci wy-
daja si¢ by¢, ulegajace reprodukcji — nie bez periodycznych kryzysow
1 specyfikacji — struktura, mentalnos¢ i tradycja autorytarno-imperialna,
wytwarzajace swe, systemowo uwarunkowane, §wiadomosciowe i insty-
tucjonalne, mentalne, polityczne, spoteczne, kulturowe, moralne i ideolo-
giczne, obiektywizacje i odpowiedniki (Afanasjew, 2009, s. 12-16).
Obserwowane w ostatnich latach ponowne proby wkraczania przez Rosj¢
na droge, zmierzajaca do odbudowy tamtejszej tradycji mocarstwowo-im-
perialnej, wigkszos$ci jej mieszkancow wydaje si¢ wciaz czyms prostszym
1 bardziej naturalnym, czy wrgcz samozrozumialym, niz proby dokonania
gruntownych przewarto$ciowan owej tradycji, ktore musiatyby bowiem
dotyczy¢ samych podstaw rosyjskiej tozsamosci i zwiazanego z nimi typu
fadu spotecznego, struktur mentalnych, narodowych ambicji i kulturo-
wych wzorow.

Jest wysoce watpliwe, by zasadniczo inny od realizowanego od po-
czatku XXI w. program polityczno-ideologiczny i gospodarczy (w szcze-
g6lnosci liberalny w stylu zachodnim) mogt sta¢ si¢ w przewidywalnym
horyzoncie czasowym w Rosji alternatywna podstawa konsolidacji i prze-
budowy spotecznej. Podtrzymywanie niektorych istotnych treéci rosyj-
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skiej tradycji politycznej 1 zwiazanego z nimi typu tadu spotecznego
stanowito — 1 wciaz wydaje si¢ tam stanowi¢ — niezbgdny warunek mozli-
wosci powstrzymywania procesow dezintegracji i rozktadu, a wigc i, we
wskazanym elementarnym przynajmniej sensie, przestanke jakiejkolwiek
modernizacji rozwojowej. W rosyjska mentalno§¢ wpisane jest glgboko
nie tylko pragnienie po6jscia wlasna droga, ale rdwniez — potggujacy si¢
kazdorazowo w okresach smuty — Igk przed spotecznym chaosem i rozpa-
dem, obrony przed ktorymi szuka si¢ w forsownym odbudowywaniu pote-
gi wladzy, utoZsamianej nie tyle z gwarancja, co wrgcz z podstawa
porzadku spotecznego i samego istnienia panstwa w nieodmiennie jakoby
wrogim Rosji $wiecie (Mendras, 2007, s. 152—158; Romanczenko, 2005,
s.871in.,21311in.,3111in.). Jednoczesnie jednak, w stopniu, w jakim Pu-
tinowska formuta rozwiazywania rosyjskich probleméw pozostaje w ra-
mach tradycyjnych sposobow myslenia i dziatania, ktorych nastgpstwem
jest przeciez w znacznej mierze rosyjska terazniejszo$¢, stanowi ona de
facto ogniwo procesdw ich reprodukcji. Jak dotychczas — czego w odnie-
sieniu do przysztos$ci Rosji nie nalezy ani fatalizowa¢, ani lekcewazy¢
— przebiegata ona w ramach algorytmu: autorytaryzm—smuta—autoryta-
ryzm...; nie powinno si¢ oczywiscie absolutyzowaé czy uahistoryczniac
identycznosci kolejnych powtoérzen, przynoszacych przeciez kazdorazo-
wo, roznigce si¢ od poprzednich, formy spoleczno-polityczne i ideolo-
giczne.

Pozostawianie w sferze ambicji, zachowan i struktur tradycyjnych, au-
torytarnych i imperialnych nie jest jednak pozbawione momentu nie tylko
antymodernizacyjnego, ale i autodestrukcyjnego — ograniczajac, eksten-
syfikujac, ujednostronniajac, wyczerpujac i trwoniac mozliwos$ci roz-
wojowe panstwa. Uruchamiane z kolei, charakterystyczne dla okresow
rosyjskiej smuty, proby stworzenia nowego, w szczegolnosci wzorowane-
go na zachodnim, typu porzadku spotecznego napotykaja jednak szybko
silne mechanizmy blokujace: dysfunkcjonalno$¢ amalgamatu elementéw
starych 1 nowych oraz rosnace poczucie grozby catkowitego rozpadu
spoteczenstwa i panstwa popychaja ku powrotowi do form tradycyjnych
1 szukania remedium we wzmacnianiu centralnej wtadzy. Jej tradycyjnie
pojmowana wszechmoc i — demokratyzacyjna, a w pewnym stopniu
réwniez modernizacyjna — bezsilno$¢ znajduja si¢ zatem zastanawiajaco
blisko siebie.

Prymat orientacji imperialnej i reaktualizowana idea ,,silnego pan-
stwa” moga prowadzi¢ — w sytuacji wyznaczonej przez spodziewany
wzrost potggi mocarstw niezachodnich, przede wszystkim Chin, ktore
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staja si¢ potencjalnie alternatywnym w stosunku do Zachodu punktem ro-
syjskiego odniesienia — do relatywizacji znaczenia kwestii europejskosci
badz nieeuropejskosci Rosji w tamtejszej kulturze i swiadomosci, w ogole,
a problemu, pojmowanej na wzor zachodni, demokracji politycznej,
w szczegolnosci. Chyba, ze w mozliwej sytuacji nasilajacego sig chinskie-
go czy islamskiego zagrozenia opcja europeizacyjna stanie si¢, reaktyw-
nie, oparciem i legitymizacja rosyjskiej tozsamosci, uruchamiajac po raz
kolejny ztozony zespot Scierajacych si¢ ze soba tendencji 1 kontrtendencji
rozwojowych itd. (Broda, 2011, s. 283-286).

Przedstawiona wyzej charakterystyka dotyczy utrwalonego i rozpo-
wszechnionego w Rosji, uswigconego jej wielowiekowa tradycja, spo-
sobu konceptualizacji w rzeczywisto$ci spoleczno-politycznej, zrodet
i uwarunkowan rozpowszechnionego sposobu pojmowania §wiata i wtadzy
oraz ich instytucjonalnych korelatow i odpowiednikow. Pomaga ona —jak
sadzg — lepiej rozumie¢ i petniej objadnia¢ skalg wzajemnej odmiennosci,
przeciwstawnosci i paradoksalnosci, pojawiajacych si¢ tam formut iden-
tyfikacyjnych, czasowej 1 kulturowej odlegltosci, wskazywanych analogii
historycznych, oraz wptywu personifikowanych zwykle zmian politycz-
nych na losy kraju, w ogdle, a identyfikacji, diagnoz czy po prostu
przesadzen, dotyczacych autokratycznego czy demokratycznego charak-
teru przemian rosyjskiego systemu politycznego, w szczegolnosci.

Z podobnymi zjawiskami spotykamy si¢ jednak rowniez w wielu za-
chodnich koncepcjach i diagnozach, odnoszonych do Rosji. Jak mozna
przypuszczaé, sprzyjaja temu wowczas m.in.: dostrzegany — w sposob
ujednostronniony przez dychotomizujace kontrastowanie Rosji z Zacho-
dem —autokratyczny badz — traktowany jako opis juz istniejacej czy stajacej
si¢ realnosci — deklarowany przez wladzg i konstytucj¢ demokratyczny cha-
rakter rosyjskiego systemu politycznego; sugestywnos$¢ samodzierzawnej
lub demokratycznej autoprezentacji politycznej Kremla na zewnatrz; gene-
rujaca spolaryzowane oceny i identyfikacje dialektyka podobienstwa-nie-
podobienstwa Zachodu i Popiotrowej Rosji; tendencja do absolutyzowania
swobody dzialania rosyjskiego centrum politycznego i mozliwos$ci kreowa-
nia przez nie rzeczywisto$ci spolecznej kraju; standardy medialno-komer-
cyjnej atrakcyjnosci spersonifikowanego i1 udramatyzowanego obrazu
Swiata oraz wpisywanych wen, dokonujacych si¢ jakoby wiasnie, jedno-
znacznych i definitywnych przemian; przejawy myslenia zyczeniowego, hi-
postazowania wtasnych nadziei i obaw; absolutyzowanie albo, przeciwnie,
negowanie znaczenia zachodniego odniesienia i wptywu dla tozsamosci
politycznej i dynamiki rozwojowej panstwa rosyjskiego.
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Wspolnym podlozem wielu — nie tylko rosyjskich — prob i towa-
rzyszacych im formut objasnienia Rosji wydaje si¢ pozostawanie w sferze
przedkantowskiej de facto perspektywy teoretycznej, zwiazanej z prze-
$wiadczeniem o biernym charakterze, niedostrzegajacej nieuchronnosci
kazdorazowego wspottworzenia poznawanej przedmiotowosci przez kon-
strukcje myslowe, stuzace jej opisowi i objasnieniu. (Sprzyjaja temu m.in.
uwiklanie swiadomosci spotecznej, kultury masowe;j i przekazu medial-
nego w archaiczne struktury i sposoby percepcji, przezywania i konceptu-
alizacji §wiata oraz, bezwiedne lub $wiadome, naktadanie si¢ na siebie
doswiadczenia sacrum i doswiadczenia profanum, wiedzy sakralnej, czy
quasi-sakralnej, 1 wiedzy profanicznej (Broda, 2009b, s. 116-124),
a w mentalnosci rosyjskiej, ponadto, silnie obecne w niej: mistyczny re-
alizm, maksymalizm eschatologiczny, ontologizm, binaryzm i, paradok-
salnie towarzyszaca mu ufno$¢ w nieodleglta juz mozliwos¢ finalnego
pogodzenie przeciwienstw, ideal ,,wiedzy integralne;j” itp.) (Broda, 2009c¢,
s. 170-174). W przekonaniu, Ze poznajac prawdziwie odtwarza si¢ jedy-
nie po prostu — i wypowiada — nature, struktury i wlasciwosci same;j
rzeczywistosci, wpisuje si¢ ja w ramy wiasnych, przyjetych wezesdniej,
koncepcji myslowych, przesadzajac juz z gory o jej zasadniczej naturze,
strukturach i wtasciwosciach. Poszukuje si¢ wowczas, wierzac, iz jest to
mozliwe, jedynej jakoby prawdziwej diagnozy i jednoznacznej wyktadni
rzeczywistosci rosyjskiej, zdolnej wyrazi¢ jej domniemang istotg, ktora
wczesniej czy pozniej, lecz raczej juz niedtugo, objawi si¢ w swej czysto-
$ci 1 pehni, okreslajac definitywnie oblicze Rosji, w szczegdlnosci jej
— swoiScie rosyjska, samodzierzawna lub prawdziwie czy suwerennie de-
mokratyczna, albo europejska, demokratyczng i obywatelska na wzor za-
chodni itd. — przysztos¢.

Przy podobnym sposobie postrzegania, przezywania i konceptualizacji
Swiata, prawa, ktore maja opisywac 1 wyjasniac¢ Rosje, przestaja by¢ uprosz-
czonym, syntetycznie uporzadkowanym zapisem dotychczas zaobserwo-
wanych zalezno$ci miedzy réznymi, empirycznie uchwytnymi, zjawiskami,
wiedza o ktorych pozwala na formutowanie nieuchronnie hipotetycznych
uogolnien i prognoz, a staja si¢ — intencjonalnie — ekskluzywnym rozpoz-
naniem, opisem i objasnieniem hipostazowanej czy unadrealnianej dom-
niemanej istoty rosyjskosci. Analiza owej ,,istoty” umozliwia¢ ma jakoby
wyprowadzanie z niej praw empirycznych, poznanie ktérych umozliwiaé
ma z kolei dokonywanie — tylez jednoznacznych, co definitywnych
—identyfikacji 1 diagnoz, dotyczacych porzadku spotecznego i kulturowe-
go w Rosji, czy wrecz ,,dedukowanie” — ,,entelechicznie”, ,,objawieniowo”,
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»samospetnieniowo” itp. pojmowanej — rosyjskiej przysztosci. Gdy z cza-
sem towarzyszacy temu, zwykle bezwiednie, zabieg podobnego ,,zaklina-
nia” rzeczywistosci, pozwalajacego, jakby si¢ chciato, przekroczyé
granice oddzielajace od siebie sfery iluzji i realno$ci, okazuje si¢ niesku-
teczny, przychodzi szuka¢ kolejnego ekskluzywnego ,,klucza” do Rosji.
Albo tez podja¢ wyzwanie, postawione naukowej wiedzy 1 samoswiado-
mosci przez Immanuela Kanta; niepokojaco czgsto aktualne rowniez dzis.
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Russia — authoritarianism — democracy. Between illusion and reality
Summary

The prognostications and forecasts concerning Russia, the nature of the Russian
state and its socio-political life are frequently characterized by the extreme or even di-
chotomous polarization, contradiction and volatility. The reasons and explanation for
this can be sought both in the objective (the features of Russian reality) and subjective
(the ways of how it is perceived, conceptualized and problematized) factors, which co-
exist and mutually define one another.
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