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Zgromadzenia publiczne w polskim systemie
prawnym i ich znaczenie dla kultury i sztuki

Wolnoéé zgromadzen nalezy do tych wolno$ci i praw, ktore byly dosé
wcezesnie gwarantowane zarowno w konstytucjach, jak i w aktach
prawa migdzynarodowego. Zaliczano ja do wolnosci i praw politycznych,
taczac zazwyczaj z wolno$cia zrzeszania si¢ i zderzajac z wolno$cig wy-
powiedzi. W systemie prawnym Rady Europy, na gruncie europejskiej
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, spo-
rzadzonej w Rzymie 4 listopada 1950 r., zmienionej nast¢pnie proto-
kotami nr 3, 5 i1 8 oraz uzupekionej Protokotem nr 2 (Dz. U. 1993, Nr 61,
poz. 284 ze zm.; dalej: EKPC), Europejski Trybunat Praw Cztowieka
w Strasburgu (dalej: ETPC) stwierdzat, ze prawo zgromadzania si¢ jest
Scisle zwiazane z gwarantowang w art. 10 EKPC swoboda wypowiedzi
oraz wynikajaca z art. 9 EKPC wolnos$cia mysli, sumienia i wyznania (van
Dijk, van Hoof, 1998, s. 429; Wrdbel, 2010, 693; wyrok ETPC Young, Ja-
mes, Webster przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu). Wskazuje sig, ze
wolnos$¢ zgromadzen stanowi jeden z istotnych elementow wspolczesne-
go standardu panstwa demokratycznego w sferze podstawowych praw
1 wolnos$ci obywatelskich. ETPC, dazac do zdefiniowania prawa do swo-
bodnego zgromadzania sig, stwierdzil, Zze jest to prawo fundamentalne
w spoleczenstwie demokratycznym i podobnie jak wolno$¢ wypowiedzi
stanowi jedna z podstaw takiego spoteczenstwa (wyrok ETPC Kazantseva
przeciwko Rosji). Genezy jej poszukiwano w okresie Wielkiej Rewolucji
Francuskiej, zauwazajac, ze w Konstytucji francuskiej z 3 wrze$nia 1791 r.
wolno$¢ ta wystepuje w tytule I obejmujacym ,,fundamentalne dyspozycje
gwarantowane przez Konstytucje¢” jako ,,wolno$¢ obywateli do gromadze-
nia si¢ pokojowego 1 bez broni, przy respektowaniu ustaw porzadkowych”
(Czarny, Nalezinski, 1998, s. 10). Wspotczesnego czytelnika uderza fakt,
ze w lakonicznym sformutowaniu tworcy Konstytucji francuskiej objeli
wszystkie elementy tak wazne dla wolnosci zgromadzen, a wigc, Ze jest to
zebranie pokojowe, jego uczestnicy nie maja broni i ze chca respektowac
ustawy porzadkowe.
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W prawie — a moze raczej wolnosci — do zgromadzen widzi si¢
wspolczesnie prawo podmiotowe oraz najczesciej jedna z zasad porzadku
prawnoustrojowego. Wolno§¢ zgromadzen gwarantuja zaréwno doku-
menty polityczne, jak i1 akty prawa migdzynarodowego. Formutuje ja
art. 20 Powszechnej deklaracji praw cztowieka (Rotfeld, 1989, s. 18), za-
pewnia art. 11 EKPC, a takze Migdzynarodowy pakt praw obywatelskich
i politycznych'.

Konstytucja RP z 1997 r. nie przydaje wolnoSci zgromadzen takiej
wagi, jak wolno$ci prasy i innych $rodkow spotecznego przekazu, ktora
znalazta si¢ w art. 14 w rozdziale I Rzeczpospolita, obejmujacym zasady
ustrojowe panstwa, statuujac ja w rozdziale II w art. 57 Konstytucji w gru-
pie wolnosci 1 praw politycznych, jako pierwsza z tych wolnos$ci i praw.
Konstytucja z 1997 r. odroznia wolnos$¢ zgromadzen (art. 57) od wolnosci
zrzeszania sig (art. 58). Oddzielno$¢ tych regulacji zdaje si¢ potwierdzaé
odmiennos¢ tresci normatywnych obu tych wolno$ci mimo niewatpliwie
1 historycznie potwierdzonej wspdlnoty ideowej. Zauwaza si¢ przy tym,
ze obydwie wolnosci, tj. wolnos$¢ zgromadzen 1 wolno$¢ zrzeszania sig, sa
przejawami idei wolno$ci mysli i opinii. W ten sposob ujmowat t¢ kwestig
juz art. 11 Deklaracji praw czlowieka i obywatela z 26 sierpnia 1789 r.
Zdefiniowanie wolnosci zgromadzen wydaje si¢ zabiegiem trudnym. Wy-
odrebnia si¢ jednak elementy, ktore odrozniaja wolnos¢ zgromadzen od
wolnosci zrzeszania si¢ (stowarzyszania si¢). Wskazuje sig, ze zgroma-
dzenie publiczne ma charakter okazjonalny, w odrdznieniu od zrzeszenia,
ktore zaktada istnienie wzglednie trwatych stosunkéw migdzy jego czton-
kami. Zgromadzenie natomiast nie tworzy zadnej trwatej wigzi miedzy
uczestnikami. Identyfikacja cztonkéw stowarzyszenia jest stosunkowo
fatwa, chyba ze takie stowarzyszenie ma mie¢ charakter tajny i jego istnie-
nie nie jest komunikowane wtadzom publicznym, ale i wowczas wladze
takowego stowarzyszenia orientuja si¢ kto jest jego cztonkiem. Uczest-
nictwo w zgromadzeniu publicznym z natury rzeczy jest anonimowe. Ta
anonimowos¢ uczestnikow zgromadzenia publicznego jest waznym ele-
mentem treSci normatywnej konstytucyjnej wolnosci zgromadzen (Ro-
bert, 1988, s. 569; Israel, 1998, s. 492; wyroku TK z 10 listopada 2004 r.).
W uzasadnieniu pdzniejszego wyroku TK, z 10 lipca 2008 r. (P 15/08,
OTK-A 2008, nr 6, poz. 105, Lexis.pl nr 1925181), stwierdzono, ze ,,zgro-

! Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych otwarty do podpisu
w Nowym Jorku 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. 1977, Nr 38, poz. 167).
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madzenie publiczne ma charakter okazjonalny, co rzutuje na charakter
wigzi wystgpujacej migdzy jego uczestnikami. To rdzni zgromadzenie od
stowarzyszenia, ktore zaktada istnienie wzglgdnie trwatych relacji migdzy
jego cztonkami. Zgromadzenie nie tworzy trwatej wigzi miedzy jego
uczestnikami; pozostaja oni grupa ludzi anonimowych. W stowarzyszeniu,
a takze podczas wszelkich zgromadzen czy zebran o charakterze prywat-
nym ustalenie tozsamosci osoby uczestniczacej jest czym$ oczywistym
lub co najmniej w pelni dopuszczalnym i mozliwym, natomiast uczestnic-
two w zgromadzeniu publicznym nie jest okre§lone imiennie. Uczestnictwo
w zebraniu prywatnym jest nominatywne i osobiste, a w zgromadzeniu
publicznym — anonimowe. Tak pojmowany anonimowy charakter uczest-
nictwa w zgromadzeniu publicznym jest waznym elementem tresci nor-
matywnej konstytucyjnej wolnosci zgromadzen, jest przejawem wolnosci,
z ktorej jednostka (obywatel) moze skorzysta¢”. W systemie prawnym
Rady Europy wskazuje sig, ze funkcja prawa do zgromadzania si¢ jest
ochrona prawa wyrazania osobistych przekonan, zapewnienia forum dla
publicznej debaty i otwartego protestu (wyroki ETPC: Ezelin przeciwko
Francji, Eva Molnér przeciwko Wegrom, Djavit przeciwko Turcji).

Wolno$¢ zgromadzen postrzega si¢ jako jedno z podstawowych poli-
tycznych praw cztowieka. Podmiotem tego prawa jest jednostka, a trescia
m.in. mozliwo$¢ rozwoju osobowosci, wspolnie z innymi, takze wowczas,
gdy rozumienie rozwoju osobowosci nie odpowiada innym podmiotom
zycia publicznego czy aktualnie wykonujacym wtadze publiczna przed-
stawicielom tej wtadzy. To znaczy, ze wtadza publiczna jest zobowigzana
do gwarancji realizacji tej wolnoSci, niezaleznie od wyznawanych przeko-
nan partyjnopolitycznych, bo wolno$¢ zgromadzen jest warto$cig konsty-
tucyjna, a nie wartoscia okreslana przez demokratycznie legitymowana,
w danym momencie sprawujaca wladz¢ wigkszos¢ polityczna (wyrok TK
z 18 stycznia 2006 r1.).

Jakkolwiek zgromadzenie publiczne z natury rzeczy ma charakter oka-
zjonalny, to jednak nie jest zazwyczaj przypadkowym zgrupowaniem
0s0b, lecz ma charakter intencjonalny, zwotywane jest przez organi-
zatorOw 1 ma swoj konkretny cel, ktorym jest zazwyczaj zaprotestowanie
przeciwko jakiej$ sytuacji o charakterze politycznym, spotecznym badz
gospodarczym, wyrazenie opinii badz idei, wystapienie w obronie okres-
lonych interesow, z ktorymi identyfikuja si¢ jego uczestnicy. Zgromadze-
nie w rozumieniu art. 57 Konstytucji nie jest przypadkowe. Ustawa
zasadnicza zapewnia nie tylko wolno$¢ zgromadzen, ale w pierwszym
rzedzie wolno$¢ organizowania ich i uczestniczenia w nich. Jest rzecza
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jasna, ze nie kazde zebranie ludzi jest zgromadzeniem o charakterze pu-
blicznym. Ustawodawca polski wyraznie odrdznia zgromadzenia publicz-
ne —normowane tre$cia prawa o zgromadzeniach? — od imprez masowych,
regulowanych przepisami o bezpieczenstwie imprez masowych®. W odroz-
nieniu od zgromadzen publicznych imprezy masowe oczywiscie nie maja
na celu wymiany mysli i idei, czyli debaty publicznej, lecz uczestnictwo
w okreslonych wydarzeniach. Warto zauwazy¢, ze ustawodawca w tresci
art. 3 ust. 1 ustawy z 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez maso-
wych zastosowat dos$¢ szerokie wytaczenia okreslonych imprez spod po-
jecia imprezy masowej, stwierdzajac, ze nie podlegaja ustawie i nie sg
imprezami masowymi w rozumieniu ustawy imprezy: organizowane w te-
atrach, operach, operetkach, filharmoniach, kinach, muzeach, bibliotekach,
domach kultury i galeriach sztuki lub w innych podobnych obiektach; or-
ganizowane w szkotach i placowkach o§wiatowych przez zarzadzajacych
tymi szkotami i placowkami; organizowane w ramach wspétzawodnictwa
sportowego dzieci i mtodziezy; sportowe organizowane dla sportowcow
niepetnosprawnych; sportu powszechnego o charakterze rekreacji rucho-
wej, ogdlnodostepnym i nicodptatnym, organizowane na terenie otwar-
tym; zamknigte organizowane przez pracodawcow dla ich pracownikow.
Fakt, ze zgromadzenia publiczne 1 imprezy masowe regulowane sa
przez odrgbne ustawy oraz ze inaczej okreslone sa obowiazki ich organi-
zatorOw, nie upowaznia do sformutowania wniosku, ze wolno$¢ zgroma-
dzen okreslona w treéci art. 57 Konstytucji nie dotyczy imprez masowych.
Whiosek taki jest catkowicie nieuzasadniony i bezpodstawny.
Uczestnikami zgromadzenia w rozumieniu ustawy o zgromadzeniach
nie beda widzowie spektaklu teatralnego, seansu filmowego, kibice na
stadionie sportowym, wierni uczestniczacy we mszy Swigtej. Jasna jest
rzecza, ze uczestnicy tego typu spotkan przybywaja na nie w okreslonym
celu, chcac pozna¢ kunszt aktora czy rezysera, rozerwac sig, ogladajac
przedstawienie teatralne, badz zaptaka¢ w ciemnosci w trakcie seansu fil-
mowego. Wierni podczas nabozenstwa chca wspolnie z innymi wspotwyz-
nawcami poczu¢ wspoélnote religii, dozna¢ uniesienia czy moze nawet

? Ustawa z 5 lipca 1990 r. — Prawo o zgromadzeniach (tekst jedn. Dz. U. 2013,
poz. 397).

3 Ustawa z 20 marca 2009 t. o bezpieczeristwie imprez masowych (tekst jedn.
Dz. U. 2013, poz. 611 ze zm.). Ustawa ta uchylita wczesniejsza ustawe z 22 sierpnia
1997 1. 0 bezpieczenstwie imprez masowych (tekst jedn. Dz. U. 2005, Nr 108, poz. 909
ze zm.).
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ekstazy wynikajacej z przezycia obrzadku, z faktu uczestniczenia w kul-
cie, ewentualnie zademonstrowa¢ swoja przynaleznos¢ do grona wyz-
nawcow okreslonej denominacji, ludzi wybranych, godniejszych, swoich.
Kibice na stadionie sportowym identyfikuja si¢ z druzyna, odczuwajac
w mniejszym lub wigkszym stopniu wrgcz mistyczng ,,plemienng wigz”
z innymi entuzjastami okreslonego klubu (Matusewicz, 1990, s. 12; Matu-
sewicz, 1997, s. 171; Goracy, 1992; Pawlak, 1989, s. 21 i n.). Oczywiscie
wszystkie tego typu spotkania moga przerodzi¢ si¢ w zgromadzenia pu-
bliczne w rozumieniu art. 57 Konstytucji. Taki charakter moze przybra¢
uroczysty pogrzeb znanego polityka, duchownego, wybitnego uczonego
badz artysty. Dobrym przyktadem moze by¢ pogrzeb Prezydenta Lecha
Kaczynskiego 1 jego matzonki, ks. Jerzego Popietuszki, Czestawa Mito-
sza. Uczestnikami zgromadzenia publicznego moga si¢ staé w okreslo-
nych okoliczno$ciach uczestnicy spektaklu teatralnego badz uroczystosci
religijnej. Jako przyktad mozna by wskaza¢ wystawienie ,,Dziadow” Ada-
ma Mickiewicza w 1968 r. 1 zwigzane z tym protesty studentow przeciwko
cenzurze czy msze $wigte z udziatem Jana Pawta II. Generalnie sa to jed-
nak sytuacje wyjatkowe. Tak wigc moze si¢ zdarzy¢ — 1 w praktyce si¢
zdarza — ze zebrania jakiej$ grupy ludzi przeksztatci¢ sie moga w tzw.
zgromadzenia spontaniczne (Bodnar, Zidtkowski, 2008, s. 48). Zgroma-
dzenia spontaniczne stanowia najczesciej reakcje na nieoczekiwane, do-
nioste wydarzenie, jakim jest np. zmiana sytuacji politycznej w panstwie,
podwyzka cen, uswiadomienie sobie skutkéw jakich$ dziatan organow
panstwowych, przegrana jakiej$ druzyny we wspotzawodnictwie sporto-
wym. Rozpatrujac problem zgromadzen spontanicznych, autorzy skupiaja
si¢ zwykle na kwestiach wynikajacych z niewypelnienia obowiazku
wczesniejszej notyfikacji odpowiednim wtadzom publicznym, nie pode;j-
mujac kwestii, czy i w jakiej mierze do takiego zgromadzenia odnosza si¢
ogolne przepisy regulujace wolnos¢ zgromadzen. Naktada sig na to deli-
katny problem $wiadomosci prawnej cztonkow spoteczenstwa, ktéry ge-
neralnie jest do$¢ niski, a takze wptywu, jaki na jednostke uczestniczaca
w spontanicznej demonstracji wywiera ttum (Le Bon, 1986). Tego typu zgro-
madzenie, z racji swojej spontanicznosci, moze si¢ tatwo przeksztatcic
w niekontrolowane zamieszki (Kulesza, 1991, s. 12—14). Jakkolwiek pra-
wo o zgromadzeniach nie reguluje kwestii zgromadzen spontanicznych,
to jednak, zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego (wyrok TK z 10 lipca
2008 r.), taka regulacja wydaje si¢ konieczna, zwlaszcza jesli si¢ wezmie
pod uwage wytyczne Organizacji Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Euro-
pie z 30 marca 2007 r., w ktorych stwierdzono, ze w odniesieniu do zgro-
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madzen spontanicznych ustawa powinna wyraznie wprowadzaé¢ wyjatek
od wymogu wczesniejszego zgloszenia, dajac takze mozliwo$¢ natych-
miastowej spontanicznej reakcji na okre§lone zdarzenie. Wskazano w nich
takze, iz spontaniczne zgromadzenia powinny by¢ traktowane ,,jako spo-
dziewana, a nie wyjatkowa cecha zdrowej demokracji”, wskazujac, ze
wladze powinny chroni¢ i utatwia¢ odbywanie spontanicznych zgroma-
dzen tak dtugo, jak dtugo maja one pokojowy charakter. Prawo powinno
chroni¢ uczestnikow, ktorym zarzuca si¢ udziat w nielegalnym zgroma-
dzeniu, jesli byli nie§wiadomi nielegalno$ci (Szydlo, 2012, s. 145).
Wypada w tym miejscu zauwazy¢, ze w mys$l art. 4 pkt 11 2 przepisy
ustawy prawo o zgromadzeniach nie dotycza zgromadzen organizowa-
nych przez organy panstwa lub organy samorzadu terytorialnego oraz od-
bywanych w ramach dziatalnosci Kosciota katolickiego, innych kosciotow
oraz zwiazkow wyznaniowych. Niewatpliwie chodzi przy tym o te kos-
cioty i zwiazki wyznaniowe, ktore maja uregulowany status prawny, to
znaczy istnieje odrgbna ustawa regulujaca stosunek panstwa do tych kos-
ciolow badz zwiazkow wyznaniowych lub tez takowy kosciol badz
zwiazek zostal wpisany do rejestru. Wypada jednak zauwazy¢, ze poza
wylaczeniami, o jakich mowa w tresci art. 4 pkt 1 12 ustawy prawo o zgro-
madzeniach niektore ustawy szczegolne modyfikuja zasady odbywania
zgromadzen. Do ustaw tych naleza: ustawa z dnia 7 maja 1999 r. o ochro-
nie terenéw bylych hitlerowskich obozéow zagtady®, ustawa z dnia
20 czerwca 1997 1. prawo o ruchu drogowym’, kodeks wyborczy z dnia
5 stycznia 2001 r. (w odniesieniu do kampanii wyborczych i zwolywania
zgromadzef, pochodéw i manifestacji)’ oraz ustawa z dnia 27 lipca
2005 r. prawo o szkolnictwie wyzszym’. Na tej ostatniej regulacji wypada
skupi¢ w tym miejscu nieco uwagi. Ot6z w mysl art. 230 ust. 1 wspomnianej
ustawy pracownicy uczelni, doktoranci i studenci maja prawo organizo-
wania zgromadzen na terenie uczelni. Na zorganizowanie zgromadzenia
w lokalu uczelni niezbgdna jest zgoda rektora. O zamiarze zorganizowa-
nia zgromadzenia organizatorzy maja obowiazek zawiadomi¢ rektora na
co najmniej 24 godziny przed rozpoczgciem zgromadzenia, jednak w sy-
tuacjach uzasadnionych nagtoscia sprawy rektor moze przyja¢ zawiado-
mienie ztozone w krotszym terminie (art. 230 ust. 2). Rektor ma jednak

Y Dz U. 1999, Nr 41, poz. 412.

> Tj. Dz. U. 2012, poz. 1137 ze zm.
® Dz U. 2011, Nr 21, poz. 112.

" Tj. Dz. U. 2012, poz. 572 ze zm.
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obowiazek odmoéwienia udzielanie zgody, a nawet zakazania zorganizo-
wania 1 przeprowadzenia zgromadzenia, jezeli cele lub program zgroma-
dzenia naruszaja przepisy prawa. Moze takze na zgromadzenie delegowac
swojego przedstawiciela. Przepisy porzadkowe dotyczace odbywania
zgromadzen winien okresli¢ statut uczelni (art. 230 ust. 3). Organizatorzy
zgromadzen odpowiadaja przed organami uczelni za ich przebieg. Jezeli
zgromadzenie przebiega z naruszeniem przepisow prawa rektor uczelni
albo jego przedstawiciel po uprzedzeniu organizatorOw rozwiazuje zgro-
madzenie (art. 230 ust. 7). Tre$¢ art. 230 ustawy prawo o szkolnictwie
wyzszym jest z jednej strony wyrazem autonomii uczelni i wtadzy rektora
(Olejniczak-Szatowska, s. 406), z drugiej Swiadectwem wolnosci akade-
mickich (Symonides, s. 407-425). Warto przy tym pamigtaé, ze ani
w tresci art. 230, ani w catej ustawie prawo o szkolnictwie wyzszym nie
ma definicji zgromadzenia w zwiazku z tym do jego treSci odnosi si¢
niewatpliwie art. 1 ust. 2 prawo o zgromadzeniach, w mysl ktérego zgro-
madzeniem jest zgrupowanie co najmniej 15 oséb zwotanych w celu
wspolnych obrad Iub w celu wspdlnego wyrazenia stanowiska. Pamigtaé
przy tym nalezy, ze w mys$l art. 1 ust. 2 prawa o zgromadzeniach charakter
zgromadzenia maja: demonstracja, manifestacja, marsz, parada, pikieta,
protest, przemarsz, wiec, pochod, defilada (Mamak, s. 24).

Wypada zwrocié¢ uwagg, ze w mysl ustawy prawo do zorganizowania
zgromadzenia maja pracownicy uczelni, a wigc zarowno pracownicy dy-
daktyczni, jak i administracyjni, a takze doktoranci i studenci. Prawo to
nie przystuguje jednak osobom z zewnatrz, ktore chciatyby z réznych
przyczyn, np. z racji dogodnoséci miejsca, prestizu, zorganizowac takie
zgromadzenie na terenie uczelni. Dyskusyjnym si¢ wydaje czy istnieje
mozliwo$¢ udziatlu w zgromadzeniu zorganizowanym przez podmioty
uprawnione w mysl art. 230 ust. 1 prawa o szkolnictwie wyzszym o0sob
spoza uczelni. Opowiedzie¢ si¢ jednak wypada za mozliwoscia udziatu
w takim zgromadzeniu osob, ktére nie naleza do grupy wskazanej w przy-
wotanym przepisie. Ustawa wyraznie odréznia teren uczelni od lokalu
uczelni. Lokal uczelni to kazde z pomieszczen znajdujace si¢ w budyn-
kach uczelni. Teren uczelni tworza budynki z ich pomieszczeniami (lokale
uczelni) oraz tereny przynalezne do budynkow, czyli obszar zewngtrzny
nalezacy do uczelni. Nalezy pamigtaé, ze teren uczelni okresla rektor
w porozumieniu z wlasciwym organem samorzadu terytorialnego. Godzi
si¢ takze przypomnie¢, ze stuzby panstwowe odpowiedzialne za utrzyma-
nie porzadku publicznego i bezpieczenstwa wewngtrznego moga wkro-
czy¢ na teren uczelni — a wigc tym bardziej do jej lokali — tylko na
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wezwanie rektora (Ura, s. 430). Tak wigc niedopuszczalnym ztamaniem
wolnosci akademickiej jest wzywanie przez pracownikow administracyj-
nych takowych stuzb w celu np. usunigcia samochodu, ktéry na terenie
uczelni zaparkowat jeden z jej pracownikow, ale niewchodzacy w sktad
okreslonego wydzialu uzytkujacego ten teren. Stuzby panstwowe odpo-
wiedzialne za utrzymanie porzadku publicznego 1 bezpieczenstwa wew-
netrznego na teren uczelni moga wkroczy¢ z wlasnej inicjatywy, ale
wylacznie w sytuacji bezposredniego zagrozenia zycia ludzkiego lub kleski
zywiolowej, a o wkroczeniu winny zawiadomi¢ niezwlocznie rektora.
Obowiazane sa takze opusci¢ teren uczelni niezwlocznie po ustaniu przy-
czyn, ktore uzasadnily ich wkroczenie na teren uczelni lub na zadanie rek-
tora (art. 227 ust. 1-5 prawa o szkolnictwie wyzszym). Do stuzb, o jakich
mowa w art. 227 prawa o szkolnictwie wyzszym nalezy zaliczy¢ Policje,
a w okreslonych sytuacjach Zandarmerie Wojskowa, Straz Graniczna,
Agencje Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Centralne Biuro Antykorupcyj-
ne, Straz Pozarna. Takiego charakteru nie maja jednak — jak si¢ wydaje
— stuzby ochrony obiektow, a takze Straz Miejska, gdyz w ustawie mowa
wyraznie o stuzbach panstwowych (a wigc podlegltych administracji
rzadowej), a nie o stuzbach podlegtych samorzadowi badz podmiotom
prywatnym. Doda¢ na koniec nalezy, ze wspomniany przepis art. 230 pra-
wa o szkolnictwie wyzszym dotyczy zarowno uczelni publicznych, jak
1 niepublicznych. Nalezy pamigtac, ze jezeli spolecznos$¢ akademicka ma
zamiar zorganizowaé zgromadzenie poza obrgbem uczelni w miejscu pu-
blicznym, to wowczas do zgromadzenia tego maja zastosowanie regulacje
przewidziane w prawie o zgromadzeniach (Nowakowski, s. 60).
Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze zgromadzenie jako forma szcze-
gblnego sposobu wyrazania pogladow, przekazywania informacji i od-
dziatywania na postawy innych oséb jest niezwykle waznym $rodkiem
komunikacji migdzyludzkiej, w sferze zarowno publicznej, jak i prywat-
nej, oraz forma uczestnictwa w debacie publicznej, a w konsekwencji
— rowniez w sprawowaniu wiadzy w demokratycznym spoleczenstwie
(wyroki TK: z 18 stycznia 2006 r., z 10 lipca 2008 r.). Celem wolno$ci
zgromadzen jest nie tylko zapewnienie autonomii i samorealizacji jed-
nostki, ale rdowniez ochrona procesow komunikacji spotecznej niezbed-
nych do funkcjonowania demokratycznego spoteczenstwa. U jej podstaw
lezy interes publiczny. Wolno$¢ zgromadzen stanowi warunek i konieczna
cz¢$¢ sktadowa demokracji, a takze przestankg korzystania z innych wol-
nosci i praw czlowieka zwiazanych ze sfera zycia publicznego (wyrok TK
z 28 czerwca 2000 r.). Trybunat Konstytucyjny podkresla wigc, ze zgro-
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madzenia stanowia zasadniczy element wyrazania demokratycznej opinii
publicznej, stwarzajac mozliwos$¢ wplywu na proces polityczny, umozli-
wiajac krytyke i protest, tworzac tym samym czg$¢ sktadowa deliberacyj-
nej demokracji bezposredniej. Wolnos¢ zgromadzen jako postaé
prowadzenia debaty publicznej, srodek artykulacji interesow 1 pogladow,
instrument ochrony mniejszosci podnosi poziom legitymizacji i akcepta-
cji rozstrzygnie¢ podejmowanych przez organy przedstawicielskie i pod-
porzadkowany im aparat administracyjno-wykonawczy.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego podkreslono takze, ze
wolnos¢ zgromadzen jest wazna dla porzadku politycznego i spotecznego
oraz przede wszystkim dla mechanizmu przedstawicielskiego, gdyz petnia
one funkcje stabilizacyjng. Polega ona na tym, Ze publicznie zostaja
przedstawione i poddane analizie zrodta, przyczyny i istota niezadowole-
nia czy tez wyrazona jest krytyka lub negacja obowiazujacego porzadku
prawnego lub spotecznego. Wolnos¢ zgromadzen odgrywa zatem istotna
rolg jako mechanizm wczesnego ostrzegania, ukazujac organom przedsta-
wicielskim 1 opinii publicznej potencjalne i juz istniejace zrodta napiec,
dziatanie mechanizméw oraz efektow integracyjnych, i umozliwia odpo-
wiednio wczesna korekte polityki (Wyrok TK z 18 stycznia 2006 r1.).
W uzasadnieniu wyroku TK z 18 stycznia 2006 r. wskazano, ze dzigki
zgromadzeniom ,,zwigksza si¢ — takze przez funkcje kontrolne i opiniotwor-
cze mediow — mozliwo$¢ oddziatywania organizacji 1 grup spotecznych
na zycie publiczne. Zgromadzenia tworza organizacyjne i funkcjonalne
formy realizacji konstytucyjnej wolnosci stowa i wolnosci przekazywania
1 otrzymywania roznorodnych treéci, ktore bez konstytucyjnych gwaran-
¢ji wolno$ci zgromadzen nie mialyby takiej szansy dotarcia do adresatow.
Gwarantowany jest bowiem w ten sposob podstawowy dla demokracji
mechanizm konfrontacji roznych, kontrowersyjnych stanowisk, pogladow
1idei, ktore czgsto nie znajduja zrozumienia u wigkszosci spoteczenstwa”.

Zgromadzenia w rozumieniu art. 57 Konstytucji r6znig sig, generalnie
rzecz ujmujac, od wszelkich innych spotkan jakich$ grup ludzkich dwoma
cechami. Po pierwsze, wspomnianym juz celem, po drugie, istnieniem
elementu organizacji. Nie ulega watpliwosci, ze wspomniane wyzej zgru-
powania ludzkie, ktore nie sposob zaliczy¢ do zgromadzen w rozumieniu
art. 57 Konstytucji, takze maja pewien cel, ale wydaje si¢ on we wszyst-
kich przywotanych przypadkach inny niz cel lezacy u podstaw zgroma-
dzen, ktorych wolno$¢ porgcza Konstytucja. Maja tez te zgrupowania
organizatora, przynajmniej w pewnym sensie — w przypadku spektaklu te-
atralnego bedzie to dyrekcja teatru, w przypadku mszy $wigtej — pro-
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boszcz czy biskup, w odniesieniu do meczu kierownictwo klubu itd.
Najczesciej w sytuacji, kiedy takie zgrupowanie przeksztalciloby sig
spontanicznie w zgromadzenie, cel ten bgdzie odlegly od tego, jaki przy-
$wiecal organizatorowi. Powstaje w tym miejscu bardzo istotne pytanie
o to, jakie s obowiazki takiego organizatora. Niekiedy zapanowanie nad
emocjami uczestnikdw moze nie by¢ tatwe. Wydaje sig, ze w swietle obo-
wiazujacych norm prawnych trudno wymaga¢ od duchownego, aby przewi-
dzial mozliwos¢ reakcji wiernych i zadbal o bezpieczenstwo uczestnikow
nabozenstwa, i obciaza¢ go odpowiedzialno$cig za to, ze przeksztatcito
si¢ ono po zakonczeniu w demonstracj¢ bedaca juz zgromadzeniem w ro-
zumieniu art. 57 Konstytucji, ale przeciez w tej sytuacji niezgloszone od-
powiedniej wiadzy publicznej. Nie sposob tez wymagaé, aby dyrekcja
teatru przewidziala, jaka bedzie reakcja widzow na tres¢ spektaklu (Ko-
towski, Kurzgpa, 2010, s. 75; Szwarc, 1995). Wicksze obowiazki ciaza juz
z mocy ustawy na organizatorach zawodow sportowych.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 28 czerwca 2000 r. (wyrok TK
z 28 czerwca 2000 r.) wskazat, ze termin ,,zgromadzenie” obejmuje zebra-
nia, ktorych celem sa wspolne obrady lub wspdlne wyrazenia stanowiska,
bez wzgledu na to, czy ich uczestnicy wyrazaja swoje poglady za pomoca
stowa czy tez w inny sposob. Sam fakt fizycznej obecnosci razem z inny-
mi osobami w okreslonym miejscu moze stanowi¢ forme¢ wyrazania prze-
konan jednostki. Zauwazono przy tym, ze wolno$¢ zgromadzen nalezy do
tych kategorii praw, ktorych przedmiotem jest kazdy czlowiek, ale ktore
wykonywane sa takze kolektywnie, podnoszac, ze wolno$¢ zgromadzen
oznacza w szczegdlnosci swobodg wyboru czasu i miejsca zgromadzenia,
formy wyrazania pogladow oraz swobodne ustalanie przebiegu zgroma-
dzenia i prowadzenia obrad. Wolnos$¢ uczestniczenia w zgromadzeniach
oznacza takze swobod¢ odmowy udzialu w zgromadzeniu.

Obowiazkiem wtadz publicznych jest nie tylko usunigcie przeszkod
w zakresie korzystania z tak okreslonej sfery wolnosci i zaniechanie nie-
uzasadnionej ingerencji w te sfere, ale rowniez podjgcie pewnych krokow
pozytywnych majacych na celu urzeczywistnienie tego prawa. Zgodnie
z orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka uczestnicy
manifestacji powinni mie¢ mozliwo$¢ udziatu w niej bez obaw przed akta-
mi przemocy ze strony swoich przeciwnikow. W judykaturze podkresla
sig, ze umiejscowienie art. 57 Konstytucji, chronigcego wolno$¢ zgroma-
dzen, w czgsci rozdziatu 11 Konstytucji zatytutowanej Wolnosci i prawa
polityczne, wiaze si¢ ze szczegdlnym znaczeniem tej wolnosci dla sfery
zycia politycznego. Nie upowaznia to jednak do wyciagnigcia wniosku, ze
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tre$¢ tego przepisu odnosi si¢ wytacznie do zebran o charakterze politycz-
nym. Z tredci art. 57 Konstytucji wynika, ze dotyczy on wszelkich zgro-
madzen, a nie tylko politycznych, oczywiscie pod warunkiem, ze bgda
one mialy charakter pokojowy. Z kolei art. 11 EKPC naktada na wtadze
publiczne szczegdlny obowiazek podjecia dzialan zapewniajacych poko-
jowy przebieg legalnych zgromadzen (Orzeczenie ETPC Plattform Arzte
fiir das Leben; Wyroki ETPC: Djavit przeciwko Turcji, Piermont przeciw-
ko Francji). Trybunat w Strasburgu wskazal, ze panstwo ma pozytywny
obowiazek zapewnienia gwarancji proceduralnych ochrony prawa swo-
bodnego, pokojowego zgromadzania si¢ przed nierozsadnymi ogranicze-
niami ze strony wladz publicznych (Wyrok ETPC Eva Molnér przeciwko
Wegrom). Warto przy tej okazji zauwazy¢, ze wprawdzie Europejski
Trybunat Praw Czlowieka nie sformutowat peinej definicji pokojowego
zgromadzenia, ale w doktrynie si¢ stwierdza, ze chronione prawem zgro-
madzenie to zgrupowanie przynajmniej dwoch osob dla osiagnigcia
wspdlnego celu, wspolnie z innymi, w jednym miejscu publicznym i cza-
sie (Wrdbel, 2010, s. 693-694). Ochrona konstytucyjna rozciaga si¢ na
wszelkie zgromadzenia publiczne, a takze prywatne, niezwiazane ze sfera
zycia publicznego, i to zar6wno w pomieszczeniach zamknigtych, jak i na
otwartej przestrzeni (wyrok TK z 28 czerwca 2000 r.).

W literaturze si¢ podkresla, ze na wolno$¢ zgromadzen sktadaja sig:
prawo do zorganizowania zgromadzenia, mozno$¢ udziatu w nim oraz
prawo do kierowania zgromadzeniem (Wrdbel, 2002, s. 20). Wazna sprawa
okazuje sig, zarowno w $wietle Konstytucji, jak i ustawy z 5 lipca 1990 r.
— Prawo o zgromadzeniach, okreslenie pokojowego charakteru zgroma-
dzenia. Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny, ,,zgromadzenie pokojowe to
zgromadzenie, ktore przebiega z poszanowaniem integralnosci fizycznej
0sOb oraz mienia prywatnego i publicznego. Pojecie »zgromadzenia po-
kojowego« wyklucza zatem stosowanie przemocy oraz przymusu przez
uczestnikéw zgromadzenia, zar6wno wobec innych uczestnikow zgroma-
dzenia, jak i 0sob trzecich oraz funkcjonariuszy publicznych” (Wyrok TK
z 28 czerwca 2000 r.). Podkreslono przy tym, ze zarowno Konstytucja, jak
1 Migdzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych oraz Konwen-
cja o ochronie praw cztowieka, zapewniaja ochrong wytacznie zgroma-
dzeniom pokojowym. Przy czym pojecie zgromadzen pokojowych nalezy
odnie$¢ do przebiegu zgromadzenia. W orzecznictwie Trybunatu Konsty-
tucyjnego wskazano, ze fundamentalna cecha demokratycznego standar-
du wolnosci zgromadzenia jest pokojowy charakter zgromadzenia i tylko
takie zgromadzenia korzystaja z konstytucyjnej ochrony. Pokojowy cha-
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rakter zgromadzenia winien by¢ oceniany zarowno w $wietle zatozonego
celu, zamiardw organizatorow zgromadzenia, jak i na podstawie przebiegu
zgromadzenia. Zasadniczymi elementami treSci normatywnej konstytu-
cyjnej wolno$ci zgromadzen publicznych sa: pokojowy charakter zgroma-
dzef, anonimowo$¢ uczestnikow zgromadzen publicznych i brak wigzoéw
organizacyjnych migdzy nimi, a takze migdzy organizatorem zgromadze-
nia i jego uczestnikami (Wyrok TK z 10 lipca 2008 r.).

Nie wdajac si¢ w szczegdlowa analiz¢ wolno$ci zgromadzen, wypada
zauwazy¢, ze w praktyce, w §wietle zdania drugiego art. 57 Konstytucji,
mozliwe jest ograniczenie tej wolno$ci w przepisach ustawy, a wigc przy
zastosowaniu standardow okreslonych w tresci art. 31 ust. 3 Konstytucji
(Wojtyczek, 1999, s. 179-192). W literaturze si¢ stwierdza, ze ,,spoteczen-
stwo nie mogltoby normalnie funkcjonowac, gdyby kazdy jego czlonek
moégt w dowolnym jego czasie i miejscu zwotywa¢ w dowolnym celu
zgromadzenie dostgpne dla nieokreslonej liczby anonimowych o0séb”
(Sokolewicz, 2003, s. 28). Podkresla si¢ przy tym, ze przymiot pokojowo-
$ci nie jest dany konkretnemu zgromadzeniu raz na zawsze oraz ze zgro-
madzenie z zatozenia pokojowe i z poczatku rzeczywiscie zachowujace
taki charakter ,,pod wplywem rozmaitych okoliczno$ci i przy niezbyt
sprawnym pokierowaniu przez mato sprawnych lub kierujacych si¢ hipo-
kryzja organizatoréw tatwo przeradza si¢ w niepokojowy tumult, a nawet
staje si¢ zaczynem zamieszek 1 masowych naruszen porzadku publiczne-
g0” (Sokolewicz, 2005, s. 58). Tak wigc ograniczenie wolno$ci zgroma-
dzen moze si¢ sta¢ koniecznoscia. W mysl jednak art. 57 zd. drugie
Konstytucji ograniczenie takie moze okresli¢ ustawa. Warto przy tym pa-
migtaé, iz w mys$l wyktadni przyjetej przez Trybunat Konstytucyjny kazde
prawo i kazda konstytucyjnie chroniona wolnos¢, z wyjatkiem prawa do
godnosci, moga by¢ ustawowo ograniczone na ogoélnych zasadach sformu-
towanych w tresci art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zauwazy¢ nalezy, ze klauzula
przewidziana w art. 57 nie formuluje kryteriow ani form ustanawiania
ograniczen, wymaga jedynie, aby byly wprowadzone w drodze ustawy.
Mozliwo$¢ wprowadzania takich ograniczen wynika takze w systemie
prawa Rady Europy z tresci art. 11 ust. 2 EKPC. Wskazano w nim, ze
przepisy prawa krajowego winny by¢ interpretowane na korzy$¢ prawa
pokojowego, swobodnego zgromadzania si¢ (Wyroki ETPC: Oya Ataman
przeciwko Turcji, Balcik i inni przeciwko Turcji). Dodaje si¢ niekiedy,
ze nie powinno dochodzi¢ do zbgdnych lub bezposrednich ograniczen
prawa zgromadzen oraz ze w spoteczenstwie demokratycznym opartym
na rzadach prawa musi by¢ zapewniona odpowiednia mozliwos¢ prezen-
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tacji idei stanowiacych wyzwanie dla istniejacego porzadku przez wyko-
nywanie wolno$ci zgromadzania si¢ (Wyroki ETPC: Stankov przeciwko
Butgarii, Balcik i inni przeciwko Turcji). Termin ,,ograniczenie” uzyty
w art. 11 ust. 2 EKPC Trybunat w Strasburgu wyktada jako oznaczajacy
$rodki podejmowane przed lub w czasie zgromadzenia publicznego oraz
$rodki karne stosowane po zgromadzeniu (Wyrok ETPC Ezelin przeciw-
ko Francji). W judykatach ETPC wskazano, ze ograniczenia wolnos$ci
zgromadzen nie moga si¢ opiera¢ na przypuszczeniach, zatozeniach Iub
spekulacjach (wyrok ETPC Vajnai przeciwko Wegrom). Podstawg ich
moze by¢ jedynie akceptowalna, czyli w miar¢ obiektywna ocena kon-
kretnych faktow (wyroki ETPC: Christian Democratic People’s Party
przeciwko Motdawii, Zana przeciwko Turcji). Trybunal podkreslat takze,
ze uzasadnienie ograniczenia musi by¢ relewantne i wystarczajace oraz
przekonujace i nieodparte (wyroki ETPC: Ouranio Toxo przeciwko Gre-
cji, Barankevich przeciwko Rosji). Jego zdaniem wtadza publiczna winna
przy tym szczegdtowo okreslaé podstawy ograniczenia (wyrok ETPC Iva-
nov i inni przeciwko Butgarii). Wedlug ETPC wolno$¢ swobodnego, po-
kojowego zgromadzania si¢, ktorego celem jest prezentacja pogladow,
moze by¢ przedmiotem wielu wyjatkéw, jednak musza by¢ one interpre-
towane zawezajaco, a wprowadzane ograniczenia przekonujaco uzasadnio-
ne (wyroki ETPC: Galstyan przeciwko Armenii, Ashughyan przeciwko
Armenii). W orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
wskazano, ze jedynym usprawiedliwieniem ingerencji w wolno$¢ zgro-
madzen jest konieczno$¢ wynikajaca z klauzuli ,,spoteczenstwa demokra-
tycznego” (wyroki ETPC: Christian Democratic People’s Party przeciwko
Motdawii, Djavit przeciwko Turcji). Wszelkie ograniczenia musza by¢
przy tym uzasadnione przekonujaco i nieodparcie, gdyz panstwo z jednej
strony ma chroni¢ mozliwos$¢ pokojowego zgromadzania si¢, z drugiej po-
wstrzymywac¢ si¢ od stosowania nierozsadnych ograniczen posrednich
(wyroki ETPC: Adali przeciwko Turcji, Ouranio Toxo przeciwko Grecji).

Niezmiernie wazne wydaja si¢ wywody zawarte w uzasadnieniu wyro-
ku Trybunatu w sprawie Nurettin Aldemir przeciwko Turcji. W jego tresci
zauwazono, ze nie jest naruszeniem art. 11 EKPC wymaganie przez pan-
stwo, ze wzgledu na zapewnienie porzadku publicznego i bezpieczenstwa
panstwa, autoryzacji dla odbycia zgromadzenia, jesli mialoby to stuzy¢
ochronie praw innych osob (Wrobel, 2010, s. 710; Stone, 2002, s. 85)
przez zapobiezenie nieporzadkowi (wyrok ETPC Nurettin Aldemir). W li-
teraturze zauwaza si¢, ze wsrod przestanek dopuszczalnych ograniczen
wolnosci zrzeszania sig najistotniejsze znaczenie maja w praktyce wzgle-
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dy ochrony porzadku publicznego i chgé zapobiezenia przestgpstwom
(Stone, 2002, s. 85). Podkresla si¢ jednak, ze prawo do swobodnego
udzialu w pokojowym zgromadzeniu jest wzmocnione domniemaniem,
ze jednostka nie moze podlegac sankcjom czy nawet najnizszym w kata-
logu karom dyscyplinarnym za udziat w zgromadzeniu, ktoére nie byto
zakazane, dopoki nie popetni przy tej okazji jakiego$ czynu nagannego
(wyroki ETPC: Galstyan przeciwko Armenii, Ezelin przeciwko Francji).

W prawie unijnym art. 12 Karty praw podstawowych Unii Europej-
skiej®, przewidujac prawo do swobodnego, pokojowego zgromadzania
si¢, nie formutluje mozliwosci ograniczenia tego prawa. W doktrynie,
wskazujac, iz prawo do swobodnego zgromadzania si¢ zostato uznane za
prawo podstawowe, jako zasada ogolna prawa unijnego (wyrok ETS
Schmidtberger Internationale Transporte und Planziige przeciwko Repu-
blik Ostericht), podkresla sie, ze prawa tego nie narusza podejmowanie
rozsadnych i wiasciwych §rodkéw prewencyjnych dla zapewnienia spo-
kojnego przebiegu zgromadzenia, spotkania lub zebrania (Wrobel, 2013,
s.485). Jednoczesénie si¢ podkresla, ze na gruncie prawa unijnego maja za-
stosowanie zasady wypracowane przez Europejski Trybunat Praw Czlo-
wieka w Strasburgu wyktadajacy tre§¢ art. 11 Karty.

Warto zauwazy¢, ze Trybunat w Strasburgu zdaje si¢ nie rozrézniaé
dwoch stanow faktycznych, a mianowicie zakazu przeprowadzenia zgro-
madzenia i sytuacji, gdy wprowadza si¢ pewne ograniczenie nie w sposob
generalny, ale w odniesieniu do konkretnego zgromadzenia.

Ograniczenia wolno$ci zgromadzen przewiduje takze art. 21 Migdzy-
narodowego paktu praw obywatelskich i politycznych, wskazujac jako ich
powdd wzglad na bezpieczenstwo narodowe lub publiczne, porzadek pu-
bliczny, ochrong zdrowia publicznego lub moralnosci publicznej albo
praw 1 wolnos$ci innych oséb. Oczywiscie moga to by¢ tylko ograniczenia
wprowadzone ustawa (Gliszczynska-Grabias, Wisniewski, 2012, s. 522-538).

Jednym z najistotniejszych problemow dotyczacych mozliwos$ci ogra-
niczenia wolnoéci zgromadzen jest sprawa zakazu udziatu w zgromadze-
niach osob, ktorych nie mozna zidentyfikowac, gdyz sa niemozliwe do
rozpoznania. Chodzi tu o osoby zamaskowane albo takie, ktorych wyglad
zewnetrzny uniemozliwia identyfikacje z racji ubioru badz zmiany wy-
gladu, np. z powodu zakrycia twarzy czy przebrania si¢. W efekcie, gdyby
bioracy udziat w zgromadzeniu tak zamaskowany osobnik dopuscit si¢

§ Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE 2007 C 303/1).
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czyndw sprzecznych z prawem, mogloby to utrudnia¢, a nawet uniemozli-
wiac¢ ustalenie jego tozsamosci i1 pociagnigcie do odpowiedzialno$ci. Ar-
gument taki, formutowany czegstokro¢ przez niektérych publicystow
w srodkach spotecznego przekazu, a takze przez przedstawicieli organow
$cigania, jawi si¢ jako co najmniej watpliwy. Gdyby traktowa¢ go powaz-
nie, nalezatoby stanowczo zakaza¢ noszenia na ulicach takich ubioréw,
ktére utrudniaja lub uniemozliwiaja jednoznaczna identyfikacje jakiejs$
osoby, gdyz nie mozna wykluczy¢, ze naruszy ona prawo. W warunkach
trzaskajacego mrozu przestrzeganie tego rodzaju przepisow bytoby rzecza
niewatpliwie trudng do egzekwowania, zaktadajac oczywiscie rozsadek
odpowiednich stuzb. Jednoczesnie jednak nie da si¢ zaprzeczy¢, ze bio-
racy udziat w rozmaitych legalnych, zgtoszonych odpowiednim wtadzom
i pokojowych zgromadzeniach — réznego rodzaju pochodach, wiecach,
przemarszach i mityngach — zaktadaja kominiarki badz obwiazuja chusta-
mi twarz, gdyz udzial w zgromadzeniu traktuja jako mozliwo$¢ starcia
z policja badz z uczestnikami kontrmanifestacji. Powazne zniszczenia, ja-
kie tego rodzaju osoby powoduja, wywoluja cheé ich zidentyfikowania
w celu pociagnigcia do odpowiedzialnosci cywilnej badz karnej. Nie da
si¢ jednak zaprzeczy¢, ze obywatel bioracy udzial w pokojowym zgroma-
dzeniu, zamaskowujac si¢, moze kierowac si¢ obawa, ze po rozpoznaniu
np. straci pracg, gdyz jego zwierzchnicy nie podzielaja jego pogladow,
osmieszy sig, jesli wezmie udziat w demonstracji oséb, z ktorymi si¢ iden-
tyfikuje, ale ktorych cele nie sa akceptowane przez ogoét spoleczenstwa.
Wiele os6b zywi obawg, ze sfotografowanie ich czy sfilmowanie przez
przedstawicieli srodkow masowego przekazu moze narazi¢ ich na ostra-
cyzm w miejscu pracy badz zamieszkania. Niektorzy chronig swoja pry-
watnos$¢, ale jednoczesnie chcieliby si¢ opowiedzied, i to czynnym udziatem
w jakim§$ zgromadzeniu pokojowym, po stronie okreslonej idei.
Problem zakazu udzialu w zgromadzeniach ludzi zamaskowanych lub
takich, ktérych okreslony ubior badz fryzura uniemozliwia identyfikacje,
byl przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego badajacego zgod-
nos¢ z Konstytucja art. 1 pkt 1 ustawy z 2 kwietnia 2004 r. o zmianie usta-
wy — Prawo o zgromadzeniach oraz ustawy — Prawo o ruchu drogowym,
zmieniajacego art. 3 ust. 2 ustawy z 5 lipca 1990 r. — Prawo o zgromadze-
niach’, zakazujacego uczestnictwa w zgromadzeniach osobom, ktérych
wyglad zewnetrzny uniemozliwia ich identyfikacje. Trybunat musiat zna-

’ Dz. U. 2004, Nr 51, poz. 297.
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lez¢ odpowiedZ na pytanie, czy wyglad zewnetrzny uczestnika zgroma-
dzenia publicznego, uniemozliwiajacy jego identyfikacj¢, moze stanowic¢
podstawe do ograniczenia wolnosci organizowania pokojowych zgroma-
dzen 1 uczestniczenia w nich. W szczego6Inosci takze musiat on odpowiedzie¢
na pytanie, czy takowy zakaz mozna uzna¢ za konieczny w demokratycz-
nym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego albo
wolnosci i praw innych 0séb. W tej sytuacji koniecznoscia byto zbadanie,
czy jego wprowadzenie nie bedzie stanowi¢ warto$ci konstytucyjnych
1 pogwalcenia art. 31 ust. 3 Konstytucji. Warto w tym miejscu zauwazy¢,
ze formutujac projekt rozwiazan, kwestionowanej przed Trybunatem us-
tawy, wskazywano, ze jej ratio legis ma zapobiegaé uczestnictwu w zgro-
madzeniach 0s6b zamaskowanych kominiarkami. Podnoszono tez, ze
praktyka stosowania tego przepisu bgdzie rozsadna i pozwoli odrdzni¢
»pokojowe zamaskowanie” od ,,niepokojowego” (Biuletyn sejmowej Ko-
misji Administracji i Spraw Wewngtrznych z 23 stycznia 2004 r.). To
przekonanie wydaje si¢ do$¢ naiwne i raczej wolno sadzi¢, ze funkcjo-
nariusze odpowiednich stuzb kazde zamaskowanie uznawa¢ beda za
sprzeczne z prawem i majace charakter ,niepokojowy”. Wskazywano
przy tym, ze kwestionowany przed Trybunalem przepis bedzie dotyczy¢
tylko oséb celowo zamaskowanych, ktorych rodzaj przebrania moze sy-
gnalizowa¢ agresywne zachowanie.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 10 listopada 2004 r. (Wyrok TK
z 10 listopada 2004 r.), uznajac niezgodnos¢ kwestionowanych przepisow
z art. 2 oraz art. 57 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji, stwierdzit, ze zakaz
uczestnictwa w zgromadzeniu 0sob, ktorych przebranie bytoby $rodkiem
wyrazania okre$lonego stanowiska w odniesieniu do jakiego$ problemu,
sytuacji czy faktu i nie sygnalizowatoby agresywnego zachowania i ewen-
tualnych zagrozen dla pokojowego charakteru zgromadzenia, stanowitby
oczywista nadmierna ingerencj¢ w konstytucyjna wolnos¢ uczestniczenia
w zgromadzeniach publicznych. Podkreslit przy tym, ze pojecie osoby,
ktorej wyglad zewnetrzny uniemozliwia jej identyfikacje, pozostawia or-
ganom wladzy publicznej nadmierng swobodg ustalania ostatecznego
ksztattu ograniczen i wyznaczania jej zakresu. Trybunat podkreslit, ze wy-
nikajacy z nowelizacji przepis jest wysoce nieprecyzyjny i niejasny. Jego
zakres jest zbyt szeroki w stosunku do intencji samych ustawodawcow.
Ponadto za$§ wprowadza nadmierna ingerencj¢ w wolno$¢ uczestnictwa
w zgromadzeniach publicznych i nie wskazuje, w jaki sposéb niemozno$¢
identyfikacji zamaskowanych uczestnikow moglaby grozi¢ warto$ciom
wymienionym w art. 31 ust. 3 Konstytucji. W uzasadnieniu Trybunat
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Konstytucyjny podkreslit, ze ograniczenie wolno$ci zgromadzen pole-
gajace na ograniczeniu mozliwo$ci uczestnictwa w nich w sposéb bezi-
mienny, anonimowy nie jest konieczne, gdyz ustawa o Policji z 6 kwietnia
1990 r. (tekst jedn. Dz. U. 2002, Nr 7, poz. 58 ze zm.) daje wystarczajace
mozliwosci ingerencji policji w przebieg zgromadzen w przypadku za-
grozenia dla ich pokojowego charakteru, w tym takze mozliwo$¢ ustalenia
tozsamosci 0sob uczestniczacych w zgromadzeniach (art. 15 ust. 1 pkt 1
tej ustawy).

W uzasadnieniu wyroku zwrocono takze uwage na problem, do kogo
si¢ odnosi sformutowanie o wygladzie zewngtrznym uniemozliwiajacym
identyfikacje, w szczegodlnosci czy chodzi tu o uczestnikéw zgromadze-
nia, ktoérzy z wiasnej woli biora udzial w zgromadzeniu, czy tez takze
o zwyklych gapiow badz przechodniow, ktorzy przypadkowo utkneli
w thumie. Moze si¢ takze okazacd, iz takie osoby wbrew swojej woli zostaja
zaliczone do bioracych udziat w zgromadzeniu. Doda¢ do tego nalezy, ze
do zgromadzenia z natury rzeczy pokojowego moga si¢ przytaczy¢ osoby,
ktére absolutnie nie identyfikuja si¢ z celami takiego zgromadzenia, ale
w udziale w nim widza mozliwo$¢ specyficznej rozrywki, jaka stanie si¢
mozliwo$¢ starcia z policja badz stuzbami porzadkowymi. Dotyczy to
zwlaszcza sytuacji, gdy zgromadzenie odbywa si¢ na otwartej przestrzeni,
dostgpnej dla nieokreslonych imiennie 0sob. Poglad ten kontestowany byt
w zdaniu odrebnym przez sedziego TK Jerzego Stgpnia podnoszacego, ze
respektowanie anonimowosci uczestnika nie moze pozbawiac¢ organizato-
ra zgromadzenia mozliwo$ci jego zidentyfikowania. Identyfikacja ograni-
cza wprawdzie wolno$¢ uczestniczenia w zgromadzeniu, ale jednocze$nie
zabezpiecza organizatora zgromadzenia przed odpowiedzialno$cia za szko-
dy wyrzadzone przez zamaskowang osobg, ktéra niekoniecznie musi si¢
identyfikowa¢ z celami zgromadzenia.

W literaturze, komentujac omawiany wyrok Trybunalu Konstytucyj-
nego, wskazuje sig, ze zakaz uczestniczenia w zgromadzeniach przez oso-
by, ktérych identyfikacja nie jest mozliwa, obejmuje takze te, ktore nie
stanowily i nie stanowia zagrozenia dla chronionych konstytucyjnie war-
tosci. Podkresla sig takze, ze taki zakaz bylby zgodny z Konstytucja jedy-
nie wowczas, gdyby obejmowat takich uczestnikow zgromadzenia,
w przypadku ktérych przyczyna braku mozliwosci ich identyfikacji byta
bezposrednio zwiazana z zagrozeniem ptynacym z ich strony (Szydlo,
2012, s. 123).

Problem mozliwosci identyfikacji zamaskowanych oséb uczestni-
czacych w zgromadzeniach, ktore dopuszczaja si¢ w trakcie ich trwania
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naruszen porzadku, niszcza mienie, powraca praktycznie kilka razy w roku
po rozmaitych §wigtach narodowych. Zachowania uczestnikéw tego ro-
dzaju zgromadzen $wiadcza z jednej strony o braku kultury osobistej,
zdziczeniu obyczajow, zaniku wszelkich hamulcéw moralnych i etycz-
nych, braku identyfikacji z porzadkiem publicznym, a nawet z panstwem.
To ostatnie pojmowane jest wielokrotnie jako twoér obcy, nienawistny,
krepujacy wolnos¢. Agresje poszczegdlnych osob stymuluje czestokroé
wypity wczesniej alkohol, a wynika ona z frustracji, u ktorych podstaw
lezy niespetienie oczekiwan, jakie uczestnicy wiazali ze swoja sytuacja
zyciowa. Jest rzecza jasna, ze wladze publiczne predzej czy pozniej beda
musialy wybra¢ migdzy potrzeba ochrony prywatnosci uczestnikow zgro-
madzenia i wolnoscia organizowania zgromadzen a potrzeba ochrony
porzadku publicznego, mienia, zdrowia, a moze nawet zycia 0sob nie-
bioracych udziatu w zgromadzeniu, ktére moga si¢ sta¢ obiektem ataku
zamaskowanych, a przez to pewnych swojej nicodpowiedzialno$ci, jego
uczestnikow.

Zgromadzenia publiczne maja w pierwszym rzgdzie charakter poli-
tyczny, ale nie wolno zapominaé, ze wptywaja one na ksztalt kultury poli-
tycznej catego spoteczenstwa, niejednokrotnie za$ stuza zwerbalizowaniu
stanowisk odnoszacych si¢ do rozmaitych zjawisk kulturalnych, bedac
wyrazem osobistych przekonan, uprzedzen i obaw.
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arch.aspx?i=001-60953, odczyt 1.05.2014, 14:19.

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu w sprawie Piermont
przeciwko Francji, wyrok z dnia 27 kwietnia 1995 r., skargi nr 15773/89
15774/89, http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57925,
odczyt 1.05.2014, 15:11.
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Trybunal Sprawiedliwosci

Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 12 czerwca 2003 r. w spra-
wie C-112/00, Schmidtberger Internationale Transporte und Planziige prze-
ciwko Republik Ostericht, Zbior Orzeczen 2003, s. 1-5659

Trybunal Konstytucyjny

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2008 r. P 15/08, OTK-A 2008, nr 6,
poz. 105, Lexis.pl nr 1925181.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 listopada 2004 r., Kp 1/04, OTK-A 2004,
nr 10, poz. 105.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 stycznia 2006 r., K 21/05, OTK-A 2006,
nr 1, poz. 4, Lexis.pl nr 397795.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r., K. 34/99, OTK ZU
2000, nr 5, poz. 142, Lexis.pl nr 347757.

Wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwea 2000 r., sygn. akt K 34/99, OTK
ZU 2000, nr 5, poz. 142.

Public assemblies in the Polish legal system and their significance
for culture and arts

Summary

Freedom of assembly is provided by Article 57 of the Constitution, as well as by
numerous acts of international law. Neither the term “assembly” nor the provisions
concerning the restrictions on the freedom of assembly seem to be entirely clear in the
Polish legal system. Within the legal system of the Council of Europe, the European
Court of Human Rights in Strasbourg has tried to define these matters. What raises par-
ticular controversy in Poland is the issue of whether assemblies can be attended by
people wearing masks, who cannot therefore be identified. The attempts to change this
situation have failed as a result of the position taken by the Constitutional Tribunal, but
the issue seems likely to be raised again in the future.
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