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»Miedzynarodowe zycie rzeczy” w Swietle
»miedzynarodowego zycia os6b”

1. Uwagi wstepne

pogladanie na system dzi§ nazywany migdzynarodowym jako na dyna-

miczny uktad ,,rzeczy” 1,,0s0b” jest w tradycji europejskiej zjawiskiem
ugruntowanym. Niemniej — w duchu zatozen, ktére stanowia fundament
historii poje¢ Reinharta Kosellecka — wypada bra¢ pod uwagg fakt, ze na
przestrzeni wiekdw termin ,,rzecz”, jak i termin ,,0soba” wielokrotnie
zmienialy swoja wymowg lub raczej obrastaty znaczeniami. Nadto impo-
nujaco rozwijat si¢ i nadal rozwija zbior wyobrazen, dzigki ktorym wraz
z innymi kategoriami pojecia te wspottworza rozlegta domeng seman-
tyczna, specyficzny zestaw inspiracji-sugestii $wiatopogladowych (Ko-
selleck, 2009, s. 5-30, 103-107)".

W efekcie wspomnianych przemian mozna od dawien dawna, lecz tak-
ze wspotczesnie operowac chociazby takimi parami przeciwstawien jak:
»rzecz’—,0s0ba”; ,rzecz’—,idea”, ,rzecz’—, nazwa”; ,rzecz’—,pojgcie”;

' W $wietle stanowiska R. Kosellecka, historia poje¢ jako nurt badawczy rozwija
si¢ od lat 50-tych XX w. W mysl jego koncepcji, podstawowym zatozeniem historii
pojec jest teza, iz, ,,.Dla historii poje¢ jezyk jest z jednej strony wskaznikiem danej
rzeczywistosci, a z drugiej faktorem jej odkrywania. Historia pojg¢ nie jest ani ma-
terialistyczna, ani idealistyczna; pyta zarowno o to, jakie doswiadczenia lub stany
rzeczy zostaja wyrazone w pojgciu, jak i o to, jak te doswiadczenia lub stany rzeczy sa
pojmowane. W tym sensie historia poj¢¢ posredniczy pomigdzy historia jezyka
i historiag przedmiotowa”. Na gruncie historii poje¢, stwierdzat R. Koselleck, pod-
kresla si¢ szczegdlng rolg pojec podstawowych. Pojecia podstawowe sa ,,niemozliwe
do zastapienia i niewymienialne”, bez nich ,,nie moze oby¢ si¢ zadna wspolnota
polityczna i kulturowa”. Nie nalezy jednak rozumie¢ ich jako ,,ponadczasowych idei
lub problemow”. Stad: ,,Historia poje¢ pyta przede wszystkim o to, kiedy, gdzie, przez
kogo, dla kogo i jak zostaja pojete okreslone intencje lub stany rzeczy. Historia pojec
pyta zawsze o jednorazowe wyzwania; odpowiedzi na nie zostaja jgzykowo skon-
densowane w konkretnym uzyciu stow” (Koselleck, 2009, s. 103-107).
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»rzecz’—, nie-rzecz”; ,yzecz -, zjawisko”. Do tego w tle niejako funkcjonuja
przeciwstawienia pokrewne: ,,obiekt”—,subiekt”; ,,pragmata”—, onomata’;
»przedmiot”—,,podmiot”; ,,noumen”—, fenomen”; , konkret”—, abstrakcja”;
nrealizm”—, idealizm”; ,realizm”—nominalizm”; ,,realizm”—, konceptua-
lizm”; ,,nominalizm”—, konceptualizm”; ,,materializm”—,idealizm”; ,,rze-
czywisto$¢ zmystowa’—, rzeczywistos¢ inteligibilna”; ,,tre$¢”—,,forma”,
,»clelesnose”—, duchowos$¢”; ,,materia”—, niemateria’; ,1zeczywisto$¢ ™, jezyk’;
,wiedza”—, mniemanie”; ,.episteme’—, doksa”; ,,fakt”—, opinia”; ,,ontolo-
gia”—epistemologia”; ,,byt"—,,mysl”; ,mie¢”—, by¢”; ,,posiadanie”—,,ist-
nienie”. Pary te mieszaly si¢ wielokrotnie, tworzac nieraz znaczace
kulturowo, lecz nigdy klarowne, tancuchy skojarzen, np. ,,materializm—
realizm—idealizm”; ,,idealizm obiektywny—materializm obiektywny—ide-
alizm subiektywny—materializm subiektywny”; ,,nominalizm—skrajny
realizm pojgciowy—umiarkowany realizm pojeciowy—konceptualizm”;
»dualizm—monizm—pluralizm”.

W $wietle powyzszych uwag, decyzja, by stosunki mi¢gdzynarodowe
ujmowa¢ metaforycznie jako ruch napedzany ,,zyciem osob i rzeczy”,
oznacza zgod¢ na nieusuwalng wieloznaczno$¢ dociekan, zwiazanych
z wielorakimi mozliwo$ciami pojmowania zar6wno terminu ,,0soba”, jak
1 terminu ,,rzecz”. Zgoda na polisemi¢ otwiera szerokie spektrum mozli-
wosci epistemologicznych — sygnalizacja niektorych z nich stanowi cel
tekstu.

Metamorfozy myslenia o ,,rzeczach” i ,,0sobach” oddziatuja na dobor
tego, czym ludzie si¢ otaczaja oraz na sposéb, w jaki jest to wykorzysty-
wane. Tak zmienia si¢ kazda kultura, pojmowana jako przestrzen rozma-
itych praktyk, generujacych bogaty splot obyczajow, ktére petnia role
miernikdw umozliwiajacych szacowanie wartosci ludzkich czynow, ludz-
kich zycioryséw. Popularne w danej epoce myslenie o ,,rzeczach” i ,,0s0-
bach” wspotgra zatem z ich cyrkulacja i podrézami. Innymi stowy, to jak
pojmuje si¢ ,,0osobg” oraz ,rzecz” ma przetozenie na funkcjonowanie
desygnatow tych nazw.

2., Zycie rzeczy” w $wietle sporu o powszechniki
(Wilhelm Ockham)

Zgodnie z uwagg Jurija Lotmana, ,Rzecz z jednej strony otwierata
przed ludzkim ciatem nowe mozliwosci, z drugiej zas wlaczata cztowieka
do tradycji, czyli i rozwijata, i ograniczata jego indywidualnos$¢” (Lotman,
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2010, s. 12). Gorset wyobrazen o ,,rzeczach” — oddzialujacy na sposob
tworzenia oraz uzywania przedmiotow za ,,rzeczy” uznawanych — nadaje
zatem ksztalt nie tylko najogdlniejszym debatom ontologicznym czy epi-
stemologicznym. Silnie oddziatujac na uniwersum wytworow, ktorymi
ludzie sig otaczaja. W efekcie odciska swe pigtno na toczonych przez nich
dyskusjach, jak i podejmowanych decyzjach — np. dotyczacych spotecz-
no-politycznej organizacji $wiata. Argumentacje w sporach tego typu
— mimo calego ich koniunkturalizmu — rozwijaja si¢ w oparciu o zestaw
dalece abstrakcyjnych wyobrazen o ,,rzeczywistosci”, krazacych niejako
miedzy myslami i stowami, (de)formujacych mentalnos¢ jednostek i/lub
zbiorowosci od kolebki az po grob.

Dobra ilustracja zjawisk, o ktérych mowa, jest zachodnia recepcja sta-
rogreckiego, a nast¢pnie rzymskiego myslenia o ,,istocie rzeczy”. Wpraw-
dzie — nikt dzi$ nie potrafi bezdyskusyjnie zinterpretowaé pojec, ktorymi
operowali greccy oraz rzymscy filozofowie, a takze ludzie im wspotczesni
(Lengauer, Majewski, Trzcionkowski, 2011). Jednak pozostaja $lady pra-
cy filozoficznej, jej zapisy, obrastajace przez stulecia licznymi komenta-
rzami. Wiele z nich — przejmowanych przez roznorakie ludy i pokolenia,
po wielekro¢ uznawano za teksty godne interpretacji, a takze niosace wie-
dze o nalezytej organizacji ludzkiego $wiata®.

Wypada tez podkresli¢, ze przez dtugi czas i pod wieloma dlugosciami
i szerokosciami geograficznymi filozofia grecko-rzymska traktowana by-
fa jako droga ku poznaniu ,,rzeczywistosci” i w konsekwencji ku panowa-
niu nad ,,rzeczami”. Nie brakowalo tez interpretatoréw, ktorzy filozofow
antycznych, w szczeg6lnosci stabo znanych Arystotelesa i Platona, uwazali
za najwigksze intelektualne autorytety, natomiast ich systemy filozoficzne
za szczyt poznania. Powtarzata si¢ rowniez admiracja dla starozytnych
metod poszukiwania tego, co niezmienne i pewne.

Bez watpienia zatem historia mys$li zachodniej jest w sporej mierze na-
mystem nad tworczo$cia filozoficzng greckiego i nastgpnie rzymskiego
antyku. Jednoczes$nie niezliczone odwotania do dziet greckich oraz rzym-
skich filozoféow z koniecznosci nalezy uzna¢ za fragmentaryczne i nie-
pewne, zawsze zabarwione kolorytem czasow recepcji. Co wigcej, przez

2 Arabowie, Zydzi, Bizancjum, Cesarstwo Zachodniorzymskie, $redniowieczna
Europa: wystarczy nadmienié, ze we wszystkich tych kregach kulturowych percepcja
i recepcja dziet Arystotelesa i Platona przebiegaly w oparciu o bardzo rézne zbiory
tekstow, w Swietle rzecz jasna odmiennych tradycji, inspirujac dalece odmienne
koncepcje, stuzac jako uzasadnienie przeréznych projektow.
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dtugi czas ludzie Zachodu nie mieli styczno$ci z wieloma dzi§ powszech-
nie dostgpnymi tekstami filozoficznymi (np. Wesoty, 1998, s. 285-303;
zob. tez Szymczynski, 2013, s. 94 i n.).

Na takim wtasnie podtozu wyrost na Zachodzie Europy $redniowiecz-
ny spor o powszechniki, inspirowany drugim boecjanskim komentarzem
do Isagogi Porfiriusza. W nim Boecjusz przytoczyl i omowit trzy pytania
dotyczace gatunkow i rodzajow, tj. 1) ,,czy one istnieja, czy tez tkwia w sa-
mych tylko nagich pojeciach”; 2) ,,jesli istnieja, czy sa cielesne, czy nie-
cielesne”; 3) ,,a dalej czy sa oddzielone, czy tez tkwia w rzeczach
zmystowych i istnieja w potaczeniu z nimi” (cyt. za: Tiuryn, 2009, s. 36).
Nalezy przy tym pamigtac, ze boecjanska charakterystyka przywotanych
pytan byla szczegodlna. Zgodnie z opinia Tomasza Tiuryna, w $wietle
pogladow Boecjusza, ,,oderwane istnienie gatunkdw i rodzajow byto teza
Platona, Arystoteles za$ temu przeczyl, umiejscawiajac gatunki i rodzaje
w rzeczach zmystowych. W ten sposob Boecjusz sprawit, ze w oczach
$redniowiecznych czytelnikow spor zyskat fundamentalny (i zarazem
uniwersalny) charakter: w jego ujeciu byla to debata, ktoéra toczyta si¢
migdzy najwazniejszymi myslicielami starozytno$ci” (Tiuryn, 2009, s. 36;
Spade, 1994).

Spor o uniwersalia, jak ucza podrgczniki filozofii, miat dwie glow-
ne odstony. Pierwsza jego kulminacja nastapita na przetomie wiekow
X1 1 XII, a szczeg6lna rolg odegrat wowczas Piotr Abelard. Zdecydo-
wanie przeciwstawit si¢ realizmowi, w szczegolnosci ,,koncepcji bytu
ogolnego, z ktorego utworzone sa jednostkowe rzeczy zmystowe, re-
prezentowanej zwtaszcza przez Wilhelma z Champeaux” (Tiuryn, 2009,
s. 37).

Po raz drugi kwestia powszechnikéw rozpalita umysty ludzi $rednio-
wiecza w koncu XIII i w pierwszej potowie XIV stulecia. Powodem ozy-
wionej dyskusji okazato si¢ wystapienie Jana Dunsa Szkota, ktory
stwierdzit, ze istnienie indywiduéw mozliwe jest, o ile istnieje ,jaki$
czynnik indywiduujacy catkowicie swoisty” (haecceitas), a nadto, ze
»podstawa tworzenia poje¢ ogolnych musi miec jaki$ ontyczny status, nie
moze po prostu by¢ pewnym aspektem rzeczy jednostkowej” (Tiuryn,
2009, s. 40). Tezy te skutkuja gwattownymi polemikami, w ktorych naj-
wyrazistsze i chyba najbardziej kulturotworcze stanowisko zajat Wilhelm
Ockham (ok. 1280—ok. 1349). Mozna je — za T. Tiurynem — stresci¢
w trzech twierdzeniach: ,,istnieje tylko to, co jednostkowe; 0gdInosé ist-
nieje wytacznie w pojeciach ogélnych; poza jednostkowymi substancjami
i jednostkowymi jakos$ciami przystugujacymi tym substancjom nie ist-
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nieja zadne inne byty” (Tiuryn, 2009, s. 40). Zgodnie z pogladem T. Tiu-
ryna, na szczeg6lna uwagg zastuguje teza trzecia. Oznacza ona odej$cie
od ontologii ufundowanej na ,,Kategoriach” Arystotelesa, ,,ktore zakta-
daly realno$¢ réwniez innych kategorii przypadtosciowych (obok jako-
$ci)” (Tiuryn, 2009, s. 41). Nadto, zwrot ten nalezy uzna¢ za poczatek
zmierzchu scholastyki, a wigc jaskotke przetomu mentalnego, ktory spra-
wil, iz mys$l zachodnia zaczeta organizowac si¢ wokot nowych, wezesniej
niemal zupetnie niedostepnych wyobrazen o strukturze ,,rzeczywistosci”
(Tiuryn, 2009, s. 41).

Konceptem szczegolnie oddziatujacym na wyobraznig ludzi tamtych
1 pdzniejszych czasow stala si¢ zasada ontologicznej oszczednos$ci, zwana
brzytwa Ockhama. Zawierata si¢ w popularnej formule ,,Nie nalezy mno-
zy¢ bytow ponad potrzebg” (,,Entia non sunt multiplicanda sine necessita-
te”). W jej $wietle, wyjasniajac cokolwiek nalezy stosowaé jak najmniej
terminow, usilujac przekaza¢ sens w jak najprostszy i najbardziej przy-
stepny sposob.

Nie wnikajac w subtelne meandry ockhamowskiej teorii, wypada
stwierdzi¢, ze jego konstatacje nie tylko odpowiadaty na zapotrzebowania
poznawcze wielu ludzi pdznego $redniowiecza. Nominalizm mégt spetni¢
1 spelniat rowniez istotne funkcje spoteczne, a decyzja co do przejscia na
stanowiska nominalistyczne niejednokrotnie wigzata si¢ z obrong bardzo
konkretnych intereséw jednostkowych i grupowych.

Bez watpienia ten sposéb myslenia oraz komunikowania o ,,rzeczach
istniejacych” wspottworzyt klimat sprzyjajacy odejsciu od zastatych
wzorcOw argumentowania politycznego. Wprawdzie brzytwe swoja
W. Ockham stosowat jako narzedzie poznawcze, usitujac, mozna by po-
wiedzie¢, starannie separowac rozum od wiary. Jednoczes$nie rozpatrujac
kwestie wladzy, panstwa suwerennego, stosunku panstwa do Kosciota,
porzadku swiatowego, a takze zagadnienie prawa i jego rodzajow, odwo-
tywat si¢ m.in. do kompetencji teologicznej, silnie zakotwiczonej w Pis-
mie Swietym. Trudno réwniez o dowody, w $wietle ktérych, zgodnie
zuwagami Andrzeja Sylwestrzaka, ,,Z nominalizmu Ockhama wyrasta in-
dywidualizm polityczny, zmierzajacy do zagwarantowania katalogu pod-
stawowych praw jednostce ludzkiej” (Sylwestrzak, 1997, s. 144; zob. tez
Vincent, Panaccio, 2011).

Niemniej nielatwo oprze¢ si¢ wrazeniu, iz glowne, a zarazem najbar-
dziej charakterystyczne z ockhamowskich opinii politycznych znajduja
swoje pierwotne zrodto wlasnie w zalozeniach nominalistycznych. Z tych
ostatnich zdaje si¢ wyplywac przypisywane mu przekonanie, iz kazdemu
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—na mocy prawa naturalnego — przystuguja liczne uprawnienia, ktorych
nie moze uniewazni¢ zadna witadza.

Poglad ten — podkresla si¢ czgsto — W. Ockham miat sformutowaé
w sporze dotyczacym franciszkanskiego ubostwa. W dyskusji polemizo-
wat z papiezem Janem XXII, ktéry twierdzil, ze franciszkanie sprzenie-
wierzaja si¢ wilasnej regule. Dzieje si¢ tak, poniewaz zakon wylacznie
uzytkuje rozlegte dobra papieskie, ktérych nie sposéb mu odebraé. Tym
samym posiadlosci te jedynie formalnie sg ,,wlasnoscia” glowy Kosciota,
lecz ich rzeczywistymi wlascicielami sq mnisi. Dlatego, konkludowat Jan
XXII, famia zasadg, w mysl ktorej franciszkanin winien zy¢ w absolutnym
ubostwie.

Konstruujac riposte, W. Ockham jako nominalista przekonywat, ze
nazywanie dobr franciszkanskich wtasno$cia papieska nie jest jedynie
czczym werbalizmem, ,,mnozeniem bytéw ponad potrzebg”. W jego opi-
nii, nazwa ta posiada specyficzna tre$¢, oznaczajac naturalng relacje
wlasciciela wobec rzeczy. Stosunek ten wynika z aktu wolnej woli, na
mocy ktérego wiasciciel ekskluzywnie moze decydowac o przedmiocie
wiasnos$ci. Franciszkanie, wedlug W. Ockhama, uzywali dobr na mocy
rozporzadzenia donatorow, a wigc zarzadzali przedmiotami, ktore do nich
nie nalezaty, w zgodzie z wola wiascicieli. Oznaczato to zarazem, ze
wiasciciel nie tracit ,,prawa” (,,ius”, ,,right”) do zmiany sposobu uzytko-
wania wlasnosci, a nawet mogt zazadac jej Zwrotu’.

Nominalizm stanowi niewatpliwie dobra podbudowe teoretyczna po-
gladéw W. Ockhama w zakresie organizacji tadu swiatowego. W. Ockham
uchodzi za przeciwnika idei ,,wszech§wiatowego panstwa”. Czgsto zali-
cza si¢ go do zwolennikow tezy, w mysl ktérej najlepiej, by istniata sie¢
samodzielnych podmiotow politycznych. Panujacy byliby powotani moca
swoistej umowy przez wolnych i rownych ludzi, by troszczy¢ si¢ o dobro
ogotu i strzec jego interesow. Nie oznacza to, iz rzady mialyby mie¢ cha-
rakter demokratyczny. Wedtug W. Ockhama najlepsza forma rzadéw to
monarchia, a rzady reprezentacyjne nalezy uznac za fikcje, jako ze pojecie
»wola zbiorowa” jest puste (Kaye, brw).

3 Natomiast, zgodnie z uwaga Sharon Kaye, wiasnie ,,Pojecie indywidualnego
prawa jest jednym z najistotniejszych elementdéw nowoczesnej teorii politycznej.
Dzieje jego uobecnienia w historii mysli zachodniej sa diugie i skomplikowane.
Niemniej franciszkanski spor o ubdstwo zwykle pojmuje si¢ jako istotny przetom,
w trakcie ktorego Ockham odegral wazna rolg” (Kaye, brw).
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Przywotane mniemania — mozna oczywiscie argumentowac — nie byty
nowe, lecz w tej czy innej formie mogty cyrkulowaé w przeréznych prze-
strzeniach §redniowiecznego §wiata. Co wigcej, wiele pojec, przy pomocy
ktorych wspotczesnie sig je referuje, nie przystaje i nie moze przystawaé
do kategorii, przy pomocy ktorych mysleli ludzie sredniowiecza (dystans
czasowy i kulturowy sa tu tak wielkie, ze z pokora nalezy podkresla¢ jedy-
nie fakt, iz wspolczesnie nie ma 1 nie moze by¢ dostgpu do tego, jak
W. Ockham i jemu wspoélczesni pojmowali $wiat).

Niemniej zwlaszcza j¢zyk, przy pomocy ktéorego W. Ockham je wyra-
zal, trzeba uznaé za nowatorski. Swiezo$¢ aparatu pojeciowego jest tu tak
wyrazna, ze niejednokrotnie prowokuje, by formulowa¢ bardzo silne,
cho¢ watpliwe czy trafne — zar6wno pozytywne, jak i negatywne — tezy
dotyczace kulturowego znaczenia jego tworczosci.

I tak, Marie-Dominique Philippe obwinit Ockhama o zapoczatkowa-
nie zachodniego kultu logiki. Stawianie jej na piedestale, czynienie z niej
wartosci nadrzgdnej doprowadzi¢ miato do uwiadu myslenia metafizycz-
nego. Tym samym, Ockhamowski ,,logicyzm” zostal uznany za przyczy-
n¢ odrealnienia poznania (Philippe, 1999, s. 19).

Natomiast w $wietle wywodow A. S. Mc Grade’a, do lat 70-tych XX w.
funkcjonowaty w nauce trzy interpretacje mys$li Ockhama. Wprawdzie
w $wietle pierwszej, sformutowanej przez Richarda Scholza, Ockham
byt teologiem, a nie politykiem, totez kwestie polityczne interesowaly go
tylko incydentalnie, gdy zmuszony byt nimi si¢ zajmowac. Niemniej Geor-
ges de Lagarde twierdzit, ze ,,Ockham byt wielkim teoretykiem w ostatniej
debacie migdzy papiestwem i cesarstwem, laicysta, gldwnym intelektual-
nym zrodtem anarchizmu, ktory zniszczyt §redniowieczny porzadek spo-
teczny”. Natomiast w $wietle jeszcze innych uje¢, Ockhama uznawano
m.in. za ,,konstytucyjnego liberata, gorliwego obroncg $redniowiecznych
tradycji albo eksponenta tak klasycznych i wspotczesnych idei jak row-
no$é, uzytecznoéé publiczna czy racja stanu™.

* W oryginale: ,,for Georges de Lagarde, Ockham was the Great theoretician of
the last debate between papacy and empire, a laicist, the chief intellectual source of an
anarchism which destroyed the medieval social order. For Richard Scholz he was not
a Politiker at all. But a theologian, hardly interested in political problems and inclined,
when circumstances forced him to deal with such issues, to apply theological princi-
ples in resolving them. To still other scholars Ockham has appeared variously as a con-
stitutional liberal, a reverent upholder of medieval tradition, or the exponent of such
classical and modern ideas as equity, public utility, and reason of state” (McGrade,
2002, s. 29).
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Przekonujaca jest natomiast opinia Sharon Kaye. Zgodnie z nia,
»Wkiad Ockhama w rozwoj mysli politycznej byltby lepiej znany i bar-
dziej doceniany, gdyby autor ten mégt go opublikowaé. Podobnie, nie
trzeba zastanawiac sig, co Ockham mial szans¢ osiagnac¢ w dziedzinie fi-
lozofii, gdyby pozwolono mu kontynuowac jego kariere¢ akademicka.
Ockham wyprzedzat swoje czasy. Jego rola w historii byto torowanie drogi
nowym ideom, $mialy siew ziaren, ktore rozkwitly juz po jego $mierci””.

Niewatpliwie W. Ockhama mozna uznaé za patrona zwrotu w mysle-
niu ludzi Zachodu, zapoczatkowanego u schytku sredniowiecza. Nomina-
lizm sktaniat, by mys$le¢ analitycznie, co z kolei sprzyjato krytycyzmowi
i racjonalizmowi. W rezultacie p6zny spor o powszechniki pchnat filozo-
fig¢ zachodnia na nowe tory. Rozpoczat si¢ proces zmudnego odchodzenia
od poje¢ teologicznych — filozofia Zachodu zaczeta si¢ sekularyzowac.
W ten sposob stopniowo powstawaly nowe, coraz mniej zalezne od
ugruntowanych sita tradycji opisy rzeczywistosci. Tak wytwarzat si¢ zara-
zem klimat, w ramach ktérego w pierwszej potowie X VII wieku tworzyli
zardwno René Descartes (1596-1650), jak i Armand Jean du Plessis de
Richelieu (1585-1642).

3. ,,Zycie 0s6b” w $wietle sporow o suwerennos¢ panstwa
i autonomig jednostki (Kartezjusz i Richelieu)

Nie sposob nie podkreslaé, ze filozofia René Descartesa powstawata
w warunkach przetomowych, w pierwszej potowie XVII w. Wowczas
mysl scholastyczna byla juz w zasadzie przebrzmiala, jednak nowe sposo-
by interpretowania §wiata istnialy dopiero w zarysie. Nadto konflikty reli-
gijne osiagnegly swoje apogeum — glownym ttem dla zycia oraz tworczosci
Kartezjusza byta wojna 30-letnia. W tej epoce powszechnego niepokoju
bardzo czgsto wyrazano tgsknotg za porzadkiem i przewidywalnos$cia.

Pragnienie tadu stymulowalo intensywne przemiany mentalne. Odkry-
cia nowych idei nastgpowaly w rozmaitych, czesto skrajnie odlegtych

> W oryginale: ,,Ockham’s contributions in political thought are less known and
appreciated than they may have been if he had been able to publish them. Likewise,
there is no telling what he might have accomplished in philosophy if he had been al-
lowed to carry on with his academic career. Ockham was ahead of his time. His role in
history was to make way for new ideas, boldly planting seeds that grew and flourished
after his death” (Kaye, brw).
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dyscyplinach. W ten sposéb paralelnie formutowano zbiory pomystow,
w oparciu o ktore gruntownie reorganizowano przerozne praktyki. Cze-
sto zdarzato sig, ze przemiany w jednej sferze odciskaly wyrazne pigtno
w innej’.

Biografia Kartezjusza zbiega si¢ w interesujacy sposob z najistotniej-
szymi wydarzeniami, ktére poskutkowaty wytworzeniem nowego porzad-
ku migdzynarodowego, zwanego porzadkiem westfalskim. Descartes
ukonczyt kolegium jezuickie w La Fléche, a takze uzupehit swoje wy-
ksztatcenie studiami w Uniwersytecie w Poitiers. W efekcie pobierania
nauk — wspominat po latach w Rozprawie o metodzie — ,poczut si¢
uwiklany w takie mnostwo watpliwos$ci 1 btedow, ze zdawato si¢ mu, iz je-
dyna korzyscia, ktora odniost, byto coraz pethiejsze wykrywanie wtasnej
niewiedzy” (cyt. za: Drozdowicz, 2014, s. 22). Wraz z rozpoczgciem
dziatan wojennych, w roku 1618 zaciagnat si¢ do oddziatéw holender-
skich, zamierzajac ,,podrézowac, oglada¢ dwory i armie, odwiedzac¢ ludzi
réznych stanéw i usposobien, gromadzi¢ do$wiadczenia, wyprobowaé
siebie samego w roéznych okazjach zsylanych przez los i wszedzie tak
si¢ zastanawia¢ nad sprawami, ktére mu si¢ nasuwaty, by moc z tego
wyciagnaé jakas korzys$¢” (cyt. za: Drozdowicz, 1991, s. 41-42). Wczes-
nie, stacjonujac w Bredzie, zetknat si¢ z [zaakiem Beeckmanem, mate-
matykiem, fizykiem i lekarzem, ktory zapoznat Descartesa ze sporym
zbiorem nowych teorii matematycznych. Nastegpnie, jesienig 1619 r., pod-
czas bezsennej nocy ,,odkryt zdumiewajaca nauke”, co wigzato sig¢ z obra-
niem trwatego kierunku w dalszych dociekaniach. Przez lata zmienial
miejsca zamieszkania oraz zajecia, ktorymi si¢ trudnil. Zmart, w roku
1650, a wige dwa lata po podpisaniu pokoju konczacego wojng 30-letnia.
Smier¢ zastata go w Szwecji, gdzie przebywat na dworze krélowej Krys-
tyny, pragnacej praktykowaé pod okiem Kartezjusza filozofi¢ (Cotting-
ham, 1998; Drozdowicz, 1991, s. 41 i n.; Drozdowicz, 2014, s. 13 i n.;
Lefebvre, 1950).

W trakcie lektury prac kartezjanskich nasuwa si¢ nieodparcie przeko-
nanie, ze autor wypowiada wojn¢ wieckami odkladajace;j sig i zinstytucjo-
nalizowanej ignorancji, chcac zniszczy¢ ja poprzez wyrugowanie jej
najpierwotniejszych przyczyn. Zrédet niedoskonatosci nalezy — w $wietle

% O przyktadach takich przekonujaco pisze Bruno Latour, silnie wzorujac sig
jednak na Stevenie Shapinie oraz Simonie Schafferze (Latour, 2011, s. 28; zob. tez
Shapin, Shaffer, 1985).
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jego wywodow — upatrywaé w biednych przekonaniach o strukturze rze-
czywistosci 1 istocie rzeczy. Te natomiast wynikaja z wadliwych metod,
przy pomocy ktorych czlowiek usituje poznawaé $wiat’.

Roéwnie zdecydowanie swoje motywacje wyktadali tworey, ktorych
mysl inspirowata architektow pokoju w Miinster i Osnabriick, a pdzZniej
takze pokoju utrechckiego, poszukujacych rozwiazan chwilowo przy-
najmniej satysfakcjonujacych zmeczone dtugotrwata wojna ludy Europy.
Znuzenie konfliktem sprzyjato rojeniom, w mys$l ktorych przemoc na
wielka skalg jest jedynie nastgpstwem wadliwej organizacji politycznej,
militarnej, ekonomicznej oraz spotecznej dwczesnego $wiata. Stad sto-
sunkowo szeroka popularno$§¢ mogto zyskiwaé przekonanie, iz droga
ku pokojowi wiedzie poprzez konsekwentng racjonalizacj¢ tadu miedzy-
narodowego.

Piszac o nowozytnej idei rozumnego kreowania rzeczywisto$ci mig-
dzynarodowej nie sposéb nie odwolaé si¢ do tworczosci kardynata de Ri-
chelieu, wiekami holubionego przez licznych kontynuatoréow i amatorow
doktryny racji stanu (Baszkiewicz, 1984). Kardynat jawi si¢ jako jeden
z klasykoéw upowszechniajacych myslenie polityczne ukierunkowane na

7 Wprawdzie Kartezjusz, prezentujac droge, ktora latami przemierzal, zarzekat sig,
ze nie przedstawia jej, by wskaza¢ rozwigzania powszechnie lub w danej wspolnocie
obowiazujace (,,Nigdy zamiar mdj nie rozciagal si¢ dalej, niz aby stara¢ sig¢ zre-
formowa¢ wilasne mysli i budowaé na fundamencie, ktory by byl zupelnie moim
wlasnym” oraz ,,nie umiatbym bynajmniej pochwali¢ owych natur matliwych i nie-
spokojnych, ktore, nie powolane ani z urodzenia, ani z losu do kierowania sprawami
publicznymi, wciaz dokonuja w nich, w mysli, jakich§ nowych przeobrazen. Gdybym
sadzil, ze istnieje w tym pi$mie bodaj najmniejsza rzecz, przez ktora mozna by mnie
posadzac o to szalenstwo, bytbym bardzo nierad, iz pozwolilem na jego ogtoszenie™).
Twierdzit nawet, ze zle by sig stalo, gdyby wszyscy si¢ do nich stosowali, jako ze
W jego mniemaniu nie wszystkie umysty zdaja si¢ do tego zdatne. Uwazal rowniez, iz
nie chce by¢ podobnym tym, ktorzy uwazaja, ze powotani sa, by doprowadzi¢ do
gruntownej zmiany warunkow i zasad zycia spotecznego. Podkreslal jednak, ze
prezentujac wlasne doswiadczenie, chciat zaprezentowaé donioste rezultaty, ktore
w jego mniemaniu udato mu si¢ osiagnac. Efekty te postrzegal jako odkrycia o fun-
damentalnym znaczeniu, radykalnie zmieniajace samowiedzg cztowieka. Relacjo-
nujac swoje badania, pisal: ,,oswabadzatem si¢ pomatu z wielu bledow, ktoére moga
zaciemnia¢ nasze naturalne $wiatlo i czyni¢ nas mniej zdatnymi do pojmowania. Ale,
skoro obrdcitem kilka lat na studiowanie w ten sposob w ksigdze $wiata i zdobywanie
niejakiego do$wiadczenia, postanowilem pewnego dnia zaglebi¢ si¢ rowniez w sa-
mego siebie, i uzy¢ wszelkich sit mojego ducha dla wyszukania drog, jakimi i$§¢ mi
nalezato. Powiodlo mi sig to, jak sadzg, o wiele lepiej, niz gdybym sig nie byt nigdy
oddalit od mego kraju ani od ksiazki” (Kartezjusz, brw, s. 15, 16).
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realizacjg interesdw nowozytnego panstwa. Jak zauwazyt Henry Kissinger,
wraz z upadkiem idei jednosci chrzescijanskiej, kluczowi gracze politycz-
ni poszukiwali ,,zasady, ktora stanowitaby uzasadnienie innych herezji
1 wedlug ktorej regulowatyby wzajemne stosunki”. Fundamentami nowe-
go principium staty si¢ zatem dwa pojecia, tj. raison d’état i rtbwnowagi
sil. Zgodnie z charakterystyka H. Kissingera, ,,Byty one nawzajem od
siebie zalezne. Wedlug pojecia raison d’état pomyslnos¢ panstwa jest wy-
starczajacym uzasadnieniem wszelkich srodkow uzytych do jej osiagnig-
cia; interes narodowy wypart $redniowieczng koncepcje uniwersalnej
moralnosci. Tgsknote za uniwersalng monarchia zastgpita rownowaga sit,
pocieszeniem za$ byt fakt, ze w dazeniu do wtasnych, samolubnych inte-
reséw kazde panstwo przyczyni si¢ w jakis sposob do ogdlnego bezpie-
czenstwa i postgpu” (Kissinger, 1994, s. 61).

Zarazem, w opinii H. Kissingera, kardynat konsekwentnie rozdzielat
religi¢ i polityke. Wiara byta dlan kwestia zycia wewngtrznego, nie stano-
wigc sensownej przestanki dziatan panstwowych. Zgodnie z pogladem
Richelieu: ,,Cztowiek jest niesmiertelny, jego zbawienie oczekuje go
w zyciu po$miertnym. Panstwo nie jest niesSmiertelne, a jego zbawienie
jest dzi$ albo nigdy” (cyt. za: Kissinger, 1994, s. 65).

Nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze Richelieu, tak jak i inni klasycy rea-
lizmu, uwazat, ze pojecia raison d’état oraz rownowaga sit Scisle si¢ ze
soba wiaza 1 sa wzajemnie zalezne. Realizacja obu wymaga subtelne;j
kalkulacji, ktora mozliwa jest na drodze ,,doswiadczenia potaczonego
z intuicja oraz ciagltego dostosowywania si¢ do okolicznosci”. Wprawdzie
prawda jest rowniez, co podkreslit H. Kissinger, iz kardynat $wietnie ro-
zumial, ze obliczenie rownowagi sit i w konsekwencji oszacowanie ra-
ison d’état nie jest rzecza prosta i daje si¢ realizowac by¢ moze tylko
w teorii (,,w praktyce jednak wypracowanie jej w realistyczny sposob
okazuje si¢ bardzo trudne. Jeszcze trudniejsze jest zestrojenie wtasnych
kalkulacji z kalkulacjami innych panstw, a to jest koniecznym warunkiem
funkcjonowania réwnowagi sit. Zgoda co do charakteru réwnowagi
jest osiagana poprzez okresowe konflikty”). Zarazem jednak, wypada
podkresli¢, iz myslenie Richelieu o stosunkach migdzy panstwami czy-
nito zado$¢ $wiatopogladowi zmatematyzowanemu. Kardynat, zgodnie
z charakterystyka Kissingera, wierzyl, ze ,,jest mozliwe odniesienie srod-
koéw do celéw z niemal matematyczna precyzja” Stad trudno si¢ dziwic, ze
w Testamencie politycznym pisal: ,,Logika wymaga, zeby wspierana rzecz
isita, ktora ma ja wspieraé, byty wobec siebie w geometrycznej proporcji”
(Kissinger, 1994, s. 66).
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Wyraznie zbiezne zdaja si¢ zatem sposoby myslenia o dotychczasowej
praktyce — w przypadku Kartezjusza, naukowej, w przypadku Richelieu
—politycznej. Trudno nie ulec wrazeniu, iz kardynal hotdowat podobnym
maksymom, jak te ktore wyczytujemy z Rozprawy o metodzie.

Sa to postulaty postgpowania metodycznego, nacechowanego jednak
uporczywym watpieniem. Wypada je tutaj przypomniec.

Pierwszy z nich zaleca, by ,,nie przyjmowac¢ nigdy zadnej rzeczy za
prawdziwa” az nie pozna si¢ jej ,,oczywiscie jako takiej”, a zatem ,,aby
unika¢ starannie pos$piechu i uprzedzenia, i nie zawiera¢ w swoim sadzie
nic, jak tylko to, co si¢ przedstawi [ ...] tak jasno i wyraznie”, ze nie bedzie
»zadnej moznos$ci podania tego w watpliwos¢” (Kartezjusz, brw, s. 17).

W $wietle drugiego wypada ,.kazda z rozpatrywanych trudnos$ci po-
dzieli¢ na tyle czastek, na ile si¢ da i ile bedzie potrzeba dla lepszego jej
rozwiazania” (Kartezjusz, brw, s. 17).

Zgodnie z maksyma trzecia, nalezy ,,prowadzi¢ mysli po porzadku, za-
czynajac od przedmiotdow najprostszych i najtatwiejszych do poznania,
1 pomatu, jak gdyby po stopniach, wstegpowac az do poznania bardziej
ztozonych; przy czym nalezy przypuszczaé porzadek nawet migdzy tymi,
ktére nie tworza naturalnego szeregu” (Kartezjusz, brw, s. 17).

Wreszcie, po czwarte, wypada ,,wszedzie czyni¢ wyszczegdlnienia tak
doktadne i przeglady tak powszechne”, by uzyskac¢ pewno$¢, ze nic si¢ nie
opuscito (Kartezjusz, brw, s. 17).

Postepujac wedtug wspomnianych maksym, Descartes marzyl, by
»zreformowac wlasne mysli”, a takze by tworzy¢ system swej wiedzy
w oparciu o podstawy, ktore bylyby ,jego wiasnym fundamentem”.
W ambitnym tym zamierzeniu kryje si¢ niewatpliwie dumne dazenie, by
przynajmniej w dziedzinie intelektu zaistnie¢ jako jednostka suwerenna,
jako podmiot, ktory chce i ma nadziej¢, ze moze budowaé na podstawie
ustalen, ktorych nie narzuca mu si¢ z zewnatrz, lecz ktore tkwia w nim
(autonomia zamiast heteronomit).

Dzieta Kartezjusza oraz Richelieu zastuguja, by czytaé je paralelnie,
w $wietle swiadomosci, ze rownolegle je tworzono, ze tworzyli je ludzie
tej samej epoki, a takze najbardziej wyrazisci i konsekwentni wychowan-
kowie i wspottworcy owczesnej kultury francuskiej. Wspomniana lektura
prowadzi do wniosku, ze mniej wigcej w tym samym czasie elity intelek-
tualne Europy, chciatoby si¢ powiedzie¢, jasno i wyraznie odkryly za-
rowno panstwo, jak i jednostke jako podmioty. Jednocze$nie niemal
pojawily si¢ wyrafinowane, lecz dobitne prace, zyskujac wielka popular-
no$¢, w swietle ktorych jednostka jest autonomiczna, a panstwo — suwe-
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renne. Zbiezno$¢, o ktorej mowa, jest wielce zastanawiajaca i kusi, by
przypuszczaé, ze oba koncepty rozwijaty si¢ zbieznie.

Tym samym wypada wyrazi¢ hipotezg, ze w sferze filozofii cztowieka,
jak i filozofii politycznej mowiono wprawdzie réznymi slowami, lecz
myslano bardzo podobnie. Gdy mowa zatem o intelektualnej autonomii
jednostki, mysli si¢ o niej jak o suwerennym panstwie. Gdy mowa o suwe-
rennym panstwie, mys$li si¢ o nim jak o intelektualnej autonomii jednostki.
Metaforycznie mozna powiedzieé¢, ze w paralelnym powstaniu dziet Kar-
tezjusza 1 Richelieu w pewnym sensie nastgpuje powr6ot do dyrektyw pla-
tonskiego Sokratesa, ktéry zdaje sig nie mie¢ watpliwosci, iz nie sposob
mysle¢ o wspdlnocie politycznej inaczej niz w powigzaniu z mys$leniem
o jednostce oraz o jednostce inaczej niz w powiazaniu z mysleniem
o wspdlnocie politycznej. Zwrdci¢ nalezy rowniez uwagg na fakt, iz Kar-
tezjuszowi i Richelieu przydarzylo si¢ zy¢ i tworzy¢ w czasach bezposred-
nio poprzedzajacych epoke Kréla Stonce. Ludwikowi XIV natomiast
tradycja przypisata autorstwo frazy ,,Panstwo to ja”, ktéra — co paradok-
salne — w sposob najbardziej lakoniczny wyraza nowozytny splot mysle-
nia o autonomii jednostki z mys$leniem o suwerenno$ci panstwa.

Niemniej jezykowe, uderzajace dazeniem do precyzji, uchwycenie
1 wyrazenie podmiotowosci — na poziomie jednostkowym (autonomia)
oraz panstwowym (suwerennos$¢) — posiada rowniez swoja ciemna strong,
o ktorej nie pisat ani filozof, ani kardynat. Sa to procesy obiektywizacyj-
ne, ktére wynikaja z paradoksow réwnoczesnego upodmiotowienia pan-
stwa i1 jednostki, skutkujacego niespojnym postulatem réwnoczesnej
maksymalizacji zarowno panstwowej suwerennosci, jak i jednostkowej
autonomii. Tu ujawnia si¢ zatem dialektyka czynienia podmiotem albo
przedmiotem (a droga do jej ujawnienia okazuje si¢ badanie, w jaki spo-
sob wspomniane zasady obecne byly i1 sa w praktykach intelektualnych
oraz politycznych, podzielanych przez ludzi zyjacych w danym miejscu
1 czasie).

Poprzez uhistorycznienie rozwazan poszerza si¢ zatem $wiadomos$é
reguly, iz w danym okresie w zyciu nowozytnych i wspotczesnych wspol-
not politycznych prym wiedzie badz to wiara w suwerennos$¢ panstwa,
badZz to wiara w autonomi¢ jednostki. W konsekwencji bardzo ptynne
1 wzgledne okazuja si¢ rOwniez rozmaite urzeczowienia, ktore w skrajnym
uproszczeniu sprowadzaja si¢ do tego, iz w danym miejscu i czasie albo
jednostkom ujmuje si¢ kompetencji na rzecz panstwa albo panstwu na
rzecz jednostek. W ten wilasnie sposob mysl o relacjach jednostka—pan-
stwo toczy si¢ w ramach zakletego kregu, ktory tak wyraznie ujawnit sig
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we wezesnej nowozytnosci zarowno w tworczosci Descartesa, jak 1 Ri-
-8
chelieu”.

4. Mig¢dzy upodmiotowieniem i uprzedmiotowieniem
— konsekwencje nowozytnego myslenia o panstwie i jednostce

Jak juz wspomniano, Kartezjusz jest jednym z 0jc6wW nowozytnej ma-
tematyzacji nauki, ktory na powaznie wyobrazal sobie, iz ,,wszystkie rze-
czy, ktore moga podpada¢ §wiadomosci ludzkiej, wysnuwajq si¢ z siebie
(tak jak dowody matematyczne)” (Kartezjusz, brw, s. 17). Twierdzit
réwniez, iz poprzez ,,Scisle przestrzeganie” przywotanych wyzej mak-
sym zyskal wielkq tatwos$¢ w jakichkolwiek badaniach geometrycznych
1 arytmetycznych (Kartezjusz, brw, s. 18). Zarazem twierdzit: ,,najwigce;j
zadowolenia w tej metodzie dawato mi, iz dzigki niej miatem pewnos¢, ze
we wszystkim postuguje¢ si¢ moim rozumem, jesli nie doskonale, to przy-
najmniej najlepiej, jak jest w mojej mocy. Czulem, iz trzymajac si¢
jej, umyst moj przyzwyczaja si¢ stopniowo do ogarniania przedmiotow
bardziej jasno i wyraznie. Nie przykuwszy jej do zadnej poszczegolnej
materii, obiecywalem sobie zastosowa¢ ja do innych nauk z rownym
pozytkiem, z jakim postugiwatem si¢ nig przy algebrze” (Kartezjusz, brw,
s. 18).

Podobnie urzeczeni ideq matematyzacji poznania, wczesno-nowozyt-
ni realiSci holdowali zasadzie, w $wietle ktorej podstawa zta jest btad.
W ich mniemaniu, tak jak i u Kartezjusza, nieszczgscie wynika z utomno-
$ci ludzkiej wiedzy, ktora za prawdg bierze czgsto to, co nig nie jest. Przy-
czyny bledu, zgodnie z duchem epoki, okre$lano jako rdznorakie,
niemniej — co zndw przejawia sig Swietnie w Owczesnym mysleniu — btad
zdaje si¢ mozliwy do uchwycenia i przetamania (cztowiek nie musi si¢
myli¢, cho¢ daleka jeszcze droga ku §wiatu, w ktorym cztowiek myli¢ si¢
nie bedzie). Pierwsza potowa XVII w. jawi sig¢ zatem jako epoka burzliwa,

8 Tendencje do przemiennego podkreslania badz to autonomii (suwerennosci)
jednostki, badz to suwerennosci (autonomii) panstwa pozostaja aktualne rowniez dzis.
Uznajac ich obecno$¢ w mysleniu wspdtczesnym, mozna spojnie objasniaé wspotwy-
stgpowanie w dyskursie migdzynarodowym (czy szerzej prawnym) stanowisk wspiera-
jacych rownoczesnie takie koncepty jak ,humanitarna interwencja” i ,,prawo narodéw
do samostanowienia”; ,nietykalnos$¢ cielesna” i ,,nienaruszalno$¢ granic”; ,,0soba
fizyczna” i,,0s0ba prawna”; ,,migdzynarodowa anarchia”, lecz ,,umowa spoteczna”.
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lecz zarazem epistemologicznie optymistyczna. Ludzie tamtych czasoéw,
mimo religijnego i politycznego galimatiasu, uporczywie wierzyli, ze
btedy — zar6wno w mysleniu jednostkowym, jak i w zarzadzaniu uniwer-
sum podmiotoéw zbiorowych — mozna poznaé i wyeliminowac.

Kryteria policzalne lub nadzieja ich okre$lenia w przysztosci po-
stuzyty do skonstruowania rozlicznych pojec¢ kluczowych, przy pomocy
ktérych w dobie wojny 30-letniej 1 poézniej obwieszczano nowa epoke.
Mozna nawet zaryzykowac¢ okreslenie, w mysl ktorego zachodzita wow-
czas lub umacniata si¢ konsekwentna matematyzacja porzadku migdzy-
narodowego (np. ostre okreslanie granic, terytoria jako figury ptaskie,
kartografia, liczebnos$¢ wojsk i ich rozktad jako dane, ktore bierzemy pod
uwage prognozujac rownowagg sit).

Niezwykle pogodnym byto réwniez zalozenie, iz racja stanu (raison
— rozum) — jest wlasnie rozumowo poznawalna, cho¢ arkana polityki
zglebia si¢ dlugo i z trudem. Nadto w $wietle retoryki nowozytnej, o racji
stanu zaczeto mowic jako o czym$ obiektywnym 1 najwyzszym, a wigc
czyms, co si¢ uchwytuje w drodze kalkulacji, by mogto by¢ wypehiane
(Rzegocki, 2008).

Optymistyczna byta wreszcie wiara, iz droga poznania wiedzie przez
dukt poje¢ jasnych i wyraznych, logicznie okreslalnych.

Ten poznawczy optymizm odciskat si¢ we wszystkich sferach rzeczy-
wisto$ci. Tadeusz Boy-Zeleﬁski nie wahal si¢ nawet wyodrebnic ,,okresu
kartezjanskiego w literaturze francuskiej”, ktory ,,rozstrzygnat réwniez
w znacznej mierze o kierunku, w jakim rozwinal si¢ jezyk™ (Kartezjusz,
brw, s. 9). I tak, w $wietle charakterystyki Boya: ,,Po przebogatym kipie-
niu 1 przelewaniu si¢ za brzegi jezyka Rabelais’ego, po szerokim gawe-
dziarstwie Montaigne’a, nastgpuje okres zwierania si¢ w sobie sztuki
wyrazania mysli. Dazno$¢ do matematycznej $cistosci w mysleniu, do al-
gebraicznej abstrakcji, geometrycznej prostolinijnos$ci i symetrii, znajduje
pelny wyraz w jezyku wieku klasycznego. I tu Maksymy Rochefoucauld,
Charaktery La Bruyeére’a, Dialogi umarfych Fontenelle’a (te ostatnie
tracace juz nieco znamienng oschto$cia) stanowia trwaly pomnik klasycz-
nej doskonato$ci. Ale, nie tylko u powaznych myslicieli znajdziemy wy-
razne znamiona tego kartezjanizmu j¢zykowego. Idzmy do najbardziej
lekkich, i forma, i trescia, najbardziej ptochych pisarzy! Marivaux: czuje-
cie pod wdziecznym madrygalem stalowe rusztowanie przelogicznych
rozumowan? Crébillon-syn: niejedna rozprawa filozoficzna mogtaby po-
zazdro$ci¢ precyzji i subtelnosci w dystynkcjach tym rozméwkom to-
czacym si¢ o najbardziej swawolnych tematach na migkkiej berzerce lub
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po prostu w 16zku. A Niebezpieczne Zwiqzki Laclos? Nawet obleganie
kobiety odbywa si¢ wedlug a+b. Ma si¢ wrazenie, iz, aby ja zdoby¢, wy-
starczy udowodni¢ tylko, za pomoca najscislej matematycznych argumen-
tow, ze powinna si¢ odda¢ — co okazuje si¢ niewatpliwie prawda, ale pod
dwoma matymi warunkami: jeden, iz byta na to z gory zdecydowana,
a drugi, iz argumentujacy przerzuci si¢, w stanowczym momencie, ze sfer
czystej logiki w dziedzing fizyki eksperymentalnej. Zawsze tedy pozosta-
je na terenie Kartezjusza” (Kartezjusz, brw, s. 9).

Niemniej w tej samej rozprawce Boy zaznaczyt, iz z czasem ,,geome-
trycznosé literatury doprowadzita do pewnego wynaturzenia mysli i jezy-
ka”. Popadata ona w nadmierny schematyzm, ktéry kusil, by emocje
1uczucia ludzkie, a takze postawy i1 postgpki objasniac przy pomocy kilku
abstrakcyjnych frazesow. W ten sposéb przestawata by¢ ,,zwierciadtem
zycia”, stajac si¢ ,,teatrem marionetek” (Kartezjusz, brw, s. 9-10).

Podobne zjawisko mozna zauwazy¢ rowniez poza literatura, w rzeczy-
wisto$ci spoleczno-politycznej. Logika samonapedzajacej si¢ rewolucji
przemystowej doprowadzita do sytuacji, w ktorej ludzi przyttoczyt ogrom
$wiata maszyn. Co wigcej, przestali panowac nad procesem ekonomicz-
nym, ktory ukazat, Ze rzadzi si¢ prawidlami w sporej mierze niezaleznymi
od ludzkiej woli. Stad nieznosne, lecz przekonujace wrazenie, iz zardéwno
panstwo, jak i jednostka stanowia nie podmioty, lecz elementy wielkich
agregatow, ulegte ich Zzywiotowej dynamice.

Tak pokrotce opisuje si¢ na 0gdt postepujacy proces modernizacji, kto-
ra stale przyspiesza, wywierajac zarazem nacisk na zastane sposoby mys$-
lenia o strukturze ,;rzeczywistosci”. Stad w konsekwencji uwiad idei
panstwa i jednostki jako jedno$ci moralnych. W nowych warunkach
wyobrazeniowych jawig si¢ juz one jako wybitnie nieorganiczne, jako
mechanizmy dowolnie konstruowane 1 wedtug prawidet mechaniki dzia-
fajace. Gruntowne, klasyczne opisy tych procesoOw mozna odnalez¢
w wielu pracach, np. proba ich uchwycenia jest marksowska teoria alie-
nacji, pojmowanej jako skutek i symptom proceséw modernizacyjnych,
a takze weberowska opowies$¢ o odczarowaniu §wiata. Rownie ciekawie,
by odwola¢ si¢ do literatury wschodnieuropejskiej, o zjawiskach tych
traktuje esej Mikotaja Bierdiajewa — Czlowiek i maszyna (Bierdiajew,
1995).

Przywotane narracje podszyte sa intuicja, w §wietle ktorej ludzkos¢
znalazta si¢ w roli ucznia czarnoksieznika. Ow w toku rewolucji prze-
mystowej rozpetat procesy, ktorych nie potrafi zatrzymac. Istote tej mo-
dernizacyjnej redukcji $wietnie ujat w jednym ze swoich esejow Odo



SP4°14 ., Miedzynarodowe zycie rzeczy” w swietle... 49

Marquard: ,,Modernizacje polegaja na — czeSciowym — zastapieniu $wia-
tow pochodzenia przez sprawdzone eksperymentalnie i wytwarzane me-
todami technicznymi $wiaty rzeczowe, ktdre ze swej strony — by mozna
si¢ byto w nich orientowa¢ — wymagaja cztlowicka wymienialnego kosz-
tem jego tradycyjnych odmiennosci. Cztowiek staje sig teraz rowniez
w $wiecie zycia rzeczoznawcg, a to, co jest, staje si¢ rzecza; Scistym
obiektem, instrumentem technicznym, produktem przemyslowym, eko-
nomicznie kalkulowanym towarem, przy czym wszystko to — poniewaz
popycha ku globalizacji — jak $wiat szeroki uniformizuje $wiaty zycia;
jednym stowem: zwycigzaja jednorodnosci. Ten proces — ktorego wihasci-
we znaczenie uwydatnil przede wszystkim Hermann Liibbe, rozwijajac
tym samym tez¢ Joachima Rittera — ulega przyspieszeniu: w nowoczes-
nym §wiecie coraz wigcej staje si¢ coraz szybciej rzecza. To znaczyloby:
coraz mniej z tego, co bylo przesztoscia, moze stac si¢ przysztoscia; histo-
rycznym §wiatom pochodzenia zagraza coraz bardziej przestarzato§¢. To
wszakze — nickompensowane — bytoby z ludzkiego punktu widzenia
niepowetowana strata, poniewaz coraz czesciej ludzkie potrzeby zycia
w $wiecie barwnym, ludzkim i sensownym nie znajdowatyby zaspokoje-
nia” (Marquard, 1994).

Stad wlasnie, z tej niezaspokojonej potrzeby zakorzenienia w §wiecie
zdaja si¢ wynikac najskrajniejsze brutalizmy XX i XXI stulecia. Zaréwno
wojny 1 terroryzm w dobie wysoce zaawansowanych modernizacji jawia
si¢ jako doprowadzony do skrajnosci bunt przeciwko modernizacyjnym
ujednoznacznieniom (Sloterdijk, 2011). Sa one zarazem w modernizacyj-
ne ujednoznacznienia uwiktane — realizujac si¢ w techniczny sposob
1 przede wszystkim poprzez technikg (np. Tibi, 1997).

5. Whnioski

Jak zamarkowano we wstepie, spor o podmiotowos§é—przedmiotowosé
jednostki i panstwa, prawdopodobnie mozliwy dzigki poznosrednio-
wiecznej ewolucji jezyka filozoficznego i politycznego, dobitnie ujawnio-
ny w tworczo$ci Kartezjusza i Richelieu, w kulturach europejskich to tli
si¢, to wybucha od dawien dawna. Mozna nawet zaryzykowac stwierdze-
nie, ze jest on fundamentem myslenia europejskiego, okreslajac je i kie-
runkujac niejako.

Nie sposob autorytatywnie rozstrzygnac, dlaczego stato sig tak, ze jas-
no i wyraznie, a zarazem niemal rownolegle o autonomii jednostki zaczat
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moéwic¢ Descartes, a o suwerennos$ci panstwa — Richelieu. Faktem jest jed-
nak, ze tak sig stalo i trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, iz zmatematyzowany
sposob myslenia o $wiecie — lezacy u podstaw mysli i filozofa, i kardynata
— nie wspotwystapit przypadkiem. Tworczosci Kratezjusza i Richelieu
jawia si¢ zatem jako dwie strony tego samego medalu (innymi stowy — au-
tonomia jednostki to analogon idei suwerennosci panstwa w skali mikro,
a suwerenno$¢ panstwa to analogon autonomii jednostki w skali makro).
Tym samym intelektualne kamienie wegielne nowozytnosci dosé¢ przeko-
nujaco jawia si¢ jako echo dictum z platonskiej ,.Politei™.

W dyskurs o niekonczacych si¢ i skomplikowanych procesach subiek-
tywizacji oraz obiektywizacji panstw i jednostek mozna wpisaé niektore
poglady, wyrazone przez Johna Gerarda Ruggiego w tekscie Territoriality
and beyond: problematizing modernity in international relations, opubli-
kowanym w 1993 r. w czasopi$mie ,,International Organization” i prze-
drukowanym w 2010 r. w ,,Nowej Europie”.

Zdaniem J. G. Ruggiego, kluczem do charakterystyki procesow bliz-
szych nam i dawniejszych moze sta¢ si¢ namyst nad dzieleniem przestrze-
ni. Zgodnie z jego uwagami, nalezy zdawac sobie sprawg, ze problemy
przestrzenne z natury rzeczy wystgpuja we wszystkich typach relacji mig-
dzyludzkich, zarowno w skali makro, jak i mikro. Co wigcej, autor ten
w oparciu o kryterium ,,obszaru wydzielonego” ukazuje, w jaki sposob
podmioty moga porozumiewac si¢, by egzystowac obok siebie mimo
odmiennosci w realizacjach ich podmiotowosci. W jego opinii zatem,
»Rozlaczna, wzajemnie si¢ wykluczajaca i stata terytorialno$¢ najlepiej
definiuje modernizm w polityce migdzynarodowej”. Zarazem, autor ten
przyjmuje stanowisko metodologiczne, w $wietle ktorego nalezy pamig-
ta¢, iz suwerenne podmioty w sytuacjach patowych nie stronig od wspol-
nego wydzielania jakiego$ obszaru, ktory rzadzi si¢ innym rezimem, niz
ich porzadki: ,,podzielenie terytorialnosci jest produktywnym miejscem
dla zgtebiania wspodtczesnej transformacji migdzynarodowej. Historycz-
nie, jak widzieliSmy, sa to instytucjonalne $rodki, przy ktérych pomocy
zbiorowos$¢ suwerendw szukata kompensaty za spoleczne defekty, ktore

? Sprawiedliwos¢ — zgodzimy si¢ na to — bywa nieraz w jednym cztowieku,
abywaiw calym panstwie? [...] To moze i wigksza sprawiedliwo$¢ mieszka w tym co
wigksze i tatwiej ja tam rozpoznaé. Wige jezeli chcecie, to naprzéd w panstwach
bedziemy szukali, czym ona jest. Potem ja tak samo rozpatrzymy i w poszczeg6lnych
jednostkach, szukajac podobienstwa do tego, co wigksze, w postaci tego, co mniejsze”
(Platon, 2003, s. 62).
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tkwia w naturze wspolczesnej konstrukcji terytorialnosci. Ta negacja wy-
facznej formy terytorialnej jest miejscem, w ktorym migdzynarodowa
sktonnos¢ do stowarzyszania si¢ jest osadzona w catej epoce wspolczes-
nej. Obszar wydzielonego terytorium jest wobec tego takim miejscem,
w ktorym dzi$ trwa przeformulowanie miedzynarodowej wspolnoty poli-
tycznej” (Ruggie, 2010, s. 155, 158).

A zatem, w $wietle pogladow J. G. Ruggiego, juz nie modernistyczna
Hterytorialno$¢ roztaczna”, lecz bardziej ogdlna ,.terytorialno$¢ podzielo-
na” staje si¢ kategoria, umozliwiajaca sensowne objasnianie stosunkow
spotecznych, ktore nie rozgrywaja si¢ wylacznie migdzy panstwami, lecz
pomigdzy bogatym zestawem podmiotow (jednostki i grupy).

Adaptujac poglady wyrazone przez tego autora do potrzeb niniejsze-
go tekstu mozna stwierdzié, ze stosunki spoleczne rozwijaja si¢ i daja
zarazem tlumaczy¢ przy uwypukleniu zasady ciaglego negocjowania
granic. Poprzez jej zastosowanie podmioty stosunkdéw migdzyludzkich
stale rozstrzygaja kto, co moze w okreslonych obszarach — tzn., kogo
i w jakich aspektach si¢ upodmiotawia, a kogo uprzedmiatawia na danym
terytorium.

Taka narracja pozwala do pewnego stopnia przeciwstawi¢ si¢ narra-
cjom postmodernistycznym — niekoherentnym, bardzo emocjonalnym,
lecz niedajacym szans na zrozumienie rzeczywistosci.

Wprawdzie konstrukcje podmiotowos¢—przedmiotowo$¢, upodmioto-
wienie—uprzedmiotowienie raza swoja dychotomiczno$cia, ktéra grun-
towata si¢ przez wieki jako efekt europejskiego podziwu dla logiki,
niekiedy wreez jej kultu. Podobnie jest z koncepcja zmiennosci przestrze-
ni, w ktorej w najwigkszym uproszczeniu jednostka moze ustgpowac
miejsca wspolnotom politycznym, a wspolnoty polityczne — jednostce.

Niewatpliwie zatem sa to narzedzia utomne i przygodne — co od
dtugiego czasu spotyka si¢ z gleboka, w wielu aspektach przekonujaco
uzasadniona krytyka (szerzej nt. tej krytyki, w szczego6lno$ci na gruncie
tzw. teorii aktora-sieci zob. Gatganek, 2014). Jednak nadal, mimo kolej-
nych fal negacji, ,,podmiot” i ,,przedmiot”, ,,rzecz” i ,,os0ba” sa to katego-
rie, ktore umozliwiaja ugruntowany w tradycjach europejskich sposob
prowadzenia sporéw o miejsce cztowieka w przyrodzie. Uporczywe eks-
ploatowanie wlasnie tych dychotomii — mozna zaryzykowaé twierdzenie
— jest jedna z podstaw europejskosci. Z tego chocby wzgledu — nie igno-
rujac przeciez wad podziatu na ,,podmioty” i ,,przedmioty” — nie warto
jednak zbyt pochopnie z niego rezygnowac.
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‘International life of things’ in the light of the
‘international life of persons’

Summary

The text emphasises that in European culture, the terms ‘thing’ and ‘person’, as
well as ‘subject and ‘object’, alongside their synonyms, have been changing their me-
anings, or rather acquiring new ones. Particular attention is given to the presentation of
the following: 1. the transformation of the language used in the late Middle Ages
which was most likely to have facilitated the modern transformation in thinking about
the state and the individual (Ockham, nominalism); 2. parallelism of the modern con-
cept of the state as subject (Richelieu, the concept of sovereignty) and the modern con-
cept of the individual as subject (Descartes, the concept of autonomy). It is also
indicated that since the 17" century the belief in the sovereignty of the state has alterna-
ted with the autonomy of the individual. Consequently, various types of objectification
(for example, when individuals’ powers are diminished for the sake of the state, or the
other way around). Describing the relations of subjectivity-objectivity and subjectifi-
cation-objectification their flagrantly dichotomous nature is emphasised, which has
entrenched itself as a consequence of European logic. It is also stressed, however, that
relentlessly contrasting ‘subjects’ with ‘objects’ and ‘things’ with ‘persons’ continues
to constitute one of the foundations of Europeanness.
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