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Kapelusz kontra fez
— o roli nakry¢ glowy w europeizacji Turcji

Punktem wyjscia dla rozwazan dotyczacych znaczenia nakry¢ glowy
w powstaniu i modernizacji panstwa tureckiego, ktorej to kwestii po-
Swigcony jest niniejszy artykul, uczyniono zatozenia szkoty myslenia
okreslanej jako ANT (ang. actor network theory) w interpretacji francuskie-
go socjologa i filozofa nauki Bruno Latoura. Ze wzgledu na wymuszona
forma publikacji skrétowos$¢ analizy, autorka zdecydowata ograniczy¢ si¢
jedynie do tych aspektéw koncepcji ANT, ktdre wydaja si¢ by¢ najbardziej
istotnymi dla omawianej kwestii. I tak, jak pisze Latour, kazda nauka aspi-
rujaca do badania tego, co spoteczne, rozpoczac si¢ musi od postawienia
pytania o to, kim badz czym sa uczestnicy dziatania. OdpowiedZ na nie
moze za$ doprowadzi¢ do stwierdzenia udziatu w nich nie tylko osoéb, ale
rowniez czynnika pozaludzkiego (Latour, 2010, s. 539). Innymi stowy, au-
tor ten odrzuca tradycyjne rozumienie $wiata spolecznego, z ktorego
w nieuzasadniony wedtug niego sposdb wykluczono catly szereg aktorow,
okreslanych ogdlnie jako rzeczy. Przekonanie to uzasadnia twierdzeniem
0 bezzasadnosci tworzenia sztucznej dychotomii tego, co materialne
i tego, co przynalezne do $wiata spotecznego, twierdzac, ze to wlasnie
przedmioty stanowig oparcie dla kruchych relacji czy procesow spotecz-
nych. Zaznacza jednoczes$nie, iz celem takiego podejscia nie jest tworzenie
idealnej symetrii pomigdzy tym, co ludzkie, a tym, co materialne, odrzuca
jednak tworzenie a priori asymetrii stawiajacej te czynniki w opozycji wo-
bec siebie. Idac dalej, Latour podkresla, iz rzeczy nie determinujg procesow,
nie inicjuja ich, ale inspiruja, utatwiaja, zachecaja badz zniechgcaja do
dziatania, moga sta¢ si¢ ich symbolami czy kotem napedowym, petnia wigc
role ‘zaposredniaczy’, niedocenianych, acz nieodtacznych ogniw proceséw
spotecznych. Aby wigc te ostatnie mogly by¢ poddane rzetelnej analizie,
koniecznym jest zbadanie tego, kim sa ich aktorzy, w tym aktorzy pozaludz-
cy. Tak bowiem, jak nie sposob mowic o bitwie, opisujac osobno zohierzy
i sktad broni, tak niemozliwym jest badanie zjawisk spotecznych z pominig-
ciem ktoregokolwiek z ich uczestnikow. Uczestnikiem jest za$ ,,kazda
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rzecz, ktora zmienia stan rzeczy, ktora wprowadza jaka$ roznice” (Latour,
2010, s. 537), bez ktorej obserwowany proces wygladatby cho¢by nieco
inaczej. Nie chodzi wigce tu, jak juz wspomniano, o czynienie z rzeczy osta-
tecznych czy gldwnych sprawcow, ale o dostrzezenie ich sprawczosci jako
takiej, rozumianej jako udziat w dziataniu.

Skad si¢ wzigl fez?

Celem niniejszego artykutu jest podjecie proby zastosowania nakreslone-
go podejscia na gruncie analizy zjawisk z zakresu stosunkow migedzynarodo-
wych, a doktadniej procesu budowy i jednoczesnej europeizacji Republiki
Turcji, ktdrej powstanie proklamowano 29 pazdziernika 1923 roku. Jednym
z najwazniejszych symboli kemalistowskiej rewolucji, ktora zapobiegta osta-
tecznej dezintegracji terytorialnej chylacego si¢ ku upadkowi Imperium
Osmanskiego, stat si¢ kapelusz. Aby jednak mowic¢ o roli, jaka to i inne na-
krycia glowy odegraly w historii wspotczesnej Turcji, konieczne jest wezes-
niejsze odniesienie do historycznego kontekstu narodzin tego panstwa.

Mimo ze rodzaj nakrycia gtlowy noszony przez mezczyzn $wiadczyt
o ich statusie spotecznym wiasciwie od zarania istnienia spotecznosci tur-
kijskich', dopiero w XIX wieku stato si¢ ono narzedziem $wiadomej poli-
tyki prowadzonej najpierw przez wtadcéw osmanskich, a nastgpnie przez
wlodarzy republiki. Co wigcej, rola, w jakiej kazde z nich byto wykorzy-
stywane i cele, jakim stuzylo, ewoluowaty wraz z kolejnymi zmianami
polityki panstwa. To za$ wpisuje si¢ w istotne dla przyjetego tu podejs$cia
teoretycznego stwierdzenie Bruno Latoura, ze ,,narzedzia [...] sa aktora-
mi, czy doktadniej uczestnikami przebiegu dzialania, czekajacymi na na-
danie im figuracji” (Latour, 2010, s. 538). Figuracja owa, rozumiana jako
nadanie nowej formy, nowego ksztattu, powoduje, iz rzecz zaczyna nieja-
ko ‘zy¢ wlasnym zyciem’, a wigc przechodzi¢ przez kolejne etapy, wciele-
nia, nadawane jej w trakcie trwania dzialania. Takie doktadnie zjawisko
zaobserwowane moze by¢ wiasnie na przyktadzie znaczen politycznych,
jakie na przestrzeni lat nadawano w Turcji roznym rodzajom nakrycia
glowy, takim jak fez, kapelusz czy chusta (ar. hijab, tur. basortiisii).

! Swiadezy o tym chocby fakt nadawania kamieniom nagrobnym takiego ksztattu,
jaki charakteryzowal nakrycie glowy noszone za zycia przez zmartego. Dzigki temu
nawet po jego $mierci stwierdzone by¢ moglo, czy umart jako pasza, urzednik
panstwowy czy moze obywatel ktorej$ z nizszych kategorii.
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Mimo tego, ze wspodltczesnie fez i jego nastepca kapelusz kojarza sig
przede wszystkim z okresem Atatiirka i zachodzacymi wowczas przemia-
nami polityczno-obyczajowymi, pierwszemu z nich zaczgto przypisywac
znaczenie symbolu politycznego juz cate stulecie wezesniej. Rzady sutta-
na Mahmuta II (1808—1839) to pierwszy w historii Imperium Osmanskiego
okres rzeczywistego zainteresowania Europa’, tym razem nie w konteks-
cie zyskow z wymiany handlowej czy podboju ziem, ale celem obserwacji
zachodniego stylu zycia i wyltuskania zen tego, co potencjalnie mozliwe
do zaszczepienia na gruncie osmanskim. Innymi stowy, Mahmut I, suttan
reformator, ktory zlikwidowat coraz bardziej niezalezny od dworu korpus
janczaroéw (tur. yenigeri), jako jeden z pierwszych wiadcéw Imperium do-
strzegt potrzebg jego modernizacji. Pewnym przejawem, wowczas jesz-
cze bardzo nieSmiatego czerpania z zachodnich wzorcéw, byt dekret
w sprawie ubioru (tur. Kryafet Nizamnamesi) z 1828 roku, w ktoérym zaka-
zano noszenia tradycyjnych turbandéw i innych ubioréw typowych dla
osmanskiej obyczajowos$ci. Turban zastapiony miat by¢ przez fez (poja-
wity si¢ réwniez spodnie i marynarka, dotad w imperium nieznane) — na-
krycie glowy w ksztalcie Scigtego stozka, wykonane z filcu najczgsciej
w kolorze bordowym, ozdobione czarnym fredzlem. Poczatkowo do jego
noszenia zobowiazani zostali okreslonej rangi urzednicy i oficerowie,
aw ciagu kilkudziesigciu lat stat si¢ on nicodtacznym elementem meskie-
go ubioru w catym Imperium. Skad jednak wziat si¢ fez i jakich trendow
byl zwiastunem? Otéz, pierwotnym pomystem suttana byto rozpowszech-
nienie na dworze osmanskim popularnych z panstwach zachodniej Euro-
py kapeluszy, kojarzacych si¢ z brytyjskimi dzentelmenami, do ktorych
upodobni¢ pragnety si¢ elity imperium. Problemem okazal si¢ jednak
ksztatt kapelusza, a doktadniej jego rondo, uniemozliwiajace odbywanie
muzutmanskiej modlitwy (ar. namdz, tur. namaz)’. Ponadto, o ile dla blis-
kich suttanowi kregdéw kapelusz mogt jawic si¢ jako symbol owej uprag-
nionej europejskosci, o tyle mieszkancom anatolijskiej prowincji kojarzyt

2 W artykule wielokrotnie padaja okreslenia ‘panstwa Europy zachodniej’, ‘euro-
pejski’, ‘modernizacja’, ‘na wzor zachodni’ itp. Wszystkie one dotycza tego samego
obszaru geograficznego, tozsamego z obszarem dzisiejszej Unii Europejskiej. W kon-
tek§cie mody czy ubioru w najwigkszej mierze dotycza one Owczesnej Francji,
Wielkiej Brytanii i Niemiec. Okreslenie ‘europeizacja’ oznacza adaptacjg realizowanych
na wskazanym powyzej obszarze wzorcow politycznych, prawnych i kulturowych.

? Modlitwa taka wymaga wykonywania w pozycji kleczacej poktonéw do przodu
i uderzania czolem o podloge, co rondo kapelusza wydatnie by utrudniato.
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si¢ on z niewiernymi, probujacymi dokonac rozbioru ich ojczyzny (Ko-
todziejczyk, 2000, s. 121). Rozwigzaniem kompromisowym okazato si¢
nakrycie gtowy sprowadzone z obszarow dzisiejszego Maroka, ktorego
nazwa dawnej stolicy — Fez — data poczatek okreslaniu go wtasnie mianem
fezu. W ten sposob uwazany za symbol konserwatywnych uleméw* tur-
ban zastapiony zostat ‘postgpowym’ fezem, majacym stanowi¢ namiastke
europejskiego kapelusza. Innymi stowy, sprowadzony z Maroka, ale wy-
wodzacy si¢ z czasOw starozytnych fez stal si¢ symbolem pierwszego
w historii Imperium wyraznego zwrotu ku europejskosci, stanowiacej
w oczach 6wczesnych wiadz remedium na nasilajace si¢ problemy wew-
n¢trzne. Wyrazem wagi, jaka przywiazywano do upowszechnienia si¢
tego nakrycia glowy, byto wydzielenie w sultanskiej administracji spe-
cjalnego urzedu do spraw fezu oraz budowa w 1839 roku Feshane® — fa-
bryki zaopatrujacej w fezy mieszkancow catego imperium. Co wigcej,
kolor i sposéb ozdobienia fezu $cisle odzwierciedlat pozycjg jego uzyt-
kownika, nie byto mozliwo$ci noszenia nakrycia przypisanego ‘nie do
swojej funkcji’. W efekcie, jedynie wsrod najwyzszych ranga wojsko-
wych funkcjonowaty 43 jego rodzaje, zas wsérdd urzednikow dworskich
naliczy¢ ich mozna byto 27 (Sitemboliikbasi, 1996, s. 62—69).

Jak wspomniano, w ciagu kilkudziesigciu lat, ktore mingly od sprowa-
dzenia fezu do Stambutu, stat si¢ on nakryciem glowy powszechnym
w catym imperium, co wpisywato si¢ w modernizacyjne trendy, jakie za-
panowaty w okresie Tanzimdtu (osm. tanzimat-i hayriye — dobroczynne
reformy). Pojeciem tym okresla si¢ w tureckiej historiografii projekt sze-
roko zakrojonej reorganizacji panstwa osmanskiego, majacy na celu uczy-
nienie go nowoczesniejszym i zblizonym do tego, czym bylo wowczas
panstwo w rozumieniu europejskim. Tak, jak na gruncie prawnym przeja-
wem modernizacji byto czerpanie wzorcow z kodeksow panstw zachod-
nich, tak najbardziej ‘zewnetrznym’ i widocznym gotym okiem objawem
europeizacji osmanskiego spoleczenstwa byto w tym okresie morze fezow
gorujacych nad ulicami Stambutu. Nakrycie gtowy, do ktérego noszenia
zostali zobowiazani z czasem wszyscy mezczyzni wyznania muzutman-
skiego® zostato wigc wykorzystane jako narzedzie zainicjowania gtebo-

* Muzutmanski uczony.

5 Dzi§ pelni role centrum targowego w Stambule.

% Przedstawiciele mniejszosci religijnych (Zydzi, Ormianie, Grecy) réwniez no-
sili fezy, jednak w kolorach i ksztattach odmiennych od tych uzywanych przez
muzutmanow.
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kiej, wieloptaszczyznowej modernizacji imperium. Stanowié¢ miata ona
remedium na problemy i patologie dtawiace je od wewnatrz, w tym posu-
nigta do niebotycznych rozmiaréw korupcje, przerost i nieskutecznosé
administracji, gigbokie podzialy spoteczne, niewydolny system prawny
1 podatkowy oraz nieustajaca rywalizacje (zwieficzona nierzadko skryto-
bojstwami) o najwyzsze urzedy. Poniewaz ocena przeprowadzonych
w owym okresie reform nie stanowi przedmiotu analizy, autorka ograni-
czy si¢ wylacznie do stwierdzenia, ze z czasem okazaty si¢ one jedynie
odsunigciem nieuchronnego juz wtedy upadku imperium. Innymi stowy,
o ile nie sposob zaprzeczy¢ postepowi, jakiego wowczas dokonano, o tyle
zmiany te okazaly si¢ stuzy¢ wytacznie przedtuzaniu agonii panstwa
osmanskiego.

Tym, ktory zapobiegt ostatecznej dezintegracji terytorialnej i rozbioro-
wi 1 tak juz okrojonych terytoriow imperium przez mocarstwa europejskie,
okazat sig¢ general Mustafa Kemal, autor zwycigskiej dla Osmanow bitwy
o Canakkale’ z przetomu 1915 i 1916 roku. Potyczka, ktéra w zatozeniu
miata doprowadzi¢ panstwa Ententy do zdobycia Stambutu, zakonczyta
si¢ ich druzgocaca porazka, stanowiaca jednoczes$nie istotny zwrot
w [ wojnie §wiatowej. Mustafa Kemal Pasa, porywajac do walki catkowi-
cie, wydawatlo sig, zrezygnowanych i pogodzonych z losem Zoierzy,
1 zapobiegajac podbiciu Stambutu, otworzyt zupetnie nowa kart¢ w histo-
rii tureckiej panstwowos$ci. Aby jednak mozna byto mowié o jej przetrwa-
niu, konieczna stata si¢ gleboka, radykalna przebudowa systemu, ktory
doprowadzit Osmanéw na skraj upadku. Jej autorem miat sig stac kilka lat
po6zniej whasnie general Mustafa Kemal. Zanim jednak do tego doszlo,
zgodnie z zasada, wedle ktorej wygrana bitwa nie oznacza wygranej woj-
ny, koniecznym bylto wyparcie wojsk przeciwnika z jak najwigkszych
obszardw tak, by zapobiec catkowitemu rozbiorowi ziem, ktore pozostaty
z terytoriow panstwa suttanskiego. Cho¢ oczywistym byto, iz zachowanie
go cho¢by w okrojonym ksztatcie nie bedzie mozliwe, generat podjat
wyzwanie uchronienia przez zaborem chociaz czgsci ziem zagarnigtych
przez Grecjg i Wielka Brytanig. Co wigcej, czynit to wlasciwie niezaleznie
od rezydujacego w Stambule rzadu sultanskiego, ktory na tym etapie nie
ukrywat juz nawet calkowitej ulegtosci wobec poteg europejskich. Wraz

7 W zachodniej historiografii czesciej uzywana jest grecka nazwa Gallipoli, ktora
sposrod polskich historykow postuguje si¢ m.in. Jan Reychman czy Tomasz Wituch.
Mimo tego autorka zdecydowala si¢ na zastosowanie formy tureckiej, podobnie, jak
czyni to w przypadku innych uzywanych w artykule okreslen.
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z kolejnymi zwycigskimi bitwami zmieniat si¢ rowniez charakter dziatal-
no$ci Mustafy Kemala — z wybitnie wojskowej w wojskowo-polityczna,
opozycyjna wobec wtadzy sultana. Momentem symbolicznym stato si¢
wypowiedzenie postuszenstwa Mehmetowi VI przez czg$¢ armii osman-
skiej 1 decyzja o kontynuowaniu walk wyzwolenczych wtasnie u boku ge-
nerata. W ten sposob z wybitnego dowodcy stat si¢ on rowniez liderem
politycznym, wokot ktérego tworzy¢ zaczal si¢ konkurencyjny, choé
w $wietle prawa nielegalny osrodek wtadzy. Momentem przetomowym
w walkach okazat si¢ rok 1921, w ktérym wojska Mustafy Kemala zy-
skaly przewagg na tyle duza, by zmusi¢ europejskie mocarstwa do nego-
cjacji w kwestiach terytorialnych. Warunki jednak, jakie postawiono
stronie tureckiej okazaty si¢ nie do zaakceptowania, niewiele bowiem od-
biegaty od propozycji zawartych w traktacie z Sévres®. To zas sktonito ge-
nerata do ataku, ktory zaowocowal w potowie 1922 roku ostatecznym
przesunigciem si¢ przewagi na strong turecka i zmusit sity greckie do wy-
cofania si¢ z Izmiru (gr. Smyrna). Od tego momentu wiadomo bylo, ze
osrodkiem decyzyjnym nie bedzie juz izolowany w okupowanym Stam-
bule rzad suttanski, ale nowy, kemalistowski rzad w Ankarze. Ten zas$,
jako ze nie uznawal wladz suttanskich, zapowiedziat odrzucenie i uznanie
za niebyte wszystkich przyjetych przez nie zobowiazan i uméw, a pierw-
sza, ktorej przyjecia miat odmowié, byt sankcjonujacy rozbior Turcji trak-
tat z Sevres. W ten sposéb potwierdzito sig przejecie inicjatywy przez
obradujacy w Ankarze od 1919 roku Kongres Narodowy, ktory stat si¢
zaczatkiem rzadu, majacego w ciagu najblizszych lat podja¢ wyzwanie
budowy zupetnie nowego panstwa tureckiego. Istotng zapowiedzia zmian,
jakie miatly si¢ dokona¢, byto przyjecie w 1921 roku przez Wielkie Zgro-
madzenie Narodowe® tymczasowej ustawy konstytucyjnej (osm. Tegkil-
at-1 Esasiye Kanunu), w ktorej rola suttana-kalifa zostata catkowicie po-
minig¢ta. To za$ zwiastowalo rewolucyjne zmiany ustrojowe, jakie miaty
nastapi¢ w ciagu kolejnych lat — godno$¢ sultanska formalnie zniesiona
zostata 1 listopada 1922 roku, a pottora roku pozniej, w marcu 1924 roku
ten sam los spotkal godno$¢ kalifa. Wczesniej jednak, 29 pazdziernika

¥ Traktat pokojowy pomiedzy Turcja sutanska a pahstwami Ententy, stanowiacy
de facto rozbior Turcji i podzial terytoriow pozostatych z Imperium Osmanskiego
pomiegdzy potegi europejskie.
Istniejacy w Stambule parlament zostal oficjalnie zamknigty w kwietniu 1920
roku na skutek zajgcia go przez zachodnie wojska okupacyjne. Wielkie Zgromadzenie
Narodowe, zdominowane przez kemalistow, utworzone zostato 23 kwietnia 1920 roku.
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1923 roku proklamowano powstanie Republiki Turcji, ktorej prezyden-
tem zostal generat Mustafa Kemal nazwany pdzniej Atatiirkiem — ojcem
wszystkich Turkéw'’. W ten sposdb w ciagu niecatych czterech lat od
upadku Imperium Osmanskiego na jego gruzach stworzone zostalo zu-
pelnie nowe panstwo. Najwazniejsza ambicja jego tworcow z prezyden-
tem Mustafa Kemalem na czele byla jak najszybsza, ale rowniez jak
najglebsza europeizacja Turcji, oparta na catkowitym oderwaniu si¢ od
osmanskiego dziedzictwa. Jednym z najwczesniejszych tego przejawow by-
fa decyzja o przeniesieniu stolicy do Ankary, ze Stambutu, ktéry w oczach
kemalistow uosabiat catos¢ zta i wypaczen, ktore doprowadzity do upad-
ku imperium. Tym za$, w czym szczeg6lnie upatrywano powodow tego
upadku byly w pierwszej kolejnosci religijnos¢ i wielonarodowos$¢ pan-
stwa sultanskiego''.

Czy kapelusz ma wig¢kszg sprawczo$¢ niz fez?

Istota podjetej przez Atatiirka radykalnej przebudowy panstwa byto
programowe odrzucenie osmanskiej przesztosci, w ktorej upatrywat on
zrodla zacofania i degeneracji, stanowiacych bezposrednia przyczyng
upadku imperium. Celem podj¢tych reform bylo wigc wyrugowanie ze
sfery publicznej, a najlepiej takze prywatnej, wszelkich pozostatosci pan-
stwa osmanskiego, w tym przede wszystkim religii i wszystkiego, co si¢
z nig laczy. Ofensywa laicyzmu, ktora rozpoczgta si¢ od likwidacji bractw
religijnych, a nast¢pnie objeta zastapienie kalendarza hidzry kalendarzem
gregorianskim (1925), przyjecie nowego kodeksu cywilnego wprowa-
dzajacego monogami¢ i §luby cywilne jako jedyna formg¢ zawarcia
zwiazku matzenskiego (1926), zastapienie alfabetu arabskiego tacinskim
(1928), wprowadzenie obowiazku przyjecia nazwiska na wzor europejski

1% Oficjalnie przydomek ten przyjat jako whasne nazwisko w 1934 roku, na mocy
ustawy nakazujacej wszystkim obywatelom Turcji wybdr nazwiska na wzoér euro-
pejski. Dotad stosowane byly okreslenia typu Mehmet Pasa — pasza Mehmet, Osman
Ticaret¢i — kupiec Osman.

""" Jako Ze kwestia przeksztatcania wielonarodowego i wieloetnicznego spote-
czenstwa Imperium w czysto turecki narod, ktdrego praojczyzna jest Anatolia, pozo-
staje dos¢ luzno zwiazana w przedmiotem tej analizy, nie zostaje w niej poruszona.
Pamigtac jednak nalezy, ze stworzona przez Atatiirka koncepcja jednolitego etnicznie
narodu tureckiego i wynikajaca z niej polityka nierozpoznawania mniejszosci sta-
nowity 1 do dzi§ stanowia fundament panstwa tureckiego.
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(1934) oraz uczynienie niedzieli, zamiast pigtku, dniem wolnym od pracy
(1935). Duzo jednak wczesniej, niecate dwa lata po powstaniu republiki,
wprowadzono tak zwana ustawe kapeluszowa (tur. sapka kanunu; petna
nazwa: tur. Sapka iktisas1 hakkinda kanun, pol. Ustawa o obowiqzku no-
szenia kapeluszy), ktora, wraz z poprzedzajacymi ja wydarzeniami, stano-
wita zapowiedz nadchodzacej rewolucji.

W mniemaniu Mustafy Kemala jedyna szansa na zachowanie suwe-
rennej egzystencji panstwa tureckiego byto porzucenie wszystkiego tego,
co ‘osmanskie’ na rzecz tego, co ‘tureckie’, a wigc nowoczesne i europej-
skie. Tym za$, co w pierwszej kolejnos$ci, podczas kazdego spaceru po
ulicy, rzucato si¢ w oczy Atatiirka najbardziej i przywodzito na mysl
wzgardzong osmanska tradycjg, byt zdobiacy kazda meska glowe fez.
Fez, ktory stulecie wczesniej uczyniony zostat przez suttana Mahmuta 11
narzedziem zwrotu ku panstwom Europy zachodniej i modernizacji, jakiej
imperium miato zosta¢ poddane, tak mocno zespolil si¢ z osmanska
kultura, Zze dla prezydenta Mustafy Kemala stanowil wrgez uosobienie
wstecznictwa i degeneracji panstwa suttanskiego. Innymi stowy, tak, jak
dla Mahmuta II symbolem zacofania i zblizajacego si¢ upadku byt trady-
cyjny turban, tak tworca §wieckiej republiki znaczenie takie przypisat fe-
zowi. W rezultacie, nakrycie glowy, o ktorym wlasciwie do ostatnich dni
istnienia imperium myslano jako o kwintesencji europejskosci, w pierw-
szych latach republiki zdegradowane zostato do wstydliwej pozostatosci
po dynastii osmanskiej. W ciggu niecalego stulecia fez z narzgdzia moder-
nizacji spoteczenstwa stat si¢ symbolem jego upadku, a miejsce jego zajaé
miatl kapelusz. Zanim jednak przedstawiona zostanie jego rola w kolejnej
juz probie uczynienia Turcji bardziej europejska, warto wspomnieé
o zrodtach umitowania Atatiirka dla tego akurat nakrycia glowy. Jedna
z najwczesniejszych obserwacji, jakie poczynit on w tej materii pochodzi
z 1908 roku, kiedy jeszcze jako wojskowy podlegly dowodztwu sultan-
skiej armii podrozowat kabrioletem po Sycylii. Najwigksze zainteresowa-
nie 1 kpiny miejscowych dzieci wzbudzit wlasnie zdobiacy jego glowe
fez, nieprzypominajacy w niczym noszonych w dwczesnej Europie na-
kry¢ glowy. Bardziej jednak niz owe zniewagi zeztodcita go refleksja, jaka
poczynit wystuchujac ich: ,,Bardziej niz na zte wychowanie dzieci zeztos-
citem si¢ na to, ze my Turcy staliSmy si¢ niewolnikami tego jakze niecy-
wilizowanego nakrycia glowy” (Atay, 2004, s. 468). Podobne wydarzenia
mialy miejsce réwniez w pierwszych, po proklamowaniu republiki, zagra-
nicznych podrézach Atatiirka i jego swity. Jedna z nich dotyczy podrozy
przez Belgrad do Paryza, ktora prezydent odbywat w towarzystwie swego
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przyjaciela, do$¢ jednak opornego na zmiany w zakresie ubioru. Mimo
usilnych prosb ze strony Mustafy Kemala, towarzysz jego nie zgodzit si¢
na rezygnacje z fezu, co wywotato nie tylko kpiny podczas postoju w Bel-
gradzie, ale rowniez wyrazona stowami ,,A c6z to za stroj okropny?!” kry-
tyke ze strony attaché wojskowego witajacego delegacje na dworcu
w Paryzu (Aydemir, 1981, s. 234-235). Podobnych anegdotek przytaczaé
mozna wiele, a kazda kolejna bedzie rzucaé nieco wigcej $wiatta na pozor-
nie niezrozumiata nienawis¢ prezydenta do fezu. Jesli wzia¢ bowiem pod
uwage jego najwigksza ambicjg, ktora byto wprowadzenie Turcji — tak
pod wzgledem kulturowym, jak i politycznym, w poczet panstw europej-
skich — symbolizujacy osmansko$é, fez rzeczywiscie mogt jawic si¢ jako
najwazniejszy symbol wszystkiego tego, czym republika miata pogar-
dzaé. Juz podczas posiedzenia kemalistowskiego Kongresu Narodowego
w lipcu 1919 roku przedstawit Mustafa Kemal pig¢ celow, jakie zrealizo-
wane miaty by¢ tuz po upadku Imperium, ktérego nota bene nikt jeszcze
wowczas pewien by¢ nie mogt. Obok ustanowienia republikanskiej formy
rzadow, zniesienia funkcji suttana, uwolnienia kobiet od obowiazkowych
muzutmanskich zaston i wprowadzenia alfabetu tacinskiego, wymienit
zastapienie fezu kapeluszem. Na tym etapie realizacja owych zamierzen
wydawata si¢ catkowitg fikcja, czego nie omieszkal wypomnie¢ proto-
kotujacy spotkanie urzednik (Kansu, 1966, s. 131-132). Wbrew wszelkim
oczekiwaniom, po uplywie siedmiu lat od tego wydarzenia i niecatych
dwoch od ustanowienia republiki Atatiirk przystapit do realizacji swoich
zapowiedzi. O ile jednak kwestia fezu i kapelusza elity polityczne i woj-
skowe zyly od dawna, o tyle na prowincji, zwlaszcza na wschodnich ru-
biezach kraju, sprawa ta albo nieznana byla w ogdle, albo budzita
stanowczy sprzeciw 1 niech¢¢. Pomny tego prezydent, przed przystapie-
niem do legislacyjnego uregulowania problemu, podjat trud osobistego
zaprezentowania witasnych pogladéow i przekonania chlopéw anatolij-
skich do zmiany nastawienia. Pomyst ten wpisywat si¢ zreszta w ogélna
koncepcje uprawiania polityki przez Mustafe Kemala, ktory po ustano-
wieniu republiki przemierzal obszar nowej Turcji wzdtluz i wszerz po
to wilasnie, by osobiscie thtumaczy¢ jej mieszkancom sens dokonywanych
reform.

Przyjecie wspomnianej ustawy kapeluszowej poprzedzone zostato wi-
zytami Atatiirka w czarnomorskich miejscowoséciach Kastamonu i inebo-
lu, ktére to spotkania w calo$ci poswigcone zostaly kwestii przewagi
kapelusza nad fezem. Jak podaje dwczesna prasa, grunt byt juz jednak
o tyle podatny, ze witajacy wjezdzajacego do miasta prezydenta mieszkan-
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cy, widzac jego odkryta gtowe, na znak szacunku zdejmowac zaczgli tur-
bany (Imece, 1975, s. 15). Mimo tego szokiem mial si¢ okaza¢ widok
przywodcy, ktory na pierwsze spotkanie z ludno$cia Kastamonu przybyt
w biatym kapeluszu. Odwotujacy si¢ do argumentow kulturowych, reli-
gijnych i ekonomicznych'> Mustafa Kemal szybko i sprawnie przekonat
wigkszo$¢ mieszkancow do swoich racji, zapewniajac sobie tym samym
teoretyczne przynajmniej poparcie dla zmian legislacyjnych, jakie miaty
nastapi¢ niedtugo po6znie;j.

Dnia 2 wrze$nia 1925 roku na obszarze catej Turcji wprowadzono na-
kaz zobowiazujacy wszystkich zatrudnionych w sferze publicznej do no-
szenia kapeluszy 1 europejskiego ubioru. Regulacja ta powtdrzona zostata
w uchwalonej 25 listopada 1925 roku ustawie o obowiazku noszenia ka-
peluszy, ktora dodatkowo rozszerzyta nakaz na wszystkich dorostych
mezezyzn (Sapka, 1925, art. 1). W ten sposob uczyniono to europejskie
nakrycie glowy powszechnie obowiazujacym w catej Turcji, posrednio
zakazujac noszenia fezu. W ciagu kilku nastepnych tygodni wykupiony
zostat caty istniejacy naktad kapeluszy, co zreszta dato dobra okazje do
zarobku ich europejskim producentom. Do pono¢ autentycznych anegdot
z tego okresu nalezy przytaczana przez Dariusza Kolodziejczyka ,,historia
pewnej anatolijskiej wioski, ktérej mieszkancy znalezli w sklepie depor-
towanego Ormianina dziesiatki biatych kapeluszy przybranych w jedwab-
ne wstazki. Dopiero poniewczasie dowiedzieli sig, ze tryumfalnie obnoszona
na glowach zdobycz przeznaczona byta dla kobiet” (Kotodziejczyk, 2000,
s. 122). W cze$ci miast potozonych w Tracji 1 zachodniej Anatolii zorgani-
zowano zbiorowe, symboliczne wyrzucanie fezow do morza, w srodkowo
anatolijskiej Konyi z kolei dzieci szkoét podstawowych poprzysiggty nig-
dy nie zatozy¢ fezu, w Bursie dokonano publicznej egzekucji tysigcy fe-
zO6w, ktore pocigto na drobne kawatki, w Stambule za$ dziesiatki tysigcy
fezow dokonaly Zywota w otchlani ciesniny Bosfor (Gentizon, 1983,
s. 99). Tego rodzaju anegdoty, ktorych rowniez w tureckiej prasie z tamte-
go okresu znalez¢ mozna sporo, $wiadcza dobitnie o swoistym “pospoli-
tym ruszeniu’ wérod mieszkancow, cheacych za wszelka ceng spetnic
oczekiwania swego przywodcy. On sam za$§ przy kazdej okazji dawat

"2 Argumenty ekonomiczne przeciwko noszeniu fezu dotyczyly tego, ze w wyniku
gospodarczego upadku Imperium Osmanskiego nakrycie glowy to sprowadzane byto
przewaznie z fabryk w Europie (pieniadze za zakup fezow trafiaty wigc za granicg), te
za$ zaktady produkcyjne, ktore ostaty si¢ w Turcji, rowniez znajdowaty si¢ w rekach
zachodnich inwestorow.
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przyktad swym wygladem, o ktéry dbat zwtaszcza podczas podrozy do
panstw zachodniej Europy, chcac przekonac ich przywddcow o europe;j-
skosci 1 postepowosci swego narodu. Wbrew jednak powszechnej mobili-
zacji, jaka ogarngta tureckie spoteczenstwo, ktore uwierzylo, ze dzigki
kapeluszowi moze sta¢ si¢ pelnoprawnym cztonkiem zachodniej hemisfe-
ry, wciaz istniaty Srodowiska niech¢tne zmianom. Glowny osrodek oporu
stanowity konserwatywne miasta czarnomorskie i wschodnie, w tym mig-
dzy innymi Erzurum, w ktorym jeszcze w dzien uchwalenia ustawy wy-
buchty zamieszki. W ich wyniku 13 0s6b ostentacyjnie obnoszacych fezy
skazanych zostato na $mier¢, ktora to kwestia wyjasniona zostanie w dal-
szej czesci tekstu. Do podobnych wydarzen doszto w tym samym czasie
w Kayseri, gdzie zatrzymanych zostato ponad 300 osob, a przywodca pro-
testu zostat powieszony, oraz innych miastach regionu (Aksoy, 2005,
s. 115), w wyniku czego zycia pozbawionych w majestacie prawa zostato
78 0s6b (Bahadiroglu, 2013). Zgodnie z obowiazujacym prawem kara
grozaca za nienoszenie kapelusza byly trzy miesiace pozbawienia wolno-
$ci, powstaje wigc pytanie o podstawe prawng zasadzanych wyrokow
$mierci. Otoz, o ile ‘zwykli’ uczestnicy protestow karani byli na podsta-
wie prawa dotyczacego fezow, o tyle ich organizatorzy, przywddey czy
osoby posadzone o inspirowanie wystapien antyrzadowych podlegaty
ustawie o zdradzie stanu (osm. Aryanet-i vataniye kanunu). Zgodnie z jej
artykutem 2 karg za to przestgpstwo byla Smier¢ (Hiyanet-i, 1921, art. 2).
Prawem o charakterze niejako subsydiarnym wobec niej byla ustawa
o trybunatach niepodleglosci (tur. Istiklal mahkemeleri kanunu), dajaca
mozliwo$¢ powolywania ad hoc sadow wiladnych do rozstrzygania
w sprawach o najciezsze przestgpstwa, takie jak zdrada stanu czy organi-
zacja powstania przeciw legalnym wiadzom. To za§ w praktyce ozna-
czato, ze organem sadowniczym wiasciwym jurysdykcyjnie do sadzenia
0s0b organizujacych ‘antykapeluszowe’ protesty byty nie sady powszech-
ne, ale wlasnie trybunaty niepodlegtosci. Najwigkszym echem odbita si¢
sprawa muzulmanskiego hodzy i autorytetu religijnego Mehmeta Atifa
z Iskilip (tur. Iskilipli Mehmet Atif hoca). Na péttora roku przed wprowa-
dzeniem ustawy kapeluszowej, ale juz w trakcie wszechogarniajacej
przymusowej europeizacji i laicyzacji zycia publicznego, napisat on nie-
wielkiej objetosci dzieto, ktore w niecale dwa lata pdzniej stato si¢ przy-
czyna skazania go na $mier¢. Mimo ze nie byt on przeciwny czerpaniu
z nauki zachodniej, a wrgez widzial potrzebg postgpu, sprzeciwial si¢
w utworze zatytutowanym Nasladowanie Zachodu a sprawa czapki (tur.
SBati taklit¢iligi ve sapka”) fizycznemu upodobnianiu si¢ muzutmanow
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do innowiercow, twierdzac, ze takie praktyki sa zakazane wyznawcom is-
lamu. Nie mogacy wiedzie¢, ze wprowadzona zostanie ustawa kapeluszo-
wa hodza sprzeciwit si¢ swym utworem prawu, ktére dopiero miato by¢
wprowadzone. Mimo Ze osobi$cie nie uczestniczyt w zadnym z protestow
skierowanych przeciwko ustawie, w listopadzie 1925 roku zostat areszto-
wany pod zarzutem naruszenia jej przepisow, uznano go jednak za nie-
winnego. Miesiac pozniej zatrzymano go ponownie i mimo tego, ze
prokuratura zazadata wyroku w wysokosci 3 lat pozbawienia wolnosci,
sad odmowit oskarzonemu prawa do obrony i skazat go na $mieré. Hodza
zostat powieszony 4 lutego 1926 roku.

Przytoczone przyktady ukazuja wyraznie, Ze naruszenie ustawy kape-
luszowej traktowane byto na roéwni z najcigzszymi przestgpstwami, jak
zdrada stanu, szpiegostwo, dotaczenie do wrogiej armii czy zabojstwo.
Zasadnym wydaje si¢ wigc pytanie o to, skad az tak duze znaczenie przy-
wigzywane do sprawy kapelusza. Wydawac¢ by si¢ mogto, ze nakaz nosze-
nia europejskiego ubioru jest tylko jednym z wielu narzg¢dzi szeroko
zakrojonej modernizacji 1 to pozornie mniej istotnym niz na przyktad
przejécie z alfabetu arabskiego' na lacinski czy likwidacja bractw, za-
konoéw 1 sekt religijnych. Jednak wbrew pozorom to wlasnie kwestie
wygladu zewngtrznego obywateli nowej Turcji najbardziej lezaly na sercu
jej tworcy. Na wszelkie sugestie, ze przeciez liczy¢ si¢ powinno to, co
‘w glowie’ a nie to, co ‘na glowie’, odpowiadal nastepujaco: ,,0 ile udo-
wodnienie $wiatu zmiany, jaka zaszta w naszych wnetrzach bedzie bardzo
trudne, o tyle pokazanie metamorfozy, jaka przeszta nasza zewngtrzno$é
jest fatwe. Naprawdg, jakkolwiek nie rozwijaliby$my si¢ cywilizacyjnie,
dopoki na naszych gtowach beda fezy, dopoty Europa bedzie na nas pa-
trze¢ jak dawnie;j. Jesli zobacza nasza przemiang i uwierza w blisko$¢ kul-
turowa, prowadzenie z nami europejskiego dialogu stanie si¢ dla nich
tatwiejsze” (Erden, 2012, s. 387-388). Wypowiedz ta ukazuje, jak bardzo
noszenie kapelusza byto dla Atatiirka nie tylko kwestia fizycznego upo-
dobnienia si¢ do ‘prawdziwych’ Europejczykow, ale przede wszystkim
sprawg honoru catego narodu tureckiego. Innymi stowy, nadat on kapelu-
szowi taki sam walor sprawczo$ci, jaki Bruno Latour nadaje rzeczom. Ka-
pelusz mial by¢ wigc nie zewngtrznym przejawem zmiany, jaka dokonata
si¢ w $wiadomosci Turkow, ale narzedziem transformacji tej §wiadomo-

" Jezyk osmanski zapisywany byt alfabetem arabskim, nieznacznie tylko dosto-
sowanym do lokalnych wymogéw jezykowych.
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Sci. Atatlirk wierzyl, ze warunkiem zmiany mentalnosci i rzeczywistej
wiary jego wspotobywateli we wlasna europejskosé jest to, by najpierw
uwierzyli w nig mieszkancy Europy. Innymi stowy, zmiana stroju sygnali-
zowaé miala gotowos¢ Turkow do przyjecia europejskich wzorcow we
wszystkich dziedzinach Zzycia, aby jednak stato si¢ to mozliwe, konieczna
byla akceptacja ze strony zachodnich partnerow. To wilasnie nakrycie
glowy miato wprowadzi¢ Turcj¢ w poczet panstw zachodnioeuropejskich
1, jak wynika z przytoczonej wypowiedzi Mustafy Kemala, to ono przeko-
na¢ miato ich przywodcoéw do traktowania tego panstwa jak rownego so-
bie partnera. Rzeczywiscie, jak pisano w Owczesnej prasie ‘rewolucja
odziezowa’ wzbudzita pozytywne reakcje europejskich politykow, ktorzy
najwidoczniej, jak przewidziat Atatiirk, potrzebowali namacalnego, wi-
docznego golym okiem dowodu postepu cywilizacyjnego, jaki dokonywat
si¢ na gruzach upadlego Imperium Osmanskiego. Warto w tym miejscu
zauwazy¢, ze o ile podrozujace za granicg delegacje wladz w Ankarze
zawsze prezentowaly nienaganny strdj, o tyle, przynajmniej w pierwszych
miesiacach po wprowadzeniu nowego prawa, zwykli obywatele nierzad-
ko wygladali komicznie. Wynikato to z niedoboréw produkcyjnych i nie-
dostatku kapeluszy na rynku, co — wobec obowiazujacych przepiséw
—zmuszato m¢zczyzn do korzystania z jakichkolwiek nakry¢ glowy, przy-
pominajacych kapelusz. W efekcie zdarzato sig, ze nosili oni damskie na-
krycia glowy domowymi sposobami upodabniane do kapelusza.
Ustawa o obowiazku noszenia kapelusza, ktéra kwesti¢ nakrycia glo-
wy uczynita elementem racji stanu Republiki Turcji, zaliczana byta i jest
do tak zwanych gtdéwnych reform Atatiirka (tur. Atatiirk iin ilke ve inkil-
aplart)™*. Jak stanowi artykul 174 obowiazujacej ustawy zasadniczej Re-
publiki Turcji ,,Zadne prawo nie moze stanowi¢ naruszenia [...] oraz
przepisow wymienionych ustaw: [...], 2. Ustawa numer 671 o obowiazku
noszenia kapeluszy, [...]” (Tirkiye, 1982, art. 174). To za$ oznacza, ze
ustawa kapeluszowa jest nie tylko wciaz obowiazujacym prawem, ale jed-
nym z niewielu aktéw legislacyjnych, ktérych moc obowiazujaca po-
twierdzana byta w kazdej kolejnej konstytucji. Co wigcej, zgodnie
z artykutem 222 tureckiego kodeksu karnego, kazdemu, kto narusza jej
przepisy grozi kara pozbawienia wolnosci od dwoch do szesciu miesigcy
(Tiirk, 2004, art. 222). W praktyce ustawa kapeluszowa pozostaje prawem

'* Mianem tym okreslane sa rewolucyjne zmiany, jakich dokonano w latach
1923-1935.
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martwym i nikt nie jest karany za nienoszenie kapelusza, co nie zmienia
faktu, ze w $wietle prawa kazdy, kto go nie nosi, popetnia przestepstwo.
O ile wige panstwo odstapito od karania za nienoszenie kapelusza, o tyle
juz poset probujacy wejs¢ do parlamentu w fezie na gtowie z pewnoS$cia
zostatby ukarany, dokonatby bowiem istotnego wystgpku wobec spusciz-
ny Atatiirka. To wtasnie ten aspekt powoduje, ze mimo catkowitej nieade-
kwatnosci tych zapiséw do czasow wspotczesnych, panstwo tureckie nie
rezygnuje z umieszczania ustawy wsrod najwazniejszych, weiaz bedacych
w mocy aktéw prawnych. Innymi stowy, usunigcie kuriozalnej ustawy ka-
peluszowej z katalogu praw obowiazujacych stworzyloby niebezpieczny
precedens kwestionowania sensu gtownych reform, na ktérych opiera si¢
istnienie republiki. Co wigcej, usunigcie jej z rzeczonego katalogu wyma-
gatoby zmiany konstytucji, co wedle tureckiego prawa jest trudne i czgsto
niemozliwe z powodow politycznych. Dnia 3 kwietnia 2013 roku poset
uwazanej za prokurdyjska Partii Pokoju i Demokracji (tur. Baris ve Demo-
krasi Partisi) Altan Tan skierowal do marszatka Tureckiego Wielkiego
Zgromadzenia Narodowego wniosek o rozpatrzenie projektu ustawy zno-
szacej zardbwno ustawe kapeluszowa, jak i artykut 222 Kodeksu karnego.
Biorac jednak pod uwagg przynalezno$¢ partyjna posta i brak poparcia dla
propozycji pozostatych sit parlamentarnych, pozytywne rozpatrzenie
wniosku pozostaje w sferze politycznej fikcji. W efekcie, w porzadku
prawnym aspirujacej do cztonkostwa w Unii Europejskiej Turcji znajduje
si¢ zapis nakazujacy me¢zczyznom nosi¢ kapelusz.

Jak kilkakrotnie wspomniano, odziezowa rewolucja dokonana przez
Atatiirka dotyczyta wytacznie mezczyzn, a kwestie damskich nakry¢
glowy pozostawiono nieuregulowana. Zgodnie z muzulmanskim prawem
1 obyczajem mieszkanki Imperium Osmanskiego zakrywaty wlosy (a czg-
sto i cale ciato) chusta badz hijabem, co w catkowicie zislamizowanym
spoteczenstwie uchodzito za absolutna normg obyczajowa, stuzaca ochro-
nie kobiet przed pozadliwymi spojrzeniami m¢zczyzn. Kemalistowscy re-
formatorzy, wiedzac, jak silnie chusta zakorzeniona jest w muzulmanskiej
tradycji, zdecydowali si¢ nie wprowadza¢ zadnych w tej materii regulacji,
pozostawiajac kwesti¢ zakazu (badz nie) noszenia chust wtadzom lokal-
nym. Innymi stowy, mimo ze sam Mustafa Kemal byt zdeklarowanym
przeciwnikiem zastaniania wloséw przez kobiety i marzyt o catkowitym
wyrugowaniu chust przynajmniej ze sfery publicznej, nie odwazyt si¢ na
calkowite ich zakazanie. W tym miejscu warto wspomnie¢ o jedynym
przypadku kobiety, ktora stracona zostata za naruszenie ustawy kapelu-
szowej. Miato to miejsce w listopadzie 1925 roku, a wige od razu po
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wprowadzeniu ustawy, w Erzurum, gdzie jedna z uczestniczek protestu
obrzucita wyzwiskami i oskarzeniami o zdradg wiary Zotnierzy noszacych
kapelusze. Podczas wykonywania wyroku jej twarz owinigta byta szalem
tak, by nikt z obserwatorow nie mogt rozpoznac jej ptci. Stad jedyna ko-
bieta-ofiara ustawy kapeluszowej do dzi§ nazywana jest Turcji Siostra
w szalu (tur. salct bact). Jak wskazano, wtadze mtodej republiki nie zde-
cydowaty si¢ na wprowadzenie formalnego zakazu zakrywania wlosow
przez kobiety, w praktyce jednak noszenie chust stato si¢ niemozliwe
wraz z wprowadzeniem najwazniejszych reform, w tym ustawy kapelu-
szowej. Mimo braku prawnych ku temu przeszkéd, muzutmanki nie od-
krywajace wloséw nie mogly podejmowaé pracy w jakichkolwiek
instytucjach publicznych. To za$ oznaczalo de facto zepchnigcie ich do
sfery prywatnej i pozbawienie miejsca w spoteczenstwie. Islamska chusta
uosabiata w oczach Atatiirka, podobnie jak fez, wszystko to, co w jego
opinii zadecydowato o upadku Imperium Osmanskiego, w tym przede
wszystkim, begdaca Zrédtem zla i zapdznienia religig. Realizacja marzenia
o zeuropeizowaniu Turkdéw i uczynieniu Turcji panstwem prawdziwie eu-
ropejskim wymagata w jego opinii daleko idacych poswigcen, a pierwsza
‘ofiarg’ mialy by¢ wiasnie wiara 1 obrzadek muzutlmanski. W najwigk-
szym skrocie, przyczyny tak glebokiej niechgci Mustafy Kemala do religii
wynikaly po pierwsze z przekonania o niemozno$ci pogodzenia jej z na-
uka, w ktorej widziat przyszto§¢ Turcji, po drugie za$ z prze§wiadczenia,
ze tym, co powinno spaja¢ narod jest nie wiara czy wspolny obrzadek,
a poczucie ‘bycia narodem’. Aby ten cel osiagnac, zapowiedziano odrzu-
cenie wszelkich dotychczasowych spoiw, ktore zastapione mialy by¢
przez zupetnie nowa koncepcjg §wieckiego i nowoczesnego narodu turec-
kiego. Majaca zapewni¢ przyjecie Turcji w poczet panstw europejskich
laicyzacja dokonywana byta wigc odgornie, a odrzucenie (usankcjonowa-
ne prawnie) fezu i chusty (nieusankcjonowane prawnie) stanowi¢ miato
wystany pod adresem tychze sygnat gotowos$ci i chgci zmiany. O skutkach
owej narzuconej spoteczenstwu laicyzacji wspomniane zostanie w dalszej
czesei tekstu, wezesniej warto jednak odniesé si¢ do tego, czym w rozu-
mieniu Atatiirka byta kultura europejska, ktora tak umitowat. Pojawiac si¢
moze bowiem dysonans zwigzany z tym, ze skoro odrzucat on islam — reli-
gi¢, w ktorej teoretycznie zostat wychowany — jak mogt ze zrozumieniem
odnosi¢ si¢ do dominujacego przeciez w Europie chrzescijanstwa. Na tego
rodzaju zarzuty czy watpliwosci reagowat jednak zawsze podobnie, twier-
dzac, ze ,kultura europejska to ani chrze$cijanstwo, ani renesans, ani re-
formacja, ani starozytno$¢, ani nawet kapitalizm, ale wszystko to po
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trochu” (Baykal, 1988, s. 748). Jednoznacznie dostrzegal wigc znaczenie
religii w ksztattowaniu si¢ tego, co rozumiat pod pojeciem kultury euro-
pejskiej, podkreslat jednak rolg innych czynnikéw, ktore w formowaniu
kultur ludéw muzutmanskich wtasciwie nie wstgpowaty. Innymi stowy,
podczas gdy na kontynencie europejskim religia od konca sredniowiecza
pozostawata jednym tylko z czynnikdéw tworzacych cywilizacjg, w impe-
rium dominowata ona nad wszelkimi innymi, nie pozostawiajac miejsca
na rozwoj $wieckiej sztuki czy nauki. Przekonany o shusznosci swego
pogladu Atatiirk podjat si¢ przeprowadzenia glgbokiej, wieloptaszczyzno-
wej laicyzacji, ktérej symbolicznym poczatkiem i zewngtrznym przejawem
miato by¢ odrzucenie religijnych nakry¢ glowy, o czym wspomniano kil-
kakrotnie. O ile jednak historia fezu w mtodej republice okazata si¢ zaska-
kujaco kroétka, o tyle losy muzutmanskiej chusty potoczyly si¢ inaczej,
arola, jaka petnita ona i wciaz pelni w procesie europeizacji Turcji wielo-
krotnie ewoluowata.

Wprowadzenie formalnego zakazu noszenia fezu i bezwzgledna egze-
kucja tego przepisu szybko zaowocowaly jego rzeczywistym wyelimino-
waniem ze sfery publicznej. Zasygnalizowany wcze$niej problem buntéw
1 protestow, do jakich dochodzito w pierwszych miesiacach po wprowa-
dzeniu ustawy kapeluszowej okazal si¢ przejsciowym, nowym wiadzom
udato si¢ bowiem skutecznie wzbudzi¢ strach przed jej naruszaniem.
W efekcie, kapelusz bardzo szybko stal si¢ powszechnie stosowanym na-
kryciem glowy, a fez na wiele lat zniknat ze sfery publicznej. Dzi$ spotyka
si¢ go wlasciwie wytacznie na bazarach, gdzie sprzedawany jest turystom
jako tradycyjna turecka pamiatka. Brak prawnego zakazu noszenia chusty
1 fakt, iz jej uzytkowniczkami byly kobiety, a wigc grupa mniej zaanga-
zowana w zycie publiczne, spowodowaty, Ze historia tego islamskiego na-
krycia wltoséw potoczyla si¢ zgota inacze;j.

Muzulmanska chusta — blizej czy dalej Europy?

W ciagu pierwszych kilku dekad istnienia republiki eliminowanie za-
krytych kobiet ze sfery publicznej stato si¢ swego rodzaju ususem, ktory
cho¢ pozbawiony podstawy prawnej, szybko zaczat dotyczy¢ catego tery-
torium panstwa. Zobligowani do respektowania linii ideologicznej wy-
znaczonej przez Atatiirka urz¢dnicy wszystkich szczebli konsekwentnie
odmawiali przyjmowania do pracy takich kobiet, przy czym dotyczyto to
nie tylko jednostek administracji panstwowej, ale wszystkich instytucji
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publicznych, w tym szpitali, placoéwek pocztowych, a przede wszystkim
szkot 1 uczelni wyzszych. Pytani o podstawg odmowy zatrudnienia decy-
denci konsekwentnie powotywali si¢ na konstytucyjny zapis dotyczacy
laickosci panstwa'”, ktorego naruszeniem byloby przyjecie do pracy ko-
biety o zakrytych wlosach. W efekcie, zdecydowana ich wigkszo$¢ skaza-
na zostata na pozostanie w sferze prywatnej, cho¢ oczywiscie prowadzone
byly kampanie spoteczne, majace zachgci¢ Turczynki do odrzucenia re-
liktu wstydliwej przesztosci, jakim byty chusty. Najwigksza tego orgdow-
niczka i niejako wykonawca nowej ideologii byta Zona Mustafy Kemala
Latife Usakki, podczas wszelkich zagranicznych wizyt wystepujaca w nie-
nagannym stroju skrojonym wprost na europejska modeg, w takiej samej
fryzurze 1 makijazu. Efektem presji wywieranej w tej materii na kobiety
byta albo stanowiaca naruszenie zasad religii decyzja o rezygnacji z chus-
ty, albo postanowienie o porzuceniu zamiaru podjecia pracy badz nauki.
Jednoczesdnie, istotng grupg stanowity kobiety, ktore gotowe byty odkry¢
wlosy, nie godzity si¢ jednak na to ich konserwatywne rodziny. W rezulta-
cie szanse¢ na edukacj¢ badz zatrudnienie utracita ta czg$¢ z nich, ktora
w razie mozliwos$ci pozostania zakryta ktore$ z tych zaje¢ by podjeta.
Pierwsze starania o rozpoczgcie debaty nad mozliwoscia przywrdcenia
chust do sfery publicznej nastapity w drugiej potowie lat szes¢dziesiatych
XX wieku, a impulsem do ich podjecia staly si¢ wydarzenia z 1966 roku.
Woweczas bowiem miala miejsce pierwsza proba wejscia na wyktad uni-
wersytecki z zakrytymi wlosami podjeta nota bene na wydziale teologicz-
nym uniwersytetu w Ankarze. Presja wywarta na studentke i stanowczo$¢
wyktadowcy sktonity ja do porzucenia podjgtego zamiaru i kontynuowa-
nia nauki z odkrytymi wlosami. Rok pdzniej inna studentka tego samego
wydziatu nie ugigta si¢ i uczgszczata na wyktady w chuscie, co w nie-
dlugim okresie spowodowato wzrost liczby jej podobnych do szesciu.
W efekcie ona sama, jako przywodczyni ruchu, zostala relegowana, co
z kolei sktonito jej towarzyszki do zdjgcia chust. Podobne wydarzenia, jak
rowniez zdejmowanie studentkom nakryé witosow sita, mialy miejsce
przez cale lata siedemdziesiate i osiemdziesiate XX wieku. Jednoczes$nie,
liczba studentek probujacych uczestniczy¢ w zajgciach regularnie rosta,
a kilku z nich udato si¢ nawet ukonczy¢ studia (Aksoy, 2005, s. 139-143).
Aby jednoznacznie ukrocic¢ te praktyki i potozy¢ kres opisywanemu zja-

13" Zapis ten pojawit si¢ juz w konstytucji z 1924 roku i odtad powtarzany jest
w kazdej kolejnej ustawie zasadniczej.



72 Magdalena Szkudlarek SP4°14

wisku turecka Rada do spraw Szkolnictwa Wyzszego (tur. Yiiksesogrenim
Kurulu, YOK) wydata zarzadzenie zakazujace noszenia chust we wszyst-
kich szkotach wyzszych. Mimo kilku préb zaskarzenia przepisu, turecki
Sad Konstytucyjny'® odmawiat orzeczenia jego niezgodnosci z konstytu-
cja. Dodatkowo, w 1997 roku przewodniczacy rady wydat odrgbne za-
rzadzenie zakazujace wpuszczania kobiet zakrywajacych wlosy nie tylko
do budynku uczelni, ale 1 na caty obszar danej jednostki, w tym kampusy
uniwersyteckie. Rok pdzniej ofiara tych regulacji stata si¢ zona bytego juz
prezydenta Turcji, Hayriinnisa Giil, ktéra mimo zdobycia odpowiedniej
liczby punktéw nie zostata zarejestrowana jako studentka, co sklonito ja
do skierowania sprawy do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowicka.
Sprawg wycofata dobrowolnie w 2007 roku, po wyborze jej mgza na
urzad prezydenta. Rok pdzniej rzadzaca, otwarcie odwotujaca si¢ do
swych islamskich korzeni Partia Sprawiedliwo$ci i Rozwoju (tur. Adalet
ve Kalkinma Partisi, AKP) podj¢ta najpowazniejsza jak dotad probe zmia-
ny konstytucji tak, by zapis o $§wieckim charakterze panstwa nie mogt
dtuzej by¢ podstawa odmowy edukacji wyzszej dziewczg¢tom zakrywa-
jacym wilosy. W pierwszych miesigcach 2008 roku partia rzadzaca w po-
rozumieniu ze skrajnie prawicowa i nacjonalistyczng Partia Ruchu
Nacjonalistycznego (tur. Milliyet¢ci Hareket Partisi, MHP) przedlozyta
1 wspolnymi sitami przeglosowata pakiet poprawek do konstytucji. Do-
tyczacy edukacji i szkolnictwa wyzszego artykut 42 ustawy zasadniczej
z 1982 roku mial zosta¢ w swym nowym brzmieniu uzupehiony o zapis,
stanowiacy, ze ,,Prawo do dost¢pu do szkolnictwa wyzszego nie moze by¢
ograniczone z jakichkolwiek przyczyn niesformutowanych wyraznie
w ustawach. Ograniczenia te okre$la odpowiednia ustawa” (Anayasa
Mahkemesi, 2008). Tre$¢ tego przepisu, mimo ze nie odnoszaca si¢ bez-
posrednio do noszenia muzutmanskich nakry¢ glowy na uczelniach wyz-
szych, wyraznie miata na celu uczynienie tej kwestii mozliwa. Swiadczy
o tym zapis o ,,przyczynach niesformutowanych wyraznie w ustawach”,
w ktoérym ustawodawca poczynit aluzj¢ do braku formalnego zakazu zakry-
wania wloséw, mimo ktorego dziewczgta w chustach nie sa przyjmowane
na uniwersytety. To wlasnie mozliwo$¢ takiej interpretacji przyjgtych
zmian zaniepokoita dwie partie opozycyjne, w tym kemalistowska Repu-
blikanska Parti¢ Ludowa (tur. Cumhuriyet Halk Partisi, CHP), ktore zde-

' Tur. Anayasa mahkemesi — organ badajacy zgodnos¢ aktow nizszego rzedu
z konstytucja, odpowiednik polskiego Trybunalu Konstytucyjnego.
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cydowaty si¢ na ich zaskarzenie do Sadu Konstytucyjnego. Ten za$
wykazat si¢ daleko, jak na Turcje, idaca niezalezno$cia od wladz w Anka-
rze i orzekl niezgodno$¢ przepisow z konstytucja. W efekcie turecka usta-
wa zasadnicza pozostata w tej materii niezmieniona i do dzis'” nie byto
w tej materii zadnych zmian legislacyjnych. Nie oznacza to jednak, by
sprawa chust w miejscach publicznych, w tym przede wszystkim na uni-
wersytetach, przycichta badz znikneta z dyskursu publicznego. Mimo
braku legislacyjnych gwarancji dla mozliwo$ci noszenia chust na uniwer-
sytetach, w praktyce od roku 2012 jest to tolerowane, przy czym kwestia
ta pozostaje jedna z cz¢sciej dyskutowanych, ale i newralgicznych i kon-
fliktogennych we wspotczesnej Turcji. Co wigcej, podejscie do niej urosto
do rangi miernika europejsko$ci i nowoczesnos$ci poszczegdlnych stron
debaty publicznej. Innymi stowy, w niecate sto lat po $mierci Atatiirka,
w dyskusji nad pozadanym kierunkiem rozwoju, fez zastapiony zostal
przez muzutmanska chuste.

Jak zaznaczono, nieformalny zakaz zakrywania wlos6w przez mu-
zutmanki pracujace w sferze publicznej i1 studentki byt niejako natu-
ralna konsekwencja rewolucji przeprowadzonej przez Mustafe Kemala.
Fez i chusta stanowily dla niego symbol pograzenia si¢ Turcji w znie-
nawidzonym Oriencie i przeszkoda w jej europeizacji i modernizacji.
O ile jednak noszenie fezu zostalo zakazane moca ustawy kapeluszo-
wej, o tyle nawet sam prezydent, pomny szczegdlnej pozycji kobiety
w islamie, nie zdecydowat si¢ na wprowadzenie analogicznego zapisu
dotyczacego chust. Jednak de facto zostaty one wyeliminowane ze sfe-
ry publiczne;j.

Taki stan rzeczy, bgdacy emanacja $wieckosci panstwa, nie byt kwe-
stionowany w istotny sposob wiasciwie do roku 2002, czyli od momentu
dojscia do wladzy rzadzacej AKP premiera Recepa Tayyipa Erdogana.
Objecie rzadow przez konserwatywna i otwarcie przywiazana do wartosci
islamu Parti¢ Sprawiedliwosci i Rozwoju szybko doprowadzito do rozpo-
czecia dyskusji nad zasadnoscia respektowania zakazu narzuconego przez
Atatiirka 1 jego nastgpcow. W dyskursie tym, przybierajacym na inten-
sywnosci z kazdym mijajacym rokiem, wskaza¢ mozna dwie opozycyjne
wobec siebie strony: kemalistow z CHP (okreslajacych siebie réwniez
mianem republikanow) i ich organizacje satelickie oraz umiarkowanych
islamistow z AKP (okreslajacych siebie czgsto demokratami) i bliskie im

17 Stan na koniec 2014 roku.
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srodowiska religijne, skupione wokot meczetow'®. Paradoksalnie, punk-
tem, w ktorym sity te si¢ spotykaja, jest argument o koniecznos$ci dalszej
europeizacji Turcji, przez kazda z nich uzywany i interpretowany na po-
parcie wlasnej tezy. I tak, kregi odwotujace si¢ do dziedzictwa Atatiirka,
kontynuujace jego mysl 1 wizje panstwa §wieckiego 1 nowoczesnego,
sprzeciwiaja si¢ zdecydowanie mozliwo$ci dopuszczenia zakrywania wlo-
sow przez studentki i kobiety pracujace w instytucjach publicznych. Taka
postawe uzasadniaja twierdzeniem o niedopuszczalnosci podwazania woli
tworcy wspolczesnej Turcji, ktory pragnat widzie¢ swe panstwo rownym
wobec europejskich partnerow, co z kolei wyklucza takie ‘zabobony’, jak
chusta chroniaca przed rzekomo pozadliwymi spojrzeniami mezczyzn.
W nowoczesnym, laickim panstwie kobieta jest bowiem takim samym
obywatelem, jak mezczyzna, a nie staba, krucha istota, narazona na na-
ganne popedy tego ostatniego. Co wigcej, dopuszczenie zakrywajacych
si¢ kobiet do pracy w instytucjach publicznych badz nauki bytoby przeja-
wem cofania si¢ Turcji do czasOw osmanskich, a wigc zniweczeniem
dzieta ostatnich dziewig¢édziesigciu lat. To za$ stanowito by sygnal odwro-
tu od obranego przez Atatiirka kierunku proeuropejskiego rozwoju na
rzecz zwrotu w strong islamu. Stad juz tylko krok do podwazenia zasady
$wieckosci panstwa, co z kolei prowadzi¢ moze do zanegowania innych
reform Atatiirka. Innymi stowy, kontynuatorom kemalizmu stopniowe
przywracanie chust do sfery publicznej jawi si¢ jako krok wstecz, po-
grazajacy Turcj¢ w otchtani politycznego islamu i oddalajacy ja od marze-
nia o staniu si¢ petnoprawnym cztonkiem europejskiej spotecznosci.
Dodatkowo, rzuca w ich opinii negatywne §wiatto na turecka kandydature
do Unii Europejskiej i spowolnia trwajacy od 3 pazdziernika 2005 roku
proces akcesyjny, i tak juz obarczony szeregiem problemow.
Przytoczone argumenty pozostajacych w opozycji parlamentarnej ke-
malistow z CHP odrzucane sa przez parti¢ rzadzaca, rOwniez opierajaca
swe stanowisko na twierdzeniach nawiazujacych do europejskosci i no-
woczesnosci Turcji. Opiera si¢ ono na przekonaniu, ze zgoda na przy-
wrocenie chust do sfery publicznej nie stoi w sprzecznosci z zasada
$wieckosci panstwa, ta bowiem polega na niezaleznos$ci jego wtadz od du-

"8 Procz nich znaczenie na tureckiej stronie politycznej maja jeszceze dwie sity:
nacjonalistyczna MHP, dla ktorej kwestia chust ma raczej walor kulturowy, nie-
odtacznie kojarzy si¢ bowiem z umitowana przez jej cztonkdéw tureckoscia oraz BDP,
uwazana za prokurdyjska partia, dla ktorej wazniejsze od chust jest poszerzenie praw
mniejszosci kurdyjskie;.
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chowienstwa i nie ma nic wspolnego z ubiorem jego urzednikow czy tym
bardziej studentow. Celem nie jest wigc negowanie spuscizny Mustafy
Kemala, jego zashug dla tureckiej panstwowosci nikt bowiem nie kwestio-
nuje, ale dostosowanie dziatan panstwa do wymogow XXI wieku. O ile
wigc stulecie wezesniej, kiedy pod znakiem zapytania stato to, czy jaka-
kolwiek forma tureckiej panstwowosci bgdzie miala szansg na przetrwanie,
radykalne reformy mogty wydawac¢ si¢ koniecznymi, o tyle wspdtczesnie
nie ma zadnego powodu, by t¢ lini¢ ideologiczna kontynuowac. Co wig-
cej, jak twierdzi byly juz, wieloletni premier Erdogan, zgodnie z podsta-
wowg zasada demokratycznego panstwa prawa, to, co nie jest zakazane,
jest dozwolone (Erdogan 'dan). Skoro wige w tureckim porzadku prawnym
nie istnieje formalny zakaz zakrywania wloséw w instytucjach publicz-
nych, nic nie stoi na przeszkodzie, by czyniace to kobiety podejmowaty
w nich pracg czy nauke. Tym jednak, na co zwolennicy tego podejscia
ktada najwigkszy nacisk, jest kwestia praw cztowieka. Otdz, przywotujac
wypracowana w ramach ONZ, uniwersalng koncepcj¢ praw cztowieka,
oraz regionalne, wyksztatcone na kontynencie europejskim systemy och-
rony praw jednostki, twierdza oni, ze kwestia chust to przede wszystkim
kwestia wolnos$ci wyznania. Innymi stowy, panstwo tureckie, nie zezwa-
lajac dotychczas na zakrywanie wlosow przez kobiety, naruszato wlasne
zobowiazania mi¢dzynarodowe. W tym momencie zaznaczy¢ nalezy, ze
kolejne rzady, wtasnie w ramach europeizacji zainicjowanej przez Atatiir-
ka, przystgpowaty do wszystkich najwazniejszych dokumentéw z zakresu
ochrony praw cztowieka. I tak, Turcja, jako cztonek ONZ, przystapita do
Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, Deklaracji Praw Osob Nalezacych
do Mniejszosci Narodowych lub Etnicznych, Religijnych i Jgzykowych, jest
strona Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, Kon-
wencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, a takze
panstwem kandydujacym do Unii Europejskiej, co zobowiazuje ja do
przestrzegania w momencie akcesji calo$ci unijnego dorobku prawnego,
w tym Karty Praw Podstawowych. Kazdy z tych dokumentow zawiera zapisy
gwarantujace wolno$¢ wyznania i to na nie wiasnie powotuja si¢ zwolennicy
przywrocenia chust do sfery publicznej. Skoro bowiem Turcja byta na tyle
‘europejska’ by przyja¢ prawnomigdzynarodowe zobowiazania wypracowy-
wane w ramach ONZ, Rady Europy, KBWE/OBWE oraz rozpocza¢ starania
o cztonkostwo w UE, powinna konsekwentnie si¢ z nich wywiazywac, w tym
zapewni¢ swym obywatelom pehig¢ wolno$ci wyznania i praktyk religijnych.
Inaczej rzecz ujmujac, to wlasnie stosunek do sprawy chust jest “papierkiem
lakmusowym’ rzeczywistego stopnia europeizacji Turcji. Zgodnie z tym
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pogladem, obawa przed ich powrotem do sfery publicznej, §wiadczy o nie-
dojrzatosci tureckiej demokracji. Ich stopniowy powr6t do sfery publicznej
nie tylko, Ze nie jest krokiem wstecz czy symbolem kulturowego zacofania,
ale wrecz dowodzi uksztaltowania si¢ w Turcji rzeczywistego pluralizmu
i wolnosci $wiatopogladowej, tak charakterystycznych dla panstw zachod-
niej Europyw.

W ten sposob dwa opozycyjne obozy polityczne, reprezentujace od-
mienne zgota grupy spoteczne, uczynity z muzutlmanskiej chusty jeden
z najwazniejszych tematdéw dyskursu publicznego, nadajac jej jednoczes-
nie walor symbolu kierunku, w jakim wspodtczesna Turcja powinna si¢
rozwija¢. Spor 6w zyskat rowniez wymiar migdzynarodowy, kiedy stu-
dentka, ktorej odmowiono wstepu na egzamin pisemny z powodu zakrycia
wlosow, zdecydowala si¢ skierowaé sprawe do Europejskiego Trybunatlu
Praw Cztowieka, stojacego na strazy przestrzegania zapisow Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci. Skar-
zaca powotata si¢ na artykut 9 aktu gwarantujacy wolnos¢ mysli, sumienia
1 wyznania (Konwencja, 1950, art. 9). Trybunal po rozpatrzeniu sprawy
nie stwierdzil naruszenia tego przepisu, twierdzac, ze podjgte przez
wiadze uczelni ograniczenia wolnoéci wyznania byty proporcjonalne do
celu, ktory chciaty osiagna¢, a ktérym byta ochrona zasady §wiecko$ci
jednostki edukacyjnej. Stanowisko to sedziowie podparli teza, zgodnie
z ktora laickos¢, stanowiaca fundament republiki, zyskata rangg konstytu-
cyjna i stanowi gwarancj¢ wartosci demokratycznych, w tym wolnosci re-
ligijnej, ale rowniez chroni jednostkg przed arbitralng ingerencja panstwa
z jednej strony i presja ruchow ekstremistycznych z drugiej. Zasada wol-
nosci wyznania moze by¢ w proporcjonalny sposoéb ograniczana celem
ochrony tych warto$ci (Leyla Sahin vs. Turkey, 2004), Trybunat wydajac
wigc powyzsze orzeczenie dat wyraz przekonaniu o tym, ze kwestia
chusty dawno przestata by¢ w Turcji jedynie sprawa wolno$ci wyznania
1 w duzej mierze ulegta upolitycznieniu. W tej sytuacji wtadciwszym be-
dzie pozostawienie problemu w gestii wladz panstwowych, bez anga-
zowania $rodkow prawa migdzynarodowego. W tym kontekscie brak
prawnego usankcjonowania zakazu noszenia chust czyni t¢ kwesti¢ wy-

" W tym kontekscie zaznaczyé nalezy, Ze jest to w duzej mierze polityczna
retoryka rzadzacej AKP, nastawiona na przekonanie zagranicznych partneréow o rze-
czywistej checi wstapienia do UE i kontynuowania procesu akcesyjnego. Powszech-
nie wiadomym jest jednak, ze poparcie dla tej koncepcji, tak wérdd spoteczenstwa, jak
i elit rzadzacych spada, co jednak nie jest przedmiotem niniejszej analizy.



SP4°14 Kapelusz kontra fez — o roli nakryé glowy... 77

jatkowo zalezna od aktualnego klimatu politycznego. Mimo niepowodze-
nia proby zmiany konstytucji w 2008 roku, o czym wspomniano powyzej,
sprawujaca rzady AKP nie ustaje w dazeniach do realizacji swojego celu,
jakim jest przywrdcenie chust w sferze publicznej, w tym przede wszyst-
kim na uniwersytetach. Nie mogac wiec doprowadzi¢ do zmiany ustawy
zasadniczej, rzad premiera Erdogana, za po$rednictwem ministerstwa
edukacji narodowej, pozostawit sprawe w gestii rektoréw poszczegolnych
uczelni, dajac im tym samym do zrozumienia, ze kontynuowanie zakazu
nie spotka si¢ z jego aprobata. W efekcie, w ciagu ostatnich kilku lat lawino-
wo rosnie liczba uczelni otwierajacych swe progi dla studentek w chustach,
wiadomym jest jednak, ze ewentualna zmiana powyborcza przyniesie ko-
lejne zaostrzenie polityki wobec takich dziewczat. Jednoczesnie, cieszaca
si¢ rzeczywistym, blisko pig¢dziesigcioprocentowym poparciem AKP ufa
w kolejne zwycigstwo w wyborach w 2015 roku na tyle, ze w kwietniu
2013 roku parlamentarna komisja regulaminowa rozpoczgta prace nad
zmiang regulaminu tak, by mozliwy stat si¢ wybor na stanowiska posel-
skie kobiet, ktore zakrywaja wlosy chustami. Dotychczas $cisle przestrze-
gana byla zasada niewyrazania zgody na obecno$¢ w parlamencie kobiet
w chustach, czego ofiarami staty si¢ dwie byle pierwsze damy Turcji
— zona bylego premiera Erdogana i prezydenta Giila, niedopuszczone do
udziatu w uroczystym zaprzysi¢zeniu swoich mgzow. Obie jednak uczest-
niczyty w ich stuzbowych wyjazdach zagranicznych, z duma noszac chus-
ty tak, jak niegdy$ Atatiirk 1 jego towarzysze obnosili kapelusze.

Jak starano si¢ wykaza¢, muzulmanska chusta, stuzaca w swym pier-
wotnym, religijnym znaczeniu ochronie kobiet przed spojrzeniami mez-
czyzn, zyskata we wspotczesnej Turcji znaczenie politycznego symbolu.
Wedhug przeciwnikdéw jej przywrocenia do sfery publicznej uosabia ona
polityczny islam, odwrot Turcji od warto$ci, na ktorych zbudowano repu-
blike 1 powro6t do kulturowego zacofania, majacego swe korzenie w reli-
gii. Wedhug kregow sprzymierzonych wokot bytego premiera, a obecnego
prezydent Erdogana® jest doktadnie odwrotnie — gotowo$é do zaakcepto-
wania widoku chusty w urzedach czy uniwersytetach jest przejawem doj-
rzato$ci tureckiej demokracji i rzeczywistego pluralizmu wypracowanego
w trakcie istnienia republiki. Jednocze$nie, obie strony zrgcznie wykorzy-
stuja argument ‘europejskosci’ 1 ‘europeizacji’ Turcji. Dla pierwszych

% R. T. Erdogan w sierpniu 2014 roku wybrany zostal pierwszym w historii
republiki prezydentem pochodzacym z wyboréw powszechnych.
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chusta to narzedzie spowolnienia procesu modernizacji i wprowadzania
Turcji w poczet panstw uznawanych za europejskie. Dla drugich symbol
zwienczenia tego procesu sukcesem, ‘zywy dowod’ tureckiej demokracji
1 wolnosci $wiatopogladowej. W ten sposob chusta zaczela zy¢ niejako
wiasnym zyciem, wychodzac ze swej pierwotnej funkcji i stajac si¢ petno-
prawnym uczestnikiem proceséw politycznych zachodzacych we wspotczes-
nej Turcji. Samoistnie nasuwa si¢ tu analogia do rol, jakie niecate stulecie
wczesniej nadano fezowi 1 kapeluszowi — podczas, gdy ten pierwszy uzna-
no za zrodto mentalnego zapdznienia, drugiemu przypisano wrgcz ma-
giczna moc europeizacji i unowoczesnienia zacofanego spoteczenstwa.
Podobne role przypisywane sa dzi$ chuscie. Podczas gdy jej przeciwnicy
widza w niej uosobienie reislamizacji spoteczenstwa tureckiego, zwolen-
nicy za warunek sina qua non rzeczywistej modernizacji uwazaja jej przy-
wrocenie do sfery publicznej. Wszyscy natomiast przypisuja tym trzem
nakryciom glowy pewna sprawczosc¢, nie ograniczajac si¢ do upatrywania
w nich tylko symboli tego czy innego procesu, ale nadaja im niejako moc
samodzielnego funkcjonowania. Taki sposob patrzenia na przyblizone
w tej analizie zjawiska, oparty na teoretycznym koncepcie Bruno Latoura,
pokazuje, iz mozliwe jest spojrzenie na procesy z zakresu stosunkow mig-
dzynarodowych przez pryzmat rzeczy, a nie ludzi badz zjawisk spolecz-
nych tak, jakby przedmioty w ogole nie istniaty. Jak zaznaczono na
samym poczatku, nie jest intencja Latoura udowodnienie, ze to one ini-
cjuja procesy lub, ze to od nich w najwigkszej mierze ich przebieg zalezy.
Fatszywym bytoby wigc zarowno stwierdzenie, ze bez kapelusza nie byto
by modernizacji Turcji, jak i to, ze pozostawienie fezu jako dopuszczalnego
nakrycia glowy uniemozliwilo by ten proces. Podobnie trudno jednoznacznie
odpowiedzie¢ na pytanie o to, ktdra z przypisywanych jej funkcji muzutman-
ska chusta pelni — oddala, a moze przybliza Turcj¢ do panstw zachodniej Eu-
ropy? Celem niniejszej analizy nie byla jednak odpowiedZ na te pytania, ale
wykazanie, ze kazde ze wspomnianych w niej nakry¢ glowy stato si¢ w nie-
zauwazalny sposob aktorem procesu modernizacji i europeizacji Turcji, po-
niewaz, jak twierdzi Latour, aktorem jest ,.kazda rzecz, ktdra zmienia stan
rzeczy, ktora wprowadza jaka$ roznicg” (Latour, 2010, s. 537).
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Hat versus fez — on the role of headgear in the Europeanisation of Turkey
Summary
The aim of this publication is to depart from traditional perspectives and research

methods in international relations and to take an attempt to analyze the process of mod-
ernization of Turkey through the prism of Objects — fez, hat and Aijab. The starting
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point for the deliberations is Bruno Latour’s Object-oriented ontology which’s essence
is statement that dichotomy between these what belong to social world and those what
is material is completely unfounded. The Objects are indeed the ground and support
for fragile relations and processes and create a so-called nonhuman factor, which is
subject of interest of posthuman perspective. The author, using Latour’s theory as
a theoretical basis, analyzes the role of headgears which evolved from common daily
use things into vehcile of state- and nation-building processes.
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