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Do ut des', czyli rzecz o darze w dyplomacji.
Przypadek siodla z daru sultana Mustafy II dla posla
Stanistawa Malachowskiego z 1699 roku

,»,Bronia i strojem trza przyjaciot radowac,
Kazdy to wie po sobie:

Odwzajemniane dary umacniaja przyjazn
Jezeli los temu sprzyja”.

Edda poetycka, przel. i oprac. A. Zatluska-Stomberg,
Biblioteka Narodowa, seria 2, nr 214, Wroctaw 1986, s. 25.

elem tekstu jest proba odpowiedzi na pytania o przyczyny i konse-

kwencje stosowania normy ceremonialnej polegajacej na wymianie
daréw w stosunkach dyplomatycznych polsko-tureckich w XVII wieku.
Przez ,,dar” rozumiana bgdzie rzecz dana, zwykle kosztowna, ktorej przy-
jecie oznaczato zwiazanie si¢ umowa’. Byto to zobowiazanie obdarowa-
nego wobec ofiarodawcy do realizacji okreslonego $wiadczenia lub rodzaj
gratyfikacji za oddana przystuge. Wymiana darow rzadzita zasada wza-
jemnosci. Rzecz jako dar dyplomatyczny wywotywata zatem okreslony
skutek miedzynarodowy przez fakt angazowania przedstawicieli wladz
dwoch panstw.

Przyczynek do refleksji nad praktyka dawania rzeczy w dyplomac;ji
stanowi siodlo z daru sultana tureckiego Mustafy II dla Stanistawa Ma-
tachowskiego, posta polskiego na rozmowy pokojowe w Kartowicach
w latach 1698-1699, nazywane dalej Siodlem z daru. Jest to obecnie eks-
ponat muzealny znajdujacy si¢ w Zamku Krélewskim na Wawelu. Epizod

' Lac. daje, abys (i ty mi) dal (Kopalinski, 1983, s. 103).

2 Darem nie beda zatem upominki wymieniane we wspolczesnej praktyce dyplo-
matycznej, ktore — zgodnie z dominujacym trendem — winny mie¢ charakter symbo-
liczny, by¢ skromne i nie wprawia¢ obdarowanego w konsternacj¢ oraz umozliwiaé
rewanz przy niewielkim naktadzie srodkow. Nie znaczy to, ze nie zdarzaja si¢ od-
stegpstwa od tej zasady, ale traktowane sa one za eksces, a nie za normg.
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w ,,biografii” (okreslenie za Igorem Kopytoffem) siodta zwiazany z by-
ciem darem dyplomatycznym jest przedmiotem niniejszych rozwazan.
Opowiadajac histori¢ danej rzeczy, nie sposéb jednak pominaé kwestie
»idealnego «zyciorysu» dla niej” oraz tego, co si¢ z nig stalo wraz
z uptywem czasu i utrata uzytecznosci (Kopytoff, 2005, s. 252).

Przedmiot-siodto, dar-siodto, eksponat-siodlo, to rézne statusy tego
samego obiektu, warunkowane przez kontekst relacji z cztowiekiem,
przydajacej rzeczy znaczen. Majac na uwadze cel pracy, pierwsze i ostat-
nie funkcje rzeczy potraktowane zostang pobieznie, cigzar rozwazan zas$
potozony zostanie na dar-siodto, rzecz posiadajaca sprawczo$¢ w procesie
ceremonialnej wymiany prezentow w polsko-tureckich stosunkach dyplo-
matycznych.

Uzyteczno$¢ i bezuzyteczno$¢ siodla

W tekscie uzywane sa zamiennie okre$lenia rzecz i przedmiot w odnie-
sieniu do siodta. Rzecz-przedmiot we wspolczesnej kulturze europejskiej
pozbawiona jest mocy sprawczej (z wyjatkiem obiektow kultu) i pozosta-
je nieupodmiotowiona. Przedmiot stanowi antytez¢ podmiotu. Rozdziat
na podmiot i przedmiot wiaze si¢ z uznaniem, ze ten pierwszy charaktery-
zuje wola, aktywno$¢ i zdolnos$¢ do stanowienia o sobie, drugi za$ — brak
woli, bierno$¢, zaleznos¢ od dziatajacego podmiotu. Przyjmowanie dycho-
tomii podmiot—przedmiot implikuje, jak zauwazyt Andrzej P. Kowalski,
traktowanie rzeczy za ,,obiekt czysto materialny i ontycznie neutralny”
(Kowalski, 2008, s. 24).

Rzecz zredukowana do bezwladnej materii ma zatem okres$lone wtas-
ciwosci fizyczne, ktore daja si¢ opisaé. Zastosowanie do Siodfla z daru
analizy formalnej pozwolito stwierdzié, ze ,,zdobione jest ono ztotym haf-
tem na czerwonym aksamicie oraz okuciami ze srebra ztoconego, gesto
wysadzanymi turkusami i plytkami nefrytu inkrustowanego ztotem”
(Czyzewski, 2014). Przytoczony fragment noty muzealnej, eksponuje do-
stegpne zmystami walory estetyczne przedmiotu, nadajace mu znaczenie
rzeczy warto$ciowej — dziela sztuki uzytkowe;j.

Stosujac klasyczna analize ikonograficzno-ikonologiczna zdotano zi-
dentyfikowa¢ wykorzystane przy dekoracji siodta techniki zdobnicze (in-
krustacja, haft) oraz motywy roslinne. Okazato si¢ to mozliwe dzigki
pordéwnaniu, zachowanych w polskich zbiorach muzealnych, podobnych
obiektow pochodzacych ze zblizonego okresu.
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Zastosowanie powyzszej procedury badawczej pozwolito ustalié, ze
Siodlo z daru stanowi przyktad ,najwyzszej klasy siodla z warsztatow
pracujacych dla suttana i elity Porty Ottomanskiej w trzeciej ¢wierci XVII
wieku (Czyzewski, 2014). Przypomina ono bowiem swoja konstrukcja
1 dekoracjami inne siodto, prawdopodobnie zdobycz wiedenska przypisy-
wana Mikolajowi Hieronimowi Sieniawskiemu, hetmanowi polnemu
koronnemu (Muzeum Narodowe w Krakowie, Fundacja Czartoryskich,
obiekt pochodzi ze zbiorow ze §wiatyni Sybilli). Siodlo M. H. Sieniaw-
skiego, analogicznie do Siodfa z daru, ,,wylozone jest czerwonym aksa-
mitem haftowanym zlota nicia. Leki 1 fawki ma obite srebrng blacha,
rytowana, ztocona, wysadzang turkusami oraz ptytkami nefrytu zdobio-
nymi rubinami i szmaragdami” (Siodfo, 2014). Tym zatem co r6zni oba
siodta tureckie jest brak lub obecnos¢ inkrustacji rubinami i szmaragdami.
Pewnych podobienstw dopatrzy¢ si¢ rowniez mozna migdzy omawianym
przedmiotem i siodtem z rz¢du konskiego po hetmanie Stefanie Czarniec-
kim, wykonanym w Turcji w potowie XVII wieku (Muzeum Narodowe
w Krakowie; gablota w galerii Bron i Barwa w Polsce).

Datowanie potwierdza nazwa pod jaka funkcjonuje siodto na ekspozy-
cji w Zamku Krélewskim, jako Siodto z daru ... (Czyzewski, 2014). Jezeli
przyjaé, ze opis muzealny oddaje stan faktyczny, to nalezy zatozy¢, ze
siodto powstato przed koncem XVII wieku.

Nazwa eksponatu pod jaka funkcjonuje on w zbiorach wawelskich,
ujawniajaca jego afiliacj¢ i metryke, ma charakter staty, tak dtugo jak hi-
poteza o pochodzeniu siodta nie zostanie sfalsyfikowana. Co jednak z cza-
sem poprzedzajacym darowanie siodla, gdy byto ono tylko siodtem, czyli
moglo wie§¢ sw@j ,,idealny «zyciorys»”, jako element rzg¢du konskiego,
wyposazony w osprzet, tj. czaprak, pusliska, strzemiona i popreg?

Tego typu pytanie mato prawdopodobne, aby padlo pod adresem
Siodta z daru w muzeum sztuki uzytkowej, w ktorym walory estetyczne
przedktadane sg nad funkcjonalno$é. Dopiero w muzeum wojskowosci
pytanie o funkcje siodta bedzie zasadne, gdyz zgromadzone w nim przed-
mioty stanowia egzemplifikacj¢ rozwoju sztuki wojennej. Siodlo z daru
przeniesione na ekspozycje do muzeum wojskowosci, poza znanym juz
opisem z Zamku Krolewskiego, powinno zatem by¢ opatrzone notka do-
okreslajaca jego charakter, czego przyktad dat Jarostaw Godlewski w od-
niesieniu do lekkiego siodta Stefana Czarnieckiego z Muzeum Wojska
Polskiego w Warszawie, stwierdzajac, ze ,,mato prawdopodobne wydaje
si¢ to, zeby prezentowane siodto byto kulbaka, gdyz nie posiada wysokich
Iekow, umozliwiajacych zotnierzowi walke sieczng” (Godlewski, 2014).
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Uwagi te mozna réwniez odnie$¢ do Siodfa z daru, podkreslajac dodatko-
wo, ze bogate zdobienia §wiadcza raczej o tym, ze stuzylo ono do celow
reprezentacyjnych, a nie bojowych. Ograniczona mozliwo$¢ operowania
bronia sieczna, o ktorej traktowat J. Godlewski, nie stanowita zatem pro-
blemu. Rozr6znienie na siodto i kulbake, stosowane w europejskiej litera-
turze hippicznej i przytoczone przez J. Godlewskiego, wydaje si¢ jednak
nieadekwatne do opisu ,,orientalnej” tradycji jezdzieckiej. Abstrahujac od
klasyfikacji, nalezy podkresli¢, ze siodta S. Czarnieckiego i Siodfo z daru,
skonstruowane zostaty na dwoch drewnianych tawach, rozkladajacych
cigzar jezdzca na bokach konia, a nie na klodzie, przez co zapewnialy
zwierzgeiu wigksza swobode ruchu, anizeli popularne w XVII wieku
w Europie siodta, w petni przylegajace do konskiego grzbietu. Konstruk-
cja wymienionych siodet tureckich z XVII wieku, dowodzi zrozumienia
przez tureckich rzemie$lnikow anatomii i motoryki konia. Ich ,,lekkos$c”,
w porownaniu z siodtami europejskimi z omawianego okresu, dostosowana
byta do budowy niewielkich, posiadajacych ,,sucha tkankg” i wytrzy-
matych koni goracokrwistych, bedacych dowodem wysokiej kultury ho-
dowlanej Turkow.

Siodto, przez swoje cechy fizyczne, sugeruje mozliwe zastosowania,
przy zalozeniu, ze kto§ dysponuje odpowiednimi kompetencjami do ich
rozpoznania, to znaczy raz w zyciu spotkat si¢ z siodtem i wie do czego
ono stuzy. Rownoczesnie rzecz wyklucza lub ogranicza inne sposoby wy-
korzystania. Siodto moze stanowi¢ element wyposazenia wngtrza miesz-
kalnego, ale juz nie fotelik do samochodu dla dziecka. Kontekst czasu
1 miejsca okresla sposoby uzywania rzeczy, a wigc przydawania im zna-
czen. Obiekt materialny, jak zauwazyt Marek Krajewski, stanowi zatem
,Zbior roznorodnych ofert, a wigc mozliwych trybow, poprzez ktorych
uaktywnienie staje si¢ on przedmiotem, elementem $wiata jednostki i ele-
mentem spotecznej rzeczywistosci... Roznice trybu, w jakim ustanawiana
jest relacja pomigdzy jednostka a obiektem materialnym..., sa konstytu-
tywne dla powstajacego w ten sposéb przedmiotu” (Krajewski, 2008,
s. 136). Propozycje ,,sktadane” przez obiekt warunkowane sa wigc rodza-
jem relacji faczacej go z jednostka. To, czy siodlo jest siodtem, darem, czy
eksponatem, zalezy od osoby, ktora si¢ nim postuguje, uzywa go. Siodto
moze by¢ kilkoma ofertami naraz, cho¢ zazwyczaj — zdaniem M. Krajew-
skiego —jednostka wykorzystuje tylko niektdre z nich, najczesciej za$ jedna
z catego zbioru. Dajac przyktad pamiatkowej filizanki, M. Krajewski za-
uwazyl, ze nie moze by¢ ona uzywana do podlewania kwiatow, bez zmiany
statusu, ktéra uczyni z niej nowy obiekt (Krajewski, 2008, s. 138). Wybrany
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przez M. Krajewskiego przyktad nie pozwala jednak skonstatowac, czy fi-
lizanka wraz ze zmiang statusu przestaje by¢ , filizankq” oraz czy filizanka
w chwili uzycia jej zgodnie z pierwotnym przeznaczeniem, to znaczy jako
naczynie stuzace do picia herbaty, nie jest juz ,,pamiatkows filizanka”.

Bardziej dobitnie postawit ten problem Krzysztof Pomian w pracy
z 1987 roku, poswigconej fenomenowi europejskiego kolekcjonerstwa pt.
Zbieracze i osobliwosci. Wedhug K. Pomiana, tym co z rzeczy czyni eks-
ponat muzealny jest jej bezuzyteczno$¢. ,,Nie mozna bowiem, bez nad-
uzycia jezykowego, rozciagaé pojecia uzytecznosci tak, by przypisac ja
przedmiotom wystawionym jedynie do ogladania [podkreslenie —
M.L.]: zamkom i kluczom, ktore nie zamykaja ani nie otwieraja zadnych
drzwi... Nawet jesli w poprzednim wecieleniu miaty one okreslona uzy-
tecznos¢, traca ja jako obiekty muzealne albo sktadniki kolekcji” (Po-
mian, 1996, s. 16). Nie znaczy to, ze kazda rzecz ma w sobie potencjat
eksponatu muzealnego, bo nie kazda spetnia kryteria obiektu kolekcjoner-
skiego. Jezeli zastosowac ten typ rozumowania do Siodfa z daru, to nie
moze by¢ ono rownoczesnie siodtem i eksponatem w muzeum, gdyz za-
mknigte w gablocie nie stuzy do siodtania konia. Zgodnie z podejsciem
K. Pomiana, w pierwszym przypadku siodlo jest rzecza uzyteczna, w drugim
— przedmiotem pozbawionym uzytecznosci, semioforem obdarzonym
znaczeniem i niespotykanym nigdy w polu widzenia, a zatem bedacym wy-
tworem jezyka (Pomian, 1996, s. 38, 44). Rzecz bezuzyteczna nie moze
by¢ uzywana. ,,Uzytecznos$¢ i znaczenie wykluczaja si¢ nawzajem: im
bardziej przedmiot jest obciazony znaczeniem, tym mniej ma uzyteczno-
$ci, 1 odwrotnie” (Pomian, 1996, s. 45).

Uzyteczno$¢ rzeczy traktowana jest tutaj dostownie i przypomina
sposob ujmowania tej kategorii wlasciwy Karolowi Marksowi. Rzecz
w marksizmie do czego$ stuzy i ma warto§¢ wymienna (Marks, 1968
[1867]). Podobnie na t¢ kwestig zapatrywat si¢ Martin Heidegger w Byciu
i czasie (Heidegger, 1994 [1927]). Dla M. Heideggera — na co zwrdécita

? Proponowane przez K. Pomiana podejicie wydaje si¢ trudne do utrzymania
chociazby w przypadku prawostawnego kultu ikon. Ikona Trdjcy Swietej wykonana
przez Andrieja Rublowa w XV w. dla tawry Troicko-Siergijewskiej, znajduje sig
obecnie w Galerii Trietiakowskiej w Moskwie. Wystawiona na ekspozycji jest licznie
odwiedzana przez wiernych prawostawnych, ktorzy modlac sig do niej, traktuja ja jako
obiekt kultu wyrwany ze swojego ,,naturalnego” kontekstu, a nie eksponat muzealny.
Nie utracita zatem swojej uzytecznosci przez sam fakt przeniesienia do galerii (szerzej
na temat znaczenia ikony 77djcy: Evdokimov, 1999).
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uwage M. Kwietniewska — pierwszym 1 najwazniejszym odniesieniem si¢
cztowieka do rzeczy jest odniesienie uzytkowe. ,,Rzecz to przede wszyst-
kim narzedzie posiadajace walor praktyczny, wynikajacy z jego porgcz-
nosci, czyli dostosowania do uzytku” (Kwietniewska, 2009, s. 131).

Przypadek daru poselskiego wydaje si¢ problematyzowac¢ kwestie sta-
tusu, uzytecznosci i warto$ci wymiennej rzeczy. Siodfo z daru jest dla
zwiedzajacego Zamek Krolewski bardziej eksponatem niz siodtem.
Pierwotny status rzeczy ulegt zatem zmianie, cho¢ siodto nie przestato
by¢ siodlem. Takie ujgcie nie odrzuca innych ,,ofert proponowanych”
przez rzecz. Wydaje sig¢ rowniez mniej kategoryczne od podejscia K. Po-
miana, gdyz znosi alternatywe: element rzedu konskiego albo eksponat
muzealny. To, czym ,,bardziej” jest siodlo determinuje bowiem kontekst
czasu 1 miejsca oraz osoba z ktéra tworzy relacjg.

Siodto jest wtedy uzyteczne, gdy stuzy do siodtania konia. Na pozio-
mie kategorii ogdlnej — zgoda, co jednak jezeli rzecz potraktowaé indywi-
dualnie i zastanowi¢ si¢ nad uzytecznoscia tego konkretnego siodta.
Dar-siodlo zastapit przedmiot-siodto by nastepnie stac si¢ eksponatem-sio-
dlem. Wszystkie te identyfikacje, narzucone z zewnatrz rzeczy, przypomina-
ja pisanie biografii cztowieka, ktorej autor odkrywa, nazywa, kategoryzuje
1 wartosciuje wydarzenia w zyciu swojego bohatera. I tak jak ptynna jest
tozsamos¢ cztowieka, tak zmienny jest status rzeczy, nawet na ekspozycji
muzealnej. Przyktadowo, na poczatku XX wieku, omawiane siodto funk-
cjonowato jako ,,rzad polski” (Lozinski, 1921, s. 162). Mozna to uznac za
gwalt na rzeczy, ktéra nie dos¢, ze nie jest rzadem, lecz jego elementem, to
jeszcze nie polskim, lecz tureckim. Dopiero z czasem siodto zostato opa-
trzone nazwa Siodfo z daru, czyli etykieta indywidualizujacq je, podobnie
jak czyni to imi¢ i nazwisko w przypadku czlowieka.

Ani fakt bycia siodlem, ani eksponatem muzealnym nie jest niczym
wyjatkowym, w przeciwienstwie do bycia — zgodnie z opisem muzealnym
— siodtem ,,ofiarowanym przez suttana Mustafe II postowi Rzeczypospo-
litej Stanistawowi Matachowskiemu z okazji podpisania pokoju w Karto-
wicach w roku 1699, konczacego ostatecznie okres wojen migdzy Polska
1 Turcja” (Czyzewski, 2014). Mozna zatem zatozy¢, ze uzyteczno$¢ Sio-
dfa z daru nie polegata na wykorzystywaniu go jako czegsci ekwipunku
jezdzieckiego, lecz na uczynieniu zen narz¢dzia dyplomacji. Spetnieniem
»idealnego «zyciorysu»” Siodla z daru byta chwila, w ktorej zostato ono
darowane na okoliczno$¢ polsko-tureckich rozméw pokojowych w Karto-
wicach. Jezeli dar-siodlo zostat przyjety i sprawit rado§¢ obdarowanemu,
to rzecz ofiarowana dowiodla swojej uzytecznosci.
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Siodlo z daru miato rowniez warto$¢ symboliczna, na ktora sktadat si¢
status materialny 1 spoleczny darczyncy i obdarowanego, charakter ich
stosunkow i rozeznanie w protokole dyplomatycznym, wreszcie motywy
1 oczekiwania wszystkich uczestnikow aktu darowania. Fundamentalne
znaczenie miat zatem sam ceremoniat ofiarowania, ktéry stanowil punkt
kulminacyjny przemiany przedmiotu-siodta w dar-siodto.

Dar we wschodnim ceremoniale dyplomatycznym

Ofiarowywanie darow ma w dyplomacji dluga tradycje, zwiazana
z rozwojem form protokolarnych stosowanych w trakcie przyjmowania
obcych postow. Na przestrzeni wiekow, mozna — za Stanistawem E. Nah-
likiem — méwié¢ o uksztaltowaniu si¢ dwoch réznych ceremoniatow dy-
plomatycznych, okreslanych od obszaru ich wystgpowania: zachodnim
i wschodnim (Nahilk, 1971, s. 131; por. Przybo$, Zelewski, 1959,
s. 11-14). Przebieg misji poselskich pod wzgledem elementéw protoko-
larnych byt podobny dla obu rytéw i obejmowat uroczysty wjazd, au-
diencje udzielane przez wiadcg 1 dostojnikéw dworu, sktadanie listow
uwierzytelniajacych oraz uczty. O specyfice $wiadczyl, miedzy innymi,
zwyczaj zgodnie z ktérym ambasadorom w misji do Rzymu nie towarzy-
szyta eskorta, bez ktorej nie mogly si¢ oby¢ poselstwa wysytane chociazby
do sultana tureckiego. Roznice, ktore pozwolity wyodrebni¢ ceremoniat
dyplomatyczny zachodni i wschodni, sprowadzaly si¢ jednak nie tyle do
obecnosci obstawy Iub jej braku, lecz do sposobow traktowania postow na
dworach wladcow przyjmujacych oraz do wagi przyktadanej do dardw.

Ceremoniat dyplomatyczny zachodni uksztattowat si¢ pod wpltywem
dworu papieskiego, czerpiacego ze wzorow gtownie weneckich (Przybos,
Zelewski, 1959, s. 18; por. Nahlik, 1971, s. 13). Przebieg poszczegdlnych
misji obszernie relacjonowano w diariuszach, ktore nastgpnie stanowily
kompendium wiedzy o protokole obowiazujacym w Rzymie. Najbardziej
rozbudowany ceremonial towarzyszyt misjom tzw. obediencyjnym, odby-
wanym m.in. na okoliczno$¢ wyboru nowego papieza (Banaszak, 1975,
s. 12).

Poczynajac od $redniowiecza, protokét dworu papieskiego wraz z do-
$wiadczeniami Wenecjan w zakresie organizacji stuzby zagranicznej, sta-
nowity wzor dla innych panstw europejskich. Ich nasladowanie — jak
zauwazyt Ludwik Ehrlich — stato si¢ jednak powszechne (wytaczajac
dwor polskich krélow elekcyjnych) dopiero od potowy X VII wieku, kiedy
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to prymat w Europie, w sferze polityki i kultury, zaczeta dzierzy¢ Francja
(Ehrilch, b.d.w., s. 157). Czasy panowania dynastii Burbonow, szcze-
gblnie za$ okres absolutystycznych rzadow Ludwika XIV Wielkiego,
ktory zwykt mawiaé o sobie [ ’état ¢ 'est moi, sprzyjaty rozwojowi form ce-
remonialnych. Patac krolewski w Wersalu, wykorzystywany réwniez
jako miejsce audiencji udzielanych postom, $wiadczyt o wysokich kom-
petencjach jego tworcow w zakresie public relations. Rozmach i kosztow-
no$¢ projektu stanowily manifestacje potegi krolewskiego majestatu, ktorej
doswiadczy¢ miat kazdy odwiedzajacy patac. Adresatami komunikatu
byli zarowno poddani Krola Stonce, jak i przedstawiciele innych wtad-
coOw, przybywajacy do Francji z misjami poselskimi. Kazda czynnosé¢
zwigzana z osoba wladcy byla celebrowana, poczynajac od toalety, a na
audiencjach konczac. Mimo restrykcyjnie przestrzeganego protokotu dwor-
skiego, Ludwikowi XIV zdarzyto si¢ przyja¢ obcego ambasadora w deza-
bilu. Byl to jednak przypadek dalece rézny od celowego, stanowiacego
element protokotu, upokarzania postéw stosowanego w panstwach kulty-
wujacych ceremonial wschodni.

Ceremoniat dyplomatyczny wschodni osadzony byt w tradycji dworu
bizantyjskiego. Kwestie zwiazane z przebiegiem misji poselskich regulo-
wato w Bizancjum opracowanie pt. O ceremoniale dworu bizantyjskiego,
nad ktérym prace trwaty do konca istnienia Cesarstwa Wschodniorzym-
skiego, tj. do 1453 roku. Po upadku ,,drugiego Rzymu”, elementy protokotu
dworu cesarskiego przetrwaty w praktyce Ksigstwa Moskiewskiego (po-
tem carskiej Rosji), Imperium Osmanskiego, Chanatu Krymskiego i Per-
sji. Niezaleznie od ewolucji obyczajow w panstwach, ktore powstaty na
ruinach Cesarstwa i/lub korzystaty z jego spuscizny, zamilowanie do
przepychu i rozbudowany ceremonial zwiazany z przyjmowaniem ob-
cych postow, stanowily elementy trwate, zdradzajace bizantyjska inspi-
racje.

Postowie wysytani w misjach na Wschod, musieli sig liczy¢ z uciazli-
wosciami wynikajacymi z dtugiej podrézy, ale przede wszystkim z odbie-
gajacym od standardow europejskich stylem podejmowania, ktéry mial
dowodzi¢ wyzszosci gospodarza nad przyjezdnym i jego mocodawca.
Przyktadowo, jednemu z szachow perskich zdarzyto si¢ powita¢ posta
siedzac na koniu. Carowie za$ mieli w zwyczaju przemywac dton, na kto-
rej uprzednio pocatunek ztozyt poset wladcy-katolika. Turcy traktowali
obcych postéw niemal pogardliwie (Przybos, Zelewski, 1959, s. 22-23).
Zgodnie z przyjetym ceremoniatem, postowie w trakcie postuchania
u sultana, podtrzymywani byli pod rece przez straznikoéw zwanych kapi-



SP4°14 Do ut des, czyli rzecz o darze w dyplomacji... 89

dzi (Wojcik, 1982, s. 210)* i zmuszani do oddania czci gospodarzowi
poprzez dotknigcie (,,uderzenie”) czotem o ziemig. Asystujacy kapidzi
»pomagali” postom zgina¢ karki. Jezeli kto$ nie chcial wywiazac sig z tego
obowiazku, w formie jaka przewidywat protokot dworski, to rola kapidzi
byto wyegzekwowanie postuszenstwa i wymuszenie na postach ulegtosci.
Zdarzato sig, ze postowie urazeni sposobem podejmowania, otwarcie pro-
testowali Iub stosowali fortele, aby unikna¢ ponizenia. Wedtug jednej
z relacji, ambasador cesarza Karola V Habsburga wystany z misja do Por-
ty, zbyt dtugo czekal na udostgpnienie miejsca siedzacego. Obawiajac si¢
kompromitacji, usiadt na ziemi na wtasnym ptaszczu, ktory po zakonczo-
nej audiencji pozostawil w miejscu, gdzie uprzednio siedziat. Na uwage
sugerujaca koniecznos¢ wzigcia odzienia po zakonczonej audiencji, odpo-
wiedzial, ze nie nawykl do noszenia za sobg krzeset (Callieres, 1929
[1716], s. 106). Inaczej postapil Hieronim Radziejowski, postujacy od
polskiego krola Jana Kazimierza do sultana Mahometa IV w 1667 roku,
ktéremu udato si¢ wymusi¢ odstgpstwo od ceremoniatu i wykluczy¢
udziat kapidzi przy pochyleniu przez postow glow przed sultanem.
Whbrew przyjetym zwyczajom, H. Radziejowskiego i cztonkdéw jego or-
szaku kapidzi ,,obok idac i za kraj szaty trzymajac” wprowadzili do sali
audiencyjnej (Przybos$, Zelewski, 1959, s. 331)°.

Szykany godzily w godno$¢ posta i jego mocodawcy. Zgodnie z uwa-
gami Hugo Grocjusza, zamieszczonymi w pracy pt. De iure belli ac pacis
libri tres (Trzy ksiegi o prawie wojny i pokoju), postem nazywano tego
kogo wysytal sprawujacy wladzg najwyzsza, a wigc suweren (Grocjusz,
1957 [1625], s. 21). Jakiekolwiek uchybienie godnos$ci posta, moglo wigc
by¢ potraktowane jako naruszenie praw jego mocodawcy. W teorii i prak-
tyce dyplomacji europejskiej X VII wieku dominowat zatem poglad, zgod-
nie z ktorym posta traktowano jako alter ego wtadcy wysytajacego. Nie
miat on jednak wigkszego znaczenia dla postéw tzw. wielkich, w misjach
ad hoc, wysytanych od krola i Rzeczypospolitej, gtdéwnie magnatow, kto-

* W opracowaniach wystepuja oni réwniez jako ,.kapudzy”, w relacjach posel-
skich za$§ — ,kapidziejowie”, ,kapudziejowie” itd.

S H. Radziejowski, wedtug relacji, ,,kazat, zeby nie nachylano, jako snadz zwy-
czaj inszych, do poktonu przed cesarzem jego i nas wszystkich [cztonkow poselstwa
— M.L.] obiecujac dobrowolnie uczcié, jako nalezy, monarchg tego [sultana — M.L.],
a zaraz «generosissime» [bardzo szlachetnie — Przybo$, Zelewski] deklarujac, ze
gdyby niezwyczajnych do musu i nachylania karkow wolnego narodu miat si¢ kto
tchnaé, ze on pierwszy w gebe da i woli umrzeé, nizeli t¢ «servitutemy» [niewolg
— Przybos, Zelewski] $cierpie¢” (Przybos, Zelewski, 1959, s. 330-331).
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rzy bardziej dbali o wiasny honor i godnos¢, niz o dobre imig elekcyjnego
krola®.

Pragnac ograniczy¢ ewentualne napigcia na tle protokolarnym, probo-
wano stosowa¢ zasade wzajemnosci 1 takze upokarza¢ postow suttan-
skich. Jezeli zatem poset wielki winien byl przed sultanem ,,uderzy¢”
czotem o ziemig, to rowniez od wystannika suttana przyjmowanego przez
polskiego wtadcg oczekiwano podobnego gestu, polegajacego na dotknig-
ciu reka czota, a nastgpnie ziemi. Postowie wschodni 1 bez przymusu po-
zostawali wierni swoim zwyczajom, czego przyktad dat wystannik chana
tatarskiego Islam Gireja w 1646 roku, ktéry w trakcie audiencji u polskie-
go krola czotgat si¢ wraz ze $wita, uderzyt czotem o ziemig, a nastgpnie
pocatowat ptaszcz monarchy (Przybo$, Zelewski, 1959, s. 52; takze: War-
szewicki, 1935, s. 141).

Zasadnicza roznica migdzy ceremonialami wschodnim i zachodnim
sprowadzata sig, obok ponizania postéw, do instytucji daru. Frangois de
Callicres, pisarz polityczny, cztonek Akademii Francuskiej i sekretarz kro-
lewski oraz jeden z tworcow traktatu w Ryswick, w ogltoszonym w 1716
roku poradniku pt. De la manicre de négocier avec les souverains ou de
[utilité de Négociations, du choix des Ambassadeurs et des Envoyés et des
qualités nécessaires pour réussir dans ces emplois (wg wydania warszaw-
skiego z 1929 roku, ksiazka funkcjonuje w Polsce pt. Sztuka dyplomacji),
zalecal negocjatorom, aby ,,wydawac zrecznie i robi¢ to tak, by osoby,
ktérym chce si¢ ofiarowac podarunki, mogly otrzymac je bez naraze-
nia sigi bez uchybienia przyzwoitos$ci [podkreslenie
— M.L.]. ... Bywaja w roznych krajach zwyczaje, ktore nastreczaja spo-
sobnos$cirobienia matych podark 6w [podkreslenie — M.L.]; dzigki
tego rodzaju niewielkim wydatkom wzrasta szacunek dla ambasadora
1 jego wzigto$¢ na dworze, a przez to rosnie tez pozytek dla spraw, ktore
wlozono na jego barki” (Callieres, 1929 [1716], s. 37-38). Podrgcznik au-
torstwa francuskiego urzednika, stanowiacy rekapitulacj¢ pogladéw na
temat metod realizacji funkcji ambasadorskich w czasach panowania
Ludwika XIV, dowodzi wagi, jaka przywiazywano do ,,wydatkow, ktore

% Poselstwa wielkie (nadzwyczajne) miaty charakter czasowy i wysylane byty dla
zatatwienia konkretnej sprawy. Misje ad hoc, r6éznily si¢ tym samym od poselstw
statych (zwyczajnych), ktorych zakres funkcji ograniczat si¢ zwykle do zbierania
i przekazywania informacji. Tyle tylko, ze w polskiej praktyce dyplomatycznej
w XVII wieku, nie przyjat si¢ powszechny w Europie Zachodniej trend do tworzenia
misji statych.
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mogly otworzy¢ droge do celu” (Callieres, 1929 [1716], s. 37). Row-
noczesnie zwraca uwage sposob obdarowywania oraz charakter prezen-
tow. F. de Calli¢res podkreslit bowiem, ze czynno$¢ ofiarowania, winna
uwzglednia¢ konieczno$¢ uniknigcia ryzyka przez ofiarodawce; zacho-
wania przyzwoitosci przez obdarowanego oraz nieuchybienia jego lub jej
godnosci. Cho¢ autor podrgcznika nie wyjasnil wprost o jakie ryzyko
chodzi, mozna zatozy¢, ze powodem obaw bylto podejrzenie przekup-
stwa. Obdarowany, przyjmujac prezent, czul si¢ w obowiazku wyswiad-
czy¢ przystuge darczyncy, ktora mogta sta¢ w sprzecznosci z interesem
wlasnego mocodawcy i1 oznacza¢ brak lojalnosci wobec niego. Granica
migdzy prezentami a przekupstwem byta wigc ptynna. Korumpujacym
mogt by¢ poset przybywajacy z misja, ktoremu udato si¢ przekupi¢
urzednika dworu wladcy przyjmujacego, ale i wladca przyjmujacy, ktory
dzigki darom pozyskat zyczliwo$¢ obcego posta wbrew interesom jego
suwerena.

Zdaniem Abrahama de Wicqueforta, holenderskiego autora podrgcz-
nika dyplomacji z XVII wieku, ,,ambasador, ktory pozyskuje lub przeku-
puje ministra, nie narusza prawa narodéw 1 pozostaje w granicach swej
funkcji, co do tego caty §wiat jest zgodny” (Wciquefort, 1681, s. 207, za:
Przybos, Zelewski, 1959, s. 43). Aby uniknaé ewentualnego przekupstwa,
cesarz Karol V Habsburg w XVI wieku, zabraniat swoim postom przyj-
mowania daréw, tytutow i godnosci od obcych wtadcow. Jezeli wymogi
protokolarne dworu przyjmujacego postow nie przewidywaly mozliwos$ci
nieprzyjecia darow, to winni oni byli otrzymane kosztownosci przekazaé
po powrocie do cesarskiego skarbca. Ostatecznie przywiezione z misji
prezenty powracaly do obdarowanych postow, ale otrzymywali je na
wiasno$¢ dopiero z rak swojego, a nie obcego mocodawcy (Nahlik, 1971,
s. 90).

Dawanie i przyjmowanie daréw stanowito norme¢ zwyczajowa w prak-
tyce poselskiej. Mimo to, F. de Calliéres apelujac o przyzwoito$¢, nalegat
na zachowanie powsciagliwoséci przy przekazywaniu i przyjmowaniu
daréw. Rola obdarowujacego nie miato wigc by¢ korumpowanie urzedni-
kéw 1 osobistosci dworu wladcy przyjmujacego, lecz wzbudzenie ich
przychylnosci wobec wlasnej osoby drobnym upominkiem. Przyktadami
niezobowiazujacych daréw byly chociazby wykonane ze ztota roze wre-
czane przez legatow papieskich.

Zalecenia F. de Callieres’a nie dotyczyly jednak obyczajow stosowa-
nych w misjach poselskich wysytanych na Wschod, gdzie brak darow Iub
ich skromno$¢ oznaczaty naruszenie protokotu dworskiego. Wszystkie
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elementy programu wizyty delegacji poselskiej w tamtejszych osrodkach
wiladzy wymagaty uzgodnien oraz dobrej woli urzednikow dworskich,
ktéra pozyskiwano prezentami. Ofiarowanie darow stanowito tez wazna
czes$¢ audiencji udzielanych postom przez panujacych.

Egzemplifikacje powyzszego stanowity polskie poselstwa wielkie do
sultandw osmanskich, wsrod ktorych na uwagg zastuguja dobrze udoku-
mentowane misje wspomnianego wczesniej Hieronima Radziejowskiego
z 1667 roku i Jana Gninskiego z lat 1677-1678.

Na wyprawe H. Radziejowskiego, w ktorej udzial wzigto okoto 200
0sob orszaku, wyasygnowano 100 000 zt (Przybo$, Zelewski, 1959,
s. 317). Posta w instrukcji zobligowano do pozyskania sympatii wezyra,
dla ktérego, obok sultana i chana, miat przywiez¢ upominki. Na okolicz-
no$¢ uroczystego wjazdu do Adrianopola, Turcy udostgpnili przybytym
,»30 koni osiodtanych, migdzy ktoremi byt jeden dla samego pana posta,
nakryty czaprakiem ztotym cale haftowanym, siedzenie za$ i rzad drogie-
mi kamieniami sadzone byto” (Relacyja, kopiaz XVIII w., s. 483-484, za:
Przybos, Zelewski, 1959, s. 325). Zgodnie z relacja sekretarza poselstwa
H. Radziejowskiego Franciszka K. Wysockiego, w trakcie audiencji u kaj-
makana’ (pehiacego obowiazki w zastgpstwie wielkiego wezyra, zaab-
sorbowanego dzialaniami przeciwko Wenecji na Krecie) zgromadzonych
poczestowano kawa 1 sorbetem, dano wode rézana, ubrano w kaftany
i okadzono wonnosciami (Legacyja, kopiaz XVIII w., s. 746 in., za: Przy-
bos, Zelewski, 1959, s. 319-335). Od posta odebrano upominki dla kaj-
makana, jego zony i catego dworu, ktore pro qualitate personarum digna
offerbantur (tac., stosownie do godnosci 0séb ofiarowano). Darami dla
kajmakana byty wielki srebrny kalamarz, para szkatut oraz mata skrzynia
kredensowa. Turcy dostarczyli za$ gosciom wiktuaty. Audiencj¢ u suttana
wyznaczono za$ na trzeci dzien po wizycie u kajmakana. W czasie migdzy
obiema wizytami, gospodarze upomnieli si¢ o rejestr podarunkéw dla
suttana od polskiego krdla, ,,potrzebujac go quasi dlatego, zeby za$ co nie
zgingto”. H. Radziejowski nalegat, ze dary przekaze ,,0d siebie i swoje
wlasne ... bo nie od K.J.M. [Jana Kazimierza — M.L.]” z dobrej woli, a nie
powinnosci, ,,jesli przy audiencyi i powitaniu wdzigczne beda, powotywat
si¢ przy tym na przyjazn sasiedzka, ktérej zaden najdrozszy nie moze by¢
porownywany upominek”. Ostatecznie poset ustapit i dary zostaty dostar-
czone ,,wprzod dniem poznym” (Przybos, Zelewski, 1959, s. 328).

" W literaturze spotkaé mozna réwniez zapis ,kajmakam”.
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Spory wokot daréw nie byly niczym zaskakujacym, traktowaty o tym
juz wezedniejsze relacje poselskie, ktore wraz z opisanymi wydarzeniami,
utwierdzity sekretarza F. K. Wysockiego w przekonaniu, ze Turcy to
,.chciwy i nienasycony nardéd” (Przybos, Zelewski, 1959, s. 326). Otrzy-
mane dobra byly przez urzednikow dworskich prezentowane publicznie,
a dopiero potem dostarczone suttanowi. Dary dla tureckiego wladcy sta-
nowity kunsztownie wykonany wielki zegar z pozytywka, ktora o petnej
godzinie wygrywata pies$ni oraz hebanowa, obita srebrem, inkrustowana
rubinami i turkusami szkatuta (Relacyja, kopia z XVIII w., s. 487, za:
Przybos, Zelewski, 1959, s. 332).

Wspomniana audiencja u sultana nie byta jedyna z udziatem Polakow.
W trakcie kolejnej na czele delegacji stat juz sekretarz poselstwa, ktory
przejat funkcje po zmartym H. Radziejowskim. Uroczyste postuchanie,
ktérego dostapit F. K. Wysocki, zakonczyto si¢ prezentacja koni, ktorymi
si¢ ,,chwalili i delektowa¢ zwykli gospodarze. Tegoz dnia w podarunku
przystano konia” (Przybos$, Zelewski, 1959, s. 335). Doniesien o innych
upominkach od Turkéw w relacji brak.

Przypadajaca w dziesig¢ lat po wyprawie H. Radziejowskiego, misja
Jana Gninskiego zakonczyta si¢ niepowodzeniem, cho¢ naktady finanso-
we na jej realizacje byty ogromne. Orszak ,,posta wielkiego ... od kréla
i monarchy polskiego [Jana III Sobieskiego — M.L.], od calej R.P. z sejmu
walnego postany”, liczyt 450 ludzi i 650 koni (Zrédta, 1907, za: Przybos,
Zelewski, 1959, s. 380). Zanim poselstwo dotarto do Stambutu, cztonkowie
misji zatrzymali si¢ m.in. u paszy kamienieckiego i hospodara wotoskiego.
Przed wizyta u paszy, do miejsca postoju Polakow, dostarczono upominki
w postaci ,,koszuli jedwabnicowej i dwu chust”. Tymczasem paszy postano
od posta ,,flasz parg wielkich dwugarncowych zlocistych; dla paszynej ko-
newke zlocista $liczna rzezana robota i puzderko wodki okowem zottym
kieleckim w flaszach toczonych z szklannemi $rubami. Kichai paszowskie-
mu parg pistoletow 1 sukna francuskiego réznych koloréw na 4 suknie”.
Podczas pobytu przejazdem u hospodara woloskiego, ,,postat ... pan poset
... miednic¢ wielka z nalewka i dla hospodarowej jejm. sepet srebrny, pigk-
ny i niematy”. Podobnie bylo w chwili spotkania seraskiera, ktory miat do-
prowadzi¢ poselstwo do Stambutu. Otrzymat on od polskiego wystannika
»szkatule bursztynowa, ktora si¢ niezmiernie delektowat, miednicg pottora
tokcia wysoka, ktora kupit we Lwowie, parg puchardéw ztocistych, z miedzy
niemi sztuciec z osobna zupetny ztocisty, czym sig takze bardzo cieszyt, po-
tym czarg ztocista i druga czarg dla syna ... Przy tym ... oddane jest puzder-
ko toczone z wodka serdeczna [kordiat — Przybo$, Zelewski] i fuzyja piekna
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o dwu rurach. Kihai seraskiera dana czara zlocista, bursztynéw drobniej-
szych kilka gatunkow i sukna na kilka sukien. ... upominki daly si¢ [takze
— M.L.] podskarbiemu, podkomorzemu i innym”.

Zgodnie z panujacym zwyczajem, poza najwyzszymi urzednikami,
prezenty ofiarowywano réwniez cztonkom ich dwordw, na co skarzyt sig
J. Gninski w relacji stowami: ,,Niemal na kazdym kunaku [postoju — Przy-
bos, Zelewski] szafuja si¢ upominki, sukna, strzelba i kontentacyje [poda-
runki — Przybo$, Zelewski] pienigzne”. Roéwnoczesnie obdarowani starali
si¢ rewanzowaé. Obok wspomnianych koszul i chust byty dary bardziej
wartosciowe, czego przyktad dat hospodar wotoski przysylajac ,,wzajem
... rumaka wotoskiego i z rzadzikiem kozackim i kulbaka aksamitna panu
postowi jm., panu staroscie chetmskiemu takze konia z wsiadzeniem,
a dla synow poselskich po dziesig¢ tokei materyi ztocistej i po chustce”
(Przybos, Zelewski, 1959, s. 381-387).

Podroz poselstwa J. Gninskiego trwata prawie dwa miesiace, w trakcie
ktorych rozdano wiele cennych przedmiotdéw i poniesiono wysokie koszty
utrzymania ludzi 1 zwierzat. Tymczasem w Stambule spotkato Polakow
niezyczliwe przyjecie®. Poniewaz zwyczajem ottomanskim byto utrzymy-
wanie obcych poselstw przez gospodarzy, go$cie byli zdani na ich taske.
Trudy podrdzy, zte warunki bytowe zaoferowane przez Turkéw wraz
z dlugim okresem oczekiwania na audiencj¢ u suttana, przyczynity si¢ do
rozwoju chorob i $§mierci ponad 100 cztonkow poselstwa. Mimo niegod-
nego traktowania, wymiana daréw trwata. Po audiencji u niezyczliwego
Polsce wezyra Kara Mustafy, J. Gninski otrzymat ,,40 koszykéw rozma-
itych fruktow. ... [Sam zas — M.L.] upominkowat wezyra i postat wanng
srebrng blisko trzech tokci wielka, szkatulg ze wszystkim aparatem srebr-
nym — ausburgska, szkatul¢ bursztynowa; puzdro w aksamicie flaszek
bursztynowych i puzdro flasz toczonych i kilkadziesiat tokci réznych ko-
lorow sukna francuskiego” i1 inne. Nadto prezentami obdarowano ponad
trzydziestu wysokich urzednikow tureckich i optacono liczne grono po-
mniejszych. Postuchaniu u suttana Mahometa IV, zorganizowanemu po
dhlugim oczekiwaniu, towarzyszyta prezentacja daréw poselskich, ktore
obnoszono za oknami sali audiencyjnej. Wéroéd upominkéw znalazty sig:
srebrna szkatuta ztocona i wysadzana drogimi kamieniami, dwie szkatuly

& ....potowica wozow i koni przez dwa dnie i przez dwie noce po ulicach glodnieé
musieli ... Az dopiero trzeciego dnia wigcej 400 koni z miasta w pole wyprowadzic¢
pozwolono, bez obroku na gote opoki, albo strawg niezmiernym kanikuty goracem,
jako u nas zima nigdy bardziej wygubiona” (Przybo$, Zelewski, 1959, s. 392).
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bursztynowe, zwierciadto bursztynowe, srebrna wanna, wykonana ze
srebra i niesiona przez czterech ludzi fontanna, ktéra przez pot godziny
sze$cioma strumieniami lata pachnaca wodg, strzelba oraz inne dobra. Po-
niewaz ulubiona rozrywka wtadcéw ottomanskich byty polowania, Maho-
metowi IV polski posel ofiarowatl, procz wymienionych daréw, ,,brytanow
dwoch, wyztow tarentowatych czterech, ogarkéw kurlandzkich dwie
sworce, wszystkich w obrozach i sworach aksamitnych srebrem opraw-
nych” (Przybos, Zelewski, 1959, s. 398).

Przytoczone relacje z misji poselskich H. Radziejowskiego i J. Gnin-
skiego obfituja w opisy ceremoniatéw towarzyszacych spotkaniom ofi-
cjalnym postow z przedstawicielami Porty. Cecha charakterystyczna tych
audiencji oraz wysitkow, ktdre si¢ z nimi wiazaty, byta wymiana darow,
do ktorej przywiazywano fundamentalng wagg. Analizujac obszerne ustg-
py dotyczace prezentow, na tle nielicznych wzmianek o sukcesach w ne-
gocjacjach, mozna odnie$¢ wrazenie przerostu formy nad trescia. Tego
typu praktyki stosowane przy redagowaniu relacji wynikaty prawdopo-
dobnie z dwoch powoddw. Po pierwsze, koszty misji poselskiej wielkiej,
w tym przygotowania daréw, byly znaczace i nierzadko przekraczaty moz-
liwosci krolewskiego skarbca. Aby misja doszta do skutku, bywato, Ze
postowie, gldwnie magnaci, sami partycypowali w wydatkach zwiaza-
nych z organizacja poselstwa (Przybos, Zelewski, 1959, s. 45). Byt to ro-
dzaj pozyczki, ktéra przez nastgpne lata probowano windykowac. Rejestr
daréw dyplomatycznych rozdanych w trakcie misji byt wigc dowodem
poniesionych przez posta naktadéw, rodzajem zabezpieczenia na okolicz-
no$¢ dochodzenia swoich praw. Po drugie, Rzeczpospolita lezata na styku
dwoch tradycji ceremonialnych. Fetyszyzacja norm protokolarnych czy-
nita dwor polskich krolow blizszym obyczajom stosowanym na Wscho-
dzie, ktore — zdaniem A. Przybosia i R. Zelewskiego — ,,byly wyrazem
prymitywnego przekonania, ze o potedze reprezentowanego kraju §wiad-
czy przede wszystkim czysto zewngtrzne wystapienie” (Przybos, Zelew-
ski, 1959, s. 45). Stad w wigkszosci sprawozdan z legacji wigksza wage
przywiazywano do pompy, z ktoéra odbywano uroczyste wjazdy do miast
stotecznych, do bogactwa daréw i1 okazatosci strojow, do wystawnosci
uczt i warunkéw zakwaterowania, niz do szczegdtowych relacji z przebie-
gu negocjacji. Blichtr towarzyszacy poselstwom, w obliczu niedostatkow
krolewskiego skarbea, byt przedmiotem krytyki ze strony praktykow i te-
oretykéw dyplomacji uprawianej na modl¢ zachodnia.

Abstrahujac od warto$ciowania obu tradycji ceremonialnych, nalezy
stwierdzi¢, ze przytoczone relacje daja wglad w praktyke wymiany darow
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poselskich w XVII wieku w kontaktach polsko-tureckich. Bazujac na
cytowanych materiatach Zrédlowych, mozna wskaza¢ na pewne powta-
rzajace si¢ okolicznosci dawania i cechy charakterystyczne rzadzace do-
borem prezentéw. Kazdy oficjalny kontakt poselstwa z przedstawicielami
wiadz panstw obcych wymagat przekazania darow. Warto$¢ upominkow
warunkowana byta pozycja osoby obdarowanej, wedtug precedencji sta-
nowisk obowiazujacej w panstwie przyjmujacym. Stad czausz-pasza otrzy-
mat prezent skromniejszy od wezyra, ten za$ od sultana. Najcenniejsze
wsrod darow przywiezionych przez H. Radziejowskiego i J. Gninskiego
byty przedmioty wykonane z metali szlachetnych, inkrustowane kamie-
niami szlachetnymi i stanowiacym polska specjalnos$¢ — bursztynem, czyli
»ztotem Battyku”. Tymczasem Turcy przesytali gosciom wiktuatly, ktore
shuzyty inicjowaniu wymiany daréw (jak mialo to miejsce po wizycie
J. Gninskiego u Kara Mustafy) lub byly wyrazem wdzigcznosci za
uprzednio otrzymane prezenty. Posel od wezyra dostawat wigc ,.tylko
owoce 1 napoje”, sam za$ dawat ,,dos¢ kosztowne dary” (Wojcik, 1982,
s. 292). Obok produktéw spozywczych, wysocy urzednicy Porty ofiaro-
wywali réwniez to, z czego byli najbardziej dumni, a wigc konie oraz
bogato zdobione rz¢dy konskie [podkreslenie — M.L.]. Siodto
jako element rzgdu konskiego stanowito zatem typowy dar turecki.

Zasada wzajemnoSci

Dar byt rodzajem umowy zawartej migdzy darczynca i obdarowanym,
opartej na zasadzie wzajemno$ci. Odwzajemnienie daru nie polegato jed-
nak na przekazaniu ekwiwalentu. Wiktuaty ofiarowane przez gospodarzy
nijak si¢ miaty do bogatych, nierzadko i pomystowych (fontanna J. Gnin-
skiego) prezentéw poselskich. Nawet otrzymane konie nie rekompenso-
watly postom poniesionych naktadow finansowych. Dysproporcja warto$ci
przedmiotéw dawanych i otrzymywanych byta powodem niezadowolenia
postoéw. Tymczasem, zgodnie z regutami go$cinnosci, trudno byto oczeki-
waé, ze osoba odwiedzana, ktora otrzymata prezent, w trakcie jednej wi-
zyty zrewanzuje si¢ darczyncy tym samym. Nie przypadkiem Turcy
domagali si¢ darow od mocodawcy, a nie posta, gdyz to wobec niego
zaciagali dlug wdzigcznosci. W ich przekonaniu — czasami niezgodnie ze
stanem faktycznym — poset wielki jedynie partycypowat w ,,przekazaniu”
daréw od suwerena o podwdjnym obliczu — monarchy elekcyjnego i re-
prezentanta Rzeczypospolitej, czyli stanu szlacheckiego.
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Szczegoblnie deprymujacy dla postow byt roszezeniowy stosunek do
daréw. Dary nie miaty charakteru dobrowolnego, zadano ich, co stawiato
w niezr¢eznej sytuacji samego krola Polski. Zdaniem E. Nahlika, dobra
ofiarowane wladcom muzutmanskim, traktowano jako haracz, a dla czton-
kéw ich dwordéw —jako tradycyjny bakczysz (Nahlik, 1971, s. 89). Czy za-
tem mowienie o darze jest uprawione, gdy byt to rodzaj obowiazkowego
$wiadczenia? Wedlug Jacquesa Derridy, interesowno$¢ daru sprawia, ze
przestaje by¢ on darem (Derrida, 1992, za: Idziak, 2009, s. 38). Jak zauwa-
zyta Urszula Idziak, dla J. Derridy ,,wymiana pochtania dar. Skoro dawca
oczekuje zaptaty, zwrotu czy nawet wyrazu przychylnosci, nie ofiarowat
daru, a jedynie wszed! w system wymiany. Skoro nie zapomnial o tym, co
od-dat, zawiazal pewng relacje ekonomiczna z ,,obdarowanym”, ktory
w istocie stal sig¢ jego dtuznikiem. Nie ma w intencjach dawcy dar-mowo-
$ci, skoro jest oczekiwanie zysku” (Idziak, 2009, s. 38). Tam zatem gdzie
pojawia si¢ my$l o rewanzu, o zwrocie dtugu, nie ma — zdaniem J. Derridy
— daru.

Nie sposob zrozumie¢ znaczenia daru traktowanego jako rodzaj zobo-
wiazania, bez odwotania do , kapitalnego” i bezspornego arcydzieta”, jak
Claude Lévi-Strauss okreslit Szkic o darze. Forma i podstawa wymiany
w spoteczenstwach archaicznych Marcela Maussa, opublikowany na ta-
mach ,,Année Sociologique” w latach 1923-1924 (Lévi-Strauss, 1973
[1968], s. XXXVII, XXXVIII). Praca ta, uwazana za dzieto klasyczne an-
tropologii francuskiej, dzisiaj juz nienajmlodsza i krytykowana, wydaje si¢
wciaz stanowic inspiracj¢ do badania fenomenu wymiany daréw, trakto-
wanego jako ,,caloéciowe zjawisko spoteczne” (Mauss, 1973 [1923—-1924],
s. 213 in.). Dar to fakt spoteczny, rodzaj wzajemnego $wiadczenia, ktore
,uruchamia w pewnych przypadkach calo$¢ spoteczenstwa i jego instytu-
cji” (Mauss, 1973 [1923-1924], s. 323). Nie chodzi wigc o odbywajacy si¢
w domowym zaciszu akt ofiarowania prezentu, przykladowo Zonie przez
meza’, ale o zdarzenie, ktorego konsekwencje sa szersze, anizeli jednost-
kowe, tzn. dotycza okreslonej grupy i maja charakter publiczny, a nie pry-
watny. M. Mauss opart swoje rozwazania na analizie porownawczej tzw.
spoteczenstw pierwotnych, na przyktadzie ludéow Polinezji, Melanez;ji
1 ponocno-zachodnich wybrzezy Ameryki Poinocne;.

° B. Malinowski prezenty wymieniane przez matzonkow zaklasyfikowat do kate-
gorii pure gift (Malinowski, 2005 [1922], s. 222 i n.).
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Ustalenia M. Maussa nie powstaly w proézni, lecz wpisywaly si¢
w szerszy kontekst odkry¢ etnograficznych poczynionych, migdzy inny-
mi, przez Franza Boasa i Bronistawa Malinowskiego, dotyczacych tzw.
potlaczu, czyli ceremonialnej biesiady, w trakcie ktorej gospodarz nisz-
czyt czgs¢ posiadanych dobr i ofiarowat podarki, dajac tym samym dowod
majetnosci i wysokiej pozycji spotecznej. Potlacz wymagal wzajemnosci
1 odwrécenia rol, czyli analogicznego do zachowania gospodarzy poste-
powania gosci, tyle ze w trakcie kolejnej uczty. Na tej podstawie C. Lé-
vi-Strauss wysnut zartobliwa konstatacje, ze ,,prawdziwe autorstwo
wspotczesnej teorii wzajemnosci nalezy przypisa¢ tubylcom melanezyj-
skim” (Lévi-Strauss, 1973 [1968], s. XXXVII).

Problem M. Maussa, zdaniem C. Lévi-Straussa, polegat na tym, ze wy-
miang traktowal on jako ,,wspdlny mianownik wielkiej liczby na pozér
niejednorodnych dziatan spolecznych i zarazem nie potrafit dopatrzy¢ si¢
[jej — M.L.] w faktach. Obserwacja empiryczna — napisat C. Lévi-Strauss
— nie ukazywala [M. Maussowi — M.L.] wymiany, lecz tylko ... — «trzy
obowiazki: dawania, otrzymywania, zwracania»” (Lévi-Strauss, 1973
[1968], s. XLII-XLIII). Probujac wyjasni¢ powody, dla ktorych dary
krazyty migdzy obdarowujacymi i obdarowanymi, M. Mauss wskazat na
istnienie sity magicznej (ducha, mocy duchowej — hau) tkwiacej w rze-
czach, ktore si¢ daje 1 sprawiajacej, ze sa one odwzajemniane. Obdaro-
wujacy zyskiwal wladz¢ nad obdarowanym, dopdty dopoki ten drugi nie
ofiarowat rzeczy rownie lub bardziej wartosciowej. ,,Dawaé — to przeja-
wia¢ swoja wyzszo$¢, by¢ bardziej, wyzej, by¢ «magister»; przyjmowaé
bez zwracania czy bez zwracania z nadwyzka — to podporzadkowa¢ sie,
stawac si¢ klientem i stuga, stawac si¢ matym, opada¢ nizej («minister»)”
(Mauss, 1973 [1923-1924], s. 317). Ten aspekt koncepcji M. Maussa po-
ruszyt George Bataille, wedlug ktérego ,,oddzialywanie na blizniego sta-
nowi o mocy daru, jakiej nabywa si¢ poprzez utratg” (Bataille, 2002, s. 79).

Dar byt dla M. Maussa rodzajem $§wiadczenia jedynie z pozoru ,,wol-
nym i bezinteresownym, w rzeczywistosci za§ — wymuszonym i intere-
sownym. [Swiadczenia te — M.L.] przybieraty zawsze postaé darowizny,
podarunku ofiarowanego szczodrze nawet wtedy, gdy ten gest towa-
rzyszacy transakcji byt tylko fikcja, formalizmem i ktamstwem spotecz-
nym, i kiedy w istocie wystgpowato zobowiazanie i interes ekonomiczny”
(Mauss, 1973 [1923-1924], s. 212-213).

Tak do pewnego stopnia byto z darami w stosunkach dyplomatycz-
nych z Porta, gdzie istniat obowiazek dawania. Co do zasady, dawano to
z czego styngly panstwa gospodarza i goscia. Postowie polscy — przed-
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mioty zdobione bursztynem i futra, Turcy za$ — konie i rzedy konskie.
Wymiana nie odbywata si¢ jednak w porzadku liniowym, przyktadowo:
poset ofiarowat bursztynowa skrzynig, a w zamian dostat konia z rzedem.
Gratyfikacja mogta by¢ rozciagnigta w czasie 1 przyjmowac rozne formy.
Zwykle jednak dopetnienie obowiazku dawania bogatych daréw, powo-
dowato przychylne usposobienie obdarowanego wobec darczyncy i to
ono $wiadczyto o uzytecznosci daru. Posetl otrzymywat owoce i sorbet od
wezyra — posel wysytat dary dla wezyra — wezyr partycypowat w organi-
zacji audiencji u sultana — posel przekazywal dary dla suttana — suttan
dawat postuchanie postowi — poset dostawat konia z rzgdem. Wazna byta
przemienno$¢ $wiadczen. Dopiero przyjecie daru, a nie fakt dania, inicjo-
wato proces wymiany. Wynikato z tego, ze dar dawniej, tak jak i obecnie
—na co zwrdcita uwage U. Idziak — ,,nie istnial samoistnie, [lecz — M.L.]
domagat si¢ zaplecza w postaci etyki dawania, badz ekonomii ustalajacej
zasady wymian” (Idziak, 2009, s. 9). Protokét dworu suttanow ottoman-
skich przewidywal przekazanie daro6w przez postow, ale nie obowiazek
ich przyjmowania. Tym zatem co decydowato o powodzeniu aktu ofiaro-
wania byta satysfakcja obdarowanego, ktorej wyrazem bylo przyjecie
daru. Juz M. Mauss zwrdcit uwagg na ,,najlepsza” — jego zdaniem — ety-
mologig¢ tacinskiego stowa res (rzecz), porownujac je z sanskryckim rah,
ratih, oznaczajacym ,,dar, podarunek, rzecz przyjemna. «Res» musiata
by¢ przede wszystkim tym, co sprawia przyjemno$¢ komu$§ innemu”
(Mauss, 1973 [1923-1924], s. 283).

Mozna przyjaé, ze siodto tureckie w funkcji daru, podobnie jak wy-
mienione prezenty poselskie, miaty sprawic¢ przyjemno$¢ obdarowanemu
1 przyczyni¢ si¢ do sukcesu misji. Darczynca byt w tym przypadku suttan
turecki Mustafa II, obdarowanym — polski poset wielki Stanistaw Ma-
tachowski. Abstrahujac od kwestii zwigzanych z momentem ofiarowania,
ktory jest trudny do precyzyjnego ustalenia, nalezy stwierdzi¢, ze zostato
ono przyjete, gdyz trafito do Polski. Czy jednak sprawito rado$¢ postowi,
ktérego misja byta trudna, a okolicznos$ci jej realizacji niesprzyjajace? Jest
to pytanie o sprawczos$¢ daru-siodta, czyli o sposob jego oddziatywania na
uczestnikow aktu darowania i przyjecia. Aby na nie odpowiedzie¢, ko-
nieczne wydaje si¢ nakreslenie kontekstu ofiarowania daru-siodta, ktorym
byty negocjacje pokojowe w Kartowicach oraz stosunku Polakow do
przedmiotéw tureckiego pochodzenia.

Trwajaca od 1672 roku do 1699 roku, z kilkuletnia przerwa (1676—1683)
wojna z Turcja przyniosta stronie polskiej utratg czgsci ziem oraz upoka-
rzajace traktaty pokojowe w Buczaczu w 1672 roku (tzw. haniebny pokdj)
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i w Zurawnie z 1676 roku. Oba uktady sankcjonowaly zmiany terytorialne
oraz wasalny status Rzeczypospolitej wobec Porty i jako takie nie zostaty
przez sejm ratyfikowane. Rzeczpospolita formalnie pozostawata w stanie
wojny z Turcja i Chanatem Krymskim. Rozpoczgte zwycigstwem Jana 111
Sobieskiego pod Wiedniem w 1683 roku, nowe dziatania zbrojne prze-
ciwko Turkom, toczone przez Rzeczpospolita, Cesarstwo Austriackie
i Republike Wenecka, potaczone od 5 marca 1684 roku sojuszem w ra-
mach tzw. Ligi Swigtej (zawiazanym pod auspicjami papieza), do ktorego
dotaczyla Rosja, nie zmienity niekorzystnej dla Polakow sytuacji (por.
Czamanska, 2003, s. 8). Cho¢ udalo si¢ zdoby¢ fortece w podinocnej
Motdawii, to jednak nie zdotano odbi¢ zajetego przez Turkow w 1672
roku Kamienca (przeksztalconego w Ejalet Kamieniecki), bedacego
twierdza — symbolem zwierzchnosci jurysdykcyjnej nad Podolem (por.
Wojtasik, 1970, s. 296; Tazbir, 1971, s. 63-78). Do jego odzyskania
(wlasnym kosztem) zobowiazat si¢ w paktach konwentach August II Sas,
wybrany na tron Polski w 1697, po $mierci Jana III. Nowy krol przyznat
priorytet rewindykacji utraconych w zmaganiach wojennych z Turcja
ziem (Wojcik, 1982, s. 240). W tych warunkach w Rzeczypospolitej bez
entuzjazmu odnoszono si¢ do negocjacji pokojowych. Inaczej przedsta-
wiala si¢ sytuacja cesarza Leopolda I Habsburga, ktory dzigki wybitnym
strategom Ludwikowi Badenskiemu, Karolowi Lotarynskiemu i Eugeniu-
szowi Sabaudzkiemu, wyszedl z wojny z Turcja zwycigsko. Podobnie
bylo z Wenecjanami, ktorzy stoczyli wygrane bitwy z sitami ottomanski-
mi, gtownie na Potwyspie Peloponeskim i wyspach greckich, cho¢ nie
zdotali zaja¢ Krety. Zarowno cesarz, jak i Wenecjanie zainteresowani byli
zakonczeniem wojny. Podobny poglad prezentowali Turcy, ktorzy oba-
wiali si¢ dalszych strat terytorialnych. Najmniej ch¢tny regulacji konfliktu
byt car Piotr I Wielki, dla ktorego zajecie przez Rosjan portu Azow, stano-
wi¢ miato preludium do realizacji planow ekspansji w basenie Morza
Czarnego. Do tego konieczna byta wojna, a nie pokoj. Ostatecznie jednak
Piotr I ustapit pod wptywem cesarskiej perswazji i zgodzit si¢ przystapié
do rozmow.

Wola Leopolda I i Wenecjan byto zawarcie z Turcjq uktadu pokojowe-
go wedtug zasady uti possidetis, ita possideatis (tac., co posiadasz, be-
dziesz posiadat), zgodnie z ktdra strony miaty prawo zachowac tereny,
ktoére znajdowaty si¢ pod ich kontrola w chwili zawarcia umowy. Propaga-
torem zastosowania tej zasady prawa migdzynarodowego byt Wilhelm III
Oranski, ktorego wystannicy Anglik — Wilhelm Paget i Holender — Jakub
Colyer, podj¢li si¢ mediacji, poczatkowo migdzy Porta i cesarstwem, a po-
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tem pozostatymi panstwami. Po konsultacjach, na potowe wrzesnia 1698
roku zwotano do Karlowic nad Dunajem (pdétnocna Serbia), w poblizu li-
nii frontu, kongres pokojowy z udzialem przedstawicieli panstw czlon-
kowskich Ligi Swictej i Porty. Wielostronna konferencja pokojowa
w Kartowicach byta drugim kongresem w historii Europy po westfalskim
z 1648 roku i pierwszym, w trakcie ktoérego przedstawiciele wszystkich
stron skupieni zostali w jednym miejscu, w barakach pod miastem,
wsérod ktorych miejsce centralne zajat udekorowany przez Turkéw na-
miot, przeznaczony do negocjacji'’.

Usankcjonowanie wszystkich zdobyczy i strat wojennych w uktadzie
pokojowym oznaczatoby dla Rzeczypospolitej utrate Kamienca, Podola
1 Ukrainy prawobrzeznej. Celem zapobiezenia niekorzystnym dla strony
polskiej rozwigzaniom, zdecydowano si¢ wysta¢ do Kartowic posta wiel-
kiego''. Wybér padt na wojewode poznanskiego Stanistawa Matachow-
skiego, cztowieka wyksztatlconego i o wysokiej kulturze osobistej, ktoremu
wreczono instrukcje z data 5 wrze$nia 1698 roku, wykluczajaca zgode
na realizacj¢ zasady uti possidetis (Wojcik, 1982, s. 240). Na obrady
S. Matachowski dotart jako ostatni. Jego zadaniem byto wynegocjowanie
1 podpisanie polsko-tureckiego ukladu pokojowego. Cel ten zdotano
osiagnac po trudnych rozmowach z udziatem posrednikow. S. Matachow-
ski ustapit z nierealnych oczekiwan terytorialnych zawartych w instrukcji
sejmowej, cho¢ dotrzymat tajnej instrukcji krolewskiej. Nie zdotat jednak
formalnie obali¢ zasady uti possidetis, ktora de facto w negocjacjach pol-
sko-tureckich zastapiono zasada status quo ante bellum, przywracajaca
stan sprzed wybuchu wojny w 1672 roku (Konopczynski, 1936, s. 32-33).

Podpisany 26 stycznia 1699 roku o godz. 11.45 (podobno wedtug zale-
cen astrologa reiseffendiego) uktad pokojowy konczyt wojng migdzy Im-
perium Osmanskim a Liga Swieta (Czamanska, 2003, s. 12). W wyniku
porozumienia potwierdzono prawa Habsburgéw do wigkszosci teryto-
rium Wegier wraz z Siedmiogrodem, Wenecjan — do Dalmacji i Potwyspu

19 W trakcie negocjacii konczacych wojne trzydziestoletnia obradowano w dwoch
miejscach, Miinsterze i Osnabriick. Katolicy i protestanci negocjowali oddzielnie,
w Karlowicach natomiast chrzescijanie prowadzili rokowania wspolnie z muzutmana-
mi przy udziale mediatorow z panstw protestanckich (por. Kotodziejczyk, 2004, s. 25,
28; Ricaut, 1709, s. 281, za: Czamanska, 2004, s. 11).

""" Celem naklonienia sojusznikow z Ligi Swietej do rezygnacji z zasady uti
possidetis w negocjacjach z Porta, 18 czerwca 1698 roku do Wiednia wystano Jana
Gomolinskiego. Misja ta zakonczyla si¢ jednak niepowodzeniem.
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Peloponeskiego, za$ Caratu — do portu Azow. S. Matachowski uzyskat dla
Rzeczypospolitej, ze ,,forteca kamieniecka z dawnych swoich przed dwie-
ma ostatnimi wojnami mianych granicach potozona, wyprowadziwszy
stamtad zatogi tureckie, wyprozniona i w catoéci zostawiona by¢ ma, wraz
z Podolem i Ukraing [prawobrzezna — M.L.], do ktérych prowincyi zad-
nych na potem Najwyzsza Porta pretensyi sobie rosci¢ nie ma” (Traktaty,
1773, s. 323-339, za: Gierowski, 2001, s. 235).

Traktat kartowicki ktadacy kres wyczerpujacej i kosztownej wojnie
polsko-tureckiej — za Michatem Zwierzykowskim — ,,odbil si¢ szerokim
echem w kraju, wzbudzajac powszechna rado$¢” (Zwierzykowski, 2004,
s. 183). Opinie na jego temat nie sg jednak jednoznaczne wsrod polskich
badaczy. Wynegocjowany przez S. Matachowskiego pokdj — wedlug Zbi-
gniewa Wojcika — trudno uzna¢ za sukces dyplomatyczny, co najwyzej
potowiczny, gdyz Polacy ,,nic wigcej wowczas osiagnac nie mogli” (Woj-
cik, 1982, s. 316). Innego zdania jest Andrzeja Gliwa, dla ktorego wynik
misji S. Matachowskiego stanowit ,,bezspornie ... wielki sukces dyplo-
macji polskiej” (Gliwa, 2004, s. 101).

Abstrahujac od oceny, czy byt to wielki czy moze tylko potowiczny
sukces, wypada zaznaczy¢, ze uktad kartlowicki mial istotne znaczenie,
gdyz w przeciwienstwie do traktatow pokojowych podpisanych w Bucza-
czu i Zurawnie, zostal on przez strone polska ratyfikowany i wszedt w zy-
cie'?. 1699 rok okazatl si¢ wiec dla stosunkoéw polsko-tureckich cezura
»koncowa epoki konfliktow zbrojnych w relacjach bilateralnych” (Cza-
manska, 2003, s. 12). Poniewaz zdotano odzyska¢ wazne dla Rzeczypos-
politej ziemie, w zamian za ewakuacj¢ fortec moldawskich, a Turcy

12 Zgodnie z art. 11 polsko-tureckiej czesci traktatu pokojowego podpisanego
w Kartowicach, warunkiem ostatecznego potwierdzenia uktadu miato by¢ przybycie
do Turcji z dokumentem ratyfikacyjnym podpisanym przez krola i przedstawicieli
Rzeczypospolitej, posta zwyklego (Gliwa, 2004, s. 102). Tymczasem, przywieziony
do Edirne (Gliwa, 2004, s. 109), przez posta mniejszego Stanistawa Mateusza Rze-
wuskiego dokument ratyfikacyjny sygnowany byt przez Augusta II Sasa i datowany
na 1 marca 1699 roku, a nastgpnie potwierdzony przez podkanclerzego Karola Tarte
24 kwietnia 1699 roku. Z uwagi na uchybienia formalne (brak wzmianki o ratyfikacji
uktadu pokojowego w imieniu Rzeczypospolitej), Turcy zazadali uzupetnienia doku-
mentu. Spowodowato to odwleczenie ewakuacji tureckiej zatogi twierdzy kamienieckiej
oraz opdznienie wydania przez suftana ,.listu przymiernego”. Dopiero zredagowany
24 sierpnia 1699 roku przez kancelari¢ krolewska nowy dokument z uzupetniong
preambuta zadowolil Turkow. 22 wrze$nia 1699 roku nastapita ewakuacja twierdzy
kamienieckiej, a w dniach 6-15 pazdziernika 1699 roku suttan Mustafa II wydat ,,list
przymierny” (Kotodziejczyk, 2004, s. 28-30).
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zrezygnowali z upokarzajacych strong polska gestow (towarzyszacych
weczesniejszym umowom pokojowym), uktad uzna¢ mozna za ,,dobry po-
kéj”, dajacy asumpt do zgodnego wspotistnienia lub wrgcz — cytujac
Z. Wojcika — ,,poczatek przyjazni migdzy obu narodami” (Wojcik, 1982,
s. 241).

Niebagatelne znaczenie dla sukcesu negocjacji miata atmosfera obrad.
Zgodnie z przyjetym obyczajem, dary stuzyly pozyskiwaniu zyczliwos$ci
partneréw negocjacyjnych lub byly wyrazem wdzigcznosci za konstruk-
tywne rozmowy. Zachowana relacja sekretarza poselstwa S. Matachow-
skiego, Andrzeja Gorkowskiego z 1699 roku (Relacya, 1778, s. 1-56, za:
Konopczynski, 1936, s. 34—39), nie zawiera wzmianki o darze-siodle, co
czyni obie okoliczno$ci darowania na rowni mozliwymi. Strong turecka
w negocjacjach reprezentowali reiseffendi Mehmed Rami i wielki drago-
man, Grek z pochodzenia, Aleksander Maurocordato. Dar, ktdrego czgscia
byto siodlo, zostal przekazany w imieniu sultana Mustafy II prawdopo-
dobnie za posrednictwem jednego z nich.

Bogato zdobione siodto tureckie, mozna zatozy¢, ze byto dla polskiego
posta rzecza pozadana, co wynikalo z orientalizacji mody szlacheckiej
w XVII wieku. Nasilita si¢ ona w drugiej potowie wieku, w konsekwencji
zwycigstw Jana III Sobieskiego nad Porta. ,,Uderzajace pigtno Wschodu”
—jak okreslit tg estetyke Wihadystaw Lozinski — przejawiato si¢ w popular-
nosci towarow tureckich, ale réwniez w lubowaniu si¢ we wschodnim
przepychu (Lozinski, 1921, s. 162). ,,.Byto zwyczajem, ze przy kazdym
uroczystym wjezdzie, czy to powitalnym, koronacyjnym, pogrzebowym
w Krakowie, czy to poselskim w ktorej$ ze stolic zagranicznych, za orsza-
kiem jezdzcoéw prowadzono luzne, z niestychanym przepychem ubrane
konie ... same-za$ rzedy, natkane sztuczkami i ogniwkami ze ztota lub
pozlocistego srebra, z pod ktorych nie wida¢ byto rzemienia, ol$niewaty
blaskiem drogich kamieni, ... z ociekajacymi ztotym haftem ... kapy
1 okrycia—z kitami pior strusich w kameryzowanych rubinami i turkusami
tulejach i forgach na konskich ogtéwkach, z szczerosrebrnemi tekami,
strzemionami i t. p. reprezentowaty, kazdy z osobna, cata i to pokazna for-
tung” (Lozinski, 1921, s. 160). W Europie Zachodniej styl ten traktowano
z pogarda, uwazajac za przejaw obyczajow barbarzynskich'’. Polska

3 Kiedy krél Jan III wjezdza na koronacje swoja do Krakowa, kon jego ma na

sobie rzad Hussejna Baszy, zdobyty pod Chocimem, szczeroztoty, bajecznej ceny,
sadzony dwoma tysiagcami rubindéw i szmaragdow, i rzad ten jest niejako sygnatur
smaku polskiego z tej specjalnej pory, rozmitowanego w grubym efekcie, bioracego
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szlachta tymczasem, za przykladem zwycigzcy spod Wiednia, ulegta
wplywom estetyki tureckiej widocznym w ubiorach meskich, wyposaze-
niu wngtrz, rzedach konskich i zamitowaniu do koni orientalnych, ktérymi
uszlachetniano rodzime. Byta to fascynacja jednostronna. Rzeczpospolita
bowiem, zdaniem Dariusza Kolodziejczyka, nie posiadata towaréw row-
nie atrakcyjnych dla Turkow, za wyjatkiem futer, stuzacych do podbija-
nia strojow ceremonialnych suttana i wielkich wezyréw (Kotodziejczyk,
2012)".

Turcy $wiadomi tych preferencji Polakow oraz dumni ze swoich koni
i rzedow, ofiarowujac siodto S. Matachowskiemu probowali pozyskac
jego sympatig. Jezeli celem misji byto osiagnigcie porozumienia pokojo-
wego w drodze negocjacji, to wzajemne nastawienie stron do siebie miato
niebagatelne znaczenie dla przebiegu rozméw. Dar-siodlo nie spowodo-
wal podpisania uktadu kartlowickiego. Sam akt ofiarowania i przyjecia
daru byt jednak rodzajem transakcji, ktorej konsekwencje nabieraty wy-
miaru miedzynarodowego. Wszystko co sprzyjato budowaniu wzajemnego
zaufania migdzy partnerami rozmow, oparte byto na zasadzie wzajemno-
$ci. Ustgpstwa jednej strony prowokowaly rekcje drugiej, dowodzac kom-
petencji wystannikow obu stron oraz mediatordéw, ktérych udziat byt
szczegblnie wazny w chwilach impasu. Wzajemne dary byly réwniez
dopetieniem tradycji ceremonialnej w stosunkach polsko-tureckich.

bogactwo za pigkno, przepych za sztuke. Jako gdy krol pozniej rzad ten baszynski
podarowat Wielkiemu Ksigciu Toskanskiemu, zbyto go na dworze Medyceusza,
w ojczynie Benvenuta Celliniego pogardliwemi prawie slowy: «cosa del barbaro
lusso»” (Lozinski, 1921, s. 163). To paradoks historii, gdy przypomni sig jak, w hotdu-
jacym rozbudowanemu ceremoniatowi dworskiemu Bizancjum (stanowiacym punkt
odniesienia dla obyczajow dworskich Porty), mysleli o swoim cesarstwie poddani
basileusa. Uzywali oni na okre$lenie imperium terminu Oikoumene, co znaczylo
~Swiat stale zamieszkany przez czlowieka/cywilizowany”. Pelne ostentacyjnego prze-
tynopol, 2011). Z czasem przymiotnik ,,bizantyjski” (o stosunku do wtadzy) nabrat
znaczenia pejoratywnego 1 zaczal by¢ uzywany jako synonim stéw: ,,ceremonialny”
(w znaczeniu przerostu formy na trescia), ,,unizony”, ,,pochlebczy” itd. (Kopalinski,
1983, s. 58). ,,Bizantyjsko$¢” ceremonialu wschodniego dla mieszkancow Europy
Zachodniej zaczeta oznacza¢ co$ niestosownego, ostentacyjny przepych za§ swiad-
czyt o obyczajach wlasciwych ludom barbarzynskim, a nie — jak sadzili — cywili-
zowanemu S$wiatu.

' D. Kotodziejczak wskazat, ze Turcy szczegolnie cenili tzw. futra moskiewskie,
ktore szlakiem handlowym przez tereny Rzeczypospolitej, rokrocznie byty dostar-
czane przez osmanskich kupcow z Moskwy do Stambutu.
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Dar-siodto, jako prezent dobrany przez darczynce podtug gustow obdaro-
wanego, przyczynit si¢ do sukcesu negocjacji i — jak mozna przypuszczaé
— sprawit rados$¢ polskiemu postowi.

Zamiast zakonczenia

Tak rozumiana sprawczo$¢ daru-siodta bliska jest teorii aktora-sieci
(Actor-Network Theory — ANT), ktorej jednym z czotowych przedstawi-
cieli jest francuski filozof nauki i antropolog Bruno Latour. Podejscie
B. Latoura nie oznacza upodmiotowienia przedmiotu, w omawianym
przypadku daru-siodta, lecz koniecznos$¢ przekroczenia wlasciwego dla
$wiata zachodniego dualizmu ontologicznego dzielacego §wiat na pod-
miot i przedmiot. Wedtug B. Latoura zbiorowos¢ tworza ,,ludzie” 1 ,,czyn-
niki pozaludzkie” (zwierzgta, rosliny, przedmioty, np. siodto). Relacja
migdzy nimi ma charakter symetryczny, a nie hierarchiczny. Nie jest za-
tem tak, ze to wylacznie ludzki podmiot decyduje o przedmiocie. W kon-
cepcji francuskiego badacza nie ma podmiotoéw i przedmiotow. Tym co
jest wazne jest wiazanie, ktore ma charakter aktywny (mediacja) Iub bier-
ny (zapo$redniczenie). Jezeli odnies¢ to do siodta z XVII wieku, gdy jest
ono sprawne i lezy na grzbiecie konia, na ktorym siedzi jezdziec, to rela-
cja migdzy koniem—siodtem—jezdzcem jest zaposredniczeniem. Wszyst-
ko ulegnie modyfikacji, gdy na skutek przetarcia skory peknie puslisko,
siedzacy na koniu cztowiek straci rownowagg i traci konia w bok, w wyni-
ku czego ten uskoczy i spowoduje upadek jezdzca. Sekwencja zdarzen,
ktora nastapi bedzie — uzywajac terminologii Latourowskiej — mediacja
w ramach powigzan kon-siodto—jezdziec, a sprawca upadku jezdzca
— uszkodzone siodto.

Przytoczony hipotetyczny przyktad pozwala wykazaé¢ na czym polega
»sprawczo$¢” w ANT. Przede wszystkim nie jest to wlasciwo$¢ wytacznie
przyrody ozywionej. Ludzie i czynniki pozaludzkie moga by¢ —za B. La-
tourem — aktorami (aktantami) dziatajacymi na innych i inne'”. Ujmujac

15 ... kazda rzecz, ktéra zmienia stan rzeczy, ktora wprowadza jakas roznice, jest

aktorem — albo jesli nie posiada jeszcze figuracji, aktantem. Stad pytanie, jakie
zadajemy wobec kazdego podmiotu [w ujeciu B. Latoura podmiot nie jest prze-
ciwienstwem przedmiotu — M.L.], sa nastgpujace: Czy wprowadza on jaka$ réznice
w przebiegu dziatania jakiego$ innego podmiotu, czy nie?” (Latour, 2010 [2005],
s. 100-101).
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rzecz ogodlnie — siodto jest elementem ekwipunku jezdzieckiego. Narzu-
cajace si¢ w zwiazku z tym stwierdzenie, ze siodta siodtaja konie, ,.,jest
odwroceniem kierunku wplywu, przeksztatcajacym przedmioty w przy-
czyny, ktorych skutki bylyby przekazywane za pomoca ludzkiego dziata-
nia ograniczonego ... do problemu zapo$redniczen” (Latour, 2010 [2005],
s. 101). Na tym poziomie trudno mowi¢ o sprawczosci siodta. Jak zauwa-
zyt Krzysztof Abriszewski, we wstepie do polskiego wydania B. Latoura
Splatajqc na nowo to, co spoteczne..., ,,dopoki wszystkie egzemplarze
traktujemy jako jednakowe, nie ma sensu mowi¢ o sprawczosci rzeczy,
kiedy jednak sig je réznicuje, wraz z nimi réznicujac (usytuowane) kon-
teksty, zmienia si¢ ich sprawczo$¢” (Abriszewski, 2010, s. XXI). Siodlo
ma zatem r6zna sprawczos¢ w zaleznosci od kontekstu. Gdyby — korzys-
tajac z wczesniejszego przyktadu — jezdzcem byt S. Matachowski
w Karlowicach, siodto za§ — dopiero co otrzymanym darem od suttana
Mustafy II, to jego sprawczos¢ bytaby rézna od tej, gdyby to samo siodto
w kilkaset lat p6zniej znalazto si¢ na wystawie w Zamku Krélewskim
w Krakowie.

Dla B. Latoura ,,moze istnie¢ wiele metafizycznych odcieni pomigdzy
pelna przyczynowoscia a czystym nieistnieniem. Rzeczy, poza ,,determi-
nowaniem” czy stuzeniem jako ,.horyzont ludzkiego dziatania”, moga je
autoryzowac, pozwalaé na nie, umozliwia¢ je, zachg¢cac¢ do niego, ...za-
brania¢ go i tak dalej” (Latour, 2010 [2005], s. 102). W tym ujgciu, Siodlo
z daru przyczynilo si¢ do zawarcia ukltadu pokojowego w Karlowicach
w 1699 roku.

Traktowana wybidrczo na potrzeby niniejszych rozwazan ANT, stano-
wi zatem rodzaj brakujacego elementu, ktory pozwolit magiczne wlasci-
wosci rzeczy z eseju o darze M. Maussa, zastapi¢ rzeczami posiadajacymi
sprawczo$¢, z pomini¢ciem argumentacji ,,obcej naszym rozsadkom do-
rostych Europejczykow” (Lévi-Strauss, 1973 [1968], s. XXXV).

Powiazania czynnikéw ludzkich i pozaludzkich oraz ich zmienno$¢
warunkowana przez kontekst czasu i miejsca, zniosty rowniez esencjonal-
ne myslenie o rzeczy. Jezeli to samo siodlo ma rdzna sprawczos¢, jako
przedmiot-siodto, dar-siodto, eksponat-siodto, to nieuprawione wydaje
si¢ wnioskowanie na temat jego istoty. Jedyne natomiast, co pozostaje —za
B. Latourem — to relacja migdzy wszystkimi aktorami — uczestnikami aktu
darowania.
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Do ut des, or about gifts in diplomacy. The case of the saddle presented
by Sultan Mustafa II to the envoy Stanistaw Malachowski in 1699

Summary

The paper attempts to answer the question of the reasons and consequences of ap-
plying the ceremonial custom of exchanging gifts in Polish-Turkish diplomatic rela-
tions in the 17th century. The ‘gift’ was understood as an object presented, that was
typically valuable and whose acceptance meant entering into a binding agreement. It
signified that the recipient obliged himself to perform a defined obligation for the do-
nor, or it acted as a kind of compensation for a favour granted. The exchange of gifts
was governed by the reciprocity principle. Therefore, an object that was a diplomatic
gift brought about defined international consequences by virtue of having involved the
representatives of the authorities of two states. The acts of presenting a gift and its ac-
ceptance were a kind of transaction.

These considerations on the practice of presenting objects in diplomacy were in-
spired by the saddle offered by Turkish Sultan Mustafa II to Stanistaw Matachowski,
the Polish envoy for peace talks held in Kartowice in 1698-99. Currently, the saddle is
exhibited in the Wawel Royal Castle museum. The subject of the present paper is an
episode in the saddle’s “biography” (as named by Igor Kopytoff) related to its role as
a diplomatic gift. Telling the story of the given thing, however, it was impossible to
pass over the issue of “its ideal ‘biography’” and of what has become of this thing as
time went by and it lost its usability.

The saddle as a thing, a gift or a museum exhibit illustrates the different statuses of
the same object which are determined by the context of its relations with the human, re-
lations that assign meanings to this object. Given the aim of this paper, the first and the
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last function of the saddle are treated only superficially, whereas the considerations
concentrate on the saddle as a thing displaying the property of agency in the ceremo-
nial process of exchanging gifts in Polish-Turkish diplomatic relations.
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