
Magdalena LORENC

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Do ut des
1
, czyli rzecz o darze w dyplomacji.

Przypadek siod³a z daru su³tana Mustafy II dla pos³a

Stanis³awa Ma³achowskiego z 1699 roku

„Broni¹ i strojem trza przyjació³ radowaæ,
Ka¿dy to wie po sobie:
Odwzajemniane dary umacniaj¹ przyjaŸñ
Je¿eli los temu sprzyja”.

Edda poetycka, prze³. i oprac. A. Za³uska-Stömberg,
Biblioteka Narodowa, seria 2, nr 214, Wroc³aw 1986, s. 25.

Celem tekstu jest próba odpowiedzi na pytania o przyczyny i konse-
kwencje stosowania normy ceremonialnej polegaj¹cej na wymianie

darów w stosunkach dyplomatycznych polsko-tureckich w XVII wieku.
Przez „dar” rozumiana bêdzie rzecz dana, zwykle kosztowna, której przy-
jêcie oznacza³o zwi¹zanie siê umow¹2. By³o to zobowi¹zanie obdarowa-
nego wobec ofiarodawcy do realizacji okreœlonego œwiadczenia lub rodzaj
gratyfikacji za oddan¹ przys³ugê. Wymian¹ darów rz¹dzi³a zasada wza-
jemnoœci. Rzecz jako dar dyplomatyczny wywo³ywa³a zatem okreœlony
skutek miêdzynarodowy przez fakt anga¿owania przedstawicieli w³adz
dwóch pañstw.

Przyczynek do refleksji nad praktyk¹ dawania rzeczy w dyplomacji
stanowi siod³o z daru su³tana tureckiego Mustafy II dla Stanis³awa Ma-
³achowskiego, pos³a polskiego na rozmowy pokojowe w Kar³owicach
w latach 1698–1699, nazywane dalej Siod³em z daru. Jest to obecnie eks-
ponat muzealny znajduj¹cy siê w Zamku Królewskim na Wawelu. Epizod
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1 £ac. dajê, abyœ (i ty mi) da³ (Kopaliñski, 1983, s. 103).
2 Darem nie bêd¹ zatem upominki wymieniane we wspó³czesnej praktyce dyplo-

matycznej, które – zgodnie z dominuj¹cym trendem – winny mieæ charakter symbo-
liczny, byæ skromne i nie wprawiaæ obdarowanego w konsternacjê oraz umo¿liwiaæ
rewan¿ przy niewielkim nak³adzie œrodków. Nie znaczy to, ¿e nie zdarzaj¹ siê od-
stêpstwa od tej zasady, ale traktowane s¹ one za eksces, a nie za normê.



w „biografii” (okreœlenie za Igorem Kopytoffem) siod³a zwi¹zany z by-
ciem darem dyplomatycznym jest przedmiotem niniejszych rozwa¿añ.
Opowiadaj¹c historiê danej rzeczy, nie sposób jednak pomin¹æ kwestie
„idealnego «¿yciorysu» dla niej” oraz tego, co siê z ni¹ sta³o wraz
z up³ywem czasu i utrat¹ u¿ytecznoœci (Kopytoff, 2005, s. 252).

Przedmiot-siod³o, dar-siod³o, eksponat-siod³o, to ró¿ne statusy tego
samego obiektu, warunkowane przez kontekst relacji z cz³owiekiem,
przydaj¹cej rzeczy znaczeñ. Maj¹c na uwadze cel pracy, pierwsze i ostat-
nie funkcje rzeczy potraktowane zostan¹ pobie¿nie, ciê¿ar rozwa¿añ zaœ
po³o¿ony zostanie na dar-siod³o, rzecz posiadaj¹c¹ sprawczoœæ w procesie
ceremonialnej wymiany prezentów w polsko-tureckich stosunkach dyplo-
matycznych.

U¿ytecznoœæ i bezu¿ytecznoœæ siod³a

W tekœcie u¿ywane s¹ zamiennie okreœlenia rzecz i przedmiot w odnie-
sieniu do siod³a. Rzecz-przedmiot we wspó³czesnej kulturze europejskiej
pozbawiona jest mocy sprawczej (z wyj¹tkiem obiektów kultu) i pozosta-
je nieupodmiotowiona. Przedmiot stanowi antytezê podmiotu. Rozdzia³
na podmiot i przedmiot wi¹¿e siê z uznaniem, ¿e ten pierwszy charaktery-
zuje wola, aktywnoœæ i zdolnoœæ do stanowienia o sobie, drugi zaœ – brak
woli, biernoœæ, zale¿noœæ od dzia³aj¹cego podmiotu. Przyjmowanie dycho-
tomii podmiot–przedmiot implikuje, jak zauwa¿y³ Andrzej P. Kowalski,
traktowanie rzeczy za „obiekt czysto materialny i ontycznie neutralny”
(Kowalski, 2008, s. 24).

Rzecz zredukowana do bezw³adnej materii ma zatem okreœlone w³aœ-
ciwoœci fizyczne, które daj¹ siê opisaæ. Zastosowanie do Siod³a z daru
analizy formalnej pozwoli³o stwierdziæ, ¿e „zdobione jest ono z³otym haf-
tem na czerwonym aksamicie oraz okuciami ze srebra z³oconego, gêsto
wysadzanymi turkusami i p³ytkami nefrytu inkrustowanego z³otem”
(Czy¿ewski, 2014). Przytoczony fragment noty muzealnej, eksponuje do-
stêpne zmys³ami walory estetyczne przedmiotu, nadaj¹ce mu znaczenie
rzeczy wartoœciowej – dzie³a sztuki u¿ytkowej.

Stosuj¹c klasyczn¹ analizê ikonograficzno-ikonologiczn¹ zdo³ano zi-
dentyfikowaæ wykorzystane przy dekoracji siod³a techniki zdobnicze (in-
krustacja, haft) oraz motywy roœlinne. Okaza³o siê to mo¿liwe dziêki
porównaniu, zachowanych w polskich zbiorach muzealnych, podobnych
obiektów pochodz¹cych ze zbli¿onego okresu.
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Zastosowanie powy¿szej procedury badawczej pozwoli³o ustaliæ, ¿e
Siod³o z daru stanowi przyk³ad „najwy¿szej klasy siod³a z warsztatów
pracuj¹cych dla su³tana i elity Porty Ottomañskiej w trzeciej æwierci XVII
wieku (Czy¿ewski, 2014). Przypomina ono bowiem swoj¹ konstrukcj¹
i dekoracjami inne siod³o, prawdopodobnie zdobycz wiedeñsk¹ przypisy-
wan¹ Miko³ajowi Hieronimowi Sieniawskiemu, hetmanowi polnemu
koronnemu (Muzeum Narodowe w Krakowie, Fundacja Czartoryskich,
obiekt pochodzi ze zbiorów ze œwi¹tyni Sybilli). Siod³o M. H. Sieniaw-
skiego, analogicznie do Siod³a z daru, „wy³o¿one jest czerwonym aksa-
mitem haftowanym z³ot¹ nici¹. £êki i ³awki ma obite srebrn¹ blach¹,
rytowan¹, z³ocon¹, wysadzan¹ turkusami oraz p³ytkami nefrytu zdobio-
nymi rubinami i szmaragdami” (Siod³o, 2014). Tym zatem co ró¿ni oba
siod³a tureckie jest brak lub obecnoœæ inkrustacji rubinami i szmaragdami.
Pewnych podobieñstw dopatrzyæ siê równie¿ mo¿na miêdzy omawianym
przedmiotem i siod³em z rzêdu koñskiego po hetmanie Stefanie Czarniec-
kim, wykonanym w Turcji w po³owie XVII wieku (Muzeum Narodowe
w Krakowie; gablota w galerii Broñ i Barwa w Polsce).

Datowanie potwierdza nazwa pod jak¹ funkcjonuje siod³o na ekspozy-
cji w Zamku Królewskim, jako Siod³o z daru … (Czy¿ewski, 2014). Je¿eli
przyj¹æ, ¿e opis muzealny oddaje stan faktyczny, to nale¿y za³o¿yæ, ¿e
siod³o powsta³o przed koñcem XVII wieku.

Nazwa eksponatu pod jak¹ funkcjonuje on w zbiorach wawelskich,
ujawniaj¹ca jego afiliacjê i metrykê, ma charakter sta³y, tak d³ugo jak hi-
poteza o pochodzeniu siod³a nie zostanie sfalsyfikowana. Co jednak z cza-
sem poprzedzaj¹cym darowanie siod³a, gdy by³o ono tylko siod³em, czyli
mog³o wieœæ swój „idealny «¿yciorys»”, jako element rzêdu koñskiego,
wyposa¿ony w osprzêt, tj. czaprak, puœliska, strzemiona i poprêg?

Tego typu pytanie ma³o prawdopodobne, aby pad³o pod adresem
Siod³a z daru w muzeum sztuki u¿ytkowej, w którym walory estetyczne
przedk³adane s¹ nad funkcjonalnoœæ. Dopiero w muzeum wojskowoœci
pytanie o funkcje siod³a bêdzie zasadne, gdy¿ zgromadzone w nim przed-
mioty stanowi¹ egzemplifikacjê rozwoju sztuki wojennej. Siod³o z daru
przeniesione na ekspozycjê do muzeum wojskowoœci, poza znanym ju¿
opisem z Zamku Królewskiego, powinno zatem byæ opatrzone notk¹ do-
okreœlaj¹c¹ jego charakter, czego przyk³ad da³ Jaros³aw Godlewski w od-
niesieniu do lekkiego siod³a Stefana Czarnieckiego z Muzeum Wojska
Polskiego w Warszawie, stwierdzaj¹c, ¿e „ma³o prawdopodobne wydaje
siê to, ¿eby prezentowane siod³o by³o kulbak¹, gdy¿ nie posiada wysokich
³êków, umo¿liwiaj¹cych ¿o³nierzowi walkê sieczn¹” (Godlewski, 2014).
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Uwagi te mo¿na równie¿ odnieœæ do Siod³a z daru, podkreœlaj¹c dodatko-
wo, ¿e bogate zdobienia œwiadcz¹ raczej o tym, ¿e s³u¿y³o ono do celów
reprezentacyjnych, a nie bojowych. Ograniczona mo¿liwoœæ operowania
broni¹ sieczn¹, o której traktowa³ J. Godlewski, nie stanowi³a zatem pro-
blemu. Rozró¿nienie na siod³o i kulbakê, stosowane w europejskiej litera-
turze hippicznej i przytoczone przez J. Godlewskiego, wydaje siê jednak
nieadekwatne do opisu „orientalnej” tradycji jeŸdzieckiej. Abstrahuj¹c od
klasyfikacji, nale¿y podkreœliæ, ¿e siod³a S. Czarnieckiego i Siod³o z daru,
skonstruowane zosta³y na dwóch drewnianych ³awach, rozk³adaj¹cych
ciê¿ar jeŸdŸca na bokach konia, a nie na k³odzie, przez co zapewnia³y
zwierzêciu wiêksz¹ swobodê ruchu, ani¿eli popularne w XVII wieku
w Europie siod³a, w pe³ni przylegaj¹ce do koñskiego grzbietu. Konstruk-
cja wymienionych siode³ tureckich z XVII wieku, dowodzi zrozumienia
przez tureckich rzemieœlników anatomii i motoryki konia. Ich „lekkoœæ”,
w porównaniu z siod³ami europejskimi z omawianego okresu, dostosowana
by³a do budowy niewielkich, posiadaj¹cych „such¹ tkankê” i wytrzy-
ma³ych koni gor¹cokrwistych, bêd¹cych dowodem wysokiej kultury ho-
dowlanej Turków.

Siod³o, przez swoje cechy fizyczne, sugeruje mo¿liwe zastosowania,
przy za³o¿eniu, ¿e ktoœ dysponuje odpowiednimi kompetencjami do ich
rozpoznania, to znaczy raz w ¿yciu spotka³ siê z siod³em i wie do czego
ono s³u¿y. Równoczeœnie rzecz wyklucza lub ogranicza inne sposoby wy-
korzystania. Siod³o mo¿e stanowiæ element wyposa¿enia wnêtrza miesz-
kalnego, ale ju¿ nie fotelik do samochodu dla dziecka. Kontekst czasu
i miejsca okreœla sposoby u¿ywania rzeczy, a wiêc przydawania im zna-
czeñ. Obiekt materialny, jak zauwa¿y³ Marek Krajewski, stanowi zatem
„zbiór ró¿norodnych ofert, a wiêc mo¿liwych trybów, poprzez których
uaktywnienie staje siê on przedmiotem, elementem œwiata jednostki i ele-
mentem spo³ecznej rzeczywistoœci… Ró¿nice trybu, w jakim ustanawiana
jest relacja pomiêdzy jednostk¹ a obiektem materialnym…, s¹ konstytu-
tywne dla powstaj¹cego w ten sposób przedmiotu” (Krajewski, 2008,
s. 136). Propozycje „sk³adane” przez obiekt warunkowane s¹ wiêc rodza-
jem relacji ³¹cz¹cej go z jednostk¹. To, czy siod³o jest siod³em, darem, czy
eksponatem, zale¿y od osoby, która siê nim pos³uguje, u¿ywa go. Siod³o
mo¿e byæ kilkoma ofertami naraz, choæ zazwyczaj – zdaniem M. Krajew-
skiego – jednostka wykorzystuje tylko niektóre z nich, najczêœciej zaœ jedn¹
z ca³ego zbioru. Daj¹c przyk³ad pami¹tkowej fili¿anki, M. Krajewski za-
uwa¿y³, ¿e nie mo¿e byæ ona u¿ywana do podlewania kwiatów, bez zmiany
statusu, która uczyni z niej nowy obiekt (Krajewski, 2008, s. 138). Wybrany
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przez M. Krajewskiego przyk³ad nie pozwala jednak skonstatowaæ, czy fi-
li¿anka wraz ze zmian¹ statusu przestaje byæ „fili¿ank¹” oraz czy fili¿anka
w chwili u¿ycia jej zgodnie z pierwotnym przeznaczeniem, to znaczy jako
naczynie s³u¿¹ce do picia herbaty, nie jest ju¿ „pami¹tkow¹ fili¿ank¹”.

Bardziej dobitnie postawi³ ten problem Krzysztof Pomian w pracy
z 1987 roku, poœwiêconej fenomenowi europejskiego kolekcjonerstwa pt.
Zbieracze i osobliwoœci. Wed³ug K. Pomiana, tym co z rzeczy czyni eks-
ponat muzealny jest jej bezu¿ytecznoœæ. „Nie mo¿na bowiem, bez nad-
u¿ycia jêzykowego, rozci¹gaæ pojêcia u¿ytecznoœci tak, by przypisaæ j¹
przedmiotom wystawionym jedynie do o g l ¹ d a n i a [podkreœlenie –
M.L.]: zamkom i kluczom, które nie zamykaj¹ ani nie otwieraj¹ ¿adnych
drzwi… Nawet jeœli w poprzednim wcieleniu mia³y one okreœlon¹ u¿y-
tecznoœæ, trac¹ j¹ jako obiekty muzealne albo sk³adniki kolekcji” (Po-
mian, 1996, s. 16)3. Nie znaczy to, ¿e ka¿da rzecz ma w sobie potencja³
eksponatu muzealnego, bo nie ka¿da spe³nia kryteria obiektu kolekcjoner-
skiego. Je¿eli zastosowaæ ten typ rozumowania do Siod³a z daru, to nie
mo¿e byæ ono równoczeœnie siod³em i eksponatem w muzeum, gdy¿ za-
mkniête w gablocie nie s³u¿y do siod³ania konia. Zgodnie z podejœciem
K. Pomiana, w pierwszym przypadku siod³o jest rzecz¹ u¿yteczn¹, w drugim
– przedmiotem pozbawionym u¿ytecznoœci, semioforem obdarzonym
znaczeniem i niespotykanym nigdy w polu widzenia, a zatem bêd¹cym wy-
tworem jêzyka (Pomian, 1996, s. 38, 44). Rzecz bezu¿yteczna nie mo¿e
byæ u¿ywana. „U¿ytecznoœæ i znaczenie wykluczaj¹ siê nawzajem: im
bardziej przedmiot jest obci¹¿ony znaczeniem, tym mniej ma u¿yteczno-
œci, i odwrotnie” (Pomian, 1996, s. 45).

U¿ytecznoœæ rzeczy traktowana jest tutaj dos³ownie i przypomina
sposób ujmowania tej kategorii w³aœciwy Karolowi Marksowi. Rzecz
w marksizmie do czegoœ s³u¿y i ma wartoœæ wymienn¹ (Marks, 1968
[1867]). Podobnie na tê kwestiê zapatrywa³ siê Martin Heidegger w Byciu
i czasie (Heidegger, 1994 [1927]). Dla M. Heideggera – na co zwróci³a

SP 4 ’14 Do ut des, czyli rzecz o darze w dyplomacji... 85

3 Proponowane przez K. Pomiana podejœcie wydaje siê trudne do utrzymania
chocia¿by w przypadku prawos³awnego kultu ikon. Ikona Trójcy Œwiêtej wykonana
przez Andrieja Rublowa w XV w. dla ³awry Troicko-Siergijewskiej, znajduje siê
obecnie w Galerii Trietiakowskiej w Moskwie. Wystawiona na ekspozycji jest licznie
odwiedzana przez wiernych prawos³awnych, którzy modl¹c siê do niej, traktuj¹ j¹ jako
obiekt kultu wyrwany ze swojego „naturalnego” kontekstu, a nie eksponat muzealny.
Nie utraci³a zatem swojej u¿ytecznoœci przez sam fakt przeniesienia do galerii (szerzej
na temat znaczenia ikony Trójcy: Evdokimov, 1999).



uwagê M. Kwietniewska – pierwszym i najwa¿niejszym odniesieniem siê
cz³owieka do rzeczy jest odniesienie u¿ytkowe. „Rzecz to przede wszyst-
kim narzêdzie posiadaj¹ce walor praktyczny, wynikaj¹cy z jego porêcz-
noœci, czyli dostosowania do u¿ytku” (Kwietniewska, 2009, s. 131).

Przypadek daru poselskiego wydaje siê problematyzowaæ kwestie sta-
tusu, u¿ytecznoœci i wartoœci wymiennej rzeczy. Siod³o z daru jest dla
zwiedzaj¹cego Zamek Królewski b a r d z i e j eksponatem ni¿ siod³em.
Pierwotny status rzeczy uleg³ zatem zmianie, choæ siod³o nie przesta³o
byæ siod³em. Takie ujêcie nie odrzuca innych „ofert proponowanych”
przez rzecz. Wydaje siê równie¿ mniej kategoryczne od podejœcia K. Po-
miana, gdy¿ znosi alternatywê: element rzêdu koñskiego albo eksponat
muzealny. To, czym „bardziej” jest siod³o determinuje bowiem kontekst
czasu i miejsca oraz osoba z któr¹ tworzy relacjê.

Siod³o jest wtedy u¿yteczne, gdy s³u¿y do siod³ania konia. Na pozio-
mie kategorii ogólnej – zgoda, co jednak je¿eli rzecz potraktowaæ indywi-
dualnie i zastanowiæ siê nad u¿ytecznoœci¹ tego konkretnego siod³a.
Dar-siod³o zast¹pi³ przedmiot-siod³o by nastêpnie staæ siê eksponatem-sio-
d³em. Wszystkie te identyfikacje, narzucone z zewn¹trz rzeczy, przypomina-
j¹ pisanie biografii cz³owieka, której autor odkrywa, nazywa, kategoryzuje
i wartoœciuje wydarzenia w ¿yciu swojego bohatera. I tak jak p³ynna jest
to¿samoœæ cz³owieka, tak zmienny jest status rzeczy, nawet na ekspozycji
muzealnej. Przyk³adowo, na pocz¹tku XX wieku, omawiane siod³o funk-
cjonowa³o jako „rz¹d polski” (£oziñski, 1921, s. 162). Mo¿na to uznaæ za
gwa³t na rzeczy, która nie doœæ, ¿e nie jest rz¹dem, lecz jego elementem, to
jeszcze nie polskim, lecz tureckim. Dopiero z czasem siod³o zosta³o opa-
trzone nazw¹ Siod³o z daru, czyli etykiet¹ indywidualizuj¹c¹ je, podobnie
jak czyni to imiê i nazwisko w przypadku cz³owieka.

Ani fakt bycia siod³em, ani eksponatem muzealnym nie jest niczym
wyj¹tkowym, w przeciwieñstwie do bycia – zgodnie z opisem muzealnym
– siod³em „ofiarowanym przez su³tana Mustafê II pos³owi Rzeczypospo-
litej Stanis³awowi Ma³achowskiemu z okazji podpisania pokoju w Kar³o-
wicach w roku 1699, koñcz¹cego ostatecznie okres wojen miêdzy Polsk¹
i Turcj¹” (Czy¿ewski, 2014). Mo¿na zatem za³o¿yæ, ¿e u¿ytecznoœæ Sio-
d³a z daru nie polega³a na wykorzystywaniu go jako czêœci ekwipunku
jeŸdzieckiego, lecz na uczynieniu zeñ narzêdzia dyplomacji. Spe³nieniem
„idealnego «¿yciorysu»” Siod³a z daru by³a chwila, w której zosta³o ono
darowane na okolicznoœæ polsko-tureckich rozmów pokojowych w Kar³o-
wicach. Je¿eli dar-siod³o zosta³ przyjêty i sprawi³ radoœæ obdarowanemu,
to rzecz ofiarowana dowiod³a swojej u¿ytecznoœci.
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Siod³o z daru mia³o równie¿ wartoœæ symboliczn¹, na któr¹ sk³ada³ siê
status materialny i spo³eczny darczyñcy i obdarowanego, charakter ich
stosunków i rozeznanie w protokole dyplomatycznym, wreszcie motywy
i oczekiwania wszystkich uczestników aktu darowania. Fundamentalne
znaczenie mia³ zatem sam ceremonia³ ofiarowania, który stanowi³ punkt
kulminacyjny przemiany przedmiotu-siod³a w dar-siod³o.

Dar we wschodnim ceremoniale dyplomatycznym

Ofiarowywanie darów ma w dyplomacji d³ug¹ tradycjê, zwi¹zan¹
z rozwojem form protokolarnych stosowanych w trakcie przyjmowania
obcych pos³ów. Na przestrzeni wieków, mo¿na – za Stanis³awem E. Nah-
likiem – mówiæ o ukszta³towaniu siê dwóch ró¿nych ceremonia³ów dy-
plomatycznych, okreœlanych od obszaru ich wystêpowania: zachodnim
i wschodnim (Nahilk, 1971, s. 131; por. Przyboœ, ¯elewski, 1959,
s. 11–14). Przebieg misji poselskich pod wzglêdem elementów protoko-
larnych by³ podobny dla obu rytów i obejmowa³ uroczysty wjazd, au-
diencje udzielane przez w³adcê i dostojników dworu, sk³adanie listów
uwierzytelniaj¹cych oraz uczty. O specyfice œwiadczy³, miêdzy innymi,
zwyczaj zgodnie z którym ambasadorom w misji do Rzymu nie towarzy-
szy³a eskorta, bez której nie mog³y siê obyæ poselstwa wysy³ane chocia¿by
do su³tana tureckiego. Ró¿nice, które pozwoli³y wyodrêbniæ ceremonia³
dyplomatyczny zachodni i wschodni, sprowadza³y siê jednak nie tyle do
obecnoœci obstawy lub jej braku, lecz do sposobów traktowania pos³ów na
dworach w³adców przyjmuj¹cych oraz do wagi przyk³adanej do darów.

Ceremonia³ dyplomatyczny zachodni ukszta³towa³ siê pod wp³ywem
dworu papieskiego, czerpi¹cego ze wzorów g³ównie weneckich (Przyboœ,
¯elewski, 1959, s. 18; por. Nahlik, 1971, s. 13). Przebieg poszczególnych
misji obszernie relacjonowano w diariuszach, które nastêpnie stanowi³y
kompendium wiedzy o protokole obowi¹zuj¹cym w Rzymie. Najbardziej
rozbudowany ceremonia³ towarzyszy³ misjom tzw. obediencyjnym, odby-
wanym m.in. na okolicznoœæ wyboru nowego papie¿a (Banaszak, 1975,
s. 12).

Poczynaj¹c od œredniowiecza, protokó³ dworu papieskiego wraz z do-
œwiadczeniami Wenecjan w zakresie organizacji s³u¿by zagranicznej, sta-
nowi³y wzór dla innych pañstw europejskich. Ich naœladowanie – jak
zauwa¿y³ Ludwik Ehrlich – sta³o siê jednak powszechne (wy³¹czaj¹c
dwór polskich królów elekcyjnych) dopiero od po³owy XVII wieku, kiedy
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to prymat w Europie, w sferze polityki i kultury, zaczê³a dzier¿yæ Francja
(Ehrilch, b.d.w., s. 157). Czasy panowania dynastii Burbonów, szcze-
gólnie zaœ okres absolutystycznych rz¹dów Ludwika XIV Wielkiego,
który zwyk³ mawiaæ o sobie l’état c’est moi, sprzyja³y rozwojowi form ce-
remonialnych. Pa³ac królewski w Wersalu, wykorzystywany równie¿
jako miejsce audiencji udzielanych pos³om, œwiadczy³ o wysokich kom-
petencjach jego twórców w zakresie public relations. Rozmach i kosztow-
noœæ projektu stanowi³y manifestacjê potêgi królewskiego majestatu, której
doœwiadczyæ mia³ ka¿dy odwiedzaj¹cy pa³ac. Adresatami komunikatu
byli zarówno poddani Króla S³oñce, jak i przedstawiciele innych w³ad-
ców, przybywaj¹cy do Francji z misjami poselskimi. Ka¿da czynnoœæ
zwi¹zana z osob¹ w³adcy by³a celebrowana, poczynaj¹c od toalety, a na
audiencjach koñcz¹c. Mimo restrykcyjnie przestrzeganego protoko³u dwor-
skiego, Ludwikowi XIV zdarzy³o siê przyj¹æ obcego ambasadora w deza-
bilu. By³ to jednak przypadek dalece ró¿ny od celowego, stanowi¹cego
element protoko³u, upokarzania pos³ów stosowanego w pañstwach kulty-
wuj¹cych ceremonia³ wschodni.

Ceremonia³ dyplomatyczny wschodni osadzony by³ w tradycji dworu
bizantyjskiego. Kwestie zwi¹zane z przebiegiem misji poselskich regulo-
wa³o w Bizancjum opracowanie pt. O ceremoniale dworu bizantyjskiego,
nad którym prace trwa³y do koñca istnienia Cesarstwa Wschodniorzym-
skiego, tj. do 1453 roku. Po upadku „drugiego Rzymu”, elementy protoko³u
dworu cesarskiego przetrwa³y w praktyce Ksiêstwa Moskiewskiego (po-
tem carskiej Rosji), Imperium Osmañskiego, Chanatu Krymskiego i Per-
sji. Niezale¿nie od ewolucji obyczajów w pañstwach, które powsta³y na
ruinach Cesarstwa i/lub korzysta³y z jego spuœcizny, zami³owanie do
przepychu i rozbudowany ceremonia³ zwi¹zany z przyjmowaniem ob-
cych pos³ów, stanowi³y elementy trwa³e, zdradzaj¹ce bizantyjsk¹ inspi-
racjê.

Pos³owie wysy³ani w misjach na Wschód, musieli siê liczyæ z uci¹¿li-
woœciami wynikaj¹cymi z d³ugiej podró¿y, ale przede wszystkim z odbie-
gaj¹cym od standardów europejskich stylem podejmowania, który mia³
dowodziæ wy¿szoœci gospodarza nad przyjezdnym i jego mocodawc¹.
Przyk³adowo, jednemu z szachów perskich zdarzy³o siê powitaæ pos³a
siedz¹c na koniu. Carowie zaœ mieli w zwyczaju przemywaæ d³oñ, na któ-
rej uprzednio poca³unek z³o¿y³ pose³ w³adcy-katolika. Turcy traktowali
obcych pos³ów niemal pogardliwie (Przyboœ, ¯elewski, 1959, s. 22–23).
Zgodnie z przyjêtym ceremonia³em, pos³owie w trakcie pos³uchania
u su³tana, podtrzymywani byli pod rêce przez stra¿ników zwanych kapi-
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d¿i (Wójcik, 1982, s. 210)4 i zmuszani do oddania czci gospodarzowi
poprzez dotkniêcie („uderzenie”) czo³em o ziemiê. Asystuj¹cy kapid¿i
„pomagali” pos³om zginaæ karki. Je¿eli ktoœ nie chcia³ wywi¹zaæ siê z tego
obowi¹zku, w formie jak¹ przewidywa³ protokó³ dworski, to rol¹ kapid¿i
by³o wyegzekwowanie pos³uszeñstwa i wymuszenie na pos³ach uleg³oœci.
Zdarza³o siê, ¿e pos³owie ura¿eni sposobem podejmowania, otwarcie pro-
testowali lub stosowali fortele, aby unikn¹æ poni¿enia. Wed³ug jednej
z relacji, ambasador cesarza Karola V Habsburga wys³any z misj¹ do Por-
ty, zbyt d³ugo czeka³ na udostêpnienie miejsca siedz¹cego. Obawiaj¹c siê
kompromitacji, usiad³ na ziemi na w³asnym p³aszczu, który po zakoñczo-
nej audiencji pozostawi³ w miejscu, gdzie uprzednio siedzia³. Na uwagê
sugeruj¹c¹ koniecznoœæ wziêcia odzienia po zakoñczonej audiencji, odpo-
wiedzia³, ¿e nie nawyk³ do noszenia za sob¹ krzese³ (Callières, 1929
[1716], s. 106). Inaczej post¹pi³ Hieronim Radziejowski, pos³uj¹cy od
polskiego króla Jana Kazimierza do su³tana Mahometa IV w 1667 roku,
któremu uda³o siê wymusiæ odstêpstwo od ceremonia³u i wykluczyæ
udzia³ kapid¿i przy pochyleniu przez pos³ów g³ów przed su³tanem.
Wbrew przyjêtym zwyczajom, H. Radziejowskiego i cz³onków jego or-
szaku kapid¿i „obok id¹c i za kraj szaty trzymaj¹c” wprowadzili do sali
audiencyjnej (Przyboœ, ¯elewski, 1959, s. 331)5.

Szykany godzi³y w godnoœæ pos³a i jego mocodawcy. Zgodnie z uwa-
gami Hugo Grocjusza, zamieszczonymi w pracy pt. De iure belli ac pacis
libri tres (Trzy ksiêgi o prawie wojny i pokoju), pos³em nazywano tego
kogo wysy³a³ sprawuj¹cy w³adzê najwy¿sz¹, a wiêc suweren (Grocjusz,
1957 [1625], s. 21). Jakiekolwiek uchybienie godnoœci pos³a, mog³o wiêc
byæ potraktowane jako naruszenie praw jego mocodawcy. W teorii i prak-
tyce dyplomacji europejskiej XVII wieku dominowa³ zatem pogl¹d, zgod-
nie z którym pos³a traktowano jako alter ego w³adcy wysy³aj¹cego. Nie
mia³ on jednak wiêkszego znaczenia dla pos³ów tzw. wielkich, w misjach
ad hoc, wysy³anych od króla i Rzeczypospolitej, g³ównie magnatów, któ-
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– Przyboœ, ¯elewski] œcierpieæ” (Przyboœ, ¯elewski, 1959, s. 330–331).



rzy bardziej dbali o w³asny honor i godnoœæ, ni¿ o dobre imiê elekcyjnego
króla6.

Pragn¹c ograniczyæ ewentualne napiêcia na tle protokolarnym, próbo-
wano stosowaæ zasadê wzajemnoœci i tak¿e upokarzaæ pos³ów su³tañ-
skich. Je¿eli zatem pose³ wielki winien by³ przed su³tanem „uderzyæ”
czo³em o ziemiê, to równie¿ od wys³annika su³tana przyjmowanego przez
polskiego w³adcê oczekiwano podobnego gestu, polegaj¹cego na dotkniê-
ciu rêk¹ czo³a, a nastêpnie ziemi. Pos³owie wschodni i bez przymusu po-
zostawali wierni swoim zwyczajom, czego przyk³ad da³ wys³annik chana
tatarskiego Islam Gireja w 1646 roku, który w trakcie audiencji u polskie-
go króla czo³ga³ siê wraz ze œwit¹, uderzy³ czo³em o ziemiê, a nastêpnie
poca³owa³ p³aszcz monarchy (Przyboœ, ¯elewski, 1959, s. 52; tak¿e: War-
szewicki, 1935, s. 141).

Zasadnicza ró¿nica miêdzy ceremonia³ami wschodnim i zachodnim
sprowadza³a siê, obok poni¿ania pos³ów, do instytucji daru. François de
Callières, pisarz polityczny, cz³onek Akademii Francuskiej i sekretarz kró-
lewski oraz jeden z twórców traktatu w Ryswick, w og³oszonym w 1716
roku poradniku pt. De la manière de négocier avec les souverains ou de
l’utilité de Négociations, du choix des Ambassadeurs et des Envoyés et des
qualités nécessaires pour réussir dans ces emplois (wg wydania warszaw-
skiego z 1929 roku, ksi¹¿ka funkcjonuje w Polsce pt. Sztuka dyplomacji),
zaleca³ negocjatorom, aby „wydawaæ zrêcznie i robiæ to tak, by osoby,
którym chce siê ofiarowaæ podarunki, mog³y otrzymaæ je b e z n a r a ¿ e -
n i a siê i b e z u c h y b i e n i a p r z y z w o i t o œ c i [podkreœlenie
– M.L.]. … Bywaj¹ w ró¿nych krajach zwyczaje, które nastrêczaj¹ spo-
sobnoœci robienia m a ³ y c h p o d a r k ó w [podkreœlenie – M.L.]; dziêki
tego rodzaju niewielkim wydatkom wzrasta szacunek dla ambasadora
i jego wziêtoœæ na dworze, a przez to roœnie te¿ po¿ytek dla spraw, które
w³o¿ono na jego barki” (Callières, 1929 [1716], s. 37–38). Podrêcznik au-
torstwa francuskiego urzêdnika, stanowi¹cy rekapitulacjê pogl¹dów na
temat metod realizacji funkcji ambasadorskich w czasach panowania
Ludwika XIV, dowodzi wagi, jak¹ przywi¹zywano do „wydatków, które
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mog³y otworzyæ drogê do celu” (Callières, 1929 [1716], s. 37). Rów-
noczeœnie zwraca uwagê sposób obdarowywania oraz charakter prezen-
tów. F. de Callières podkreœli³ bowiem, ¿e czynnoœæ ofiarowania, winna
uwzglêdniaæ koniecznoœæ unikniêcia ryzyka przez ofiarodawcê; zacho-
wania przyzwoitoœci przez obdarowanego oraz nieuchybienia jego lub jej
godnoœci. Choæ autor podrêcznika nie wyjaœni³ wprost o jakie ryzyko
chodzi, mo¿na za³o¿yæ, ¿e powodem obaw by³o podejrzenie przekup-
stwa. Obdarowany, przyjmuj¹c prezent, czu³ siê w obowi¹zku wyœwiad-
czyæ przys³ugê darczyñcy, która mog³a staæ w sprzecznoœci z interesem
w³asnego mocodawcy i oznaczaæ brak lojalnoœci wobec niego. Granica
miêdzy prezentami a przekupstwem by³a wiêc p³ynna. Korumpuj¹cym
móg³ byæ pose³ przybywaj¹cy z misj¹, któremu uda³o siê przekupiæ
urzêdnika dworu w³adcy przyjmuj¹cego, ale i w³adca przyjmuj¹cy, który
dziêki darom pozyska³ ¿yczliwoœæ obcego pos³a wbrew interesom jego
suwerena.

Zdaniem Abrahama de Wicqueforta, holenderskiego autora podrêcz-
nika dyplomacji z XVII wieku, „ambasador, który pozyskuje lub przeku-
puje ministra, nie narusza prawa narodów i pozostaje w granicach swej
funkcji, co do tego ca³y œwiat jest zgodny” (Wciquefort, 1681, s. 207, za:
Przyboœ, ¯elewski, 1959, s. 43). Aby unikn¹æ ewentualnego przekupstwa,
cesarz Karol V Habsburg w XVI wieku, zabrania³ swoim pos³om przyj-
mowania darów, tytu³ów i godnoœci od obcych w³adców. Je¿eli wymogi
protokolarne dworu przyjmuj¹cego pos³ów nie przewidywa³y mo¿liwoœci
nieprzyjêcia darów, to winni oni byli otrzymane kosztownoœci przekazaæ
po powrocie do cesarskiego skarbca. Ostatecznie przywiezione z misji
prezenty powraca³y do obdarowanych pos³ów, ale otrzymywali je na
w³asnoœæ dopiero z r¹k swojego, a nie obcego mocodawcy (Nahlik, 1971,
s. 90).

Dawanie i przyjmowanie darów stanowi³o normê zwyczajow¹ w prak-
tyce poselskiej. Mimo to, F. de Callières apeluj¹c o przyzwoitoœæ, nalega³
na zachowanie powœci¹gliwoœci przy przekazywaniu i przyjmowaniu
darów. Rol¹ obdarowuj¹cego nie mia³o wiêc byæ korumpowanie urzêdni-
ków i osobistoœci dworu w³adcy przyjmuj¹cego, lecz wzbudzenie ich
przychylnoœci wobec w³asnej osoby drobnym upominkiem. Przyk³adami
niezobowi¹zuj¹cych darów by³y chocia¿by wykonane ze z³ota ró¿e wrê-
czane przez legatów papieskich.

Zalecenia F. de Callières’a nie dotyczy³y jednak obyczajów stosowa-
nych w misjach poselskich wysy³anych na Wschód, gdzie brak darów lub
ich skromnoœæ oznacza³y naruszenie protoko³u dworskiego. Wszystkie
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elementy programu wizyty delegacji poselskiej w tamtejszych oœrodkach
w³adzy wymaga³y uzgodnieñ oraz dobrej woli urzêdników dworskich,
któr¹ pozyskiwano prezentami. Ofiarowanie darów stanowi³o te¿ wa¿n¹
czêœæ audiencji udzielanych pos³om przez panuj¹cych.

Egzemplifikacjê powy¿szego stanowi³y polskie poselstwa wielkie do
su³tanów osmañskich, wœród których na uwagê zas³uguj¹ dobrze udoku-
mentowane misje wspomnianego wczeœniej Hieronima Radziejowskiego
z 1667 roku i Jana Gniñskiego z lat 1677–1678.

Na wyprawê H. Radziejowskiego, w której udzia³ wziê³o oko³o 200
osób orszaku, wyasygnowano 100 000 z³ (Przyboœ, ¯elewski, 1959,
s. 317). Pos³a w instrukcji zobligowano do pozyskania sympatii wezyra,
dla którego, obok su³tana i chana, mia³ przywieŸæ upominki. Na okolicz-
noœæ uroczystego wjazdu do Adrianopola, Turcy udostêpnili przyby³ym
„30 koni osiod³anych, miêdzy któremi by³ jeden dla samego pana pos³a,
nakryty czaprakiem z³otym cale haftowanym, siedzenie zaœ i rz¹d drogie-
mi kamieniami sadzone by³o” (Relacyja, kopia z XVIII w., s. 483–484, za:
Przyboœ, ¯elewski, 1959, s. 325). Zgodnie z relacj¹ sekretarza poselstwa
H. Radziejowskiego Franciszka K. Wysockiego, w trakcie audiencji u kaj-
makana7 (pe³ni¹cego obowi¹zki w zastêpstwie wielkiego wezyra, zaab-
sorbowanego dzia³aniami przeciwko Wenecji na Krecie) zgromadzonych
poczêstowano kaw¹ i sorbetem, dano wodê ró¿an¹, ubrano w kaftany
i okadzono wonnoœciami (Legacyja, kopia z XVIII w., s. 746 i n., za: Przy-
boœ, ¯elewski, 1959, s. 319–335). Od pos³a odebrano upominki dla kaj-
makana, jego ¿ony i ca³ego dworu, które pro qualitate personarum digna
offerbantur (³ac., stosownie do godnoœci osób ofiarowano). Darami dla
kajmakana by³y wielki srebrny ka³amarz, para szkatu³ oraz ma³a skrzynia
kredensowa. Turcy dostarczyli zaœ goœciom wiktua³y. Audiencjê u su³tana
wyznaczono zaœ na trzeci dzieñ po wizycie u kajmakana. W czasie miêdzy
obiema wizytami, gospodarze upomnieli siê o rejestr podarunków dla
su³tana od polskiego króla, „potrzebuj¹c go quasi dlatego, ¿eby zaœ co nie
zginê³o”. H. Radziejowski nalega³, ¿e dary przeka¿e „od siebie i swoje
w³asne … bo nie od K.J.M. [Jana Kazimierza – M.L.]” z dobrej woli, a nie
powinnoœci, „jeœli przy audiencyi i powitaniu wdziêczne bêd¹, powo³ywa³
siê przy tym na przyjaŸñ s¹siedzk¹, której ¿aden najdro¿szy nie mo¿e byæ
porównywany upominek”. Ostatecznie pose³ ust¹pi³ i dary zosta³y dostar-
czone „wprzód dniem póŸnym” (Przyboœ, ¯elewski, 1959, s. 328).
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Spory wokó³ darów nie by³y niczym zaskakuj¹cym, traktowa³y o tym
ju¿ wczeœniejsze relacje poselskie, które wraz z opisanymi wydarzeniami,
utwierdzi³y sekretarza F. K. Wysockiego w przekonaniu, ¿e Turcy to
„chciwy i nienasycony naród” (Przyboœ, ¯elewski, 1959, s. 326). Otrzy-
mane dobra by³y przez urzêdników dworskich prezentowane publicznie,
a dopiero potem dostarczone su³tanowi. Dary dla tureckiego w³adcy sta-
nowi³y kunsztownie wykonany wielki zegar z pozytywk¹, która o pe³nej
godzinie wygrywa³a pieœni oraz hebanowa, obita srebrem, inkrustowana
rubinami i turkusami szkatu³a (Relacyja, kopia z XVIII w., s. 487, za:
Przyboœ, ¯elewski, 1959, s. 332).

Wspomniana audiencja u su³tana nie by³a jedyn¹ z udzia³em Polaków.
W trakcie kolejnej na czele delegacji sta³ ju¿ sekretarz poselstwa, który
przej¹³ funkcje po zmar³ym H. Radziejowskim. Uroczyste pos³uchanie,
którego dost¹pi³ F. K. Wysocki, zakoñczy³o siê prezentacj¹ koni, którymi
siê „chwalili i delektowaæ zwykli gospodarze. Tego¿ dnia w podarunku
przys³ano konia” (Przyboœ, ¯elewski, 1959, s. 335). Doniesieñ o innych
upominkach od Turków w relacji brak.

Przypadaj¹ca w dziesiêæ lat po wyprawie H. Radziejowskiego, misja
Jana Gniñskiego zakoñczy³a siê niepowodzeniem, choæ nak³ady finanso-
we na jej realizacjê by³y ogromne. Orszak „pos³a wielkiego … od króla
i monarchy polskiego [Jana III Sobieskiego – M.L.], od ca³ej R.P. z sejmu
walnego pos³any”, liczy³ 450 ludzi i 650 koni (�ród³a, 1907, za: Przyboœ,
¯elewski, 1959, s. 380). Zanim poselstwo dotar³o do Stambu³u, cz³onkowie
misji zatrzymali siê m.in. u paszy kamienieckiego i hospodara wo³oskiego.
Przed wizyt¹ u paszy, do miejsca postoju Polaków, dostarczono upominki
w postaci „koszuli jedwabnicowej i dwu chust”. Tymczasem paszy pos³ano
od pos³a „flasz parê wielkich dwugarncowych z³ocistych; dla paszynej ko-
newkê z³ocist¹ œliczn¹ rzezan¹ robot¹ i puzderko wódki okowem ¿ó³tym
kieleckim w flaszach toczonych z szklannemi œrubami. Kichai paszowskie-
mu parê pistoletów i sukna francuskiego ró¿nych kolorów na 4 suknie”.
Podczas pobytu przejazdem u hospodara wo³oskiego, „pos³a³ … pan pose³
… miednicê wielk¹ z nalewk¹ i dla hospodarowej jejm. sepet srebrny, piêk-
ny i niema³y”. Podobnie by³o w chwili spotkania seraskiera, który mia³ do-
prowadziæ poselstwo do Stambu³u. Otrzyma³ on od polskiego wys³annika
„szkatu³ê bursztynow¹, któr¹ siê niezmiernie delektowa³, miednicê pó³tora
³okcia wysok¹, któr¹ kupi³ we Lwowie, parê pucharów z³ocistych, z miêdzy
niemi sztuciec z osobna zupe³ny z³ocisty, czym siê tak¿e bardzo cieszy³, po-
tym czarê z³ocist¹ i drug¹ czarê dla syna … Przy tym … oddane jest puzder-
ko toczone z wódk¹ serdeczn¹ [kordia³ – Przyboœ, ¯elewski] i fuzyja piêkna
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o dwu rurach. Kihai seraskiera dana czara z³ocista, bursztynów drobniej-
szych kilka gatunków i sukna na kilka sukien. … upominki da³y siê [tak¿e
– M.L.] podskarbiemu, podkomorzemu i innym”.

Zgodnie z panuj¹cym zwyczajem, poza najwy¿szymi urzêdnikami,
prezenty ofiarowywano równie¿ cz³onkom ich dworów, na co skar¿y³ siê
J. Gniñski w relacji s³owami: „Niemal na ka¿dym kunaku [postoju – Przy-
boœ, ¯elewski] szafuj¹ siê upominki, sukna, strzelba i kontentacyje [poda-
runki – Przyboœ, ¯elewski] pieniê¿ne”. Równoczeœnie obdarowani starali
siê rewan¿owaæ. Obok wspomnianych koszul i chust by³y dary bardziej
wartoœciowe, czego przyk³ad da³ hospodar wo³oski przysy³aj¹c „wzajem
… rumaka wo³oskiego i z rz¹dzikiem kozackim i kulbak¹ aksamitn¹ panu
pos³owi jm., panu staroœcie che³mskiemu tak¿e konia z wsi¹dzeniem,
a dla synów poselskich po dziesiêæ ³okci materyi z³ocistej i po chustce”
(Przyboœ, ¯elewski, 1959, s. 381–387).

Podró¿ poselstwa J. Gniñskiego trwa³a prawie dwa miesi¹ce, w trakcie
których rozdano wiele cennych przedmiotów i poniesiono wysokie koszty
utrzymania ludzi i zwierz¹t. Tymczasem w Stambule spotka³o Polaków
nie¿yczliwe przyjêcie8. Poniewa¿ zwyczajem ottomañskim by³o utrzymy-
wanie obcych poselstw przez gospodarzy, goœcie byli zdani na ich ³askê.
Trudy podró¿y, z³e warunki bytowe zaoferowane przez Turków wraz
z d³ugim okresem oczekiwania na audiencjê u su³tana, przyczyni³y siê do
rozwoju chorób i œmierci ponad 100 cz³onków poselstwa. Mimo niegod-
nego traktowania, wymiana darów trwa³a. Po audiencji u nie¿yczliwego
Polsce wezyra Kara Mustafy, J. Gniñski otrzyma³ „40 koszyków rozma-
itych fruktów. … [Sam zaœ – M.L.] upominkowa³ wezyra i pos³a³ wannê
srebrn¹ blisko trzech ³okci wielk¹, szkatu³ê ze wszystkim aparatem srebr-
nym – ausburgsk¹, szkatu³ê bursztynow¹; puzdro w aksamicie flaszek
bursztynowych i puzdro flasz toczonych i kilkadziesi¹t ³okci ró¿nych ko-
lorów sukna francuskiego” i inne. Nadto prezentami obdarowano ponad
trzydziestu wysokich urzêdników tureckich i op³acono liczne grono po-
mniejszych. Pos³uchaniu u su³tana Mahometa IV, zorganizowanemu po
d³ugim oczekiwaniu, towarzyszy³a prezentacja darów poselskich, które
obnoszono za oknami sali audiencyjnej. Wœród upominków znalaz³y siê:
srebrna szkatu³a z³ocona i wysadzana drogimi kamieniami, dwie szkatu³y
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bursztynowe, zwierciad³o bursztynowe, srebrna wanna, wykonana ze
srebra i niesiona przez czterech ludzi fontanna, która przez pó³ godziny
szeœcioma strumieniami la³a pachn¹c¹ wodê, strzelba oraz inne dobra. Po-
niewa¿ ulubion¹ rozrywk¹ w³adców ottomañskich by³y polowania, Maho-
metowi IV polski pose³ ofiarowa³, prócz wymienionych darów, „brytanów
dwóch, wy¿³ów tarentowatych czterech, ogarków kurlandzkich dwie
sworce, wszystkich w obro¿ach i sworach aksamitnych srebrem opraw-
nych” (Przyboœ, ¯elewski, 1959, s. 398).

Przytoczone relacje z misji poselskich H. Radziejowskiego i J. Gniñ-
skiego obfituj¹ w opisy ceremonia³ów towarzysz¹cych spotkaniom ofi-
cjalnym pos³ów z przedstawicielami Porty. Cech¹ charakterystyczn¹ tych
audiencji oraz wysi³ków, które siê z nimi wi¹za³y, by³a wymiana darów,
do której przywi¹zywano fundamentaln¹ wagê. Analizuj¹c obszerne ustê-
py dotycz¹ce prezentów, na tle nielicznych wzmianek o sukcesach w ne-
gocjacjach, mo¿na odnieœæ wra¿enie przerostu formy nad treœci¹. Tego
typu praktyki stosowane przy redagowaniu relacji wynika³y prawdopo-
dobnie z dwóch powodów. Po pierwsze, koszty misji poselskiej wielkiej,
w tym przygotowania darów, by³y znacz¹ce i nierzadko przekracza³y mo¿-
liwoœci królewskiego skarbca. Aby misja dosz³a do skutku, bywa³o, ¿e
pos³owie, g³ównie magnaci, sami partycypowali w wydatkach zwi¹za-
nych z organizacj¹ poselstwa (Przyboœ, ¯elewski, 1959, s. 45). By³ to ro-
dzaj po¿yczki, któr¹ przez nastêpne lata próbowano windykowaæ. Rejestr
darów dyplomatycznych rozdanych w trakcie misji by³ wiêc dowodem
poniesionych przez pos³a nak³adów, rodzajem zabezpieczenia na okolicz-
noœæ dochodzenia swoich praw. Po drugie, Rzeczpospolita le¿a³a na styku
dwóch tradycji ceremonialnych. Fetyszyzacja norm protokolarnych czy-
ni³a dwór polskich królów bli¿szym obyczajom stosowanym na Wscho-
dzie, które – zdaniem A. Przybosia i R. ¯elewskiego – „by³y wyrazem
prymitywnego przekonania, ¿e o potêdze reprezentowanego kraju œwiad-
czy przede wszystkim czysto zewnêtrzne wyst¹pienie” (Przyboœ, ¯elew-
ski, 1959, s. 45). St¹d w wiêkszoœci sprawozdañ z legacji wiêksz¹ wagê
przywi¹zywano do pompy, z któr¹ odbywano uroczyste wjazdy do miast
sto³ecznych, do bogactwa darów i okaza³oœci strojów, do wystawnoœci
uczt i warunków zakwaterowania, ni¿ do szczegó³owych relacji z przebie-
gu negocjacji. Blichtr towarzysz¹cy poselstwom, w obliczu niedostatków
królewskiego skarbca, by³ przedmiotem krytyki ze strony praktyków i te-
oretyków dyplomacji uprawianej na mod³ê zachodni¹.

Abstrahuj¹c od wartoœciowania obu tradycji ceremonialnych, nale¿y
stwierdziæ, ¿e przytoczone relacje daj¹ wgl¹d w praktykê wymiany darów
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poselskich w XVII wieku w kontaktach polsko-tureckich. Bazuj¹c na
cytowanych materia³ach Ÿród³owych, mo¿na wskazaæ na pewne powta-
rzaj¹ce siê okolicznoœci dawania i cechy charakterystyczne rz¹dz¹ce do-
borem prezentów. Ka¿dy oficjalny kontakt poselstwa z przedstawicielami
w³adz pañstw obcych wymaga³ przekazania darów. Wartoœæ upominków
warunkowana by³a pozycj¹ osoby obdarowanej, wed³ug precedencji sta-
nowisk obowi¹zuj¹cej w pañstwie przyjmuj¹cym. St¹d czausz-pasza otrzy-
ma³ prezent skromniejszy od wezyra, ten zaœ od su³tana. Najcenniejsze
wœród darów przywiezionych przez H. Radziejowskiego i J. Gniñskiego
by³y przedmioty wykonane z metali szlachetnych, inkrustowane kamie-
niami szlachetnymi i stanowi¹cym polsk¹ specjalnoœæ – bursztynem, czyli
„z³otem Ba³tyku”. Tymczasem Turcy przesy³ali goœciom wiktua³y, które
s³u¿y³y inicjowaniu wymiany darów (jak mia³o to miejsce po wizycie
J. Gniñskiego u Kara Mustafy) lub by³y wyrazem wdziêcznoœci za
uprzednio otrzymane prezenty. Pose³ od wezyra dostawa³ wiêc „tylko
owoce i napoje”, sam zaœ dawa³ „doœæ kosztowne dary” (Wójcik, 1982,
s. 292). Obok produktów spo¿ywczych, wysocy urzêdnicy Porty ofiaro-
wywali równie¿ to, z czego byli najbardziej dumni, a wiêc k o n i e oraz
b o g a t o z d o b i o n e r z ê d y k o ñ s k i e [podkreœlenie – M.L.]. Siod³o
jako element rzêdu koñskiego stanowi³o zatem typowy dar turecki.

Zasada wzajemnoœci

Dar by³ rodzajem umowy zawartej miêdzy darczyñc¹ i obdarowanym,
opartej na zasadzie wzajemnoœci. Odwzajemnienie daru nie polega³o jed-
nak na przekazaniu ekwiwalentu. Wiktua³y ofiarowane przez gospodarzy
nijak siê mia³y do bogatych, nierzadko i pomys³owych (fontanna J. Gniñ-
skiego) prezentów poselskich. Nawet otrzymane konie nie rekompenso-
wa³y pos³om poniesionych nak³adów finansowych. Dysproporcja wartoœci
przedmiotów dawanych i otrzymywanych by³a powodem niezadowolenia
pos³ów. Tymczasem, zgodnie z regu³ami goœcinnoœci, trudno by³o oczeki-
waæ, ¿e osoba odwiedzana, która otrzyma³a prezent, w trakcie jednej wi-
zyty zrewan¿uje siê darczyñcy tym samym. Nie przypadkiem Turcy
domagali siê darów od mocodawcy, a nie pos³a, gdy¿ to wobec niego
zaci¹gali d³ug wdziêcznoœci. W ich przekonaniu – czasami niezgodnie ze
stanem faktycznym – pose³ wielki jedynie partycypowa³ w „przekazaniu”
darów od suwerena o podwójnym obliczu – monarchy elekcyjnego i re-
prezentanta Rzeczypospolitej, czyli stanu szlacheckiego.
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Szczególnie deprymuj¹cy dla pos³ów by³ roszczeniowy stosunek do
darów. Dary nie mia³y charakteru dobrowolnego, ¿¹dano ich, co stawia³o
w niezrêcznej sytuacji samego króla Polski. Zdaniem E. Nahlika, dobra
ofiarowane w³adcom muzu³mañskim, traktowano jako haracz, a dla cz³on-
ków ich dworów – jako tradycyjny bakczysz (Nahlik, 1971, s. 89). Czy za-
tem mówienie o darze jest uprawione, gdy by³ to rodzaj obowi¹zkowego
œwiadczenia? Wed³ug Jacquesa Derridy, interesownoœæ daru sprawia, ¿e
przestaje byæ on darem (Derrida, 1992, za: Idziak, 2009, s. 38). Jak zauwa-
¿y³a Urszula Idziak, dla J. Derridy „wymiana poch³ania dar. Skoro dawca
oczekuje zap³aty, zwrotu czy nawet wyrazu przychylnoœci, nie ofiarowa³
daru, a jedynie wszed³ w system wymiany. Skoro nie zapomnia³ o tym, co
od-da³, zawi¹za³ pewn¹ relacjê ekonomiczn¹ z „obdarowanym”, który
w istocie sta³ siê jego d³u¿nikiem. Nie ma w intencjach dawcy dar-mowo-
œci, skoro jest oczekiwanie zysku” (Idziak, 2009, s. 38). Tam zatem gdzie
pojawia siê myœl o rewan¿u, o zwrocie d³ugu, nie ma – zdaniem J. Derridy
– daru.

Nie sposób zrozumieæ znaczenia daru traktowanego jako rodzaj zobo-
wi¹zania, bez odwo³ania do „kapitalnego” i bezspornego arcydzie³a”, jak
Claude Lévi-Strauss okreœli³ Szkic o darze. Forma i podstawa wymiany
w spo³eczeñstwach archaicznych Marcela Maussa, opublikowany na ³a-
mach „Année Sociologique” w latach 1923–1924 (Lévi-Strauss, 1973
[1968], s. XXXVII, XXXVIII). Praca ta, uwa¿ana za dzie³o klasyczne an-
tropologii francuskiej, dzisiaj ju¿ nienajm³odsza i krytykowana, wydaje siê
wci¹¿ stanowiæ inspiracjê do badania fenomenu wymiany darów, trakto-
wanego jako „ca³oœciowe zjawisko spo³eczne” (Mauss, 1973 [1923–1924],
s. 213 i n.). Dar to fakt spo³eczny, rodzaj wzajemnego œwiadczenia, które
„uruchamia w pewnych przypadkach ca³oœæ spo³eczeñstwa i jego instytu-
cji” (Mauss, 1973 [1923–1924], s. 323). Nie chodzi wiêc o odbywaj¹cy siê
w domowym zaciszu akt ofiarowania prezentu, przyk³adowo ¿onie przez
mê¿a9, ale o zdarzenie, którego konsekwencje s¹ szersze, ani¿eli jednost-
kowe, tzn. dotycz¹ okreœlonej grupy i maj¹ charakter publiczny, a nie pry-
watny. M. Mauss opar³ swoje rozwa¿ania na analizie porównawczej tzw.
spo³eczeñstw pierwotnych, na przyk³adzie ludów Polinezji, Melanezji
i pó³nocno-zachodnich wybrze¿y Ameryki Pó³nocnej.

SP 4 ’14 Do ut des, czyli rzecz o darze w dyplomacji... 97

9 B. Malinowski prezenty wymieniane przez ma³¿onków zaklasyfikowa³ do kate-
gorii pure gift (Malinowski, 2005 [1922], s. 222 i n.).



Ustalenia M. Maussa nie powsta³y w pró¿ni, lecz wpisywa³y siê
w szerszy kontekst odkryæ etnograficznych poczynionych, miêdzy inny-
mi, przez Franza Boasa i Bronis³awa Malinowskiego, dotycz¹cych tzw.
potlaczu, czyli ceremonialnej biesiady, w trakcie której gospodarz nisz-
czy³ czêœæ posiadanych dóbr i ofiarowa³ podarki, daj¹c tym samym dowód
majêtnoœci i wysokiej pozycji spo³ecznej. Potlacz wymaga³ wzajemnoœci
i odwrócenia ról, czyli analogicznego do zachowania gospodarzy postê-
powania goœci, tyle ¿e w trakcie kolejnej uczty. Na tej podstawie C. Lé-
vi-Strauss wysnu³ ¿artobliw¹ konstatacjê, ¿e „prawdziwe autorstwo
wspó³czesnej teorii wzajemnoœci nale¿y przypisaæ tubylcom melanezyj-
skim” (Lévi-Strauss, 1973 [1968], s. XXXVII).

Problem M. Maussa, zdaniem C. Lévi-Straussa, polega³ na tym, ¿e wy-
mianê traktowa³ on jako „wspólny mianownik wielkiej liczby na pozór
niejednorodnych dzia³añ spo³ecznych i zarazem nie potrafi³ dopatrzyæ siê
[jej – M.L.] w faktach. Obserwacja empiryczna – napisa³ C. Lévi-Strauss
– nie ukazywa³a [M. Maussowi – M.L.] wymiany, lecz tylko … – «trzy
obowi¹zki: dawania, otrzymywania, zwracania»” (Lévi-Strauss, 1973
[1968], s. XLII–XLIII). Próbuj¹c wyjaœniæ powody, dla których dary
kr¹¿y³y miêdzy obdarowuj¹cymi i obdarowanymi, M. Mauss wskaza³ na
istnienie si³y magicznej (ducha, mocy duchowej – hau) tkwi¹cej w rze-
czach, które siê daje i sprawiaj¹cej, ¿e s¹ one odwzajemniane. Obdaro-
wuj¹cy zyskiwa³ w³adzê nad obdarowanym, dopóty dopóki ten drugi nie
ofiarowa³ rzeczy równie lub bardziej wartoœciowej. „Dawaæ – to przeja-
wiaæ swoj¹ wy¿szoœæ, byæ bardziej, wy¿ej, byæ «magister»; przyjmowaæ
bez zwracania czy bez zwracania z nadwy¿k¹ – to podporz¹dkowaæ siê,
stawaæ siê klientem i s³ug¹, stawaæ siê ma³ym, opadaæ ni¿ej («minister»)”
(Mauss, 1973 [1923–1924], s. 317). Ten aspekt koncepcji M. Maussa po-
ruszy³ George Bataille, wed³ug którego „oddzia³ywanie na bliŸniego sta-
nowi o mocy daru, jakiej nabywa siê poprzez utratê” (Bataille, 2002, s. 79).

Dar by³ dla M. Maussa rodzajem œwiadczenia jedynie z pozoru „wol-
nym i bezinteresownym, w rzeczywistoœci zaœ – wymuszonym i intere-
sownym. [Œwiadczenia te – M.L.] przybiera³y zawsze postaæ darowizny,
podarunku ofiarowanego szczodrze nawet wtedy, gdy ten gest towa-
rzysz¹cy transakcji by³ tylko fikcj¹, formalizmem i k³amstwem spo³ecz-
nym, i kiedy w istocie wystêpowa³o zobowi¹zanie i interes ekonomiczny”
(Mauss, 1973 [1923–1924], s. 212–213).

Tak do pewnego stopnia by³o z darami w stosunkach dyplomatycz-
nych z Port¹, gdzie istnia³ obowi¹zek dawania. Co do zasady, dawano to
z czego s³ynê³y pañstwa gospodarza i goœcia. Pos³owie polscy – przed-
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mioty zdobione bursztynem i futra, Turcy zaœ – konie i rzêdy koñskie.
Wymiana nie odbywa³a siê jednak w porz¹dku liniowym, przyk³adowo:
pose³ ofiarowa³ bursztynow¹ skrzyniê, a w zamian dosta³ konia z rzêdem.
Gratyfikacja mog³a byæ rozci¹gniêta w czasie i przyjmowaæ ró¿ne formy.
Zwykle jednak dope³nienie obowi¹zku dawania bogatych darów, powo-
dowa³o przychylne usposobienie obdarowanego wobec darczyñcy i to
ono œwiadczy³o o u¿ytecznoœci daru. Pose³ otrzymywa³ owoce i sorbet od
wezyra – pose³ wysy³a³ dary dla wezyra – wezyr partycypowa³ w organi-
zacji audiencji u su³tana – pose³ przekazywa³ dary dla su³tana – su³tan
dawa³ pos³uchanie pos³owi – pose³ dostawa³ konia z rzêdem. Wa¿na by³a
przemiennoœæ œwiadczeñ. Dopiero przyjêcie daru, a nie fakt dania, inicjo-
wa³o proces wymiany. Wynika³o z tego, ¿e dar dawniej, tak jak i obecnie
– na co zwróci³a uwagê U. Idziak – „nie istnia³ samoistnie, [lecz – M.L.]
domaga³ siê zaplecza w postaci etyki dawania, b¹dŸ ekonomii ustalaj¹cej
zasady wymian” (Idziak, 2009, s. 9). Protokó³ dworu su³tanów ottomañ-
skich przewidywa³ przekazanie darów przez pos³ów, ale nie obowi¹zek
ich przyjmowania. Tym zatem co decydowa³o o powodzeniu aktu ofiaro-
wania by³a satysfakcja obdarowanego, której wyrazem by³o przyjêcie
daru. Ju¿ M. Mauss zwróci³ uwagê na „najlepsz¹” – jego zdaniem – ety-
mologiê ³aciñskiego s³owa res (rzecz), porównuj¹c je z sanskryckim rah,
ratih, oznaczaj¹cym „dar, podarunek, rzecz przyjemn¹. «Res» musia³a
byæ przede wszystkim tym, co sprawia przyjemnoœæ komuœ innemu”
(Mauss, 1973 [1923–1924], s. 283).

Mo¿na przyj¹æ, ¿e siod³o tureckie w funkcji daru, podobnie jak wy-
mienione prezenty poselskie, mia³y sprawiæ przyjemnoœæ obdarowanemu
i przyczyniæ siê do sukcesu misji. Darczyñc¹ by³ w tym przypadku su³tan
turecki Mustafa II, obdarowanym – polski pose³ wielki Stanis³aw Ma-
³achowski. Abstrahuj¹c od kwestii zwi¹zanych z momentem ofiarowania,
który jest trudny do precyzyjnego ustalenia, nale¿y stwierdziæ, ¿e zosta³o
ono przyjête, gdy¿ trafi³o do Polski. Czy jednak sprawi³o radoœæ pos³owi,
którego misja by³a trudna, a okolicznoœci jej realizacji niesprzyjaj¹ce? Jest
to pytanie o sprawczoœæ daru-siod³a, czyli o sposób jego oddzia³ywania na
uczestników aktu darowania i przyjêcia. Aby na nie odpowiedzieæ, ko-
nieczne wydaje siê nakreœlenie kontekstu ofiarowania daru-siod³a, którym
by³y negocjacje pokojowe w Kar³owicach oraz stosunku Polaków do
przedmiotów tureckiego pochodzenia.

Trwaj¹ca od 1672 roku do 1699 roku, z kilkuletni¹ przerw¹ (1676–1683)
wojna z Turcj¹ przynios³a stronie polskiej utratê czêœci ziem oraz upoka-
rzaj¹ce traktaty pokojowe w Buczaczu w 1672 roku (tzw. haniebny pokój)
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i w ¯urawnie z 1676 roku. Oba uk³ady sankcjonowa³y zmiany terytorialne
oraz wasalny status Rzeczypospolitej wobec Porty i jako takie nie zosta³y
przez sejm ratyfikowane. Rzeczpospolita formalnie pozostawa³a w stanie
wojny z Turcj¹ i Chanatem Krymskim. Rozpoczête zwyciêstwem Jana III
Sobieskiego pod Wiedniem w 1683 roku, nowe dzia³ania zbrojne prze-
ciwko Turkom, toczone przez Rzeczpospolit¹, Cesarstwo Austriackie
i Republikê Weneck¹, po³¹czone od 5 marca 1684 roku sojuszem w ra-
mach tzw. Ligi Œwiêtej (zawi¹zanym pod auspicjami papie¿a), do którego
do³¹czy³a Rosja, nie zmieni³y niekorzystnej dla Polaków sytuacji (por.
Czamañska, 2003, s. 8). Choæ uda³o siê zdobyæ fortece w pó³nocnej
Mo³dawii, to jednak nie zdo³ano odbiæ zajêtego przez Turków w 1672
roku Kamieñca (przekszta³conego w Ejalet Kamieniecki), bêd¹cego
twierdz¹ – symbolem zwierzchnoœci jurysdykcyjnej nad Podolem (por.
Wojtasik, 1970, s. 296; Tazbir, 1971, s. 63–78). Do jego odzyskania
(w³asnym kosztem) zobowi¹za³ siê w paktach konwentach August II Sas,
wybrany na tron Polski w 1697, po œmierci Jana III. Nowy król przyzna³
priorytet rewindykacji utraconych w zmaganiach wojennych z Turcj¹
ziem (Wójcik, 1982, s. 240). W tych warunkach w Rzeczypospolitej bez
entuzjazmu odnoszono siê do negocjacji pokojowych. Inaczej przedsta-
wia³a siê sytuacja cesarza Leopolda I Habsburga, który dziêki wybitnym
strategom Ludwikowi Badeñskiemu, Karolowi Lotaryñskiemu i Eugeniu-
szowi Sabaudzkiemu, wyszed³ z wojny z Turcj¹ zwyciêsko. Podobnie
by³o z Wenecjanami, którzy stoczyli wygrane bitwy z si³ami ottomañski-
mi, g³ównie na Pó³wyspie Peloponeskim i wyspach greckich, choæ nie
zdo³ali zaj¹æ Krety. Zarówno cesarz, jak i Wenecjanie zainteresowani byli
zakoñczeniem wojny. Podobny pogl¹d prezentowali Turcy, którzy oba-
wiali siê dalszych strat terytorialnych. Najmniej chêtny regulacji konfliktu
by³ car Piotr I Wielki, dla którego zajêcie przez Rosjan portu Azow, stano-
wiæ mia³o preludium do realizacji planów ekspansji w basenie Morza
Czarnego. Do tego konieczna by³a wojna, a nie pokój. Ostatecznie jednak
Piotr I ust¹pi³ pod wp³ywem cesarskiej perswazji i zgodzi³ siê przyst¹piæ
do rozmów.

Wol¹ Leopolda I i Wenecjan by³o zawarcie z Turcj¹ uk³adu pokojowe-
go wed³ug zasady uti possidetis, ita possideatis (³ac., co posiadasz, bê-
dziesz posiada³), zgodnie z któr¹ strony mia³y prawo zachowaæ tereny,
które znajdowa³y siê pod ich kontrol¹ w chwili zawarcia umowy. Propaga-
torem zastosowania tej zasady prawa miêdzynarodowego by³ Wilhelm III
Orañski, którego wys³annicy Anglik – Wilhelm Paget i Holender – Jakub
Colyer, podjêli siê mediacji, pocz¹tkowo miêdzy Port¹ i cesarstwem, a po-
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tem pozosta³ymi pañstwami. Po konsultacjach, na po³owê wrzeœnia 1698
roku zwo³ano do Kar³owic nad Dunajem (pó³nocna Serbia), w pobli¿u li-
nii frontu, kongres pokojowy z udzia³em przedstawicieli pañstw cz³on-
kowskich Ligi Œwiêtej i Porty. Wielostronna konferencja pokojowa
w Kar³owicach by³a drugim kongresem w historii Europy po westfalskim
z 1648 roku i pierwszym, w trakcie którego przedstawiciele wszystkich
stron skupieni zostali w j e d n y m miejscu, w barakach pod miastem,
wœród których miejsce centralne zaj¹³ udekorowany przez Turków na-
miot, przeznaczony do negocjacji10.

Usankcjonowanie wszystkich zdobyczy i strat wojennych w uk³adzie
pokojowym oznacza³oby dla Rzeczypospolitej utratê Kamieñca, Podola
i Ukrainy prawobrze¿nej. Celem zapobie¿enia niekorzystnym dla strony
polskiej rozwi¹zaniom, zdecydowano siê wys³aæ do Kar³owic pos³a wiel-
kiego11. Wybór pad³ na wojewodê poznañskiego Stanis³awa Ma³achow-
skiego, cz³owieka wykszta³conego i o wysokiej kulturze osobistej, któremu
wrêczono instrukcjê z dat¹ 5 wrzeœnia 1698 roku, wykluczaj¹c¹ zgodê
na realizacjê zasady uti possidetis (Wójcik, 1982, s. 240). Na obrady
S. Ma³achowski dotar³ jako ostatni. Jego zadaniem by³o wynegocjowanie
i podpisanie polsko-tureckiego uk³adu pokojowego. Cel ten zdo³ano
osi¹gn¹æ po trudnych rozmowach z udzia³em poœredników. S. Ma³achow-
ski ust¹pi³ z nierealnych oczekiwañ terytorialnych zawartych w instrukcji
sejmowej, choæ dotrzyma³ tajnej instrukcji królewskiej. Nie zdo³a³ jednak
formalnie obaliæ zasady uti possidetis, któr¹ de facto w negocjacjach pol-
sko-tureckich zast¹piono zasad¹ status quo ante bellum, przywracaj¹c¹
stan sprzed wybuchu wojny w 1672 roku (Konopczyñski, 1936, s. 32–33).

Podpisany 26 stycznia 1699 roku o godz. 11.45 (podobno wed³ug zale-
ceñ astrologa reiseffendiego) uk³ad pokojowy koñczy³ wojnê miêdzy Im-
perium Osmañskim a Lig¹ Œwiêt¹ (Czamañska, 2003, s. 12). W wyniku
porozumienia potwierdzono prawa Habsburgów do wiêkszoœci teryto-
rium Wêgier wraz z Siedmiogrodem, Wenecjan – do Dalmacji i Pó³wyspu
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10 W trakcie negocjacji koñcz¹cych wojnê trzydziestoletni¹ obradowano w dwóch
miejscach, Münsterze i Osnabrück. Katolicy i protestanci negocjowali oddzielnie,
w Kar³owicach natomiast chrzeœcijanie prowadzili rokowania wspólnie z muzu³mana-
mi przy udziale mediatorów z pañstw protestanckich (por. Ko³odziejczyk, 2004, s. 25,
28; Ricaut, 1709, s. 281, za: Czamañska, 2004, s. 11).

11 Celem nak³onienia sojuszników z Ligi Œwiêtej do rezygnacji z zasady uti
possidetis w negocjacjach z Port¹, 18 czerwca 1698 roku do Wiednia wys³ano Jana
Gomoliñskiego. Misja ta zakoñczy³a siê jednak niepowodzeniem.



Peloponeskiego, zaœ Caratu – do portu Azow. S. Ma³achowski uzyska³ dla
Rzeczypospolitej, ¿e „forteca kamieniecka z dawnych swoich przed dwie-
ma ostatnimi wojnami mianych granicach po³o¿ona, wyprowadziwszy
stamt¹d za³ogi tureckie, wypró¿niona i w ca³oœci zostawiona byæ ma, wraz
z Podolem i Ukrain¹ [prawobrze¿n¹ – M.L.], do których prowincyi ¿ad-
nych na potem Najwy¿sza Porta pretensyi sobie roœciæ nie ma” (Traktaty,
1773, s. 323–339, za: Gierowski, 2001, s. 235).

Traktat kar³owicki k³ad¹cy kres wyczerpuj¹cej i kosztownej wojnie
polsko-tureckiej – za Micha³em Zwierzykowskim – „odbi³ siê szerokim
echem w kraju, wzbudzaj¹c powszechn¹ radoœæ” (Zwierzykowski, 2004,
s. 183). Opinie na jego temat nie s¹ jednak jednoznaczne wœród polskich
badaczy. Wynegocjowany przez S. Ma³achowskiego pokój – wed³ug Zbi-
gniewa Wójcika – trudno uznaæ za sukces dyplomatyczny, co najwy¿ej
po³owiczny, gdy¿ Polacy „nic wiêcej wówczas osi¹gn¹æ nie mogli” (Wój-
cik, 1982, s. 316). Innego zdania jest Andrzeja Gliwa, dla którego wynik
misji S. Ma³achowskiego stanowi³ „bezspornie … wielki sukces dyplo-
macji polskiej” (Gliwa, 2004, s. 101).

Abstrahuj¹c od oceny, czy by³ to wielki czy mo¿e tylko po³owiczny
sukces, wypada zaznaczyæ, ¿e uk³ad kar³owicki mia³ istotne znaczenie,
gdy¿ w przeciwieñstwie do traktatów pokojowych podpisanych w Bucza-
czu i ¯urawnie, zosta³ on przez stronê polsk¹ ratyfikowany i wszed³ w ¿y-
cie12. 1699 rok okaza³ siê wiêc dla stosunków polsko-tureckich cezur¹
„koñcow¹ epoki konfliktów zbrojnych w relacjach bilateralnych” (Cza-
mañska, 2003, s. 12). Poniewa¿ zdo³ano odzyskaæ wa¿ne dla Rzeczypos-
politej ziemie, w zamian za ewakuacjê fortec mo³dawskich, a Turcy
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12 Zgodnie z art. 11 polsko-tureckiej czêœci traktatu pokojowego podpisanego
w Kar³owicach, warunkiem ostatecznego potwierdzenia uk³adu mia³o byæ przybycie
do Turcji z dokumentem ratyfikacyjnym podpisanym przez króla i przedstawicieli
Rzeczypospolitej, pos³a zwyk³ego (Gliwa, 2004, s. 102). Tymczasem, przywieziony
do Edirne (Gliwa, 2004, s. 109), przez pos³a mniejszego Stanis³awa Mateusza Rze-
wuskiego dokument ratyfikacyjny sygnowany by³ przez Augusta II Sasa i datowany
na 1 marca 1699 roku, a nastêpnie potwierdzony przez podkanclerzego Karola Tar³ê
24 kwietnia 1699 roku. Z uwagi na uchybienia formalne (brak wzmianki o ratyfikacji
uk³adu pokojowego w imieniu Rzeczypospolitej), Turcy za¿¹dali uzupe³nienia doku-
mentu. Spowodowa³o to odwleczenie ewakuacji tureckiej za³ogi twierdzy kamienieckiej
oraz opóŸnienie wydania przez su³tana „listu przymiernego”. Dopiero zredagowany
24 sierpnia 1699 roku przez kancelariê królewsk¹ nowy dokument z uzupe³nion¹
preambu³¹ zadowoli³ Turków. 22 wrzeœnia 1699 roku nast¹pi³a ewakuacja twierdzy
kamienieckiej, a w dniach 6–15 paŸdziernika 1699 roku su³tan Mustafa II wyda³ „list
przymierny” (Ko³odziejczyk, 2004, s. 28–30).



zrezygnowali z upokarzaj¹cych stronê polsk¹ gestów (towarzysz¹cych
wczeœniejszym umowom pokojowym), uk³ad uznaæ mo¿na za „dobry po-
kój”, daj¹cy asumpt do zgodnego wspó³istnienia lub wrêcz – cytuj¹c
Z. Wójcika – „pocz¹tek przyjaŸni miêdzy obu narodami” (Wójcik, 1982,
s. 241).

Niebagatelne znaczenie dla sukcesu negocjacji mia³a atmosfera obrad.
Zgodnie z przyjêtym obyczajem, dary s³u¿y³y pozyskiwaniu ¿yczliwoœci
partnerów negocjacyjnych lub by³y wyrazem wdziêcznoœci za konstruk-
tywne rozmowy. Zachowana relacja sekretarza poselstwa S. Ma³achow-
skiego, Andrzeja Gorkowskiego z 1699 roku (Relacya, 1778, s. 1–56, za:
Konopczyñski, 1936, s. 34–39), nie zawiera wzmianki o darze-siodle, co
czyni obie okolicznoœci darowania na równi mo¿liwymi. Stronê tureck¹
w negocjacjach reprezentowali reiseffendi Mehmed Rami i wielki drago-
man, Grek z pochodzenia, Aleksander Maurocordato. Dar, którego czêœci¹
by³o siod³o, zosta³ przekazany w imieniu su³tana Mustafy II prawdopo-
dobnie za poœrednictwem jednego z nich.

Bogato zdobione siod³o tureckie, mo¿na za³o¿yæ, ¿e by³o dla polskiego
pos³a rzecz¹ po¿¹dan¹, co wynika³o z orientalizacji mody szlacheckiej
w XVII wieku. Nasili³a siê ona w drugiej po³owie wieku, w konsekwencji
zwyciêstw Jana III Sobieskiego nad Port¹. „Uderzaj¹ce piêtno Wschodu”
– jak okreœli³ tê estetykê W³adys³aw £oziñski – przejawia³o siê w popular-
noœci towarów tureckich, ale równie¿ w lubowaniu siê we wschodnim
przepychu (£oziñski, 1921, s. 162). „By³o zwyczajem, ¿e przy ka¿dym
uroczystym wjeŸdzie, czy to powitalnym, koronacyjnym, pogrzebowym
w Krakowie, czy to poselskim w którejœ ze stolic zagranicznych, za orsza-
kiem jeŸdŸców prowadzono luŸne, z nies³ychanym przepychem ubrane
konie … same-zaœ rzêdy, natkane sztuczkami i ogniwkami ze z³ota lub
poz³ocistego srebra, z pod których nie widaæ by³o rzemienia, olœniewa³y
blaskiem drogich kamieni, … z ociekaj¹cymi z³otym haftem … kapy
i okrycia – z kitami piór strusich w kameryzowanych rubinami i turkusami
tulejach i forgach na koñskich og³ówkach, z szczerosrebrnemi ³êkami,
strzemionami i t. p. reprezentowa³y, ka¿dy z osobna, ca³¹ i to pokaŸn¹ for-
tunê” (£oziñski, 1921, s. 160). W Europie Zachodniej styl ten traktowano
z pogard¹, uwa¿aj¹c za przejaw obyczajów barbarzyñskich13. Polska
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13 „Kiedy król Jan III wje¿d¿a na koronacjê swoj¹ do Krakowa, koñ jego ma na
sobie rz¹d Hussejna Baszy, zdobyty pod Chocimem, szczeroz³oty, bajecznej ceny,
sadzony dwoma tysi¹cami rubinów i szmaragdów, i rz¹d ten jest niejako sygnatur
smaku polskiego z tej specjalnej pory, rozmi³owanego w grubym efekcie, bior¹cego



szlachta tymczasem, za przyk³adem zwyciêzcy spod Wiednia, uleg³a
wp³ywom estetyki tureckiej widocznym w ubiorach mêskich, wyposa¿e-
niu wnêtrz, rzêdach koñskich i zami³owaniu do koni orientalnych, którymi
uszlachetniano rodzime. By³a to fascynacja jednostronna. Rzeczpospolita
bowiem, zdaniem Dariusza Ko³odziejczyka, nie posiada³a towarów rów-
nie atrakcyjnych dla Turków, za wyj¹tkiem futer, s³u¿¹cych do podbija-
nia strojów ceremonialnych su³tana i wielkich wezyrów (Ko³odziejczyk,
2012)14.

Turcy œwiadomi tych preferencji Polaków oraz dumni ze swoich koni
i rzêdów, ofiarowuj¹c siod³o S. Ma³achowskiemu próbowali pozyskaæ
jego sympatiê. Je¿eli celem misji by³o osi¹gniêcie porozumienia pokojo-
wego w drodze negocjacji, to wzajemne nastawienie stron do siebie mia³o
niebagatelne znaczenie dla przebiegu rozmów. Dar-siod³o nie spowodo-
wa³ podpisania uk³adu kar³owickiego. Sam akt ofiarowania i przyjêcia
daru by³ jednak rodzajem transakcji, której konsekwencje nabiera³y wy-
miaru miêdzynarodowego. Wszystko co sprzyja³o budowaniu wzajemnego
zaufania miêdzy partnerami rozmów, oparte by³o na zasadzie wzajemno-
œci. Ustêpstwa jednej strony prowokowa³y rekcjê drugiej, dowodz¹c kom-
petencji wys³anników obu stron oraz mediatorów, których udzia³ by³
szczególnie wa¿ny w chwilach impasu. Wzajemne dary by³y równie¿
dope³nieniem tradycji ceremonialnej w stosunkach polsko-tureckich.
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bogactwo za piêkno, przepych za sztukê. Jako gdy król póŸniej rz¹d ten baszyñski
podarowa³ Wielkiemu Ksiêciu Toskañskiemu, zbyto go na dworze Medyceusza,
w ojczynie Benvenuta Celliniego pogardliwemi prawie s³owy: «cosa del barbaro
lusso»” (£oziñski, 1921, s. 163). To paradoks historii, gdy przypomni siê jak, w ho³du-
j¹cym rozbudowanemu ceremonia³owi dworskiemu Bizancjum (stanowi¹cym punkt
odniesienia dla obyczajów dworskich Porty), myœleli o swoim cesarstwie poddani
basileusa. U¿ywali oni na okreœlenie imperium terminu Oikoumene, co znaczy³o
„œwiat stale zamieszkany przez cz³owieka/cywilizowany”. Pe³ne ostentacyjnego prze-
pychu rytua³y by³y manifestacj¹ w³adzy cesarskiej i jej œwietnoœci (por. Konstan-
tynopol, 2011). Z czasem przymiotnik „bizantyjski” (o stosunku do w³adzy) nabra³
znaczenia pejoratywnego i zacz¹³ byæ u¿ywany jako synonim s³ów: „ceremonialny”
(w znaczeniu przerostu formy na treœci¹), „uni¿ony”, „pochlebczy” itd. (Kopaliñski,
1983, s. 58). „Bizantyjskoœæ” ceremonia³u wschodniego dla mieszkañców Europy
Zachodniej zaczê³a oznaczaæ coœ niestosownego, ostentacyjny przepych zaœ œwiad-
czy³ o obyczajach w³aœciwych ludom barbarzyñskim, a nie – jak s¹dzili – cywili-
zowanemu œwiatu.

14 D. Ko³odziejczak wskaza³, ¿e Turcy szczególnie cenili tzw. futra moskiewskie,
które szlakiem handlowym przez tereny Rzeczypospolitej, rokrocznie by³y dostar-
czane przez osmañskich kupców z Moskwy do Stambu³u.



Dar-siod³o, jako prezent dobrany przez darczyñcê pod³ug gustów obdaro-
wanego, przyczyni³ siê do sukcesu negocjacji i – jak mo¿na przypuszczaæ
– sprawi³ radoœæ polskiemu pos³owi.

Zamiast zakoñczenia

Tak rozumiana sprawczoœæ daru-siod³a bliska jest teorii aktora-sieci
(Actor-Network Theory – ANT), której jednym z czo³owych przedstawi-
cieli jest francuski filozof nauki i antropolog Bruno Latour. Podejœcie
B. Latoura nie oznacza upodmiotowienia przedmiotu, w omawianym
przypadku daru-siod³a, lecz koniecznoœæ przekroczenia w³aœciwego dla
œwiata zachodniego dualizmu ontologicznego dziel¹cego œwiat na pod-
miot i przedmiot. Wed³ug B. Latoura zbiorowoœæ tworz¹ „ludzie” i „czyn-
niki pozaludzkie” (zwierzêta, roœliny, przedmioty, np. siod³o). Relacja
miêdzy nimi ma charakter symetryczny, a nie hierarchiczny. Nie jest za-
tem tak, ¿e to wy³¹cznie ludzki podmiot decyduje o przedmiocie. W kon-
cepcji francuskiego badacza nie ma podmiotów i przedmiotów. Tym co
jest wa¿ne jest wi¹zanie, które ma charakter aktywny (mediacja) lub bier-
ny (zapoœredniczenie). Je¿eli odnieœæ to do siod³a z XVII wieku, gdy jest
ono sprawne i le¿y na grzbiecie konia, na którym siedzi jeŸdziec, to rela-
cja miêdzy koniem–siod³em–jeŸdŸcem jest zapoœredniczeniem. Wszyst-
ko ulegnie modyfikacji, gdy na skutek przetarcia skóry pêknie puœlisko,
siedz¹cy na koniu cz³owiek straci równowagê i tr¹ci konia w bok, w wyni-
ku czego ten uskoczy i spowoduje upadek jeŸdŸca. Sekwencja zdarzeñ,
która nast¹pi bêdzie – u¿ywaj¹c terminologii Latourowskiej – mediacj¹
w ramach powi¹zañ koñ–siod³o–jeŸdziec, a sprawc¹ upadku jeŸdŸca
– uszkodzone siod³o.

Przytoczony hipotetyczny przyk³ad pozwala wykazaæ na czym polega
„sprawczoœæ” w ANT. Przede wszystkim nie jest to w³aœciwoœæ wy³¹cznie
przyrody o¿ywionej. Ludzie i czynniki pozaludzkie mog¹ byæ – za B. La-
tourem – aktorami (aktantami) dzia³aj¹cymi na innych i inne15. Ujmuj¹c
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15 „… ka¿da rzecz, która zmienia stan rzeczy, która wprowadza jak¹œ ró¿nicê, jest
aktorem – albo jeœli nie posiada jeszcze figuracji, aktantem. St¹d pytanie, jakie
zadajemy wobec ka¿dego podmiotu [w ujêciu B. Latoura podmiot nie jest prze-
ciwieñstwem przedmiotu – M.L.], s¹ nastêpuj¹ce: Czy wprowadza on jak¹œ ró¿nicê
w przebiegu dzia³ania jakiegoœ innego podmiotu, czy nie?” (Latour, 2010 [2005],
s. 100–101).



rzecz ogólnie – siod³o jest elementem ekwipunku jeŸdzieckiego. Narzu-
caj¹ce siê w zwi¹zku z tym stwierdzenie, ¿e siod³a siod³aj¹ konie, „jest
odwróceniem kierunku wp³ywu, przekszta³caj¹cym przedmioty w przy-
czyny, których skutki by³yby przekazywane za pomoc¹ ludzkiego dzia³a-
nia ograniczonego … do problemu zapoœredniczeñ” (Latour, 2010 [2005],
s. 101). Na tym poziomie trudno mówiæ o sprawczoœci siod³a. Jak zauwa-
¿y³ Krzysztof Abriszewski, we wstêpie do polskiego wydania B. Latoura
Splataj¹c na nowo to, co spo³eczne…, „dopóki wszystkie egzemplarze
traktujemy jako jednakowe, nie ma sensu mówiæ o sprawczoœci rzeczy,
kiedy jednak siê je ró¿nicuje, wraz z nimi ró¿nicuj¹c (usytuowane) kon-
teksty, zmienia siê ich sprawczoœæ” (Abriszewski, 2010, s. XXI). Siod³o
ma zatem ró¿n¹ sprawczoœæ w zale¿noœci od kontekstu. Gdyby – korzys-
taj¹c z wczeœniejszego przyk³adu – jeŸdŸcem by³ S. Ma³achowski
w Kar³owicach, siod³o zaœ – dopiero co otrzymanym darem od su³tana
Mustafy II, to jego sprawczoœæ by³aby ró¿na od tej, gdyby to samo siod³o
w kilkaset lat póŸniej znalaz³o siê na wystawie w Zamku Królewskim
w Krakowie.

Dla B. Latoura „mo¿e istnieæ wiele metafizycznych odcieni pomiêdzy
pe³n¹ przyczynowoœci¹ a czystym nieistnieniem. Rzeczy, poza „determi-
nowaniem” czy s³u¿eniem jako „horyzont ludzkiego dzia³ania”, mog¹ je
autoryzowaæ, pozwalaæ na nie, umo¿liwiaæ je, zachêcaæ do niego, …za-
braniaæ go i tak dalej” (Latour, 2010 [2005], s. 102). W tym ujêciu, Siod³o
z daru przyczyni³o siê do zawarcia uk³adu pokojowego w Kar³owicach
w 1699 roku.

Traktowana wybiórczo na potrzeby niniejszych rozwa¿añ ANT, stano-
wi zatem rodzaj brakuj¹cego elementu, który pozwoli³ magiczne w³aœci-
woœci rzeczy z eseju o darze M. Maussa, zast¹piæ rzeczami posiadaj¹cymi
sprawczoœæ, z pominiêciem argumentacji „obcej naszym rozs¹dkom do-
ros³ych Europejczyków” (Lévi-Strauss, 1973 [1968], s. XXXV).

Powi¹zania czynników ludzkich i pozaludzkich oraz ich zmiennoœæ
warunkowana przez kontekst czasu i miejsca, znios³y równie¿ esencjonal-
ne myœlenie o rzeczy. Je¿eli to samo siod³o ma ró¿n¹ sprawczoœæ, jako
przedmiot-siod³o, dar-siod³o, eksponat-siod³o, to nieuprawione wydaje
siê wnioskowanie na temat jego istoty. Jedyne natomiast, co pozostaje – za
B. Latourem – to relacja miêdzy wszystkimi aktorami – uczestnikami aktu
darowania.
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Do ut des, or about gifts in diplomacy. The case of the saddle presented

by Sultan Mustafa II to the envoy Stanis³aw Ma³achowski in 1699

Summary

The paper attempts to answer the question of the reasons and consequences of ap-
plying the ceremonial custom of exchanging gifts in Polish-Turkish diplomatic rela-
tions in the 17th century. The ‘gift’ was understood as an object presented, that was
typically valuable and whose acceptance meant entering into a binding agreement. It
signified that the recipient obliged himself to perform a defined obligation for the do-
nor, or it acted as a kind of compensation for a favour granted. The exchange of gifts
was governed by the reciprocity principle. Therefore, an object that was a diplomatic
gift brought about defined international consequences by virtue of having involved the
representatives of the authorities of two states. The acts of presenting a gift and its ac-
ceptance were a kind of transaction.

These considerations on the practice of presenting objects in diplomacy were in-
spired by the saddle offered by Turkish Sultan Mustafa II to Stanis³aw Ma³achowski,
the Polish envoy for peace talks held in Kar³owice in 1698–99. Currently, the saddle is
exhibited in the Wawel Royal Castle museum. The subject of the present paper is an
episode in the saddle’s “biography” (as named by Igor Kopytoff) related to its role as
a diplomatic gift. Telling the story of the given thing, however, it was impossible to
pass over the issue of “its ideal ‘biography’” and of what has become of this thing as
time went by and it lost its usability.

The saddle as a thing, a gift or a museum exhibit illustrates the different statuses of
the same object which are determined by the context of its relations with the human, re-
lations that assign meanings to this object. Given the aim of this paper, the first and the
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last function of the saddle are treated only superficially, whereas the considerations
concentrate on the saddle as a thing displaying the property of agency in the ceremo-
nial process of exchanging gifts in Polish-Turkish diplomatic relations.
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